
J .  B O S E N D 0 R F E R ,  AGRARNI ODNOSI U SLAVONIJI. -——— PRILOZI ZA
ISTRAŽIVANJE GOSPODARSKE POVIJESTI.  IZDAVAČKI ZAVOD JAZU, 1950.

Premda s e  težiš te  i v r i j ednos t  Bo'sendorferova d j e l a  na laz i  u pr ikazu feudal—
nih  odnosa  u Slavoni j i  u XVII I .  s t . ,  i pak  j e  potrebno uć i  neš to  dub l j e  i u n jegov
prikaz početaka  i r azvoja  feudalnih  odnosa  do  s red ine  XVII I .  s t . ,  kako ga  j e  iz lož io
u prva dva dijela (str.  7—66). Ta se  potreba nameće ne samo zbog toga,  š to  ta po—
glavlja predstavljaju podlogu svega dal jeg iz laganja ,  nego i zbog toga,  š to  j e  p i sac
početke feudalizma u Slavoniji  prikazao na  takav način,  ko j i  se ne može uskladiti
s današnj im poznavanjem društvenog razvoja uopće ni t i  s dokumentarnom građom-
s područja  srednjovjekovne Slavonije napose.

Ne može se  reći,  da  j e  pisac uspio svoje mišl jenje izložiti bez unutrašnjih pro—
t ivurječja,  zbog čega se  ono može vrlo teško reproducirati ,  makar to bi lo  i u naj-—
općenitijim crtama.

»Plemenska« organizaci ja  ogleda se  prema autoru u spomenicima XII .—XIV.  st.,
u plemenskim župama, vesnikatima i baštinskim zemljama. Već j e  V. Klaić sma—
trao comitate XII .  i XI I I .  st .  » o s t a t c i m a  p l e m e n s k i h  ž u p a  s l o v j e n -
s k i h ,  na  ko je  b i j a še  Slavoni ja  podiel jena pr i je  kra l ja  Ladislava,  i ko j im  se  j e
trag sačuvao još  u 13. i 14. stoljeću<<, i da  su  tek »posli je kralja Ladislava počeli
ugarsko-hrvatski vladari  v e o m a  p o l a g a n o  preobrazivati slovjenske'  plemenske
župe u županije po ugarskom u z o r u . . . « ,  zbog čega j e  od  »više omanjih župa na-
stala po jedna oveća županija<< (Slavonija od X.  do XIII .  s toljeća,  Zagreb 1882, str .
49).  Glavni n jegov  dokaz,  k o j i  govori  prot iv  toga ,  d a  su  t i  mal i  comi ta t i  o d  dolaska
Arpadovića bili  »županije po ugarskom kalupu<<, j e s t  »njihov odviše malen obseg<<;
u prilog tom mišl jenju govori samo to ,  »što se  j edan  tih kotara ( t .  j .  malih comi—
ta t a ;  N .  K . )  zove  j o š  1 2 5 5 .  na roč i to  , s u p a n a t u s ' ,  a n e  , comi ta tus* ,  č im s e  hoće
iztaknuti,  da  j e  slovjenska p l e m e n s k a  ž u p a < <  (n .  d .  49) .  Taj  j ed in i  pr imjer
n i j e ,  međutim, siguran dokaz za  pos to jan je  »plemenske župe<<, već dokazuje  samo
to,  da  se  darovana zemlja  u Novacima na  Dravi,  ko ja  s e  kasni je  naziva » te r ra« ,  spo—
minje  u ispravi Bele  IV kao >>supanatus<<. Autor j e  i šao j o š  da l j e ,  i usprkos upo-—
zorenju Klaićevu, d a  se  radi  samo o >>tragovima<< plemenskih župa,  proglasio sve
comitate u Slavoniji XII.—XIV. st .  plemenskim župama, koje  kao takve redom i
nabra ja  ne  navodeći  pri tom ni t i  j ednu  »župani ju  ugarskoga tipa<<.

Nemoguće j e  promatrati teri tori jalnu organizaci ju u S lavoni j i  u doba Arpado—
vića sa  stanovišta »plemenskih župa<<, ko je  su  u to doba tek nedokazani >>ostaci<<..
Bitni  kriterij  za  uređenje tzv. župani ja  po  mađarskom kalupu n i j e  n j ihova  v e l i - —
č i n a ,  nego c a s t r u m ,  t .  j .  s rediš te ,  oko  k o j e g a  j e  okupl jena  kra l jevska zeml j a ,
comi ta t .  Po  tom kr i te r i ju ,  p o  k o j e m  č i t ava  organizac i ja  i dobiva naziv  »systemma
castrorum<<,  svi  su  p r imje r i ,  k o j e  Kla ić  i Bosendorfer  navode ,  b i l i  pr imarno kra l jev-
ski .  Danas j e ,  n a  osnovu poznatog izvornog mater i ja la  gotovo nemoguće rekon-
struirati  granice comitata,  p a  j e  zbog toga Klaić tvrdio,  d a  » u  Hrvatskoj po ugar—
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skom kalupu uređene županije nisu nikada  imale stalnih međa<< (50) ,  pokazujući
to na primjeru zagrebačke županije, koja se proširila na teritorij podgorske, gorske
i goričke župe. Stvaranje »velikih županija<< krajem XII I .  st. nije još uvijek dokaz,

da su spomenute manje županije u XII .  i XIII .  st. bile neka amorfna tijela. Kad
je Andrija II. poklonio cistercitima čitavu gorsku županiju (osim onoga što je pri—
padalo templarima), znao je i on, što daje, kao i cisterciti, što primaju (Smičiklas,
C. D. III, 103). Kako bi inače uopće mogli zamisliti organizaciju županija bez stalnih
granica i zbog čega bi onda postojali župani u njima? Razlog je toj prividnoj amorf-
nosti kraljevskih županija sasvim druge prirode. Iz vremena, kad su kraljevski co-

mitati predstavljali, prema načelima »sistema castra<<, male jedinice (njihova je

veličina u slavonskom međurječju bila također uvjetovana konfiguracijom tla), sa-
čuvali su se tek vrlo rijetki dokumenti. Zbog sve većeg broja kraljevskih donacija

comitati se postepeno smanjuju, jer se otuđuje zemlja, koja pripada pojedinom
castrumu. A kad su i novi društveni oblici —— među njima i formiranje nižega plem—

stva — svršetkom X I I I .  st. postali dominantni, javljaju se i županije novog tipa.

Mjesto nekadašnjih malih kraljevskih županija stvara se nekoliko teritorijalno

većih, tzv. plemićkih županija. I sada je na čelu županije kraljevski župan, ali uz
njega sjede judices nobilium, plemićki suci. Teritorijalno su to opet zatvorene jedi—

nice, ali se u sudskom pogledu jurisdikcija župana protezala samo nad nižim plem—

stvom. Organizacija novih županija učvršćena je u XIV. st. i uz neke izmjene ostala

je takvom kroz stoljeća. U »spomenicima XII, XIII  i XIV st.« (7) nema, prema tome,

podataka o postojanju bilo kakvih >>plemenskih župa<<.

Drugu pojavu, koja bi prema autoru upućivala na plemensku organizaciju u

Slavoniji, t. j. vesnikat, ne možemo ubrojiti niti među kraljevske županije. Od svega

četiri citirana vesnikata tri su dio baštinske zemlje braće Egidija i Grgura »de ge—
nere Thome bani<<, dakle plemića; a u istom se izvoru isti vesnikati nazivaju tri

put »possessiones et terrae<<. Dapače, isti izvor ističe, da je to slavenski naziv za ta-

kvu vrstu plemićkog posjeda (de possessione sua Ogona vocata istas terras sua seu

possessiones a uulgo terrestri tres vyznycatus dictas scilicet Gaay, Odroha et Dor—

nolch vocatas... Smičiklas, C. D. VII, 1 9 3 ) .  O kakvom se pak plemićkom posjedu

radi, objašnjava prvi slavonski sabor 1273, koji dopušta plemiću, da u selu, u kojem

ima najmanje 10 kmetova, postavi nad njima svog villicusa (isto VI, 27). Vesnikati

(nazivani i supanatus, knezeatus ili villicatus) nisu dakle nikakvi relikti plemenske

organizacije, nego manji sastavni dijelovi vlastelinstva. Ako se iz autorovih pri—

mjera izluče citati, koji se odnose na kraljevske županije ili vesnikate, organizacije

>>plemena<< u Slavoniji nestaje. Uostalom, i sam autor priznaje, da su gradovi i žu—

pani >>župski<<, a ne >>plemenski<<.

Preostaje dakle treći autorov argumenat: baštinske zemlje pojedinih >>rodova<<.

Po kojem je kriteriju autor birao citirane rodove? Ako nam kao putokaz za

prepoznavanje treba da posluži izraz genus ili generatio, onda smo na lošem putu,
jer je u srednjem vijeku latinska terminologija tako nestalna, da jednom naziva tim

terminom porodicu jednog jobagiona castri, a drugi put plemića ili castrensa. Način
istraživanja trebalo bi da, kao i u pitanju teritorijalnog uređenja, bude ovaj: obu—

hvatiti najprije sve društvene slojeve (od njihova postanka do propasti) u doba

Arpadovića, pa na osnovu karakteristike jednog sloja utvrditi sličnosti s >>plemen-

skim uređenjem<<. Nema sumnje, da je rodovsko uređenje u Slavoniji prvobitno po—

stojalo, samo ga onim primjerima, koje autor navodi, ne možemo utvrditi.
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Time bismo s e  primakli  drugom poglavlju,  u kojem j e  autor nastojao d a  re—
konstruira plemensku organizaciju (10—18). Ovdje  pogotovu nailazimo često na
kontradiktorne i pogrešne tvrdnje .  Razvoj j e  društva promatran stat ički ,  a ne  gene—
tičk i ,  p a  se  na  p r .  događa, da  z a  plemensko u ređen je  u doba dosel jenja  p i sac  upo—
trebl java pr imjere  iz  1242 .  Dapače ,  kao »klasični pr imjer<< treba d a  u tu svrhu po—
služi  borba  z a  bašt inu roda Tomaj —— m a đ a r s k i h  donatara.  Koliko autora za—
okupl j a  m i sao  o >>p1emenskoj organizaci j i<<,  pokazuje  č in jenica ,  d a  j e  pronalazi  n a
svakom koraku. Čak i župan pos ta je ,  prema njegovu miš l j en ju ,  >>p1emenski<< organ,
a pozna ta  res t i tuc i ja  kral jevskih zemal ja  1 2 3 8 ,  k o j u  provodi  ban  Opo j ,  treba d a
dokaže ,  d a  j e  u plemenskoj  organizaci j i  »drugi  subjekt<< ( t .  j .  v lasnos t i :  N .  K . )  grad ,
oko  koga s e  prostire gradsko zemlj iš te  (12 ,  1 3 ) .  Autor  ide  čak  tako daleko,  d a  pret—
pos tav l ja ,  kako s e  »crkva  u svojo j  organizaci j i  posluži la  plemenskim ustrojs tvom . . .
Rel igioznu službu poganskog plemenskog župana u crkvenoj j e  organizaci j i  pre—
uzeo novi župan, ž u p n i k < <  (16) .

Nakon či tave ove rekonstrukcije  >>p1emenske organizaci je<< ne može se  razabrat i ,
d a  l i  s e  rad i  o >>p1emenskim<<, >>p1emenitim<< i l i  >>p1emićkim<< rodovima i organizac i j i .
Autor  j e  pomišl jao na  prve,  a izvorni materijal  donosi  većinom z a  pos l jednje .

Nakon š to  j e  dao  sliku >>p1emenske organizaci je<<,  autor prelazi  n a  iz laganje  t e -
o r i j e  o soci ja lnom dual izmu,  k o j i  s e  tobože j av l j a  kao pos l jed ica  zavojevanja .  A kako
i »neslobodni  l jud i ,  s e l j ac i  . . . ž ive u rodovima po  vasima . . . a l i  n a  bašt inskoj  il i  za—
jedn ičko j  zemlji<<<<, dolazimo u sumnju,  n i j e  l i  opisano plemensko uređenje  vr i jed i lo
i z a  n j i h .  Opet  nam se  pruža i s ta  sl ika društveno-ekonomskih odnosa  u doba dose—
l j e n j a  kao  i u sredini  X I I I .  s to l jeća .  Autor konstat ira,  » d a  tih se l jaka  ( t .  j .  potomaka
podvlašćenih Slavena;  N .  K . )  ima tako mnogo, d a  č ine  većinu pučanstva<<,  p a  i h  na—
ziva  »narodima«.  Pos l j edn j i  ć e ,  prema n jemu,  tek z a  feudalne organizac i je  postat i
kmetovi  (15) .  No š ta  su  t i  >>narodi<<, ko j i  č ine  većinu s tanovništva,  bil i  do  k ra ja  XI I I .
s to l j eća?  .Autor,  dakako, ne  dopušta ,  d a  b i  to mogli bi t i  — kmetovi .

Na  k ra ju  poglavlja autor i sam pob i j a  svoju  dotadašnju  konstrukci ju  tvrdnjom,
d a  s e  »zahvatom državne vlasti  plemenska (rodovna) organizaci ja  potresla  u teme-
l j ima .  Oslobođeni od vlasti i suda župskoga župana plemenski su l judi  prešli  u
plemstvo države<< (18) .  Ako su  naime plemenski l jud i  već  u vr i jeme dolaska  Arpa-
dovića  preš l i  u plemstvo, onda  pos l i j e  1 1 0 2  ne  smi je  više  govori t i  0 p l  e na e n  s k o  j ,
nego isključivo p l e m i ć k o  j organizaci j i !

Z a  nas j e  danas upravo najteži problem rekonstruirati društveno uređenje u
Slavoni j i  s jeverno od  Gvozda u X I .  s to l jeću.  Nema sumnje ,  d a  j e  društvena diferen—
c i j a c i j a  i ond je  pos to ja la ,  no postavl ja  se  pi tanje ,  da  l i  j e  plemenska ar is tokraci ja
zadržala svoje pozici je  i u novoj državi. Sve do sredine XIV. st .  postoj i  među ma—
đarskim plemstvom pravna dis t inkci ja ,  osnovana na  baštinskom pravu,  između kra—
ljevskih  donatara i s taroga rodovskog plemstva.  Trebalo b i  i s t raži t i ,  da  l i  i u Slavo—
n i j i  postoj i  domaće plemstvo, k o j e  n i j e  svoju zemlju primilo od mađarskoga kral ja ,
nego j u  j e  držalo već otpr i je .  U tom j e  pravcu dosada  vrlo malo učinjeno,  j e r  s e
istraživanje obično zaustavljalo n a  najpoznat i j im porodicama,  ko je  su  smatrane do-
natar ima.  Trebalo b i  nada l je  dokazat i ,  d a  s e  poznat i  članak prvog slavonskog sa—
bora 1 2 7 3  o nas l jeđivanju odnosi  i na  potomke plemenske ar is tokraci je  ( I tem porcio
hereditaria s ine herede decendentis generacioni sue debeat remanere;  C .  D .  VI ,  26 ) .
Posao j e  vrlo težak, j e r  su  donatari  u Slavoniji ,  kao i u Mađarskoj ,  nastojal i  d a
darovani posjed pretvore u »baštinsku zemlju<<.
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U poglavlju »Novi politički odnosi i stvaranje novih organizacionih oblika<<
autor  govori  o s t varan ju  dukata »či tave  Slavoni je<< (bez razloga upotrebl java termin
» V e l i k a  S lavoni ja<<,  k o j i  izvorna građa ne  poznaje) ,  o d je lokrugu hercega i n a
kraju  o s tvaranju župani ja  mađarskog tipa. Pritom se  i opet isprepleću čitava sto—
l jeća,  tako da autor ne  razlikuje prilike u arpadovsko i anžuvinsko doba.

U posljednjem j e  poglavlju autor nastojao prikazati, kako se  »hrvatska ple-
menska linija<< i l i  f ronta  probi la  n a  Drav i  v e ć  z a  prvih  Arpadovića.  » Imigrac i ja
mađarskih donatara<< razbija,  prema njegovu mišljenju,  plemenske župe i iz temelja
mi jen ja  društvenu strukturu Slavonije.  Međutim, citirani s e  primjeri  odnose na
kraljevske darovnice, a kako je kralj darivao isključivo s v o j u  z e m l j u ,  n i je
n a  t a j  n a č i n  mogao razbiti plemensku organizaciju.  Autor je morao dokazati,
d a  j e  kralj upravo kojem plemenu oduzeo darovanu zemlju .  N i j e  nam jasno  niti  to,
kako bi prema naprijed danom prikazu, po kojem su  »plemenski l judi prešli u plem-
stvo države<<, kralj mogao i tom domaćem plemstvu oduzeti zemlju,  da b i  j e  zatim
poklanjao Mađarima. Iz citiranih primjera možemo konstatirati samo to, da  je kralj
na  području  između Save i Drave smanjivao donacijama svoj teri tori j .  Međutim,
nit i  »proboj  plemenske fronte<< ni je  se  zbio samo na Dravi ;  vrlo brzo mogli bismo
is t i  proces  s l i j ed i t i  u č i tavo j  S lavon i j i ,  t .  j .  o d  Drave  sve do  Gvozda.

U završnom pasusu ovog poglavlja autor ponavlja svoje dotadašnje tvrdnje u
nešto izmijenjenom obliku. Opet  nalazimo u XIII  st. »plemenske župe<< na mjestu
kraljevskih župani ja ,  »dok se  plemenske baštine pretvaraju kao u neka alodi ja ,  a
vlasnici  n j i h o v i . . .  pos ta ju  slobodni plemenski l jud i  plemići<< (56) .  Prema tome,

* o v d j e  j e  proces pretvaranja plemenskih l judi  u plemiće, protivno dotadašnjem izla-
ganju autorovu, zamišljen kao postepen. Autor tvrdi nadalje ,  da  »gradsko zemlj i-
š t e . . .  prelazi na kral ja ,  k o j i  ga kao feudum poklanja domaćemu ili strancu<< (36) .
Treba međutim, napomenuti, da  se  čitav sistem darovanja, toliko karakterističan za
Arpadoviće,  naziva upravo d o n a c i o n a l n i m  —— ne po  f e u d u ,  nego po  d o —
n a c i j i .  Š taviše ,  n i t i  ona vrsta darovnice,  ko ja  j e  povezana s obvezom vojne du-
žnos t i ,  dakle  t ip ična z a  feudalan odnos  u užem smis lu ,  ne  naz iva  s e  u ugarsko—
hrvatskom k r a l j e v s t v u - f e u d u m ,  n e g o  benef ic ium (V id i  darovnicu  Modruša  krčkome
knezu Bartolu 1193, Smičiklas, C .  D .  I I ,  262).

Drugi  dio ima naslov:  »Razvitak slavonskog feudalnog sistema<< (37—66).

Autor gleda n a  čitav razvitak društva s pravnog stanovišta, smatrajući  infec-
daci jom,  ko j im se  izrazom pritom služi, proces raspadanja »plemenskog uređenja<< i
pos tepenog  s t varan ja  s ta leža .  Tek  kad  j e  sredinom XIV .  s t .  zakonom o avi t ic i te tu
»in feodaci ja  završena<< (43) ,  možemo —— smatra on —- govoriti o feudalnom doba .  Ova
suv iše  uska k o n c e p c i j a ,  osnovana  j e d i n o  n a  jur id ičkom kr i t e r i ju ,  do t jera la  j e  i sa—
mog autora do toga, da  j e  kmetove u XI I I .  s t .  morao nazvati  >>narodima<<, dok će  t e
i s te  l jude  svega nekoliko deceni ja  kasni je  nazivati kmetovima.

U poglavl ju »Nova agrarna i soci jalna organizacija<< (37—42) uzalud ćemo tra-
ž i t i  sl iku novoga društva i promijenjenih ekonomskih pri l ika,  j e r  autor samo po—
navlja svoj prikaz društvenog razvitka od dolaska Arpadovića do sredine XIV.  s to-
l j eća .  U tom prikazu mi ješa  tako beznadno pojmove (na pr .  s tr .  40  0 »državnom«,
>>gradskom<< i >>kra1jevskom<< zemlj iš tu)  i vremenski s l i j ed  događa ja ,  d a  či talac ne
može sebi  predoči t i  to feudalno društvo.  Autor se  ponovo vraća n a  jobagione castr i ,
castrense i serve,  k o j i  su  »s jed i l i  na  gradskom zemlj iš tu  j o š  z a  plemenske organi-
zacije<< (39). Položaj jobagiona castri (koje nazivamo također službenicima utvrđenih
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gradova i l i ,  prema j ednom izvornom izrazu ,  gradukmetima) promatra  s tat ički  i ne
ci t i ra  z a  n j i h  n i  j edan  pr imjer  iz Slavonije ,  premda j e  dokumentarni mater i ja l  o
nj ima s toga područja  obi lan.  Taj j e  s loj  slobodnog stanovništva doživl javao u dru—
goj polovici XII I .  s t .  bi tne p romjene :  dok su jedn i ,  zbog os i romašenja ,  b i l i  prinu—
đeni da  s e  predaju u ruke crkve ili j ačeg  plemstva, i tako gubil i  pomalo svo ja  prava,
drugi su  se  nobil i tacijom digli  među niže plemstvo.

Što su  pak castrenses, koj i  su po mišl jenju pisca već u doba »plemenskog ure—
đenja<< b i l i  >>se1jaci, k o j i  ž ive  n a  gradskom zeml j i š tu  i k o j i  kao  d a  su  l ična  svoj ina
g r a d a . . .  a ima ih tako mnogo da  čine većinu pučanstva<<? Iako j e  konstatirao, da
će u feudalizmu svi  t i  »narodi« postati  kmetovima (15) ,  vraća  s e  na  n j i h  u opisu
feudalnog društva s upozorenjem, d a  su  oni » u  tom periodu poluslobodni ljudi<< (39) .
Oni  su  u feudalno doba,  prema njegovu miš l jen ju ,  » z a  iskor išćivanje  zeml je  bi l i
gradu privatno pravno obvezani<<, što b i  trebalo d a  pokaže j edan  dokumenat  iz  1 3 7 7 ,
u kojem,  međutim, nema n i  spomena o castrensima (b i l j .  6 n a  s t r .  3 9 ) .  Uostalom,
kako bi  taj  dokumenat i mogao ilustrirati  s tan je  castrensa u XIV s t . ,  kad  j e ,  prema
samom autoru,  castrensa nestalo svršetkom XII I .  s t . ? !

Autor tvrdi ,  nadal je ,  da  j e  pos jed  »cast ra  prelazio od  oca  na  s ina ,  a pos l i je
izumrća na županijskog župana, ko j i  j e  tako milošću kraljevom postao sve imućnij i
donatar ,  pos jedovn i  ar is tokrat<< (39) .  Nama n i j e  poznat  n i  j e d a n  p r imje r  takvog
b o g aće n j a ;  ako j e  on  pos to jao ,  b io  j e  zac i je lo  izuzetan,  j e r  j e  sva  ošasna  zeml ja  sje—
dala n a  kra l ja ,  a ne  n a  njegova čihovnika, župana.

O se rv ima  smo  s v o j e  m i š l j e n j e  izrazi l i  n a  drugom mjes tu  (HZ IV,  1 2 2  i d . ) ,  pa
i ovd je  ponavl jamo,  d a  n i j e  dovol jno  is t ica t i  pravni položaj  serva,  nego j e  potrebno
istraži t i  i n j ihov  položaj  u t adašn jem gospodarstvu. Čim j e  to autor uč in io ,  morao j e
priznati ,  d a  s e  rob —— kako on naziva serva —— » n i j e  mnogo razl ikovao o d  s lobodnog
sel jaka<< (40) .  Ali kao d a  s e  položaj  serva n i j e  uopće mi j en j ao ,  autor op i su je  s t an je
>>robova<< u feudal izmu ist im r i j eč ima  kao  i u doba  »plemenske organizaci je<< ( 1 6  i
40) .  Premda su  u X I I I  st .  feudalni odnosi  bi l i  dominantni ,  p i sac  smatra ,  d a  » j e  rop-
stvo j o š  u punom jeku<< (40) .  Stvara nadal je  osobi t  p o j a m  robova—sel jaka .  Međut im,
z a  sve t e  proizvol jne tvrdnje  nema ni  j ednog  pr imjera  u izvornoj građi iz  S lavoni je .

U prikazu razvitka zemlj išne  ar is tokraci je  (koju  krivo naziva  maiores  na tu  i
jobagiones  regis)  autor i opet  uzima pr imjere  samo iz  mađarske l i terature,  premda
se  b a š  u S lavoni j i  r azv i jao  o d  dolaska Arpadovića veliki  pos jed .

Pos l jedn je  s e  poglavl je  o » Infeodac i j i  i s taleškoj organizaci j i<< raspada  n a  ne—
koliko t o č a k a :  a) Plemstvo,  b)  Građanstvo i c)  Sel jaš tvo (42—53) .  Autor pra t i  razvi tak
plemstva u glavnim obris ima o d  sredine XIV.  d o  XVII I .  s to l jeća .  Buduć i  d a  j e  to
područje  kod nas  nedovoljno obrađeno, služi s e  kao dokaznim materi jalom ponaj—
više Tripartitom, saborskim zaključcima i t .  (1.

U prikazu >>Građanstva<< ima ne točnos t i :  n a  pr .  tvrdnja ,  da  » ins t i tuc i ju  grada
poznaje  već plemenska organizaci ja<<,  da  j e  kralj izuzimao koloniste  » o d  župske i
županijske jur isdikci je<< i t .  d .  Z a  sva teoretska razmatranja o pravnom razvi tku gra—
dova, autor s e  iz  domaćih izvora s luži  samo pr imjerom Križevaca ,  iako žel i  d a  ta j
razvitak prati još  od  »plemenske organizacije<<.

Međutim, n i  tu  n i j e  jasno pr ikazan osnovni  društveni proces  u tom razdobl ju ,
proces pretvaranja se l jaka  u kmeta,  dakle  sam postanak feudalnog druš tva .  Ako se ,
naime,  u doba » infeodac i je  i s taleške organizaci je<< n a  vlastel inovoj zeml j i  nase l ju je

—— kako p isac  tvrdi —— samo slobodan čovjek ,  se l jak  (49) ,  a ta j  se  zat im pretvara u
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neslobodnog čovjeka ,  kmeta,  š to su  onda »neslobodni l jud i ,  seljaci<< (15),  ko j i  već
od  dose l jen ja  s j ede  na  zemlj i  uz tobožnje  »plemenske H r v a t e . . .  gospodsku i slo—
bodnu klasu pučanstva<< (15 )?  Hoćemo l i  sel jacima nazivati  slobodne i l i  neslobodne
l jude?  Ako su oni  neslobodni  već  od dosel jenja ,  zašto d a  ih  ne nazovemo kmetovima?

U prikazu >>Seljaštva<< nalazimo po treći put isti tekst o >>robovima<<! Autor se
za t im u nekoliko redaka  osvrće n a  s tan je  kmetova od  XII .—XIV. s t .  i j ed ino  se  n a
tom mjes tu ,  iako  sumarno,  os lanja  n a  domaće izvore (50) .  Pr imjećuje  dobro,  d a  j e
do  promjene  u s t an ju  kmetova došlo zbog povećanja  a lodi ja ,  ali  s e  ne  b ismo mogli
s lož i t i  s tvrdnjom,  da  s e  i kod nas ,  zbog  opadanja  v i teš tva ,  »gospodar—vojn ik  stao
vraćat i  n a  svo je  iman je ,  posvetio s e  ekonomiji  i postao gospodar—ekonom« (50—51) .
Vrijede l i  te  općenite formulacije i za  prilike kod nas?  Ta  kad j e  onda banderijalni
s is tem,  k o j i  j e  uveden tek sredinom XIV. s t . ,  a izazvao j e  -— prema autoru —— pro—
mjene  » o d  XIV. V. u X V . «  (52) ,  b io  kod nas  u punom razvoju? M i  danas  ne  možemo
n a  osnovu poznate  grade prat i t i  p roces  povećanja  a lodi ja ,  j e r  su  podaci  suviše  frag—
mentarni  (za  XVI.  s t .  poznat  nam j e  samo pr imje r  Fran je  T a h i j a ,  k o j i  j e  s a  svoga
vlastel instva t j e rao  kmetove i n j ihova  sel iš ta pr ipajao a lod i ju) .  Prema tome sl ične
tvrdnje  o s t a ju  samo teoretske pretpostavke tako dugo,  dok  im  u naš im izvorima ne
nađemo potvrde.  N i j e  l i  možda bl izina vjekovne granice pr i s i l java la  vlastelu na
popuš tan je?  Već svršetkom XV. s t .  dopušta Martin Frankopan nekim svo j im kmeto—
vima  u modruškom vlastel instvu,  d a  mu d a j u  onol iko,  kol iko  mogu (Lopaš ić ,  Hrvat-
sk i  urbar i ,  I ,  6 1 ) .

U prikazu o kmetovima nedos ta je  opis  n j ihova  s tvarnog ekonomskog s t an j a .
I ope t  s e  samo općeni tom tvrdnjom,  d a  su  podavanja  o d  XVI.—XVIII .  s t .  »zadobi la
nečuven opseg<< (55) ,  prelazi preko toga važnog p i t a n j a .  Ako s e  —— kao  š to  to  autor
čini  —— samo teoretski nabrajaju sve moguće vrste daća i veličina tlake, određivana
saborskim zak l jučc ima,  onda  s e  time ova tvrdnja  ne  po tk r i j ep l j u j e ;  š tav i še ,  ž ivotna
j e  p raksa  čes to  pr i s i l java la  plemiće na  popuš tan je ,  osobito n a  te r i to r i ju  neposredno
ugroženom o d  Turaka.  Umjesto d a  iz  poznatih i obje lodanjenih  u rbara  ispi ta ,  kakva
j e  t laka ,  odnosno kakva su  podavanja  b i l a  na  po jed in im vlas te l ins tvima,  autor  kate—
gorički  tvrdi  —— iako s pravom — d a  s e  >>toga propisa  ( t .  j .  č l .  1 6  o d  1 5 1 4 ,  ko j im
se  ograničavala t laka na  5 2  dana g o d i š n j e ;  N .  K . )  n i j e  držao  n i  j e d a n  vlastel in<<.
Zbog toga nas  n i  s l ična  teoretska n a b r a j a n j a  u od je l jku  o >>Kontribuciji<< ne  mogu
zadovol j i t i .  Zanimala  b i  nas  naprot iv mnogo važn i j a  p i t an j a  z a  to  r azdob l j e :  kakve
su  konkretne p romjene  izazvala  turska o sva j an j a  u s t an ju  kmetova,  i to kakve u
Slavoni j i ,  a kakve u Hrva tsko j?  Kako j e  Kra j ina ,  s a  svo j im specif ičnim problemima,
d je lova la  n a  kmetove sus jedne  hrvatske i slavonske vlastele?

Namjera ,  dakle,  autorova,  d a  u tim uvodnim poglavlj ima prikaže razvitak »ple-
menske organizacije<< i feudalnog društva, n i j e  uspjela .  Premda će  pravni historičar
naći  u n j ima  i poneki  dragocjen podatak ,  ta j  j e  prikaz u osnovnim cr tama promašen,
a vr i jednos t  mu s m a n j u j u  i mnoge neuredne b i l ješke .

Nada Klaić

Govoreći o posl jednjoj  knjizi  nestora hrvatskih historičara,  koja  j e  vrlo korisna,
j e r  u našoj  oskudnoj l i teraturi  iz  ekonomske povi jes t i  obrađuje  upravo n jez in  n a j -
važni j i  d io  —— agrarnu pov i j e s t ,  zadržat  ćemo s e  n a  trećem i četvrtom d i j e lu ,  ko j i
rade o periodu XVIII .  i prve polovice XIX. stoljeća. Treći dio,  koj i  ima naslov »Od
Karlove i terezijanske regulaci je  do eliberacije<<, sas to j i  s e  iz dva o d j e l j k a :  jedan j e
his tor i jski  prikaz,  a drugi prikaz pravnih odnosa.  To j e  vrlo vri jedan i savjestan rad,
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koj i  nam d a j e  u kratkom opsegu pri l ično potpun prikaz agrarnog zakonodavstva z a
Slavoniju.  Već samo zbog  toga  t rebalo j e  knj igu  štampati .  Prednost  j e  autora,  što
j e  obradio mater i ja l ,  poznavajući  opsežnu mađarsku pravnu i his tori jsku l i teraturu,
koja j e  inače gotovo nepristupačna, j e r  malo l judi  poznaje  taj  jezik.  zato će  vrlo
korisno doć i  sv ima .  Glavni  j e  pr igovor ,  k o j i  b ismo mogli  postavi t i  tom d j e lu ,  d a
ono u re lac i j i  prema ostalom mater i ja lu obrađuje  odviše  pravne propise .  Ima s e
ut isak,  da  h is tor i j sk i  i ekonomski prikaz služe samo kao uvod i i lus t rac i ja  z a  treti—
ranje pravnih propisa  dogmatičko deskript ivnom metodom. Ovako s e  dobiva do j am,
da  j e  to  ipak h i s to r i j a  agrarno—pravnih,  a ne  agrarnih odnosa  u S lavoni j i .  Tu  j e
autor ( inače  vrlo kor isno)  p rešao  granicu,  k o j u  pos tav l ja  naslov d j e l a :  on ,  na ime,
donosi  agrarno—pravne propise  n e  samo z a  S lavoni ju ,  nego i za  užu Hrvatsku,  Bana t ,
i Ugarsku.

U his tor i jskom d i j e lu  (s t r .  67—69) prikaz S lavoni je  nakon os lobođenja  od  Tu—
raka d a j e  u t i sak ,  kao  d a  j e  n jez ino  teško s t an je  bi lo  rezultat  turskoga gospods tva .
Is t iče  se ,  d a  j e  s tanovništvo decimirano i spalo na  1 5 0 . 0 0 0  duša  u č i tavoj  Slavoni j i ,
a ne  spominje  se ,  š to  j e  već  Smičiklas  j a sno  is takao,  koliko j e  l j ud i  napust i lo  Sla—
voni ju  z a j e d n o  s Turc ima,  a koliko i h  j e  pobjeglo nakon os lobođenja  u Tursku,  zbog
režima vo jne  okupac i je  od  gotovo pola  s tol jeća .  Govori  s e  o tome,  kako t ropol jnog
gospodarstva n i j e  b i l o ,  a n i j e  l i  to bi la  nova po java ,  pos l jed ica  upravo nes taš ice
radne snage?  Među  kulturama s e  samo napominju  duhan i kukuruz,  a t e  s u  b i l jke
došle upravo u drugoj  polovic i  XVII s t .  k nama i neobično s e  brzo  raš i r i le .  Kukuruz
j e  postao glavna kultura z a  prehranu l jud i  i s toke veoma brzo ,  z a  man je  o d  pedeset
godina.  A s lavonski  duhan j e  pos tao  glasovit  i doskora važna  izvozna roba .  Te su
bi l jke znač i le  z a  S lavoni ju  či tavu agrarnu revoluc i ju ,  k o j u  j e  kasn i j e ,  u XIX.  s t . ,
nadopunio krumpir .  Kada  s e  uzme u obzir ,  kako j e  velik napredak uč in j en  u Sla—
voni j i  u 1 0 0  godina  o d  n jez ina  os lobođenja ,  ne  b i  s e  moglo govorit i  o agraru,  a d a
se  ne  op i še  te  važne događa je .

I s to  j e  tako  i s točars tvu ,  naroč i to  u početku XVI I I .  s t . ,  posvećeno premalo pa—
žn je .  P i sac  k a ž e :  » J o š  j e  na jveću  kor i s t  imao se l j ak  o d  g a j e n j a  s toke s i tnog  i krup-
nog zuba,  ali j e  i to  s točaren je  bilo sasvim primitivno<< (68) .  Stočars tvo j e  karakte—
rist ično z a  S lavoni ju  kao  glavna grana  gospodarstva,  i kmetskog i v lasteoskog,  sve
d o  1770—ih godina ,  kada  prevladava ra ta rs tvo .  Važno b i  b i lo  i s t ać i ,  d a  s e  nesamo
sel jak nego i zemal jska gospoda bave  stočarstvom, a osobi to ,  d a  se  t ime bave trgovci
(ponajviše  Grc i ,  Armenci ,  C incar i ) ,  k o j i  zakupl ju ju  (arendiraju)  vel ika  iman ja  po
Slavonij i  i S r i jemu,  i g a j e  goveda z a  trgovinu n a  prostranim pustopol j inama.  Velik
razvoj trgovine svinjama ide  od  druge polovice XVIII .  s to l jeća ,  al i  s e  n j o m e  ne  bave
samo profesionalni  t rgovci ,  nego i s e l j a c i .  Re l jkovićev  >>trgovac<<, koga  au tor  spo—
minje ,  j e  se l j ak ,  slavonski Graničar ,  k o j i  i d e  do  Šopronja  i l i  Kaniže  t rgujući  svi—
njama, ko je  j e  kupio od Sembera u Šamcu (77).

Pored a rendac i je  spominje  s e  i a rondac i ja  iman ja ,  k o j u  vrše slavonski spah i je
na  račun kmetova .  Značenje  nj ihovo z a  agrar prve polovice  XVIII .  s t .  u Slavoni j i
veoma j e  vel iko.  Te  su  arendaci je  s l ična po java  kao i engleske enclosures,  o ko j ima
j e  toliko p isao  Marx.  Karlov urbar od  1 7 3 7  pr ida je  veliku važnost  ovom ot imanju
zemlje,  a o n jemu govori  i slavonski urbar Mar i je  Terezi je .  —— Slavonska feudalna
gospoda nisu nikakvi koljenovići od  križarskih vojni ,  nego novo plemstvo, velikim
dijelom i l i  dvorski  l jub imci ,  pustolovi i s lužbenici  Kar la ,  i l i  pak  n jegovi  v je rovnic i ,
kao knez Odescalchi  i l i  karlovački  metropolit .  Kasn i j e  i h  z a m j e n j u j u  Pe jačev ić i ,  po—
rijeklom poštar i ,  krznarski sinovi i advokati Jankovići ,  i trgovci Adamovići .  Taj
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karakter plemstva slavonskih latifundista trebalo bi  naglasi t i ;  arondiraju zemlju,
ot imaju  j e  sel jaku,  ukratko, vrše prvobitnu akumulaciju, samo š to  ne  investiraju
svoj novac u Slavoniji ,  nego ga odnose u inozemstvo. Taube napominje,  da  oko 1770
slavonska gospoda iznose godišnje j edan  milijun forinti iz zemlje.

Urbar  Karla  VI .  spominje  s e  kao  prvi akt  državne in te rvenci je  o d  strane apso—
lutne monarhi je ,  da  ograniči  spahijsku samovol ju  (1737) .  Dois ta ,  vladarski urbari su
težak udarac klasičnom feudalizmu, ali oni nisu došli  sami od sebe.  Autor spominje
latentne se l jačke bune u Slavoni j i ,  k o j e  su  prethodile izdavanju tog urbara (17) ,  ali
nam o n j ima ne kaže niš ta  pobliže.  Is to  tako govori o »objektivnim izvješ ta j ima«
Khevenhiillera i Hamiltona.  B i lo  b i  vrlo zanimlj ivo,  d a  j e  autor mogao dat i  prikaz
agrara S lavoni je ,  kako on proizlazi iz t ih  izv ješ ta ja .  Sigurno j e ,  d a  j e  Karlov sla—
vonski urbar izdan,  kako kaže sam njegov preambul, »navlastito pak zaradi  nj iovi
s p a i j a  sve  v iše  uzmloženoga nepravednog nametka od  kojega sat i re  s e  zemaljska
sigurnost<<. Povod su bili  »nedopušteni i mrzeći dogođaji ,  u kojemu se  nikij i  . . .  ze—
mal j sk im poglavarom i provizurom suprot ivi l i  j e s u . . . «  (193) .  Is to  j e  tako i urbar
Mar i je  Terezi je  izdan nakon kalničke bune,  a također i bune se l j aka  u Slavoni j i ,
od Špišić  Bukovice pa  do Orahovice. Urbar to priznaje i kaže, da »nikoje paorsko
uzmut jen je  iz iš lo  jest<< (198) .

Bi lo  b i  vr i jedno usporedit i  oba  t a  urbara,  kako oni  odražava ju  velik napredak,
k o j i  j e  S l avon i j a  uč in i la  unutar  dvadesetak god ina .  To  uspoređenje  dalo  b i  nam
karakterist ičan uvid u razvoj agrarnih odnosa  u Slavoni j i .  Z a  razl iku od  Karlova
urbara,  Mar i ja te rez i jansk i  urbar ukida  naturalnu rentu i uvodi  novčanu rentu.  Z a
radna kmetska podavanja  dopušta  otkup u novcu,  a također obvezuje  vlastel ina,  da
z a  težake preko urbarijalne obveze plaća nadnicu.

Također b i  i uspoređenje  hrvatskog urbara sa  slavonskim dalo dub l j i  uvid u
spec i f ičnos t i  s lavonskog agrara .  Prikaz agrara Vo jne  Granice  i spao  j e  u kn j i z i  pre—
kra tak :  svega 7 s t rana  (72—78 i 192 ) ,  a ipak s e  radi o velikom di je lu  S lavoni je  pod
režimom Vojne  Granice,  k o j i  j e  također pretrpio velike promjene u agrarnim odno—
s i m a .  Upravo ins t i tu t  zadruge  karakter is t ičan j e  p o  svo j im  promjenama.  Ne  bismo
s e  mogli  s loži t i  s tvrdnjom,  d a  s e  >>čitava o rgan izac i j a  t emel j i l a  n a  zadruz i ,  k o j u  j e
vo j ska  zatekla  i u svo je  svrhe da l j e  izgrađivala<< (74) .  T a  j e  zadruga pre t rp je la  veoma
znatne  i b i tne  promjene .  Konačno,  zar  n i j e  ušoravanje  se la  is tovremeno izmijeni lo
sasvim ekonomsku bazu  agrara,  razorivši  z a j edn i cu  se la  kao s točarske  jedinice  i
postavivši  umjes to  toga n a  prvo mjes to  b i l jnu  proizvodnju u vel ikim sel ima,  s tro—
pol jn im gospodarstvom i uređenim teri tori jalnim sta tusom? Pisac  se  s pravom po—
ziv l j e  na  Rel jkovića .  Rel jkovićev >>Satir<< d a j e  dois ta  odličan mater i ja l  z a  prosuđi—
van je  s lavonskog agrara ,  kako smo to  na  drugom mjestu  pokazal i .

Kr ivo  b i  učinio ,  tko b i  potc i jenio  značen je  agrarne reforme Mar i j e  Terezi je ,
j e r  s e  tu do is ta  radi lo o agrarnoj reformi. O n a  j e  produžila život  feudalizmu za
s to t in jak  godina ,  premda j e  ona  bi la  provedena prot iv vo l j e  plemstva i sabora (93).
Ali ona  j e  izmijeni la  feudal izam na  ta j  način ,  š to  j e  plemstvu oduzela  b i tne  elemente
n j e g o v a  državnopra'vnog značen ja ,  a kmetsko-vlastel inske odnose  reformirala,  uno-
seć i  u n j i h  neke kapital is t ičke elemente i državnu kontrolu.

Misl imo,  da  b i  autor  mnogo uč in io ,  da  j e  ob jasn io ,  ko j i  su  to  bi l i  »pojmljivi
razlozi<<, z b o g  k o j i h  su  Hrvat i  ( k o j i ? )  s t a j a l i  p o  strani  mađarsk ih  l ibera ln ih  reformi
do 1848 i bili »sasvim konzervativni<<. Ovako stvar os ta je  neri ješena.  A osobito b i
bilo interesantno, da  nam j e  autor, koj i  tako odlično poznaje  povijest  Slavonije,
opisao  kod  samog  procesa  os lobođenja  kmetova one  speci f ične  osobine ,  k o j e  j e  po—

332



Ocjene  i pr ikazi

kazao pokret 1848 u Slavoniji.  Tu j e  bilo nesumnjivo jač ih  pokreta masa,  i tu su
velika feudalna gospoda igrala drugačiju ulogu nego u užoj Hrvatskoj.  Šteta,  š to
nam autor, da juć i  podatke o b ro ju  kmetova (185) ,  n i j e  kazao svoje  miš l jenje  o razlo-
zima,  zaš to  j e  u Slavonij i  pos to jao  tako velik broj želira z a  razliku od  Hrvatske,
gd je  i h  j e  bilo relat ivno malo.  To  b i  da lo  znača jan  pr i log  poznavanju agrarnih odnosa
u Slavoni j i .

Autor j e  vrlo dobro učinio, š to  j e  u pri logu dao  pr i jepis  slavonskih urbara,  po—
pravivši  pogreške  Vežićeva  i zdan ja .  Znača j an  j e  pr i log Adamovićev regulament iz
1 7 7 4  o upravl janju  vlastelinstvom SV.  Jelene, ma  da zapravo ono ne  pripada Slavo—
n i j i .  N jegova  anal iza  dala  b i  mnogo mate r i j a l a  z a  poznavan je  agrarnih  odnosa  u
Hrvatskoj koncem XVIII .  s tol jeća.

K n j i g a  d ra  Bčsendorfera  j e  veoma koris tan pr i log  z a  poznavan je  naš ih  agrarnih
odnosa u XVIII .—XIX.  s t . ,  osobi to  n j ihove pravne s t rane .  Š te ta  j e  samo,  š to  autor
n i j e  iz  svoga vel ikog poznavanja  slavonske agrikulture i iz  bogat ih  s lavonskih  arhiva,
k o j e  b o l j e  p o z n a j e  nego iko  drugi ,  dao  v i še  poda taka  o samoj  ekonomici  s lavonskog
agrara.

R .  Bićanić

D.  R O L L E R ,  DUBROVAČKI ZANATI U XV. i , ,XVI.  STOLJEĆU. — GRADA ZA
GOSPODARSKU POVIJEST HRVATSKE 2, IZDANJE JAZU, 1951.

Zana t i  su  igra l i  veoma važnu ulogu u ekonomskom i društvenom životu s ta rog
Dubrovnika .  Počec i  n j ihov i  i prvo formiran je  n i su  nam poznat i ,  j e r  mnogo kasn i je ,
tek  o d  pos l j edn j ih  decen i j a  X I I I  s t . ,  možemo prat i t i  n j ihov  razvitak.  Otada  su  oni  sve
b r o j n i j i  i j a č i ,  izdržavaju  oko  d v i j e  t rećine  s tanovnika grada Dubrovnika i prets tav—
l j a j u  veoma znača jnu  granu n jegove  pr ivrede .  N a j j a č i  i na j raznovrsn i j i  b i l i  su  u
XV. i XVI .  s t . ,  a i z  toga vremena imamo i na jboga t i ju  arhivsku građu o n j ima .  Ali
im naša  his tor iograf i ja  n i j e  obraća la  veću pažn ju .  O dubrovačkim zanat ima p i sao  j e
nepotpuno i s labo  Kosta  Vojnović  ob jav l ju juć i  s ta tute  n j ihov ih  bra tovš t ina  u izda-
n j ima]  Jugoslavenske akademije  (1900) .  U »Is to r i j i  Srba<< K .  J i rečeka ima dos ta  poda—
taka o zanat ima Dubrovnika,  al i  on  n i j e  dao preglednu sliku n j ihovog  razvi tka  i djelo—
v a n j a .  Tek  u na jnov i j e  vr i jeme dubrovački  zanat i  poč in ju  interesovati  naše  nauč-
n ike .  Tu  s u  na jp r i j e  dobre  s tud i je  Cvita  Fiskovića  (Naši  gradi te l j i  i kipari  XV.  i XVI .
s t .  u Dubrovniku,  Zagreb 1 9 4 7 ,  i Dubrovački  z la tar i ,  Starohrvatska prosv je ta ,  1950) ,
za t im rasprava  Ivana Božića ,  Ekonomski i društveni razvitak Dubrovnika u XIV—
XV veku (Is tor iski  glasnik, 1 9 4 9 ,  2 1 — 6 1 ) ,  u kojoj  j e  prvi  pu t  naučno i so l idno  izneseno
ovo p i tan je  iz  dubrovačke ekonomsko-društvene pov i j es t i .  Međut im,  j o š  uv i j ek  nam
j e  nedos ta jao  jedan  s intet ičan pregled postanka i razvitka sv ih  dubrovačkih zanata ,
n j ihove  organizac i je  i znača ja  u c je lokupnom privrednom i društvenom životu Du—
brovnika.  Ta j  zadatak  preuzeo j e  na  sebe Dragan Roller  svo jom knjig—om »Dubrovački
zanat i  u XV.  i XVI .  s tol jeću<< nas to j eć i ,  kako u Predgovoru kaže ,  d a  ovim radom »p r i -
donese popunjen ju  te praznine<<.

Roller  j e  s v o j u  kn j igu  pod i j e l i o  u dva d i j e l a .  U prvom su  pr ikazani  zanat i  gru—
pisani  po s t rukama,  a u drugom su ob jav l j en i  or iginalni  arhivski  izvor i ,  većinom do—
sad nepoznat i .  U prvom d i j e lu ,  n a  1 7 0  s t r . ,  R .  j e  pr ikazao ove  zana tske  s t r u k e :  teks t i lnu,
metalsku,  zlatarsku,  drvodjelsku,  građevinsku, hemijsku,  kožarsku i prehrambenu,  t e
neke m a n j e  zana te  i l ične  us luge .  U ovom d i j e lu  na jv i š e  pažn je  i prostora  posvet io
j e  teksti lnoj  s t ruci  (5—91 s t r . ) ,  a i s to  tako i u, drugom d i j e lu  na jv i še  arhivske građe
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