J. BOSENDORFER, AGRARNI ODNOSI U SLAVONIJI. — PRILOZI ZA
ISTRAZIVANJE GOSPODARSKE POVIJESTI. IZDAVACKI ZAVOD JAZU, 1950.

Premda se teZiSte i vrijednost Bosendorferova djela nalazi u prikazu feudal-
nih odnosa u Slavoniji u XVIII. st., ipak je potrebno uéi nesto dublje i u njegov
prikaz pocetaka i razvoja feudalnih odnosa do sredine XVIII. st., kako ga je izloZio
u prva dva dijela (str. 7—66). Ta se potreba namecée ne samo zbog toga, S$to ta po-
glavlja predstavljaju podlogu svega daljeg izlaganja, nego i zbog toga, $to je pisac
poCetke feudalizma u Slavoniji prikazao na takav nacin, koji se ne moZe uskladiti
s danaSnjim poznavanjem drustvenog razvoja uopée niti s dokumentarnom gradom.
s podruc¢ja srednjovjekovne Slavonije napose.

Ne moZe se reéi, da je pisac uspio svoje mi§ljenje izloZiti bez unutrasnjih pro-
tivurjeéja, zbog ¢ega se ono moZe vrlo teSko reproducirati, makar to bilo i u naj-
opcenitijim crtama.

»Plemenska« organizacija ogleda se prema autoru u spomenicima XII.—XIV. st.
u plemenskim Zupama, vesnikatima i ba$tinskim zemljama. Veé je V. Klai¢ sma-
trao comitate XII. i XIII. st. »ostatcima plemenskih Zupa slovjen-
skih, na koje bijaSe Slavonija podieljena prije kralja Ladislava, i kojim se je
trag saduvao jo§ u 13. i 14. stoljeéu«, i da su tek »poslije kralja Ladislava poceli
ugarsko-hrvatski vladari veoma polagano preobrazivati slovjenske plemenske
Zupe u zZupanije po ugarskom uzoru...«, zbog Cega je od »viSe omanjih Zupa na-
stala po jedna oveéa Zupanija« (Slavonija od X. do XIII. stolje¢a, Zagreb 1882, str.
49). Glavni njegov dokaz, koji govori protiv toga, da su ti mali comitati od dolaska
Arpadoviéa bili »Zupanije po ugarskom kalupu«, jest »njihov odviSe malen obseg«;
u prilog tom misljenju govori samo to, »$to se jedan tih kotara (t. j. malih comi-
tata; N. K.) zove jo$§ 1255. narocito ,supanatus’, a ne ,comitatus’, ¢im se hoce
iztaknuti, da je slovjenska plemenska Zupa« (n. d. 49). Taj jedini primjer
nije, medutim, siguran dokaz za postojanje »plemenske Zupe«, ve¢ dokazuje samo
to, da se darovana zemlja u Novacima na Dravi, koja se kasnije naziva »terra«, spo-
minje u ispravi Bele IV kao »supanatus«. Autor je iSao jo$S dalje, i usprkos upo-
zorenju Klaiéevu, da se radi samo o »tragovima« plemenskih Zupa, proglasio sve
comitate u Slavoniji XII.—XIV. st. plemenskim Zupama, koje kao takve redom i
nabraja ne navodeé¢i pritom niti jednu »Zupaniju ugarskoga tipac.

Nemoguée je promatrati teritorijalnu organizaciju u Slavoniji u doba Arpado-
viéa sa stanovi$ta »plemenskih Zupa«, koje su u to doba tek nedokazani »ostaci«.
Bitni kriterij za uredenje tzv. Zupanija po madarskom kalupu nije njihova veli-
¢ina, nego castrum, t. j. srediSte, oko kojega je okupljena kraljevska zemlja,
comitat. Po tom kriteriju, po kojem ¢itava organizacija i dobiva naziv »systemma
castrorumc, svi su primijeri, koje Klai¢ i Bosendorfer navode, bili primarno kraljev-
ski. Danas je, na osnovu poznatog izvornog materijala gotovo nemoguée rekon-
struirati granice comitata, pa je zbog toga Klai¢ tvrdio, da »u Hrvatskoj po ugar-
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skom kalupu uredene Zupanije nisu nikada imale stalnih meda« (50), pokazujuéi
to na primjeru zagrebacke Zupanije, koja se proSirila na teritorij podgorske, gorske
i gori¢ke Zupe. Stvaranje »velikih Zupanija« krajem XIII. st. nije jo§ uvijek dokaz,
da su spomenute manje Zupanije u XII. i XIII. st. bile neka amorfna tijela. Kad
je Andrija II. poklonio cistercitima ¢itavu gorsku Zupaniju (osim onoga §to je pri-
padalo templarima), znao je i on, $to daje, kao i cisterciti, $to primaju (Smiéiklas,
C. D. III, 103). Kako bi inafe uopte mogli zamisliti organizaciju Zupanija bez stalnih
granica i zbog ¢ega bi onda postojali Zupani u njima? Razlog je toj prividnoj amorf-
nosti kraljevskih Zupanija sasvim druge prirode. Iz vremena, kad su kraljevski co-
mitati predstavljali, prema nacCelima »sistema castra«, male jedinice (njihova je
veli¢ina u slavonskom medurjeéju bila takoder uvjetovana konfiguracijom tla), sa-
¢uvali su se tek vrlo rijetki dokumenti. Zbog sve veéeg broja kraljevskih donacija
comitati se postepeno smanjuju, jer se otuduje zemlja, koja pripada pojedinom
castrumu. A kad su i novi drustveni oblici — medu njima i formiranje niZega plem-
stva — svrSetkom XIII. st. postali dominantni, javljaju se i Zupanije novog tipa.
Mjesto nekada$njih malih kraljevskih Zupanija stvara se nekoliko teritorijalno
vecih, tzv. plemic¢kih Zupanija. I sada je na éelu Zupanije kraljevski Zupan, ali uz
njega sjede judices nobilium, plemic¢ki suci. Teritorijalno su to opet zatvorene jedi-
nice, ali se u sudskom pogledu jurisdikcija Zupana protezala samo nad niZim plem-
stvom. Organizacija novih Zupanija uévr§éena je u XIV. st. i uz neke izmjene ostala
je takvom kroz stolje¢a. U »spomenicima XII, XIII i XIV st.« (7) nema, prema tome,
podataka o postojanju bilo kakvih »plemenskih Zupax.

Drugu pojavu, koja bi prema autoru upuc¢ivala na plemensku organizaciju u
Slavoniiji, t. j. vesnikat, ne moZemo ubrojiti niti medu kraljevske Zupanije. Od svega
Cetiri citirana vesnikata tri su dio bastinske zemlje braée Egidija i Grgura »de ge-
nere Thome bani«, dakle plemi¢a; a u istom se izvoru isti vesnikati nazivaju tri
put »possessiones et terrae«. Dapace, isti izvor istite, da je to slavenski naziv za ta-
kvu vrstu plemi¢kog posjeda (de possessione sua Ogona vocata istas terras sua seu
possessiones a uulgo terrestri tres vyznycatus dictas scilicet Gaay, Odroha et Dor-
nolch vocatas... Smiéiklas, C. D. VII, 193). O kakvom se pak plemi¢kom posjedu
radi, objasSnjava prvi slavonski sabor 1273, koji dopusta plemiéu, da u selu, u kojem
ima najmanje 10 kmetova, postavi nad njima svog villicusa (isto VI, 27). Vesnikati
(nazivani i supanatus, knezeatus ili villicatus) nisu dakle nikakvi relikti plemenske
organizacije, nego manji sastavni dijelovi vlastelinstva. Ako se iz autorovih pri-
mijera izluce citati, koji se odnose na kraljevske Zupanije ili vesnikate, organizacije
»plemena« u Slavoniji nestaje. Uostalom, i sam autor priznaje, da su gradovi i Zu-
pani »Zupski«, a ne »plemenski«.

Preostaje dakle treéi autorov argumenat: bastinske zemlje pojedinih »rodovac.

Po kojem je kriteriju autor birao citirane rodove? Ako nam kao putokaz za
prepoznavanje treba da posluZi izraz genus ili generatio, onda smo na losem putu,
jer je u srednjem vijeku latinska terminologija tako nestalna, da jednom naziva tim
terminom porodicu jednog jobagiona castri, a drugi put plemica ili castrensa. Natin
istrazivanja trebalo bi da, kao i u pitanju teritorijalnog uredenja, bude ovaj: obu-
hvatiti najprije sve drusStvene slojeve (od njihova postanka do propasti) u doba
Arpadovi¢a, pa na osnovu karakteristike jednog sloja utvrditi slicnosti s »plemen-
skim uredenjem«. Nema sumnje, da je rodovsko uredenje u Slavoniji prvobitno po-
stojalo, samo ga onim primjerima, koje autor navodi, ne moZemo utvrditi.

326



Ocjene i prikazi

Time bismo se primakli drugom poglavlju, u kojem je autor nastojao da re-
konstruira plemensku organizaciju (10—18). Ovdje pogotovu nailazimo ¢éesto na
kontradiktorne i pogreSne tvrdnje. Razvoj je dru$tva promatran stati¢ki, a ne gene-
ticki, pa se na pr. dogada, da za plemensko uredenje u doba doseljenja pisac upo-
irebljava primjere iz 1242. Dapace, kao »klasi¢ni primjer« treba da u tu svrhu po-
sluzi borba za bastinu roda Tomaj — madarskih donatara. Koliko autora za-
okuplja misao o »plemenskoj organizaciji«, pokazuje Cinjenica, da je pronalazi na
svakom koraku. Cak i Zupan postaje, prema njegovu mi$ljenju, »plemenski« organ,
a poznata restitucija kraljevskih zemalja 1238, koju provodi ban Opoj, treba da
dokaze, da je u plemenskoj organizaciji »drugi subjekt« (t. j. vlasnosti; N. K.) grad,
oko koga se prostire gradsko zemljiSte (12, 13). Autor ide ¢ak tako daleko, da pret-
postavlja, kako se »crkva u svojoj organizaciji posluzila plemenskim ustrojstvom...
Religioznu sluzbu poganskog plemenskog Zupana u crkvenoj je organizaciji pre-
uzeo novi zZupan, Zupnik« (16).

Nakon ¢itave ove rekonstrukcije »plemenske organizacije« ne moZe se razabrati,
da 1li se radi o »plemenskim, »plemenitim« ili »plemi¢kim« rodovima i organizaciji.
Autor je pomi$ljao na prve, a izvorni materijal donosi ve¢inom za posljednje.

Nakon §to je dao sliku »plemenske organizacije«, autor prelazi na izlaganje te-
orije o socijalnom dualizmu, koji se toboZe javlja kao posljedica zavojevanja. A kako
i »neslobodni ljudi, seljaci... zive u rodovima po vasima... ali na bastinskoj ili za-
jedni¢koj zemlji««, dolazimo u sumnju, nije li opisano plemensko uredenje vrijedilo
i za njih. Opet nam se pruza ista slika dru$tveno-ekonomskih odnosa u doba dose-
ljenja kao i u sredini XIII. stoljeta. Autor konstatira, »da tih seljaka (t. j. potomaka
podvlaséenih Slavena; N. K.) ima tako mnogo, da ¢ine veéinu pucanstvak, pa ih na-
ziva »narodima«. Posljednji ¢e, prema njemu, tek za feudalne organizacije postati
kmetovi (15). No §ta su ti »narodi«, koji ¢ine vec¢inu stanovnistva, bili do kraja XIII.
stolje¢a? Autor, dakako, ne dopusta, da bi to mogli biti — kmetovi.

Na kraju poglavlja autor i sam pobija svoju dotadasnju konstrukciju tvrdnjom,
da se »zahvatom drZavne vlasti plemenska (rodovna) organizacija potresla u teme-
ljima. Oslobodeni od vlasti i suda Zupskoga Zupana plemenski su ljudi presli u
plemstvo drZave« (18). Ako su naime plemenski ljudi ve¢ u vrijeme dolaska Arpa-
dovic¢a presli u plemstvo, onda poslije 1102 ne smije viSe govoriti o plemenskoj,
nego iskljudivo plemic¢koj organizaciji!

Za nas je danas upravo najtezi problem rekonstruirati drusStveno uredenje u
Slavoniji sjeverno od Gvozda u XI. stoljeéu. Nema sumnje, da je drusStvena diferen-
cijacija i ondje postojala, no postavlja se pitanje, da li je plemenska aristokracija
zadrzala svoje pozicije i u novoj drzavi. Sve do sredine XIV. st. postoji medu ma-
darskim plemstvom pravna distinkcija, osnovana na bastinskom pravu, izmedu kra-
ljevskih donatara i staroga rodovskog plemstva. Trebalo bi istraziti, da 1li i u Slavo-
niji postoji domace plemstvo, koje nije svoju zemlju primilo od madarskoga kralja,
nego ju je drzalo ve¢ otprije. U tom je pravcu dosada vrlo malo uéinjeno, jer se
istraZivanje obi¢no zaustavljalo na najpoznatijim porodicama, koje su smatrane do-
natarima. Trebalo bi nadalje dokazati, da se poznati ¢lanak prvog slavonskog sa-
bora 1273 o nasljedivanju odnosi i na potomke plemenske aristokracije (Item porcio
hereditaria sine herede decendentis generacioni sue debeat remanere; C. D. VI, 26).
Posao je vrlo tezak, jer su donatari u Slavoniji, kao i u Madarskoj, nastojali da
darovani posjed pretvore u »bastinsku zemlju«.
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U poglaviju »Novi politi¢ki odnosi i stvaranje novih organizacionih oblika«
autor govori o stvaranju dukata »éitave Slavonije« (bez razloga upotrebljava termin
»Velika Slavonija«, koji izvorna grada ne poznaje), o djelokrugu hercega i na
kraju o stvaranju Zupanija madarskog tipa. Pritom se i opet isprepleéu é&itava sto-
lje¢a, tako da autor ne razlikuje prilike u arpadovsko i anZuvinsko doba.

U posljednjem je poglavlju autor nastojao prikazati, kako se »hrvatska ple-
menska linija« ili fronta probila na Dravi veé za prvih Arpadovi¢a. sImigracija
madarskih donatara« razbija, prema njegovu misljenju, plemenske Zupe i iz temelja
mijenja drusStvenu strukturu Slavonije. Medutim, citirani se primjeri odnose na
kraljevske darovnice, a kako je kralj darivao iskljuéivo svoju zemlju, nije
na taj naéin mogao razbiti plemensku organizaciju. Autor je morao dokazati,
da je kralj upravo kojem plemenu oduzeo darovanu zemlju. Nije nam jasno niti to,
kako bi prema naprijed danom prikazu, po kojem su »plemenski ljudi presli u plem-
stvo drZave«, kralj mogao i tom domaéem plemstvu oduzeti zemlju, da bi je zatim
poklanjao Madarima. Iz citiranih primjera moZemo konstatirati samo to, da je kralj
na podruéju izmedu Save i Drave smanjivao donacijama svoj teritorij. Medutim,
niti »proboj plemenske fronte« nije se zbio samo na Dravi; vrlo brzo mogli bismo
isti proces slijediti u ¢itavoj Slavoniji, t. j. od Drave sve do Gvozda.

U zavr$Snom pasusu ovog poglavlja autor ponavlja svoje dotadasnje tvrdnje u
nesto izmijenjenom obliku. Opet nalazimo u XIII st. »plemenske Zupe« na mjestu
kraljevskih Zupanija, »dok se plemenske bastine pretvaraju kao u neka alodija, a
vlasnici njihovi... postaju slobodni plemenski ljudi plemic¢i« (56). Prema tome,
‘ovdje je proces pretvaranja plemenskih ljudi u plemice, protivno dotadasnjem izla-
ganju autorovu, zamisljen kao postepen. Autor tvrdi nadalje, da »gradsko zemlji-
Ste... prelazi na kralja, koji ga kao feudum poklanja domac¢emu ili strancu« (36).
Treba medutim, napomenuti, da se ¢itav sistem darovanja, toliko karakteristiCan za
Arpadovicte, naziva upravo donacionalnim — ne po feudu, nego po do-
naciji. StaviSe, niti ona vrsta darovnice, koja je povezana s obvezom vojne du-
znosti, dakle tipitna za feudalan odnos u uzem smislu, ne naziva se u ugarsko-
hrvatskom kraljevstvu -feudum, nego beneficium (vidi darovnicu Modru$a krékome
knezu Bartolu 1193, Smiéiklas, C. D. II, 262).

Drugi dio ima naslov: »Razvitak slavonskog feudalnog sistema« (37—66).

Autor gleda na &itav razvitak drustva s pravnog stanovista, smatrajuc¢i infeo-
dacijom, kojim se izrazom pritom sluZi, proces raspadanja »plemenskog uredenja« i
postepenog stvaranja staleza. Tek kad je sredinom XIV. st. zakonom o aviticitetu
»infeodacija zavr$ena« (43), moZzemo — smatra on — govoriti o feudalnom doba. Ova
suvise uska koncepcija, osnovana jedino na juridi¢kom kriteriju, dotjerala je i sa-
mog autora do toga, da je kmetove u XIII. st. morao nazvati »narodima«, dok ¢e te
iste 1jude svega nekoliko decenija kasnije nazivati kmetovima.

U poglavlju »Nova agrarna i socijalna organizacija« (37—42) uzalud ¢emo tra-
ziti sliku novoga drustva i promijenjenih ekonomskih prilika, jer autor samo po-
navlja svoj prikaz dru$tvenog razvitka od dolaska Arpadovi¢a do sredine XIV. sto-
ljeéa. U tom prikazu mijeSa tako beznadno pojmove (na pr. str. 40 o »drZzavnomc,
sgradskom« i »kraljevskom« zemljistu) i vremenski slijed dogadaja, da citalac ne
moZe sebi predoéiti to feudalno drustvo. Autor se ponovo vraéa na jobagione castri,
castrense i serve, koji su »sjedili na gradskom zemljiStu jo§ za plemenske organi-
zacije« (39). Polozaj jobagiona castri (koje nazivamo takoder sluZbenicima utvrdenih
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gradova ili, prema jednom izvornom izrazu, gradukmetima) promatra stati¢ki i ne
citira za njih ni jedan primjer iz Slavonije, premda je dokumentarni materijal o
njima s toga podrucja obilan. Taj je sloj slobodnog stanovnistva dozivljavao u dru-
goj polovici XIII. st. bitne promjene: dok su jedni, zbog osiromasenja, bili prinu-
deni da se predaju u ruke crkve ili jadeg plemstva, i tako gubili pomalo svoja prava,
drugi su se nobilitacijom digli medu niZe plemstvo.

Sto su pak castrenses, koji su po misljenju pisca veé u doba »plemenskog ure-
denja« bili »seljaci, koji Zive na gradskom zemljiStu i koji kao da su li¢na svojina
grada... a Ima ih tako mnogo da ¢ine veéinu puclanstva«? Iako je konstatirao, da
¢e u feudalizmu svi ti »narodi« postati kmetovima (15), vraéa se na njih u opisu
feudalnog drustva s upozorenjem, da su oni »u tom periodu poluslobodni ljudi« (39).
Oni su u feudalno doba, prema njegovu misljenju, »za iskori§¢ivanje zemlje bili
gradu privatno pravno obvezani«, 5to bi trebalo da pokaZe jedan dokumenat iz 1377,
u kojem, medutim, nema ni spomena o castrensima (bilj. 6 na str. 39). Uostalom,
kako bi taj dokumenat i mogao ilustrirati stanje castrensa u XIV st., kad je, prema
samom autoru, castrensa nestalo svrsetkom XIII. st.?!

Autor tvrdi, nadalje, da je posjed »castra prelazio od oca na sina, a poslije
izumréa na Zupanijskog Zupana, koji je tako milo$¢éu kraljevom postao sve imuéniji
donatar, posjedovni aristokrat« (39). Nama nije poznat ni jedan primjer takvog
bogac¢enja; ako je on postojao, bio je zacijelo izuzetan, jer je sva oSasna zemlja sje-
dala na kralja, a ne na njegova ¢ihovnika, Zupana.

O servima smo svoje mi§ljenje izrazili na drugom mjestu (HZ IV, 122 i d.), pa
i ovdje ponavljamo, da nije dovoljno isticati pravni polozaj serva, nego je potrebno
istraziti i njihov poloZaj u tadasnjem gospodarstvu. Cim je to autor uéinio, morao je
priznati, da se rob — kako on naziva serva — »nije mnogo razlikovao od slobodnog
seljaka« (40). Ali kao da se polozaj serva nije uopée mijenjao, autor opisuje stanje
»robova« u feudalizmu istim rije¢ima kao i u doba »plemenske organizacije« (16 i
40). Premda su u XIII st. feudalni odnosi bili dominantni, pisac smatra, da »je rop-
stvo jo§ u punom jeku« (40). Stvara nadalje osobit pojam robova-seljaka. Medutim,
za sve te proizvoljne tvrdnje nema ni jednog primjera u izvornoj gradi iz Slavonije.

U prikazu razvitka zemlji$ne aristokracije (koju krivo naziva maiores natu i
jobagiones regis) autor i opet uzima primjere samo iz madarske literature, premda
se bas u Slavoniji razvijao od dolaska Arpadovi¢a veliki posjed.

Posljednje se poglavlje o »Infeodaciji i staleSkoj organizaciji« raspada na ne-
koliko toCaka: a) Plemstvo, b) Gradanstvo i ¢) Seljastvo (42—53). Autor prati razvitak
plemstva u glavnim obrisima od sredine XIV. do XVIII. stolje¢a. Budu¢i da je to
podruéje kod nas nedovoljno obradeno, sluzi se kao dokaznim materijalom ponaj-
viSe Tripartitom, saborskim zakljuécima i t. d.

U prikazu »Gradanstva« ima netofnosti: na pr. tvrdnja, da »instituciju grada
poznaje veé plemenska organizacija«, da je kralj izuzimao koloniste »od Zupske i
zupanijske jurisdikcije« i t. d. Za sva teoretska razmatranja o pravnom razvitku gra-
dova, autor se iz domacéih izvora sluzi samo primjerom KriZevaca, iako Zeli da taj
razvitak prati jo§s od »plemenske organizacije«.

Medutim, ni tu nije jasno prikazan osnovni drustveni proces u tom razdoblju,
proces pretvaranja seljaka u kmeta, dakle sam postanak feudalnog drustva. Ako se,
naime, u doba »infeodacije i staleSke organizacije« na vlastelinovoj zemlji naseljuje
— kako pisac tvrdi — samo slobodan ¢ovjek, seljak (49), a taj se zatim pretvara u
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neslobodnog ¢ovjeka, kmeta, Sto su onda »neslobodni ljudi, seljaci« (15), koji veé
od doseljenja sjede na zemlji uz toboZnje »plemenske Hrvate... gospodsku i slo-
bodnu klasu puéanstva« (15)? Hoc¢emo li seljacima nazivati slobodne ili neslobodne
ljude? Ako su oni neslobodni veé¢ od doseljenja, zasto da ih ne nazovemo kmetovima?

U prikazu »Seljastva« nalazimo po tre¢i put isti tekst o »robovima«! Autor se
zatim u nekoliko redaka osvrée na stanje kmetova od XIIL.—XIV. st. i jedino se na
tom mjestu, iako sumarno, oslanja na domace izvore (50). Primje¢uje dobro, da je
do promjene u stanju kmetova doslo zbog povetanja alodija, ali se ne bismo mogli
sloziti s tvrdnjom, da se i kod nas, zbog opadanja vite§tva, »gospodar-vojnik stao
vracati na svoje imanje, posvetio se ekonomiji i postao gospodar-ekonom« (50—51).
Vrijede 1li te opéenite formulacije i za prilike kod nas? Ti kad je onda banderijalni
sistem, koji je uveden tek sredinom XIV. st., a izazvao je — prema autoru — pro-
mjene »od XIV. v. u XV.« (52), bio kod nas u punom razvoju? Mi danas ne moZemo
na osnovu poznate grade pratiti proces povecanja alodija, jer su podaci suvise frag-
mentarni (za XVI. st. poznat nam je samo primjer Franje Tahija, koji je sa svoga
vlastelinstva tjerao kmetove i njihova selista pripajao alodiju). Prema tome sli¢ne
tvrdnje ostaju samo teoretske pretpostavke tako dugo, dok im u nasSim izvorima ne
nademo potvrde. Nije li moZda blizina vjekovne granice prisiljavala vlastelu na
popustanje? Vec¢ svrSetkom XV. st. dopusta Martin Frankopan nekim svojim kmeto-
vima u modruskom vlastelinstvu, da mu daju onoliko, koliko mogu (Lopasi¢, Hrvat-
ski urbari, I, 61).

U prikazu o kmetovima nedostaje opis njihova stvarnog ekonomskog stanja.
I opet se samo opéenitom tvrdnjom, da su podavanja od XVI—XVIII. st. »zadobila
necuven opseg« (55), prelazi preko toga vaznog pitanja. Ako se — kao $to to autor
¢ini — samo teoretski nabrajaju sve moguée vrste dac¢a i veli¢ina tlake, odredivana
saborskim zakljutcima, onda se time ova tvrdnja ne potkrijepljuje; StaviSe, zivotna
je praksa Cesto prisiljavala plemi¢e na popustanje, osobito na teritoriju neposredno
ugroZzenom od Turaka. Umjesto da iz poznatih i objelodanjenih urbara ispita, kakva
je tlaka, odnosno kakva su podavanja bila na pojedinim vlastelinstvima, autor kate-
goricki tvrdi — iako s pravom — da se »toga propisa (t. j. ¢l. 16 od 1514, kojim
se ogranicavala tlaka na 52 dana godiSnje; N. K.) nije drzao ni jedan vlastelin«.
Zbog toga nas ni slitna teoretska nabrajanja u odjeljku o »Kontribuciji« ne mogu
zadovoljiti. Zanimala bi nas naprotiv mnogo vaznija pitanja za to razdoblje: kakve
su konkretne promjene izazvala turska osvajanja u stanju kmetova, i to kakve u
Slavoniji, a kakve u Hrvatskoj? Kako je Krajina, sa svojim specifiénim problemima,
djelovala na kmetove susjedne hrvatske i slavonske vlastele?

Namjera, dakle, autorova, da u tim uvodnim poglavijima prikaZe razvitak »ple-
menske organizacije« i feudalnog drustva, nije uspjela. Premda ¢ée pravni historicar
naé¢i u njima i poneki dragocjen podatak, taj je prikaz u osnovnim crtama promasen,
a vrijednost mu smanjuju i mnoge neuredne biljeske.

Nada Klaié

Govorec¢i o posljednjoj knjizi nestora hrvatskih histori¢ara, koja je vrlo korisna,
jer u na$oj oskudnoj literaturi iz ekonomske povijesti obraduje upravo njezin naj-
vazniji dio — agrarnu povijest, zadrZzat ¢emo se na treéem i Cetvrtom dijelu, koji
rade o periodu XVIII. i prve polovice XIX. stoljeéa. Tre¢i dio, koji ima naslov »Od
Karlove i terezijanske regulacije do eliberacije«, sastoji se iz dva odjeljka: jedan je
historijski prikaz, a drugi prikaz pravnih odnosa. To je vrlo vrijedan i savjestan rad,
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koji nam daje u kratkom opsegu prili¢no potpun prikaz agrarnog zakonodavstva za
Slavoniju. Veé samo zbog toga trebalo je knjigu Stampati. Prednost je autora, $to
je obradio materijal, poznavaju¢i opseznu madarsku pravnu i historijsku literaturu,
koja je inale gotovo nepristupaéna, jer malo 1ljudi poznaje taj jezik. Zato ¢e vrlo
korisno do¢i svima. Glavni je prigovor, koji bismo mogli postaviti tom djelu, da
ono u relaciji prema ostalom materijalu obraduje odviSe pravne propise. Ima se
utisak, da historijski i ekonomski prikaz sluZze samo kao uvod i ilustracija za treti-
ranje pravnih propisa dogmati¢ko deskriptivnom metodom. Ovako se dobiva dojam,
da je to ipak historija agrarno-pravnih, a ne agrarnih odnosa u Slavoniji. Tu je
autor (inade vrlo korisno) preSao granicu, koju postavlja naslov djela: on, naime,
donosi agrarno-pravne propise ne samo za Slavoniju, nego i za uzu Hrvatsku, Banat,
i Ugarsku.

U historijskom dijelu (str. 67—69) prikaz Slavonije nakon oslobodenja od Tu-
raka daje utisak, kao da je njezino te$ko stanje bilo rezultat turskoga gospodstva.
Istice se, da je stanovni$tvo decimirano i spalo na 150.000 duSa u ¢itavoj Slavoniji,
a ne spominje se, §to je ve¢ Smiciklas jasno istakao, koliko je ljudi napustilo Sla-
voniju zajedno s Turcima, a koliko ih je pobjeglo nakon oslobodenja u Tursku, zbog
reZima vojne okupacije od gotovo pola stoljeta. Govori se o tome, kako tropoljnog
gospodarstva nije bilo, a nije li to bila nova pojava, posljedica upravo nestaSice
radne snage? Medu kulturama se samo napominju duhan i kukuruz, a te su biljke
dosle upravo u drugoj polovici XVII st. k nama i neobi¢no se brzo rasirile. Kukuruz
je postao glavna kultura za prehranu ljudi i stoke veoma brzo, za manje od pedeset
godina. A slavonski duhan je postao glasovit i doskora vazna izvozna roba. Te su
biljke znaédile za Slavoniju ¢itavu agrarnu revoluciju, koju je kasnije, u XIX. st.,
nadopunio krumpir. Kada se uzme u obzir, kako je velik napredak uéinjen u Sla-
voniji u 100 godina od njezina oslobodenja, ne bi se moglo govoriti o agraru, a da
se ne opiSe te vazne dogadaje.

Isto je tako i stoCarstvu, naroc¢ito u pocéetku XVIII. st., posveéeno premalo pa-
Znje. Pisac kazZe: »Jo$§ je najvecéu korist imao seljak od gajenja stoke sitnog i krup-
nog zuba, ali je i to stoCarenje bilo sasvim primitivno« (68). Stocarstvo je karakte-
risticno za Slavoniju kao glavna grana gospodarstva, i kmetskog i vlasteoskog, sve
do 1770-ih godina, kada prevladava ratarstvo. Vazno bi bilo ista¢i, da se nesamo
seljak nego i zemaljska gospoda bave stoCarstvom, a osobito, da se time bave trgovci
(ponajviSse Greci, Armenci, Cincari), koji zakupljuju (arendiraju) velika imanja po
Slavoniji i Srijemu, i gaje goveda za trgovinu na prostranim pustopoljinama. Velik
razvoj trgovine svinjama ide od druge polovice XVIII. stoljeca, ali se njome ne bave
samo profesionalni trgovci, nego i seljaci. Reljkovicev »trgovac«, koga autor spo-
minje, je seljak, slavonski Granifar, koji ide do Sopronja ili KaniZe trgujuéi svi-
njama, koje je kupio od Sembera u Samcu (77).

Pored arendacije spominje se i arondacija imanja, koju vrSe slavonski spahije
na rac¢un kmetova. Znacenje njihovo za agrar prve polovice XVIII. st. u Slavoniji
veoma je veliko. Te su arondacije sliéna pojava kao i engleske enclosures, o kojima
je toliko pisao Marx. Karlov urbar od 1737 pridaje veliku vaZnost ovom otimanju
zemlje, a 0 njemu govori i slavonski urbar Marije Terezije. — Slavonska feudalna
gospoda nisu nikakvi koljenovi¢i od krizarskih vojni, nego novo plemstvo, velikim
dijelom ili dvorski ljubimci, pustolovi i sluZbenici Karla, ili pak njegovi vjerovnici,
kao knez Odescalchi ili karlovacki metropolit. Kasnije ih zamjenjuju Pejadeviéi, po-
rijeklom postari, krznarski sinovi i advokati Jankoviéi, i trgovci Adamovi¢i. Taj
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karakter plemstva slavonskih latifundista trebalo bi naglasiti; arondiraju zemlju,
otimaju je seljaku, ukratko, vrSe prvobitnu akumulaciju, samo $to ne investiraju
svoj novac u Slavoniji, nego ga odnose u inozemstvo. Taube napominje, da oko 1770
slavonska gospoda iznose godi$nje jedan milijun forinti iz zemlje.

Urbar Karla VI. spominje se kao prvi akt drzavne intervencije od strane apso-
lutne monarhije, da ograniéi spahijsku samovolju (1737). Doista, vladarski urbari su
tezak udarac klasi¢nom feudalizmu, ali oni nisu do$li sami od sebe. Autor spominje
latentne seljaéke bune u Slavoniji, koje su prethodile izdavanju tog urbara (17), ali
nam o njima ne kaZe niSta pobliZe. Isto tako govori o »objektivnim izvjeStajima«
Khevenhiillera i Hamiltona. Bilo bi vrlo zanimljivo, da je autor mogao dati prikaz
agrara Slavonije, kako on proizlazi iz tih izvjeStaja. Sigurno je, da je Karlov sla-
vonski urbar izdan, kako kaZe sam njegov preambul, »navlastito pak zaradi njiovi
spaija sve viSe uzmloZenoga nepravednog nametka od kojega satire se zemaljska
sigurnost«, Povod su bili snedopusteni i mrze¢i dogodaji, u kojemu se nikiji... ze-
maljskim poglavarom i provizurom suprotivili jesu...« (193). Isto je tako i urbar
Marije Terezije izdan nakon kalni¢ke bune, a takoder i bune seljaka u Slavoniji,
od Spisi¢ Bukovice pa do Orahovice. Urbar to priznaje i kaZe, da »nikoje paorsko
uzmutjenje izislo jest« (198).

Bilo bi vrijedno usporediti oba ta urbara, kako oni odrazavaju velik napredak,
koji je Slavonija ucdinila unutar dvadesetak godina. To usporedenje dalo bi nam
karakteristican uvid u razvoj agrarnih odnosa u Slavoniji. Za razliku od Karlova
urbara, Marijaterezijanski urbar ukida naturalnu rentu i uvodi novéanu rentu. Za
radna kmetska podavanja dopusta otkup u novcu, a takoder obvezuje vlastelina, da
za teZake preko urbarijalne obveze pla¢a nadnicu.

Takoder bi i usporedenje hrvatskog urbara sa slavonskim dalo dublji uvid u
specifiénosti slavonskog agrara. Prikaz agrara Vojne Granice ispao je u knjizi pre-
kratak: svega 7 strana (72—78 i 192), a ipak se radi o velikom dijelu Slavonije pod
rezimom Vojne Granice, koji je takoder pretrpio velike promjene u agrarnim odno-
sima. Upravo institut zadruge karakteristican je po svojim promjenama. Ne bismo
se mogli sloZiti s tvrdnjom, da se »Citava organizacija temeljila na zadruzi, koju je
vojska zatekla i u svoje svrhe dalje izgradivala« (74). Ta je zadruga pretrpjela veoma
znatne i bithe promjene. Konatno, zar nije uSoravanje sela istovremeno izmijenilo
sasvim ekonomsku bazu agrara, razoriv§i zajednicu sela kao stolarske jedinice i
postavivsi umjesto toga na prvo mjesto biljnu proizvodnju u velikim selima, s tro-
poljnim gospodarstvom i uredenim teritorijalnim statusom? Pisac se s pravom po-
zivlje na Reljkovi¢a. Reljkovicev »Satir« daje doista odli¢an materijal za prosudi-
vanje slavonskog agrara, kako smo to na drugom mjestu pokazali.

Krivo bi uéinio, tko bi potcijenio znaéenje agrarne reforme Marije Terezije,
jer se tu doista radilo o agrarnoj reformi. Ona je produzila zivot feudalizmu za
stotinjak godina, premda je ona bila provedena protiv volje plemstva i sabora (93).
Ali ona je izmijenila feudalizam na taj naéin, $to je plemstvu oduzela bitne elemente
njegova drzavnopravnog znacCenja, a kmetsko-vlastelinske odnose reformirala, uno-
se¢i u njih neke kapitalisticke elemente i drzavnu kontrolu.

Mislimo, da bi autor mnogo ucinio, da je objasnio, koji su to bili »pojmljivi
razlozi«, zbog kojih su Hrvati (koji?) stajali po strani madarskih liberalnih reformi
do 1848 i bili »sasvim konzervativni«. Ovako stvar ostaje nerijeSena. A osobito bi
bilo interesantno, da nam je autor, koji tako odlitno poznaje povijest Slavonije,
opisao kod samog procesa oslobodenja kmetova one specifiéne osobine, koje je po-
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kazao pokret 1848 u Slavoniji. Tu je bilo nesumnjivo ja¢ih pokreta masa, i tu su
velika feudalna gospoda igrala drugaéiju ulogu nego u uZoj Hrvatskoj. Steta, Sto
nam autor, dajuéi podatke o broju kmetova (185), nije kazao svoje misljenje o razlo-
zima, za$to je u Slavoniji postojao tako velik broj Zelira za razliku od Hrvatske,
gdje ih je bilo relativno malo. To bi dalo znac¢ajan prilog poznavanju agrarnih odnosa
u Slavoniji.

Autor je vrlo dobro uéinio, §to je u prilogu dao prijepis slavonskih urbara, po-
pravivs§i pogreSke VeZiceva izdanja. Znacajan je prilog Adamovic¢ev regulament iz
1774 o upravljanju vlastelinstvom Sv. Jelene, ma da zapravo ono ne pripada Slavo-
niji. Njegova analiza dala bi mnogo materijala za poznavanje agrarnih odnosa u
Hrvatskoj koncem XVIII. stoljeca.

Knjiga dra Bosendorfera je veoma koristan prilog za poznavanje nasih agrarnih
odnosa u XVIIL.—XIX. st., osobito njihove pravne strane. Steta je samo, $to autor
nije iz svoga velikog poznavanja slavonske agrikulture i iz bogatih slavonskih arhiva,
koje bolje poznaje nego iko drugi, dao viSe podataka o samoj ekonomici slavonskog
agrara.

R. Biéanié

D. ROLLER, DUBROVACKI ZANATI U XV. i XVI. STOLJECU. — GRADA ZA
GOSPODARSKU POVIJEST HRVATSKE 2, IZDANJE JAZU, 1951.

Zanati su igrali veoma vaznu ulogu u ekonomskom i drusStvenom ZzZivotu starog
Dubrovnika. Poceci njihovi i prvo formiranje nisu nam poznati, jer mnogo kasnije,
tek od posljednjih decenija XIII st., moZemo pratiti njihov razvitak. Otada su oni sve
brojniji i jaé¢i, izdrzavaju oko dvije tre¢ine stanovnika grada Dubrovnika i pretstav-
ljaju veoma znacajnu granu njegove privrede. Najja¢i i najraznovrsniji bili su u
XV. i XVI. st., a iz toga vremena imamo i najbogatiju arhivsku gradu o njima. Ali
im naSa historiografija nije obraéala ve¢u paZnju. O dubrovalkim zanatima pisao je
nepotpuno i slabo Kosta Vojnovi¢ objavljujuc¢i statute njihovih bratovstina u izda-
njima. Jugoslavenske akademije (1900). U »Istoriji Srba« K. Jireéeka ima dosta poda-
taka o zanatima Dubrovnika, ali on nije dao preglednu sliku njihovog razvitka i djelo-
vanja. Tek u najnovije vrijeme dubrovacki zanati poéinju interesovati nase naué-
nike. Tu su najprije dobre studije Cvita Fiskovi¢éa (NasSi graditelji i kipari XV. i XVI.
st. u Dubrovniku, Zagreb 1947, i Dubrovacki zlatari, Starohrvatska prosvjeta, 1950),
zatim rasprava Ivana Bozi¢a, Ekonomski i drustveni razvitak Dubrovnika u XIV—
XV veku (Istoriski glasnik, 1949, 21—61), u kojoj je prvi put nauéno i solidno izneseno
ovo pitanje iz dubrovacke ekonomsko-drustvene povijesti. Medutim, jo§ uvijek nam
je nedostajao jedan sinteti¢an pregled postanka i razvitka svih dubrovackih zanata,
njihove organizacije i znacéaja u cjelokupnom privrednom i drus$tvenom Zivotu Du-
brovnika. Taj zadatak preuzeo je na sebe Dragan Roller svojom knjigom »Dubrovacki
zanati u XV. i XVI. stoljec¢u« nastojeéi, kako u Predgovoru kaZe, da ovim radom »pri-
donese popunjenju te prazninec.

Roller je svoju knjigu podijelio u dva dijela. U prvom su prikazani zanati gru-
pisani po strukama, a u drugom su objavljeni originalni arhivski izvori, ve¢inom do-
sad nepoznati. U prvom dijelu, na 170 str., R. je prikazao ove zanatske struke: tekstilnu,
metalsku, zlatarsku, drvodjelsku, gradevinsku, hemijsku, koZarsku i prehranbenu, te
neke manje zanate i line usluge. U ovom dijelu najviSe paZnje i prostora posvetio
je tekstilnoj struci (5—91 str.), a isto tako i u drugom dijelu najvise arhivske grade
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