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kazao pokret 1848 u Slavoniji.  Tu j e  bilo nesumnjivo jač ih  pokreta masa,  i tu su
velika feudalna gospoda igrala drugačiju ulogu nego u užoj Hrvatskoj.  Šteta,  š to
nam autor, da juć i  podatke o b ro ju  kmetova (185) ,  n i j e  kazao svoje  miš l jenje  o razlo-
zima,  zaš to  j e  u Slavonij i  pos to jao  tako velik broj želira z a  razliku od  Hrvatske,
gd je  i h  j e  bilo relat ivno malo.  To  b i  da lo  znača jan  pr i log  poznavanju agrarnih odnosa
u Slavoni j i .

Autor j e  vrlo dobro učinio, š to  j e  u pri logu dao  pr i jepis  slavonskih urbara,  po—
pravivši  pogreške  Vežićeva  i zdan ja .  Znača j an  j e  pr i log Adamovićev regulament iz
1 7 7 4  o upravl janju  vlastelinstvom SV.  Jelene, ma  da zapravo ono ne  pripada Slavo—
n i j i .  N jegova  anal iza  dala  b i  mnogo mate r i j a l a  z a  poznavan je  agrarnih  odnosa  u
Hrvatskoj koncem XVIII .  s tol jeća.

K n j i g a  d ra  Bčsendorfera  j e  veoma koris tan pr i log  z a  poznavan je  naš ih  agrarnih
odnosa u XVIII .—XIX.  s t . ,  osobi to  n j ihove pravne s t rane .  Š te ta  j e  samo,  š to  autor
n i j e  iz  svoga vel ikog poznavanja  slavonske agrikulture i iz  bogat ih  s lavonskih  arhiva,
k o j e  b o l j e  p o z n a j e  nego iko  drugi ,  dao  v i še  poda taka  o samoj  ekonomici  s lavonskog
agrara.

R .  Bićanić

D.  R O L L E R ,  DUBROVAČKI ZANATI U XV. i , ,XVI.  STOLJEĆU. — GRADA ZA
GOSPODARSKU POVIJEST HRVATSKE 2, IZDANJE JAZU, 1951.

Zana t i  su  igra l i  veoma važnu ulogu u ekonomskom i društvenom životu s ta rog
Dubrovnika .  Počec i  n j ihov i  i prvo formiran je  n i su  nam poznat i ,  j e r  mnogo kasn i je ,
tek  o d  pos l j edn j ih  decen i j a  X I I I  s t . ,  možemo prat i t i  n j ihov  razvitak.  Otada  su  oni  sve
b r o j n i j i  i j a č i ,  izdržavaju  oko  d v i j e  t rećine  s tanovnika grada Dubrovnika i prets tav—
l j a j u  veoma znača jnu  granu n jegove  pr ivrede .  N a j j a č i  i na j raznovrsn i j i  b i l i  su  u
XV. i XVI .  s t . ,  a i z  toga vremena imamo i na jboga t i ju  arhivsku građu o n j ima .  Ali
im naša  his tor iograf i ja  n i j e  obraća la  veću pažn ju .  O dubrovačkim zanat ima p i sao  j e
nepotpuno i s labo  Kosta  Vojnović  ob jav l ju juć i  s ta tute  n j ihov ih  bra tovš t ina  u izda-
n j ima]  Jugoslavenske akademije  (1900) .  U »Is to r i j i  Srba<< K .  J i rečeka ima dos ta  poda—
taka o zanat ima Dubrovnika,  al i  on  n i j e  dao preglednu sliku n j ihovog  razvi tka  i djelo—
v a n j a .  Tek  u na jnov i j e  vr i jeme dubrovački  zanat i  poč in ju  interesovati  naše  nauč-
n ike .  Tu  s u  na jp r i j e  dobre  s tud i je  Cvita  Fiskovića  (Naši  gradi te l j i  i kipari  XV.  i XVI .
s t .  u Dubrovniku,  Zagreb 1 9 4 7 ,  i Dubrovački  z la tar i ,  Starohrvatska prosv je ta ,  1950) ,
za t im rasprava  Ivana Božića ,  Ekonomski i društveni razvitak Dubrovnika u XIV—
XV veku (Is tor iski  glasnik, 1 9 4 9 ,  2 1 — 6 1 ) ,  u kojoj  j e  prvi  pu t  naučno i so l idno  izneseno
ovo p i tan je  iz  dubrovačke ekonomsko-društvene pov i j es t i .  Međut im,  j o š  uv i j ek  nam
j e  nedos ta jao  jedan  s intet ičan pregled postanka i razvitka sv ih  dubrovačkih zanata ,
n j ihove  organizac i je  i znača ja  u c je lokupnom privrednom i društvenom životu Du—
brovnika.  Ta j  zadatak  preuzeo j e  na  sebe Dragan Roller  svo jom knjig—om »Dubrovački
zanat i  u XV.  i XVI .  s tol jeću<< nas to j eć i ,  kako u Predgovoru kaže ,  d a  ovim radom »p r i -
donese popunjen ju  te praznine<<.

Roller  j e  s v o j u  kn j igu  pod i j e l i o  u dva d i j e l a .  U prvom su  pr ikazani  zanat i  gru—
pisani  po s t rukama,  a u drugom su ob jav l j en i  or iginalni  arhivski  izvor i ,  većinom do—
sad nepoznat i .  U prvom d i j e lu ,  n a  1 7 0  s t r . ,  R .  j e  pr ikazao ove  zana tske  s t r u k e :  teks t i lnu,
metalsku,  zlatarsku,  drvodjelsku,  građevinsku, hemijsku,  kožarsku i prehrambenu,  t e
neke m a n j e  zana te  i l ične  us luge .  U ovom d i j e lu  na jv i š e  pažn je  i prostora  posvet io
j e  teksti lnoj  s t ruci  (5—91 s t r . ) ,  a i s to  tako i u, drugom d i j e lu  na jv i še  arhivske građe
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odnosi  s e  n a  n j u  (173—260) .  Inače ,  kompozic1ja  c i j e l e  kn j ige  izvršena  j e  vrlo dobro
i zanat i  su  tačno  svrs tani  p o  s t rukama Što sve  č in i  d a  s e  d o b i j a  dobar  pregled sv ih
zana ta  u Dubrovniku u toku dva s t o l j e ća .  Isto tako  dobro  j e  izvršena pod je l a  zanata
unutar  po jed ine  s t ruke ,  a hronološkim iz lagan jem n j ihove  pov i jes t i  d o b i j a  s e  pre—
gledni ja  s l ika  n j ihovog razvi tka .  A l i ,  naža los t ,  R .  d a j e  v r lo  r i j e tko  čak  i n a j n u ž n i j a  ob—
j a š n j e n j a ,  međusobno ne  povezuje  i ne  upoređuje  i s t e  i l i  s l ične  po j ave ,  n i t i  na laz i  uz—
ročne veze ,  već  hronološki  n iže ,  uglavnom prepr ičava ,  a rh ivske  dokumente bez  da-
van j a  dub l j ih  anal iza ,  bez  s in te t ičn ih  pogleda  i l i  z a k l j uča k a .  To  s e  može  pokaza t i  s
ovo  nekoliko s luča jeva .

N a  v iše  mjes t a  R .  govori o zana t sk im m a j s t o r i m a ,  po loža ju  šegr ta ,  obavezama
članova bra tovšt ina  (cehova)  i uopće  o odnos ima.  Al i ,  on  to č in i  raš t rkano p o  c i j e lo j
kn j i z i  i n e  d a j e  opću s l iku kojom b i  sve  to  obuhva t io ;  ne  povezu je  i s t e  i l i  s l ične slu—
čajeve ,  ne  s tvara  n a  osnovu toga zak l jučke ,  n i t i  pokušava  d a  i s t im po j avama  na laz i
za jedničke  uzroke .  Zbog  toga ima dos ta  nepotrebnog p o n a v l j a n j a ,  a nedos ta je  i jedna
opća s l ika  svega toga.

I s to  tako  R .  spominje  nekol iko s l uča j eva ,  i z  k r a j a  XV s t . ,  k a k o  dubrovačka  vlada
potvrđuje  nove i l i  proš i ru je  s ta re  s ta tute  (matr ikule)  nek ih  zanatsk ih  bra tovš t ina ,  a
d a  pri tom ne  povezuje  t e  s luča jeve ,  n i t i  upućuje  j e d n e  n a  druge ,  a j o š  manje  i sp i tu je
uzroke ovom po jačanom in te resovanju  v lade  p rema  osn ivan ju  nov ih  i z a  b o l j u  orga-
n izac i ju  starih bratovština.

R .  j e  dobro prikazao tehniku raznih  zana t a  teks t i lne  s t ruke ,  nab ro jao  j e  i neke
n j ihove  a la te ,  a l i  j e  t rebalo d a  i z a  tu  s t ruku ,  k a o  i z a  sve  os ta le  zanate ,  sabere  o
tome razbacane arhivske poda tke ,  i znese  ih  pregledno i međusobno poveže ,  da juć i
oc jenu  tehničkog razvi tka p o j e d m o g  zana t a  i l i  s t ruke  u po ređen ju  s a  s t an jem u na—
predni j im zemljama.

Ovakvih i s l ičnih propusta  i m a  dos t a ,  a on i  s u  s a m o  pos l j ed ica  j e d n o g  j o š  većeg
nedosta tka .  R . ,  naime,  n i j e  sav ladao  ma te r i j u  o k o j o j  p i š e  i n i j e  uočio  neke  o d  osnov—
n i h  problema u vezi  s a  zanat ima i s a  općim ekonomsko—društvenim razvojem Du—
brovnika.  Bez  toga ,  međut im,  n ikako  n i j e  moguće dava t i  tačna  o b j a š n j e n j a  ni t i  iz—
vlači t i  zakl jučke,  što j e  u ovakvim s t u d i j a m a  neophodno pot rebno.  A sve  to su  po—
sl jed ice  nedovol jnog i nes is tematskog kor i šćen ja  arhivske građe .

Z a  ispi t ivanje  ekonomske i društvene povi jes t i  Dubrovnika očuvana  j e  ogromna
grada u n jegovom arhivu,  o sob i to  z a  XV i XVI v i j e k .  Z a  dubrovačke  zanate  na jvaž—
n i j e  s u  d v i j e  ve l ike  arhivske s e r i j e :  Dive r sa  cance l la r iae  i D ive r sa  no ta r iae .  Osim
toga,  mnogo građe o zanat ima i m a  u zap isn ic ima državnih v i j e ć a ,  a i u drugim arhiv—
skim ser i j ama.  Svi  zakoni,  uredbe i propis i  reg i s t rovani  s u  u zap i sn ic ima  v i j e ć a ,  a
odat le  s u ,  a l i  n e  u v i j e k ,  preneseni  u posebne  k n j i g e ,  u dva zakonska  zborn ika ,  i to  do
1 4 6 0  g.  u Liber  Vir idis  (Ze l ena  k n j i g a ) ,  a p o s l i j e  toga  u L iber  croceus  ( Ž u t a  kn j i ga ) .

U Diversa  cancel la r iae  i u Diversa  no ta r i ae  zap isan i  s u  koncept i  pr ivatno-prav—
nih  akata ,  zbog  čega ove  d v i j e  ve l ike  s e r i j e  ima ju  n a j v i š e  građe  o ekonomskom i
društvenom životu s ta r ih  Dubrovčana ,  v i še  i od  sa sv im zvaničn ih  dokumenata ,  kao
što  su  zapis i  državnih v i j e ć a ,  zakonsk i  zborn ic i ,  v l ad ina  korespondenci ja  i d r .  Zato
su  ove  dv i j e  zbi rke  neobično  važne  i z a  i zučavan j e  dubrovačkih  zana ta  i svega š to
j e  s n j i m a  u vez i .  N j ihova  j e  v r i j ednos t  j o š  v eća  za to  š to  su  s ta r i  Dubrovčani ,  osobito
u XV i XVI s t . ,  z a  svaki  svo j  č in  s a s t av l j a l i  p i smeni  ak t  p red  notarom i l i  kancela—
rom, čak i z a  ono š to  s e  danas  n a  r i j e č  i u zatvorenom krugu utvrđuje .  Sv i  ovi akti
zapisani  su  u notarskim i kance la r i j sk im kn j igama,  k o j i h  z a  X V  s t .  i m a  oko  1 3 0 ,  a u
XVI s t .  nešto m a n j e .
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R . ,  međut im,  na jman je  koristi  ove dv i j e  knj ige  i zvora ;  navodi  samo t r idesetak
k n j i g a .  F isković ,  naprot iv,  o b a  s v o j a  spomenuta rada iz oblast i  zanats tva izradio j e
n a  osnovu građe ko ju  j e  našao  u Diversa notar iae  i Diversa  cancel lar iae .  Š te ta  j e  š to
i R .  n i j e  pošao  n jegovim tragom, pogotovo š to  mu j e  Fiskovićev rad o gradi te l j ima i
kiparima b io  poznat .  Tako s e  ne  b i  desi lo d a  glavni d io  svo je  kn j ige ,  veliko poglavl je
o teksti lnoj s t ruc i ,  i z rad i  skoro  i sk l juč ivo na  osnovu zakona ,  uredaba i propisa ,  nešto
malo n a  osnovu drugih v ladin ih  odluka,  a na jman je  n a  kn j igama notar i ja ta  i kance—
la r i j e .  Znatno j e  gore u tome s a  ostal im poglavl j ima n jegove  s tud i j e .  Međut im,  n iko
ne  može potpuno i pravi lno pr ikazat i  privredni razvi tak  neke zeml je  samo n a  osnovu
njen ih  zakona  i zakonskih  propisa .  Tako n i  pov i jes t  dubrovačkih  zana ta  u XV i XVI
st .  ne  može  s e  obradi t i  pomoću ona  dva zakonska zbornika,  a d a  s e  sva  os ta la ,  vr lo
bogata i dobro sačuvana ,  arhivska  građa skoro sasvim zanemar i .

Iz ovakvog odnosa prema izvorima nastal i  su  glavni nedos tac i  Rollerove knj ige.
Smatram d a  j e  iz  v i še  razloga potrebno na  n j i h  upozorit i ,  iako to  nerado č in im.  Ne
volim p i sa t i  pr ikaze tuđih radova,  a j o š  manje  mi  j e  pr i ja tno p isa t i  nepovol jne  kri—
tike .  Pogotovo ne  o mladom naučnom radniku,  koga  ne  t reba  oštr im sudom odbi t i  od
posla, već  svojski  pomoći .  Želim d a  tu svrhu imaju  i ove m o j e  napomene,  al i ,  isto—
vremeno,  i d a  posluže kao opomena nekima k o j i  u novi je  vr i jeme i u časopisima i u
kn j igama,  a osob i to  u novinama,  p išu  o Dubrovniku površno,  nestručno i nenaučno.

N a j v a ž n i j i  i n a j j a č i  zana t  u Dubrovniku b io  j e  tkački i svi  oni  koj i  s to je  u vezi
s n j i m e .  Oni  s e  dosta  spominju u XIV s t . ,  tek od 20—tih godina XV s t .  dos t ižu  naj—
veći procvat .  Tada  j e  tkački  zana t  sasvim moderno i napredno organizovan,  dob i ja
forme prvih  manufaktura,  apsorbuje  znatne svote novca  i upoš l j ava  veliki  broj  rad—
nika .  Kroz  č i tav  XV i XVI V. on  o s t a j e  na jvažn i j i  zana t  Dubrovnika, kome i v lada
posvećuje n a j v i š e  br ige .  Zato  mu s pravom R .  d a j e  n a j v i š e  značaja  i mjes ta  u svo—
j o j  raspravi.

Z a  potrebe sv ih  vrs ta  tkačkih zana ta  u Dubrovniku s ta lno s u  s e  morale  uvoziti
s i rovine,  osobi to  vuna .  O n a  j e  dolazi la  iz  raznih zemal ja ,  a b i la  j e  različitog kval i—
teta, i n j e n  uvoz j e  u t icao  ne  samo n a  kval i te t ,  količinu i c i j ene  proizvedenih tka—
nina ,  nego j e  b io  u vez i  i s a  razvitkom spol jne  trgovine Dubrovnika,  speci ja lno s ne-
k im zeml jama.  Prema tome,  organizac i ja  i karakter uvoza teksti lnih sirovina treba d a
interesuje  h is tor ičare  dubrovačkog zanatstva,  a i pr ivrede uopće, p a  s e  i R .  t im p i -
t an j em bavi  n a  s t r .  22—27.  Ali  on j e  to uč in io  nepotpuno i na  nekim mjes t ima  ne—
tačno.  Za t im,  on dovoz vune  n i j e  povezao s h is tor i jom spoljne trgovine, pojavom
i u t i c a j em s t ran ih  t rgovaca u Dubrovniku,  ekonomskim odnosima Dubrovčana 8 ne—
kim s i rovinskim bazama i s l . ,  premda j e  sve to imalo u t i c a j a  i n a  razvi tak tekst i lnih
zana ta  i n a  opći  privredni i društveni  ž ivot  i znača j  Dubrovnika.

Roller  navodi  (s t r .  22)  d a  se  vuna u Dubrovnik dovozila  iz  Bosne ,  S rb i j e ,  Grčke ,
Rumunj ske ,  I t a l i j e ,  S jeverne  Afr ike,  Špan i j e ,  Francuske i Engleske.  Z a  ovu svo ju
tvrdnju  poz iva  se  n a  Liber  v i r id is  i Liber  c roceus ,  a sasvim prelazi preko ogromnog
b r o j a  drugih dokumenata  u ko j ima  su  konkretno navedeni  podaci  o trgovini ovim
važnim ar t ik lom,  k o j i  p r u ž a j u  de ta l jnu  s l iku  o por i jeklu,  kol ič ini  i c i j en i  vune u toku
dva  s to l j eća .  Rol ler  j e  samo iz  j e d n e  kn j ige  donio  nekol iko takvih podataka z a  1 5 7 6
do 1590 ,  i to z a  španjolsku vunu.  D a  j e  pregledao i ostale izvore i ovako ih  upo—
trebio, dobili  b ismo ako ne  baš  sasvim tačne,  onda približne podatke i z a  ostale pe—
r iode k o j e  on  u svo jo j  kn j i z i  ob radu je .  A na  osnovu t ih  drugih arhivskih izvora dobi l i
b ismo i d rukč i ju  s l iku o uvozu vune  uopće .  Vidje lo  b i  s e  d a  vune  iz  Grčke (Soluna)
skoro n i j e  b i lo  i da  z a  č i t ave  decen i j e  n i j e  n ikako dolazi la  u obz i r ,  d a  j e  j o š  gori
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slučaj s a  sjeveroafričkom vunom, d a  n i j e  tačno da  » j e  već i  d io  vune, ko j i  s e  dovozio

iz Engleske,  b io  zapravo francuska vuna<<, da  se  vuna iz Rumunjske ne  uvozi u Du-
brovnik, j e r  Romania u ono vr i jeme ne označuje Rumunjsku nego di jelove današnje
Grčke, dakle zemlju  Romejaca,  t j .  Bizantinaca,  i da  _ konačno —— ne postoj i  nikakav
uvoz vune iz Bosne. Na  osnovu velikog mnoštva svoj ih  ispisa  iz  Dubrovačkog arhiva
o trgovini vunom,  k o j e  ni  u na jopć i j im crtama ne  mogu ovdje  saopćit i ,  zakl jučio  sam
d a  j e  u toku nekoliko s tol jeća glavno uvozno područje  z a  vunu b io  onaj  dio sred-
njevjekovne Srb i j e  ko j i  j e  i do  danas ostao naša najbogat i ja  s točarska oblast .  Glavni
centri  izvoza u XV st .  bili  su  S jen ica  i Novi Pazar, zat im Kosovo i okolina Skoplja,
a u XVI s t .  i neke s jeverne oblasti  Srbi je ,  te  Vidin i Sof i j a .  Z a  bosansku vunu, kao
važnu sirovinu u dubrovačkom tkačkom zanatu,  ko jo j  s e  u raspravi  d a j e  prvo mjesto,
doznajem sada  po  prvi put .  A ona se ,  uostalom, [ne spominje  čak n i  u onom doku—
mentu ko j i  R .  uzima za  potvrdu ove svoje tvrdnje (str .  22 ) .  Ima na  to j  i s to j  stranici
njegove knj ige  nepreciznog izražavanja,  j e r  R .  lovu  »bosansku vunu<< naziva i »do-
maćom vunom<<, p a  >>balkanskom<< i konačno >>morlaškom<< (lana morlachesca).  Me—
đutim, sve j e  to vuna iz Srbi je ,  dakle srpska vuna, j e r  Bosna nikada n i j e  bila,  a n i je
ni  danas važna oblast  z a  izvoz vune.  Ukoliko pak postoje  neki arhivski izvori,  za
k o j e  ne  znamo mi ostali  ko j i  smo to  ispitivali ,  a j a  sam z a  ovo konsultovao i druge
koj i  baš  sada na  tome rade,  onda j e  šteta što ih  R .  n i j e  iznio u svojoj  raspravi.

Roller n i j e  obradio ni  p i tanje  izvoza dubrovačkih tkanina,  premda j e  osjet io
njegovu važnost za  razvitak suknarstva i uticaj koj i  j e  on  imao na  njegovo s labl jenje .
I dok na  mnogo mjesta  opširno navodi m j e r e x k o j e  j e  dubrovačka vlada donosila  da
očuva i l i  o j ača  ovaj zanat,  što j e  sve  hronološkim“ redom registrovano u ona dva za—
konska zbornika, dotle niš ta  ne govori  o rasprodaji  dubrovačkih tkanina van granica
Dubrovačke Republike. Donio j e  samo nekoliko općih napomena o tome (str .  6 ,  22 ,
23 ,  39 ) ,  povezujući »razvoj ,  poras t  i pad tekstilnih zanata u Dubrovniku . . . s razvo-
j e m  i padom dubrovačke trgovine<<, smatrajući da  j e  »slabl jenjem trgovine odmah
počelo da  pada i suknarstvo<<, dok s e  proizvodnja prostog sukna (raše) održala zato
što j e  » j ed ino  ona bazirana na  lako dostupnim sirovinama<< iz  neposrednog zaleđa Du—
brovnika. Prema njegovom miš l jen ju ,  dakle,  spoljna trgovina Dubrovnika uticala j e
na  razvitak ovog zanata ,  ali  ipak o n j o j  ništa konkretno ne govori ,  j e r  b i  te  podatke
trebalo potražiti u onim izvorima koje  n i j e  upotrebio.

Zadržaću se ,  međutim, na  Rollerovoj konstataci j i  o povezanosti  trgovine i raz-
vitka suknarstva u Dubrovniku, j e r  to zas i jeca  u jedno važno pi tanje  dubrovačke
ekonomske povi jes t i  uopće.  Najpr i je ,  ne  može se  tvrditi  da  j e  dovoz sirovina vršio
odlučujuću ulogu u razvitku suknarstva i konkretno u održavanju proizvodnje raše,
j e r  j e  Dubrovnik bio prisi l jen na  uvoz vune i u vri jeme procvata i u periodu pro—
padanja  ovog zanata,  p a  se  uvoz ne može uzimati kao negativan faktor samo u dru-
gom slučaju.  Zatim, tkačka proizvodnja Dubrovnika bila j e  na j j ača  od 20- ih  do 80—ih
godina XV V., dakle u vr i jeme kada njegova trgovina j o š  n i j e  b i la  dost igla najveći
uspon;  isto tako i propadanje  tekstilnog zanata  prethodiće s labl jenju  dubrovačke
trgovine. I jednoj  i drugoj po jav i ,  međutim, is t i  su  uzroci ,  pa  j e  zadatak privrednog
historičara,  ko j i  s e  bavi  i samo jednom od ovih grana priede,  da te uzroke prona—
lazi ,  i spi tuje  i ob jašn java .  Roller tako ne  radi ,  n jemu j e  dovol jno d a  konstatuje  sla—
bl jen je ,  odnosno propadanje ovog zanata,  i da  navede, na  osnovu zakonskih zbor—
nika, vladine mje re  da  s e  to spr i ječ i ,  a da  onda,  jednom sasvim općom konstataci—
jom,  dovede to u vezu s a  propadanjem trgovine Dubrovnika krajem XVI. v i jeka .
On  u svo jo j  knj iz i ,  međutim, više  puta spominje  kako j e  oko 1 4 8 1  g .  »suknarska pro—
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izvodnja  bi la  skoro nesta1a<<. To j e  vr i jeme,  kad dubrovačka trgovina j o š  n i j e  bila
dost igla  svoj najv iš i  uspon. D a  j e  tu  pojavu povezao s političkim događajima oko
Dubrovnika,  morao b i  konstatovati da  s e  to dešava u vrijeme kada Turci postaju
apsolutni gospodari  skoro či tavog Balkana,  dakle  baš  onog područja  na  kome su  Du—
brovčani  na jv i še  trgovali i kuda su  izvozil i  glavni d io  svo j ih  tkanina;  oni  su ,  pored
toga ,  s a  Turcima bi l i  u dobrim odnosima.  Al i ,  u času kada  j e  trebalo da  koriste to
pr i ja te l j s tvo ,  a i mir  ko j i  j e  otada zavladao u dubrovačkom zaleđu, dolazi do prve
velike kr ize ,  iako ne do propasti  tkačkog zanata .  Sva  kopnena, a i pomorska trgo-
v ina  Dubrovnika baš  otada s e  snažno razv i ja ,  koristeći s e ,  među ostalim, turskom
pac i f ikac i jom balkanskog _područ ja .  I kasn i je ,  u toku XIV s t . ,  tkanje  j e  u Dubrov—
niku  s ta lno  proživljavalo krize dok n i j e  skoro sasvim propalo kra jem XVI i počet—
kom XVII v i j e k a .  N a  osnovu svega ovoga nikako s e  ne  može prihvati t i  Rollerovo
o b j a š n j e n j e  d a  j e  s lab l jen je  spol jne  trgovine Dubrovnika bi lo uzrokom propadanja
n j e g o v e  teksti lne proizvodnje.  To j e  doš lo ,  misl im,  kao pos l jed ica  konkurencije raz-
v i j e n i j e ,  bo l j e  i j e f t in i j e  teksti lne proizvodnje  zapadnoevropskih zemal ja ,  ko jo j  se
dubrovački  zanat  n i j e  mogao da  suprostavi  čak ni  na  tržištima u svo jo j  neposred—
noj  b l iz in i ,  t j .  na  Balkanu i n a  nekim di jelovima jadranskih obala.  Prvi put  to se
des i lo  k ra jem XV s t . ,  kada  se  ta l i janska  teksti lna proizvodnja podigla ,  a n jene tka-
n ine  pojav i le  na  t im tržišt ima,  osobi to  na  područ ju  Balkana,  na  kome j e  b io  zavla—
d a o  mi r .  Drugi put  ovo se  u oš t r i jo j  formi ponovilo,  bo l j e  reći  ponavljalo,  u XVI st .
pod  u t j eca j em ne  samo ta l i janske  proizvodnje,  nego j o š  v i še  us l i j ed  razvi jen i je  teks—
tilne manufakture Engleske, Flandr i je  i Francuske,  k o j e  su  svoje  tkanine u velikim
kol ič inama prebacivale  u Tursku,  i preko Dubrovnika i Sredozemnim Morem, kuda
,su također djelomično prenošene i posredstvom Dubrovčana.  U ovoj zapadnoj kon—
kurenc i j i  t reba traži t i  glavni  uzrok s lab l jen ja  i propasti  dubrovačke tkačke proiz—
vodn je .  A š to  se  n j ena  konačna propast  vremenski poklapa s a  s labl jenjem spoljne
trgovine Dubrovnika, to ne znači da  se  ove dvi je  pojave smiju  dovoditi  u uzročnu
vezu .  I dubrovačka vel ika trgovina dobila  j e  s l ičan udarac,  ali  ne  j ed in i ,  baš  od  vrlo
j a k e ,  so l idni je  organizovane i snagom svoj ih  država j a č e  zaštićene trgovine zapadne
Evrope.

Uspješno p las i ran je  zapadnih tkanina u Turskoj potsticalo j e  Dubrovčane na
stalne pokušaje da  o jača ju  svoju proizvodnju u toku XVI vi jeka.  Trgovački kapital
u Dubrovniku vidio j e  u tome jedno rentabilno područje  svoga angažovanja,  p a  se
u XVI s t .  pri l ičan broj  t rgovaca,  osobi to  iz redova vlastele,  interesovao z a  teksti lnu
proizvodnju .  Jedan dio svoga novca,  koga su  tada Dubrovčani imali  znatno v i še  nego
p r i j e ,  r ado  su ulagal i  u tkaonice,  a i sama vlada j e  raznim mjerama,  osobito z a j m o —
vima,  podupirala n j ihovo osnivanje i održavanje .  O d  polovine XVI s t .  u Dubrovniku
se  formira sve brojni ja  grupa vlastele i bogatih građana, ko j i  s e  povlače iz aktivne
trgovine i svoje  kapitale sve više ulažu u razne novčane ustanove I tal i je  i druga ren—
tabi lna preduzeća,  pa  i u tkaonice.  Imam ut isak da  j e  tada i sama vlada sa mnogo
in te resa ,  čak i nekog saos jećan ja ,  prat i la  sudbinu dubrovačkih tekstilnih radionica ,
p a  j e  aktivno i stalno radila na  n j ihovom održavanju,  osobito novčanom pomoću.  Ovo
j e  b i l o  sasvim prirodno, j e r  su  od  toga imala najveću korist  sama vlaste la ,  nosi lac
pol i t ičke vlast i  u Dubrovniku. Šte ta  j e  š to R .  ove pojave  n i je  uočio  i kao ekonomista
i h  c b j a s n i o ,  ali  ne  n a  osnovu zakonskih propisa, već  'na osnovu dnevne prakse ko ja
j e  fiksirana u brojnim dokumentima, o čemu ima mnogo vijesti i u zapisnicima Se-
nata  od  polovine XVI v i j eka .  Pregledavao sam jedan dio  ove arhivske građe,  nešto
imam i ispisano,  pa  kada na  osnovu toga upoređujem stav dubrovačke Vlade, t .  j .
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v las te le ,  prema tkačkom zanatu  u XVI st .  s a  n jen im držanjem u prvoj  polovini XV
s t . ,  Opažam razl iku.  Izgleda mi  d a  su  ran i j e  t rgovci  Vlasteoskog s ta leža  pravi l i  iz—
vjesne  smetnje  formiranju  j a č i h  tekst i lnih preduzeća oči to  iz  bo jazn i  od konkurencije
i ekonomske, i društvene,  i pol i t ičke.  N a  ovo,  dos ta  općenito i neodređeno, upozo-
r a v a  i Roller .  Ali kasn i j e ,  od  pos l j edn j ih  decen i ja  XV s t . ,  vlastela nekako m i j e n j a j u
svoj  s tav prema tome,  svakako za to  što su  h t je la  d a  sama zarađuju  n a  ovom v r l o
rentabi lnom pos lu ,  od  koga su  i kao obični  posrednici  n a  prenošenju  zapadnih tka-
n i n a  u Tursku imali  velike koristi .

U vezi  s v ladin im mje rama  n a  očuvanju  tkačke proizvodnje u XVI s t .  potrebno
j e  upozori t i  i n a  neka Rol lerova tumačenja ,  s a  ko j ima  se  ne  mogu složit i  (s t r .  1 1 — 1 3 ) .
God.  1504 ,  1 5 0 7  i 1 5 2 0  vlada j e  udar i la  taksu na  proizvodnju ,  bo jad i san je  i izvoz tka—
nina .  Ove mje re  R .  naziva »propis i  z a  pod izan je  suknarstva<< i z a  zaš t i tu  n jegove  pro-
izvodnje .  Sl ično tumačenje  d a j e  i odluci  iz 1 5 0 8  o ca r in jen ju  tkanina  koje  su  Du—
brovčani s a  Zapada  prenosi l i  n a  Levant brodovima k o j i  n isu  ulazi l i  u Jadransko
More Sve  ove mje re ,  međut im,  nisu iš le  z a  podizanjem i l i  zaš t i tom domaće proiz-
vodn je  sukna,  nego z a  povećanjem državnih pr ihoda.  Is t ina ,  j edan  nj ihov d io  bio
j e  nami jen jen  pomoći  samih  tkaonica,  al i  sve ove takse  i car ine  ipak  su  opterećivale
samu robu.  Vlada j e  smatrala  d a  j e  nastupi lo v r i j eme  kada s e  roba  može opteret i t i ,
i da  s e  ne  treba p laš i t i  loš ih  pos l j ed ica .  Kao pre ts tavnica ,  uglavnom, trgovačke klase
Dubrovnika  ona  j e  t raži la  o d  vlasnika tkaon ica  i bo jad i saona  da  doprinesu poveća-
n j u  državnih pr ihoda,  kao  š to  j e  to b i o  s lučaj  i s a  drugom trgovačkom robom.  S l ično
j e  već urađeno 1 4 3 2  ( s t r .  9 ) ,  kada  su  dubrovačke tkaonice vrlo dobro rad i le ,  p a  se
može zak l juč i t i  d a  j e  tako neš to  b i lo  i početkom XVI v i j eka .  Čin i  mi  s e  da  b i  ovako
trebalo  ob jasn i t i  i one  v ladine  f iskalne mje re ,  pogotovo p a k  uvođenje  car ine  na
zapadne  tkanine k o j e  su  s e  prenosi le  direktno n a  I s tok .  T a  mje ra  nema nikakve
veze  s a  zaš t i tom domaće  p ro izvodnje ,  već  s a  povećanjem državnih pr ihoda od  ove
nove unosne t rgovine,  k o j a  s e  vrš i la  bez  posredništva dubrovačke luke.  Jer ,  sva
roba  š to  j e  i š l a  preko Dubrovnika  p laća la  j e  ca r inu ,  a is to tako i ona  k o j u  su  pre—
nos i l i  u Tursku preko ušća  Neretve .  S a d a  s u ,  konačno,  udar i l i  car ine  i n a  tkanine
k o j e  s u  Sredozemnim Morem prenošene direktno n a  I s tok .  I to s a  2% o d  s v o j e  vri-
j ednos t i  one k o j e  su  s la te  u da leka  područ ja  Aleksandr i je  i S i r i j e ,  a s a  50/0 one  k o j e
su i š l e  zapadno od  Hiosa  i Anatol i je ,  t .  j .  u područ ja  bl iža  dubrovačkoj  l uc i ,  do k o j i h
s e ,  eventualno,  moglo dopira t i  i n j en im posredniš tvom.  U ovom s luča ju ,  dakle ,  n i j e
s e  radi lo  o zaš t i t i  domaćih  tkanina,  j e r  s u  i one plaćale izvoznu car inu,  n i t i  j e  t ime
v lada  »nas to ja la  provest i  kontrolu c i j e l e  t r g o v i n e ' s u k n o m < <  u neku drugu svrhu,
kako to  R .  mis l i  (s t r .  1 2 ) .

Velika j e  šteta š to R .  samo prepričava vladine zakl jučke o oživl javanju i j a -
čan ju  tekst i lne  struke i z  1 5 4 9  i 1 5 7 4  (s t r .  1 2 — 1 3 ) ,  a ne  povezu j e  to  s a  bogatom dru-
gom građom onoga  vremena.  Trebalo  j e ,  međutim,  obra t i t i  veću  pažn ju  i svim dru—
gim vladinim mjerama i akt ivnost i  po jed inaca ,  č ime b i  s e  vrlo l i j epo  pr ikazao c j e -
lokupan rad  Dubrovčana n a  održavanju  i j a č a n j u  tekst i lne pro izvodnje  u XVI vi—
jeku .

A R .  j e  b a š  XVI v i jeku  obra t io  na jman je  pažn je ,  naprosto j e  preko n j e g a  pre-
š a o  i u poglavl ju  o tekst i lnoj  s t ruc i  i u vezi  s a  svim osta l im zana t ima .  To  j e  veliki
nedostatak ove knjige,  ko jo j  i pak  u naslovu s t o j i  d a  obrađuje  i XVI .  v i j e k .  Među-
t im,  ono nekoliko neznatnih podataka  iz zakonskih zbornika,  ob jav l jene  l i terature,
slučajno napabirčenih v i j es t i  i tuđih saopćenja  nikako ne  mogu opravdat i  ovu ne-
tačnost  unesenu u naslov same knj ige .  Lis ta jući  ovom pril ikom svoje  ispise  iz Du-
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brovačkog arhiva,  u koje  i nisam uvi jek  s is tematski  unosio  sve š to  se  odnosi n a
zanate, Vidim kolika j e  šteta što se  u jednoj  ovakvoj knj iz i  nisu bar  donekle obra—

dili glavni izvori .  O tekstilnoj s t ruci ,  dakle  samo o j ednom poglavl ju Rollerove
knjige,  u svoj im ispis ima nalazim nekoliko stot ina podataka  iz  XV i XVI s t . ,  k o j i  b i
bili od koristi  historičaru dubrovačkih zanata ,  a k o j e  R .  n i j e  n i  pogledao.  Iz tog obil—
nog materi jala  potsjećam samo na  nekoliko zakonskih uredaba i propisa o tkačkom
zanatu u XVI s t . ,  koj i  mogu nekom drugom posluži t i  u r adu .  Oni  n i su  regis t ro-
vani u Liber croceus ,  već samo  u kn j igama Senata  (Cons .  r o g . ) ,  i to  pod  s l i jedećim
datumima:  22  novembra 1531, 1 7  apri la  1 5 3 5 ,  1 4  j u n a  1 5 5 0 ,  8 oktobra  1 5 5 2 ,  1 1  febru—
ara 1553, 23  j u l a  1 5 5 3 ,  1 5  j anuara  1 5 5 4 ,  2 7  februara 1 5 6 5 ,  9 apr i la  1 5 7 0 ,  8 j anuara
1575 ,  2 augusta 1 5 7 7  i 9 marta  1 5 9 1 .

Ovakav Rollerov odnos  prema izvorima može d a  zavede sve one k o j i  s u  vo l jn i
da  se  bave da l j im  ispi t ivanj ima dubrovačkih zana ta .  Može se ,  na ime,  dobi t i  ne tačan
ut isak kao  d a  u Dubrovačkom arhivu ne  pos to j i  v i še  nikakva druga grada o tome
osim one  koju j e  R .  konsul tovao kao  p i sac  j edne  spec i ja lne  s tud i j e  o zanat ima.  To
b i  bi lo sasvim krivo zakl juč ivanje ,  š to  mogu potvrdit i  n e  samo svo j im arhivskim
ispisima.  U Dubrovačkom arhivu,  na ime,  čuva s e  boga ta  dokumentarna zaostavšt ina
pokojnog dra Branimira Truhelke,  b ivšeg direktora Arhiva,  u ko jo j  ima  vrlo mnogo
građe o dubrovačkim zanat ima u XV s t . ,  osobi to  o tekst i lnoj  s t ruc i .  Truhelka j e
baš o tom zanatu spremao veliku s tud i ju  i z a  sobom ostavio mnoge sređene prepise
dokumenata.  Vidim d a  j e  R .  kor is t io  ovaj  mater i ja l  i dobro j e  š to  j e  t o  uradio ,  samo
n i j e  trebalo d a  mu to budu j ed in i  izvori z a  neke per iode ,  j e r  s e  onda  lako stvara
miš l jen je  kao  d a  nema druge građe o tom p i tan ju .  Tako ,  napr imjer ,  R .  obrađuje
ličnost  i d je lovanje  glavnog tkača Petra  Pantele  samo u onom per iodu iz  k o j e g  ima
građe u Truhelkinoj zaostavšt ini ,  a druge per iode  n j egovog  r ada  gotovo i ne  dot iče.
Isto tako i tekstilne i os tale  zanate  de ta l jn i j e  obrađu je  o d  1 4 1 6 — 1 4 2 4  za to  što j e
Truhelka sasvim minuciozno razradio nekoliko kn j iga  raznih  arhivskih se r i j a  iz
t ih  godina.  Zato  j e  trebalo i s tać i  i ob jasn i t i  zaš to  s u  neki  d i je lovi  kn j ige  opš i rn i ,
i zašto se  preko č i tavih  decen i j a  tako olako preš lo .  Obi la te  građe,  međutim,  ima

.mnogo z a  či tav XV i za  či tav XVI v . ,  i to iz  godine u godinu .  S druge s t rane ,  t reba
zamjer i t i  Rolleru što Truhelkinu građu n i j e  do k r a j a  ovako potpuno koris t io ,  j e r  i
iz kasn i j ih  per ioda  XV st .  ima u n jegovoj  zaostavšt in i  mnogo dragoc jen ih  v i j e s t i  o
dubrovačkim zanat ima i zanat l i jama,  i o svemu š to  ima  veze  s n j ima .  Ovom pri l i -
kom pak  potrebno j e  da  ispravim i j ednu  pogrešku Rollerovu, odnosno Truhelkinu.
Upoređujući svo je  i sp ise  s a  Rollerovim ci ta t ima u poglavl ju  o tekst i lnoj  s t ruc i  Vidio
sam da  nam s e  ne  s laže  petnaestak c i ta ta  iz  kn j iga  Div .  no t .  2 6  i Div .  canc .  2 6 ,  k o j e
su ustvari  j e d n a  kn j iga ,  i to  Div.  no t .  1 3  (1419—1423) .  S luča jno  sam utvrdio d a  j e
pod tim pogrešnim rednim brojem knj ige  Truhelka ostavio ispise  iz  Div .  no t .  1 3 ,
odakle i h  j e  R .  preuzeo kao s a  or ig inala ,  ne  c i t i r a juć i  Truhelkine i sp ise .

U poglavlju o tekstilnoj struci  R .  dobro pr ikazuje  proceS“ proizvodnje i iznosi
sve njegove faze.  Prema tome, on  j e  grupisao sve  zana t l i j e  vezane z a  ovu struku i
zadržao se  n a  n j ihovim spec i ja lnos t ima.  D a j e  i po jed inos t i  o n j ihovom radu  i ž i -
votu, ukoliko j e  o tome imao v i j e s t i .  Tu se ,  međut im,  naroči to  opaža nesis tematski
rad  s a  arhivskom građom iz  se r i j a  Diversa notar iae  i Diversa  cancel lar iae .  D a  j e  to
ogromno bogatstvo izvora R .  korist io z a  ovu oblast  svo j ih  i sp i t ivanja ,  k o j a  ga  j e  -—
kako se  vidi  — j a k o  interesovala ,  ne  b i  s e  dogodilo d a  b a š  t i  d je lovi  kn j ige  budu
onako nepotpuni i skoro prazni ,  i s a  skokovima preko č i tav ih  decen i j a .  Međut im,
u onoj nekorišćenoj građi ima d ragoc jen ih  podataka ,  s a  mnoštvom deta l ja ,  o sta—
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n j u  i razvi tku  svakog pojedinog zanata  i o radu i životu svakog j ačeg  zanatl i je.  O

svakom o d  t ih  zana ta  mogu s e  davati  s in te t ični  pregledi,  pun i j i  i t ačni j i  od  ovih
Rol lerovih ,  bez  potrebe da  se  navode s i tn i j e  v i j e s t i  i zamara juće  pojed inos t i ,  ali  j e
z a t o  pot rebno pogledat i  b a r  glavni d io  izvora i v ladat i  či tavom mater i jom.  O nekim
zanat ima teksti lne struke mogla b i  se ,  na  taj  način,  pisat i  velika poglavlja,  možda i
veća  o d  svega  onog  š t o  j e  R .  napisao  o c i j e lo j  tekst i lnoj  s t ruc i .

N a  k ra ju  j e  pot rebno d a  ispravim i neke s i tn i j e  pogreške u ovom poglavlju.  Na
nekol iko  m j e s t a  R .  spominje  neke gradove i ob las t i  p o d  nj ihovim lat inskim nazi—
v i m a .  Ako j e  t o  namjerno  uradio ,  onda  j e  t rebalo  d a  ob ja sn i  d a  s u :  Colonia Koln,
Medio lanum Mi lano ,  Barulum Bar le t ta ,  Ferraria  Ferrara,  Skio  Hios ,  Patrimonio Pa -
t r imonium Sanc t i  Pe t r i ,  t .  j .  Papinska  Država,  Teutonac  Ni jemac ,  Terre  Nove Nove
Zeml je ,  t .  j .  Dubrovačko pr imor je  od  Zatona do  S t o n a ;  n a  dva- t r i  mjes ta  vidim d a
Rol leru  Ombla  i R i j eka  Dubrovačka  n i su  j edno  is to (na  pr .  s t r .  1 ,  32 ) ,  a ne  kaže n i
t o ,  d a  j e  P raga  n a š a  bosanska  Prača .

Pre lazeć i  n a  da l j a  poglavl ja  ove  knj ige  u ko j ima  s e  d a j e  h i s to r i j a  svih  ostalih
dubrovačk ih  zana ta  u toku dva  s to l jeća ,  j o š  j a č e  s e  i spol javaju  već  is taknuti  n jen i
nedos tac i .  Ne že l im d a  o svemu tome de ta l jno  govorim, a i ne  mogu sada  d a  ovd je
navodim s v o j e  arhivske i sp i se .  Ipak  ću  izn i je t i  nekol iko napomena zadržavajući  s e
samo n a  nekim s t rukama.

Meta l ska  s t ruka  bi la  j e  u Dubrovniku vrlo j a k a ,  pa  s e  o raznim n jen im gra—
nama u Arhivu čuva mnogo grade.  Osobi to  su  česte v i jes t i  o kovačima, proizvodnji
hladnog o ruž ja .  l j evaon icama  i vatrenom oruž ju .  O ovom pos l jednjem p i tan ju  u
k n j i z i  i m a  neš to  v i š e  grade na  osnovu usmenih saopćenja  L .  Bere t ića ,  a l i  R .  n i j e
potpuno kor is t io  n i  raspravu M .  Dinića  »Pri lozi  z a  i s to r i ju  va t renog o ruž ja  u Du-
brovniku<<.  D a  j e  R .  koris t io  z a  metalsku struku ne samo nekoliko kn j iga  zapisnika
državnih  v i j e ć a ,  nego d a  j e  s is tematski  pregledao i t e  s e r i j e ,  kao i ostale izvore, onda
s e  n ikako  n e  b i  des i lo  da  o kovačima ima samo šes t  arhivskih podataka  z a  dva sto—
l j e ć a ,  a d a  ipak ,  n e  znam n a  osnovu čega ,  donese  zak l jučak  d a  »kroz XVI.  s to l jeće
dos t i že  kovačk i  zana t  svoj  procvat ,  d a  b i  već  u XVI I .  s to l j eću  počeo  naglo da
pada<<.  S l ično  j e  neosnovana tvrdnja  d a  j e  Dubrovnik morao držat i  »s ta lnu  vojsku<<
(96) ,  p remda j e  svakome poznato  d a  s e  ono  nekol iko na jamnih  vo jn ika  ne  može  tako
nazivat i .  A govoreći  o o ruž ju  trebalo j e  da  se  nešto  kaže o izvozu dubrovačkog
oruž j a  u s rednjov jekovnu  S r b i j u ,  pogotovu š to  j e  to u naučnoj  l i te ra tur i  poznato ,  a
t ime  s e  podiže  znača j  j ednog  novog dubrovačkog zana ta .

O d j e l j a k  o vatrenom oruž ju  v i še  ob i lu je  podacima k o j e  j e  p i scu  ustupio L .  Be—
re t i ć ,  samo j e  i ta građa  jednos t rana  za to  š to  po t iče  j ed ino  iz  zapisnika  državnih
v i j e ća .

Kada  s e  uporedi  sve  š to  j e  R .  napisao o z la tarskoj  s truci  s Fiskovićevom radnjom
o is tom zana tu ,  onda se  j a sno  v id i  kolika j e  š te ta  š to  se  u jednoj  speci jalnoj  knjizi
o zana t ima  Dubrovnika ovom vel ikom,  s tarom,  vrlo razvi jenom i naprednom za—
natu  pokloni la  j e d n a  s t ranica ,  a n i t i  j edan  arhivski  poda tak .  I z j a v a  p isca  knjige
d a  će  o tome Fisković  opši rno p isa t i  i da  s e  za to  neće  »upušta t i  u opis ivanje  tog
inače  vrlo važnog zanata<< nikako ne  može  d a  ga  opravda.  Trebalo j e ,  onda ,  da
čeka  Fiskovićevu raspravu od preko 7 0  strana i da  n j ene  rezul ta te  saopći  u svom
vio i l i  prepričao i v iše  stotina arhivskih dokumenata o ovom važnom dubrovačkom
zanatu.

Još ću  se  zadržati  samo na nekoliko kraćih napomena, da  ne  b ih  morao da se
ponavl jam.  O prav l jen ju  voska  i sv i j eća  ima dos ta  poda taka  u Arhivu,  neke i j a
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sintetičnom d je lu  o dubrovačkim zanat ima i l i  pak d a  sam ispi ta  h i s to r i ju  ovog  za—
nata ,  z a  k o j i  kaže da  j e  »vrlo važan<<. Međut im ima  i j o š  ne š to .  F i sković  j e  h i s to-
r ičar  umjetnost i ,  a R .  ekonomist .  Polazna tačka  n j ihovog  in te resovan ja  n i j e  i s t a ,
način gledanja  is to tako,  p a  n i  n j ihovi  zakl jučci  neće  b i t i  i s t i ,  iako s e  rad i  o j ednom
umjetničkom zanatu .  Trebalo j e  d a  his tor ičar—ekonomist  pr ikaže  ova j  zana t  s a  svoga
gledišta bar  jednako solidno i naučno kao i his toričar  umjetnost i ,  j e r  grade o tom
zanatu  kao ekonomsko—društvenoj  po j av i  ima  v i še  z a  prvog  n e g o  za  drugog his to-
r ičara .

Sl ično j e  i s a  dva s l i jedeća  poglavl ja  Rollerove kn j ige ,  u k o j i m a  p r ikazu je  d v a ,
vjerovatno,  na j s t a r i j a  dubrovačka z a n a t a :  drvodje lski  i g rađevinarsk i .  O ovom dru-
gom napisao j e  Fisković  č i tavu kn j igu ,  a i o d rvodje l skom s e  može  i s t o  to l iko p i -
sati  na osnovu dubrovačke arhivske građe. Tako,  na  pr imjer ,  Roller o dubrovač—
koj  brodogradnj i  govori  samo n a  desetak  redaka  (118) ,  a j a  s a m  z a  sasv im sumarni
pregled i s tog  zanata  u XVI s t .  napisao petnaes tak  s t ran ica  u raspravi  »Organiza-
c i j a  dubrovačkog pomorstva u XVI veku<< ( I s tor .  časopis  I ,  1 9 4 9 ) .  Uzgred napomi—
n j e m  da  j e  ovaj  moj rad  Rolleru nepoznat ,  p remda j e  t amo mogao  nać i  dos ta  poda -
taka i z a  druga p i tan ja  k o j a  u svo jo j  kn j iz i  ob rađu j e .  Inače  su  arh ivski  podac i  i z
XV s t .  z a  drvodjelski  zana t  veoma bogat i ,  osobi to  z a  izradu drvenar i j e  u kućama,
o čemu imam vrlo obi la tu  dokumentac i ju ,  korisnu z a  bo l j e  poznavanje  samog z a -
nata.  Stvara se ,  međut im,  uv je ren je  d a _  j e  R .  u poglavl ju  o d rvodjec ima ,  a —— na—
žalost  —— i ne  samo tu ,  saopćavao podatke  k o j e  j e  uzgred sakupl jao ,  p a  za to  n i j e  n i
mogao da  i h  s is tematski  upoređuje  s ostalom građom, d a  i m  odredi  pravu v r i j e d n o s t
i d a  ih  prema tome iznese  i ob jasn i .  D a  j e  tako  rad io ,  na  pr imjer  s d rvodje lc ima,
mogao j e  da t i  vrlo l i j epu  h i s to r i ju  n j ihova  rada o d  dobave drva iz  na š ih  i l i  t a l i j an -
sk ih  šuma do  završene izrade kućne drvenar i je ,  namješ t a j a  i r ezba r i j e ,  uz oznaku
c i j ena  i svega  os ta loga š to  j ednog  ekonomista  može  in te resova t i .  Rol ler  j e  propus t io
d a  govori  i o j ednom skoro umjetničkom zanatu  d rvod je l ske  s t ruke ,  o rezbars tvu ,
k o j e  j e  u Dubrovniku bi lo vrlo j a k o  i na  čemu j e  radi lo nekoliko izvrsnih  ma j s to r a ,
pravih  umje tn ika ,  uz  neke  poznate  dubrovačke s l ika re .  Neš to  o d  n j i h o v a  rada  oču—
vano j e  i do danas  na  ol tar ima dubrovačkih  c rkava ,  a F isković  ć e  uskoro  ob jav i t i
i j ednu  veću  s tud i ju  o tom zana tu .

I preosta la  čet i r i  pog lav l j a  pokazuju  i s t e  nedos ta tke ,  o sob i to  vel ike  praznine
u opis ima po jed in ih  s t ruka  i zana ta .  Tako,  govoreći  o apotekar ima,  b r i j a č ima  i liječ—
nic ima  n i j e  kao ekonomist  dovol jno  upotrebio  građu i z  tri  kn j ige  »Pr i loga  z a  isto—
r i j u  zdravstvene kul ture  s ta rog  Dubrovnika<<,  k o j e  sam napisao skupa s p o k .  d rom
Ristom J eremićem. J o š  su  gore  proš l i  dubrovački  s l ikar i ,  k o j i  su  interesantni  i kao
obični zana t l i j e  i kao  prva veća kulturna mani fes tac i ja  s ta r ih  Dubrovčana .  Z a  puna
dva s to l j eća  b i l i  su  vrlo akt ivni ,  pokazal i  s u  mnogo sposobnost i  i z n a n j a ,  neki  s u
čak  da l i  d j e l a  visoke umjetn ičke  vr i j ednos t i .  U j e d n o j  spec i j a lno j  s tud i j i  o zna t ima
n j ima  j e  svakako t rebalo posvet i t i  v i še  od  1 1  r edaka .  Inače  j e  Rol leru  os ta la  s a s v i m
nepoznata odl ična monograf i ja  o dubrovačkim s l ikar ima k o j u  j e  p o k .  K .  K o v ač .
negdašnj i  direktor Dubrovačkog arhiva ,  ob j av io  1 9 1 7  u B e ču  u »Jahrbuch  d e s
kunsthistorischen Institutes der k .  k .  Zentralkommission fiir Denkmalpflege<< pod
naslovom: »Nikolaus Ragusinus  und seine  Z e i t . «  Tu  j e ,  među os ta l im,  Kovač  obja—
imam u svo j im isp is ima iz  XV i XVI  s t . ,  p a  v j e r u j e m  d a  b i  s e  ovaj  s t a r i  i dugo
očuvani  dubrovački  zana t  mogao  de ta l jno  op isa t i .  —— U Dubrovniku  s e  pravi lo  s t ak lo
i z a  to  s e  zna  ne  samo na  osnovu onog  j ednog  podatka k o j i  R .  navod i .  Za to  nema
prava kada kategorički  odbacu je  ono š to  tvrde Jireček i Božić ;  neke podatke o tome
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imam i j a  u svojim ispisima. O j ač in i  toga zanata  moći  će  se  međutim suditi samo
n a  osnovu poznavanja  sv ih  i zvora ;  z a  to j e  malo samo j edan  dokumenat.  -— Pove—
zivanjem knj iga  i pravl jenjem pergamene bavi l i  su  s e  i domaći  i s t ranci .  O tome
također  imam podataka u toku dva—tri s tol jeća;  saopćiću ih  u vezi s a  bibliotekar—
stvom u s tarom Dubrovniku.  Inače ,  os im onog  M .  J .  Kabožića  iz k ra j a  XV s t . ,  koga
R .  spominje  (170) ,  t im poslom s e  bavio  u i s to  vr i jeme l ibrarius pop Pavo Vukaši—
nović,  k o j i  j e  i dosad  b i o  poznat  našo j  nauc i .  Umro j e  1 5 2 7  z a  vr i jeme velike kuge,
a pos l i j e  s e  do polovine  50—ih godina XVI s t .  bavi  t im zanatom i p roda jom knjiga
Sebast ianus Bapt i s tae  i z  Mi lana .  G o d .  1 5 5 6  neki  pop Nikola napravio j e  1 5 2  l is ta
pergamene z a  vladin  pr imjerak  Liber  croceus .  Kada  j e  on  umro ,  s l ične poslove
1 5 6 9  vrš io  j e  za  vladu Si lves tar  Bar le t t i ,  l ibrarius.

I z  svo j ih  b ro jn ih  i sp i sa  o dubrovačkim zanat ima saopćiću  j o š  samo ovo neko-
l iko podataka  o zanatskim bra tovš t inama i b ro ju  n j ihov ih  članova polovinom XVI
s t . ,  j e r  mogu i drugima bi t i  od kor is t i .  U knj iz i  »Libro delle guardie notturne<< po—
pisan i  su  n a j p r i j e  u m a j u  1 5 4 4  č lanovi  svih  dubrovačkih bratovšt ina,  k o j i  su  dužni
vrš i t i  noćne s t raže.  U tom spisku na laze  se  i oni  članovi  k o j i  su  s e  u tom momentu
nalazi l i  izvan Dubrovnika u S rb i j i ,  Bosn i ,  Bugarskoj  i d r .  Među ovim obveznicima
navedeni  su  i č lanovi  dv i j u  bra tovšt ina  ve l ik ih  t rgovaca ,  antuninske i lazarinske,
kao i bratovšt ine s i tn ih  t rgovaca.  G o d .  1544  bi lo  j e  svih  ovih bra tovšt ina  2 0 ,  a svih
članova 1 0 8 6 .  God .  1549 /50  b i lo  j e  20  bratovština s a  1 0 5 0  članova,  a 1 5 5 5  bilo j e  19
bratovšt ina i 9 5 3  . č l a n a ;  God .  1 5 4 4  i 1 5 4 9 / 1 5 5 0  b i l e  s u  u Dubrovniku ove  bratov—
š t i n e :

1544 1549/1550
antunini  . . . . . . . 1 6 0  1 4 3
lazar in i  . . . . . . . 2 1 9  1 7 3
br i jač i  . . . . . . . 29 23
zla tar i  . . . . . . . 2 8  3 0
k ro j ač i  . . . . . . . 6 0  62
krznari  . . . . . . . 51 43
s l ikar i  ( i  lončar i )  . . . . 11 11
kovači  . . . . . . . 38 49
drvodje lc i  . . . . . 60  5 1
z idar i  . . . . . . . 31 31
crevl jar i  . . . . . . . 1 0 2  57
češ l j ač i  vune . . . . . . 51 7 8
grebenari  vune  . . . . 40  34
tkači . . . . . . . . 57 63
grebenari  sukna . . . . 38 3 7
podstrigači  . . . . . . 17  18
kapari  . . . . . . . 4 3
s i tn i  t rgovci  . . . . . 3 6  5 6
mesar i  . . . . . . . 24  29
krčmari  . . . . . . 3 0  59

Ovi  Spiskovi  zana t l i j a  pokazu ju  d a  j e  polovinom XVI s t .  u Dubrovniku bi lo
preko 7 0 0  ma j s to ra  i n j ihovih  pomoćnika,  odnosno d a  s e  v i še  od  polovine odrasl ih
muškaraca  izdržavalo od zana ta .  U XV s t .  morao j e  t a j  broj b i t i  neš to  već i .  Za-
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nati  s u ,  dakle ,  u ova  dva  s to l j eća  vrš i l i  veoma važnu ulogu u ž ivotu  Dubrovnika i
zato j e  naša  dužnost  d a  s e  in teresujemo n j ihovom h i s to r i jom.  O s i m  toga ,  bogat -
stvo arhivske građe o n j i m a  pruža nam odl ičnu pr i l iku d a  u j ednom našem sred—
njovjekovnom gradu proučavamo ovo važno ekonomsko i d ruš tveno p i t an je  i z  po-
vi jes t i  evropskih gradova ,  n a  čemu s e  u drugim zeml jama  dosad mnogo uradi lo .
Kod nas s e  t a j  problem može so l idno i naš i roko  i sp i t iva t i  samo u Dubrovniku.  Zato
j e  š te ta  š to  ovaj  Rollerov pokuša j  n i j e  usp io .  Ovo š t o  j e  dao  u s v o j o j  kn j i z i  ne  za—
d o v o l j a v a :  t o  n i j e  pov i jes t  zana ta  u Dubrovniku i l i  kako u nas lovu s t o j i  »Dubro—
vački  zanat i<<.  Z a  tako nešto potrebno j e  dobro poznavat i  bar  glavnu arhivsku
gradu,  raspolagati  već im his tor i j sk im znanjem o Dubrovniku,  č i tav problem orga—
nizac i je  i razvitka zanata  s tavi t i  n a  mnogo š i ru  osnovu i povezat i  ga  s ekonomskim,

društvenim i poli t ičkim pojavama i događa j ima  i u Dubrovniku i u sv i j e tu .  U Rol—
lerovoj kn j i z i ,  međut im,  svega toga  nema,  a kako j e  s labo kor is t io  i zvore ,  ne  može
se  n j egov  r ad  smatrat i  n i  kao sol idno i naučno saopćena  građa .  Kr iv icu  z a  sve  ovo ,
moram otvoreno pr iznat i ,  j edn im d i j e lom snose  i referenti  n jegove  kn j ige .  Tako ,
eto,  dubrovački  zanat i  i d a l j e  č e k a j u  svoga  h i s to r iča ra ,  j e r  n j ihova  pov i j e s t  t reba
tek d a  s e  nap i še .  Ako s e  neki  ozbi l jn i  radnik  j a v i  z a  ova j  posao ,  v o l j a n  sam d a  mu
pomognem, koliko mogu i znam,  i d a  mu  svo j im arhivskim i sp is ima i s ignaturama
olakšam t a j  rad .  Jorjo Tadić

Bil ješka redakci je .  S obzirom n a  zap ise  B .  Truhelke ,  ko j ima  s e  j e  —-— kako
i sám spominje  u uvodu s v o j e  kn j ige  — poslužio,  d r .  D .  Rol ler  dao  nam j e  ovo  obja—
šn jen j e ,  ko je ,  prema n jegovo j  ž e l j i ,  donos imo uz oc j enu  prof .  J .  T a d i ć a :

»Zapisci  pok. B .  Truhelke o Ars Lane sas toje  se  iz s l i jedećih  izvadaka iz  arhiv-
skih mater i ja la  dubrovačkog arhiva:

1 .  Par tes  captae in  Maior i  Consi l io  od  2 7 .  I .  1 4 1 6  do  24 .  IX .  1 4 2 3 ,  i sp i s i  i znose
18 str .  otkucanih maš inom;

2. Partes captae in Minori Consilio od  16. I .  1416 do 31. XII .  1422, 21 s t r . ,  162
zakl jučka ,  korist io 2 5 ;

3 .  Ex  Divers is  cancel lar iae  o d  7 .  I I .  1 4 1 6  do  9 .  X I I .  1 4 2 2 ,  s t r .  3 2 ,  s a s t o j i  s e  od  1 5 7
ugovora ,  kor is t io  3 4 ;

4. Ex Diversis Notariae od  6. VII .  1415 do 13. XI .  1422, sas to j i  s e  od  37 s t r . ,  preko
1 0 0  ugovora,  koristio 2 5 ;

5. Tes tamenta , ' j edan  testament iz 1419, str. 3, n i j e  kor iš ten;
6 .  Ex  Desi t is  Notariae o d  2 8 .  V.  1 4 1 8  do 31. X I I .  1 4 2 1 ,  s t r .  1 9 ,  ugovora  1 4 1 ,

koris t io  1 ;
7 .  Ex  maleficiorum l ibris  od 2 .  XI .  1 4 1 5  do  2 7 .  I I I .  1 4 2 2 ,  s t r .  5 ,  zak l jučaka  3 1 ,

koris t io  n i š t a ;

8 .  Ex l ibr is  sententiarum cancel lar iae,  od  7 .  I I .  1 4 1 6  d o  2 3 .  VI .  1 4 2 2 ,  zak l jučaka
3 8 ,  korist io n iš ta .

Pored  gornj ih  zabi l ježaka  u ostavšt ini  s e  na laze  j o š  neki i sp is i  iz  Ta l i janske
Enciklopedi je  i razn ih  r j ečn ika  o značenju  pojedin ih  s t ručnih  izraza  s pod ruč j a
ar t is  lane.

Gorn je  zapise  sam korist io u navedenom obimu u svo jo j  raspravi ,  kontrol i ra—
juć i  i i spravl ja jući  svaki  pojedini  dokumenat k o j i  mi  j e  s lužio,  s ravn ju juć i  ga  s ori—
ginalom. U pri logu gd je  donosim dokumente u c i je los t i  nisam donosio  dokumente

343



Histor i j sk i  zbornik

iz  gorn j ih  zap i sa ,  j e r  s a m  pretpostavio d a  b i  s e  mogli  ob jav i t i  p o d  imenom autora,
k a o  posmrtna os tavš t ina .

Kor i š t en je  t i h  dokumenata regis tr irao sam u Drž .  arhivu u Dubrovniku,  a naveo
sam i u svom izv ješ ta ju  o radu u arhivu Jugoslavenskoj Akademij i  u Zagrebu ( taj
i z v j e š ta j  j e  b i o  predviđen z a  š tampu) ,  p a  pored c i ta ta  u predgovoru  kn j ige  n i j e  n i  u
kom slučaju bi lo teško otkrit i  da  sam s e  služio t im zapis ima.

Čin jen i ca  d a  n isam u raspravi  speci f ic irao dokumente,  ko j ima  s a m  s e  s luž io ,  a
nalaze  s e  i u gorn j im zapis ima,  ide  n a  m o j u  š te tu ,  j e r  b i  takva spec i f i kac i ja  pokazala
ko l iko  j e  neznatan  ud io  t i h  dokumenata  u c je lokupnoj  raspravi.<< Dragan  R o l l e r

NOVI PRILOZI O DUBROVAČKOJ DIPLOMACIJI

O dubrovačkoj diplomaciji pisali su  dosada, iako fragmentarno, bilo diplomati
po  struci ,  bilo povjesničari  i l i  pravnici,  otkrivajući  uglavnom njenu uspješnu d j e -

latnost u različitim prilikama, kad se  radilo o spasu i l i  napretku Republike.
U posl jednje vrijeme dao je sa  tog područja više priloga dr. Bogdan Krizman.

1. »Pokušaj osnivanja dubrovačkog konzulata u Zagrebu<<, Hrvatsko kolo, 1950,
br. 4 .  Dubrovački je senat odlukom od 13. X.  1765 imenovao grofa Ivana Patačića
za  konzula Dubrovačke republike u Zagrebu i u tu svrhu predao 4 .  XI .  1765, preko
Dionizi ja Remedellija, bečkom dvoru memoar, koj im je molio pristanak. Ministar
Kaunitz odgovara 28. XI.  1765 pismom Remedelliju, da  dvorska trgovinska komora
ne dopušta to imenovanje. Prema sačuvanom >>memorandumu<< dvorske trgovinske
komore (autor  donosi  n jegov  tekst  i p r i j evod)  raz loz i  su  tom negat ivnom odgovoru
u tome, što »ni je  uputno, a ni je  ni  potrebno, da  se  u unutrašnjosti zemlje dopusti
djelovanje takvim agentima, pošto se zanimanje trgovinom radije prepušta domaćim
podanicima.  Pogotovu,  ako se  radi  o trgovini, k o j a  j e  z a  zemlju pasivna,  kao što
j e  dubrovačka,  j e r  j e  tranzitni promet s Turskom obustavljen zbog neprekidne
kuge u Hrvatskoj ,  a t o  kral jevs tvo  (>>Croaten<<) ne  i zvoz i  u znatnim ko l i č inama n i š t a
drugo os im  v ina ,  z a  k o j a ,  konačno,  ne  p o s t o j i  po t ražn ja  u Dubrovniku .  Gro f  Pa tač ić
u svojstvu dubrovačkog zašt i tnika (konzula) doveo b i  mnogo l judi  pod svo ju  vlast ,
a t ime,  neopaženo, i j edan  dio kraljevstva.  S polit ičkog gledišta također s e  nikada
rado ne  daje  pristanak na  imenovanje takvih stranih agenata, a najmanje,  kad se
rad i  o o sob i  v las t i tog  podan ika .  O n i  pos l i j e  s v o j a t a j u  s tanov i ta  prava  (pr i v i l eg i j e )  z a
sebe ili  za  koloniju,  ko ju  zastupaju.  Ta prava s t i ču  n a  š te tu  domaćih podanika i l i ,
kad im s e  ona uskrate,  s tvaraju državi neugodne z a p l e t e .  . .«

2 .  »Diplomatsk i  ceremoni jal  Dubrovn ika  u XVIII .  stoljeću<<, Is tor isk i  g lasnik
1 9 5 1 ,  br .  1—2. Pisac d a j e  zaokruženu cjel inu diplomatskog ceremoni ja la  u Dubrov-
niku  u ' X V I I I . ,  s t .  na  t emel ju  sačuvane arhivske  kn j i ge  »Ceremonia le  I ,  II<<. Pri log
j e  važan radi  gradaci je  postupka prema pojedin im predstavnicima već ih  država

(Francuska, Austri ja,  Rusi ja) ,  državnih službenika (Venecije,  Turske),  predstavnika
Tripolisa i t .  d .  Po ovome se  vidi ,  tko j e  sve dolazio i prolazio kroz Dubrovnik.

3 .  Diplomatska šifra d u b r o v ačk e  republžkgg Arhiv is t ,  1 9 5 1 ,  b r .  3 .  Ta j  j e  pri log

prikazan u Histori jskom zborniku V, 1—2, u okviru prikaza časopisa  >>Arhivist<<.
Rezultate iznesene u prilozima: 4 .  »Dubrovački  »poklisari harača<< u 18. s to-

ljeću<<, Hrvatsko kolo I I I ,  br .  2 ,  1 9 5 0 ;  5 .  »Organizacija diplomatske s l u ž b e  Dubro-

vačke republike u XVIII. stoljeću«, Republika, br. 6 ,  Zagreb 1950; 6 .  »Dubrovački
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