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iz  gorn j ih  zap i sa ,  j e r  s a m  pretpostavio d a  b i  s e  mogli  ob jav i t i  p o d  imenom autora,
k a o  posmrtna os tavš t ina .

Kor i š t en je  t i h  dokumenata regis tr irao sam u Drž .  arhivu u Dubrovniku,  a naveo
sam i u svom izv ješ ta ju  o radu u arhivu Jugoslavenskoj Akademij i  u Zagrebu ( taj
i z v j e š ta j  j e  b i o  predviđen z a  š tampu) ,  p a  pored c i ta ta  u predgovoru  kn j ige  n i j e  n i  u
kom slučaju bi lo teško otkrit i  da  sam s e  služio t im zapis ima.

Č i n j en i ca  d a  n isam u raspravi  speci f ic irao dokumente,  ko j ima  s a m  s e  s luž io ,  a
nalaze  s e  i u gorn j im zapis ima,  ide  n a  m o j u  š te tu ,  j e r  b i  takva spec i f i kac i ja  pokazala
ko l iko  j e  neznatan  ud io  t i h  dokumenata  u c je lokupnoj  raspravi.<< Dragan  R o l l e r

NOVI PRILOZI O DUBROVAČKOJ DIPLOMACIJI

O dubrovačkoj diplomaciji pisali su  dosada, iako fragmentarno, bilo diplomati
po  struci ,  bilo povjesničari  i l i  pravnici,  otkrivajuć i  uglavnom njenu uspješnu d j e -

latnost u različitim prilikama, kad se  radilo o spasu i l i  napretku Republike.
U posl jednje vrijeme dao je sa  tog područ ja više priloga dr. Bogdan Krizman.

1. »Pokušaj osnivanja dubrovačkog konzulata u Zagrebu<<, Hrvatsko kolo, 1950,
br. 4 .  Dubrovački je senat odlukom od 13. X.  1765 imenovao grofa Ivana Patačića
za  konzula Dubrovačke republike u Zagrebu i u tu svrhu predao 4 .  XI .  1765, preko
Dionizi ja Remedellija, bečkom dvoru memoar, koj im je molio pristanak. Ministar
Kaunitz odgovara 28. XI.  1765 pismom Remedelliju, da  dvorska trgovinska komora
ne dopušta to imenovanje. Prema sačuvanom >>memorandumu<< dvorske trgovinske
komore (autor  donosi  n jegov  tekst  i p r i j evod)  raz loz i  su  tom negat ivnom odgovoru
u tome, što »ni je  uputno, a ni je  ni  potrebno, da  se  u unutrašnjosti zemlje dopusti
djelovanje takvim agentima, pošto se zanimanje trgovinom radije prepušta domaćim
podanicima.  Pogotovu,  ako se  radi  o trgovini, k o j a  j e  z a  zemlju pasivna,  kao što
j e  dubrovačka,  j e r  j e  tranzitni promet s Turskom obustavljen zbog neprekidne
kuge u Hrvatskoj ,  a t o  kral jevs tvo  (>>Croaten<<) ne  i zvoz i  u znatnim ko l ič inama n i š t a
drugo os im  v ina ,  z a  k o j a ,  konačno,  ne  p o s t o j i  po t ražn ja  u Dubrovniku .  Gro f  Pa tač ić
u svojstvu dubrovačkog zašt i tnika (konzula) doveo b i  mnogo l judi  pod svo ju  vlast ,
a t ime,  neopaženo, i j edan  dio kraljevstva.  S polit ičkog gledišta također  s e  nikada
rado ne  daje  pristanak na  imenovanje takvih stranih agenata, a najmanje,  kad se
rad i  o o sob i  v las t i tog  podan ika .  O n i  pos l i j e  s v o j a t a j u  s tanov i ta  prava  (pr i v i l eg i j e )  z a
sebe ili  za  koloniju,  ko ju  zastupaju.  Ta prava s t iču  n a  š te tu  domać ih podanika i l i ,
kad im s e  ona uskrate,  s tvaraju državi neugodne z a p l e t e .  . .«

2 .  »Diplomatsk i  ceremoni jal  Dubrovn ika  u XVIII .  stoljeću<<, Is tor isk i  g lasnik
1 9 5 1 ,  br .  1—2. Pisac d a j e  zaokruženu cjel inu diplomatskog ceremoni ja la  u Dubrov-
niku  u ' X V I I I . ,  s t .  na  t emel ju  sačuvane arhivske  kn j i ge  »Ceremonia le  I ,  II<<. Pri log
j e  važan radi  gradaci je  postupka prema pojedin im predstavnicima već i h  država

(Francuska, Austri ja,  Rusi ja) ,  državnih službenika (Venecije,  Turske),  predstavnika
Tripolisa i t .  d .  Po ovome se  vidi ,  tko j e  sve dolazio i prolazio kroz Dubrovnik.

3 .  Diplomatska šifra d u b r o v ačk e  republžkgg Arhiv is t ,  1 9 5 1 ,  b r .  3 .  Ta j  j e  pri log

prikazan u Histori jskom zborniku V, 1—2, u okviru prikaza časopisa  >>Arhivist<<.
Rezultate iznesene u prilozima: 4 .  »Dubrovački  »poklisari harača<< u 18. s to-

ljeću<<, Hrvatsko kolo I I I ,  br .  2 ,  1 9 5 0 ;  5 .  »Organizacija diplomatske s l u ž b e  Dubro-

vačke republike u XVIII. stoljeću«, Republika, br. 6 ,  Zagreb 1950; 6 .  »Dubrovački
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propisi o konzulima iz XIV. stoljeća<<, Historijski zbornik, IV, 1951, autor j e ,  uz nove

nica, Zagreb 1951, str. 175). Budući da  j e  ova knjižica sinteza svega autorova istra—
živanja,  osvrnut ću se na n ju  opširnije.

Autor  hoće d a  ova  kn j i ž i ca  bude pr i ručnik  sv ima,  k o j i  s e  že le  upoznat i  s orga—
nizacijskim ustrojstvom dubrovačke diplomacije (str.  5 ) .  To  j e  svakako znatan pot—
hvat, koj i  dosada n i j e  imao primjera u naučnoj literaturi. Uviđajuć i  težinu svog
posla, autor se  odmah ograđuje i određuje djelokrug svoga proučavanja diploma—
cije kao »aparata, organizacije i dijela državnog stroja<<, a ne u smislu »pr i—
m j  e n e  t a k t a  na  uređ ivanju odnosa između pojedinih država<< (str .  7 ) .  Time j e
svoja istraživanja uprostio, n i je  im nigdje dao vanjsko-politički okvir, niti  j e  ulazio
u splet međunarodnih zbivanja da u nj ih uplete Dubrovnik, njegovu diplomatsku
djelatnost, a i pasivnost. Taj se  manjak osjetljivo provlači čitavom knjigom.

>>Uvod<< sadržava sumaran i bli jed prikaz povijesnog razvoja Republike. O eko—
nomskim odnosima u Dubrovniku u XVII I .  s t .  ( a  z a  p r i j a š n j a  s to l j eća  ne  donos i
gotovo n i š ta ! )  autor govori u glavnom na temelju izvještaja francuskog konzula
Lemairea iz 1766. Podatke o produkcionim odnosima između kmeta i vlastelina
daje  samo prema spomenici Bara Bettere, i to za  razdoblje od 1800 dal je ,  a za  raz—
dobl je  do  te  godine opet ništa iako o tom pitanju ima dovoljno literature. Ne  go—
vori o građanima i drugim vlasnicima zemlje.  Tumačenje,  da  j e  Veneci ja  z a  vrijeme
svog protektorata (1205—1358)  postupala »obazr ivo prema Dubrovniku<< (str .  1 0 ) ,
nezadovoljava.  Zna se,  da  j e  Veneci ja  preko kneza, koj i  j e  b io  mletački vlastelin
s velikom vlašću,  imala u rukama sve niti  unutrašnjeg života  komune. Tvrdnja ,
da  se  Senat  ili Vijeće Umoljenih jav l ja  u XIV. s t .  (str .  24) ,  n i j e  potpuno točna,  j e r
se  Vi jeće Umoljenih j av l ja  doduše u XIV. st .  kao stalna ustanova,  ali  s e  spominje
povremeno već  1253 i 1266 (usp. Milorad Medini, Starine dubrovačke, 1935, str.
84—85). Tvrdi nadal je  (str. 1 8 ) ,  da  j e  mandat kneza trajao u XVIII .  s t .  mjesec
dana, iako j e  taj rok uveden već u drugoj polovici XIV. st.  i važio j e  do konca
Republike.

P re l azeć i l na  op i s ivan je  van j sk ih  poslova Dubrovnika ,  p i sac  j e  konkre tn i j i  i donos i
različita vrijedna zapažanja. Međutim, svi se  njegovi rezultati odnose uglavnom
na  XVIII.  s tol jeće.  Time j e  svoju knjižicu j o š  više uprostio i suzio  djelokrug svoga
istraživanja. Prema autoru, »Senat j e  vodio vanjsku politiku Republike<< (str.  29),
»birao diplomatske predstavnike Republike i to većinom glasova<< (st .  30), rasprav—
l j a o  o mis i jama pojedinih  predstavnika, » is t icao  potrebu da  bude dobro obavje—
šten<< (str. 33); autor ovdje propušta spomenuti dobivanje obavještenja s pomoću
brodova ,  k o j e  j e  Republ ika  s la la  u p o j e d i n e  k ra jeve .  » U  i n s t r u k c i j i  (upu ta—
ma) Senat j e  određivao smjernice, stav pojedinih diplomatskih predstavnika, de—
finirao njihovu zadaću i cilj misi je ,  ocrtavao pojedine poteze i unaprijed sastav-
l j ao  tekst  na jvažni j ih  iz java predstavnika<< (str .  34 ) .  Ovo j e  autor popratio s neko—
liko senatskih instrukci ja ,  ali  nažalost opet uglavnom iz  XVIII .  s to l jeća .  Kako j e
bi lo u pr i jašnj im stol jeć ima,  to os ta je  č i taocu sasvim nepoznato.  Time autor n i j e
d a o  razvojnu  n i t ,  p a  n i  v a r i j a c i j e  u ins t rukc i jama,  u ko j ima  s e  upravo i z rca l i l a

snalažlj ivost  Senata  u međunarodnoj s i tuac i j i .  Takvih instrukci ja  ima iz XIV. i
XV. s t .  do i s t a  vrlo i lus t ra t ivnih  (usp .  zbi rke  Gelc ich—Thal lćczyja  i Jo rge ) .  Bi lo  b i
dobro upoznati  razvoj forme i sadrža ja  ins t rukci ja ,  a upravo to  uzalud ćemo tra—
žit i  u ovoj knj iž ic i ,  ne  samo kod instukci ja  nego i kod ostalih oblika diplomatske

korespodencije .  Autor negira tvrdnju (str .  39)  Nika Gjivanovića i Mirka Deanovića,
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d a  j e  z a  vrijeme M a r i j e  Te rez i j e  b io  F ran jo  Dživa  Gundulića otpravnik  pos lova  Re—
publike u B eču .  Zadržava  s e  za t im  n a  kredenc i ja lu ,  r ekredenc i ja lu ,  ce remoni ja lu ,
meštru ceremonijala,  šifri  i priručniku >>Titolario<<.

U drugoj  g l a v i :  »Dubrovački  diplomatski  predstavnici<<,  autor ,  s lužeć i  s e  po-
dac ima iz  zbornika pravnih propisa  »Liber viridis<< i »Liber croceus<<,  zakl jučuje ,
kako j e  dosad u znanstvenoj l i teraturi  malo poznata č in jen ica ,  » d a  j e  Dubrovnik
već  u XI I I .  s t .  držao konzule (pr i je  Engleske,  n a  pr imjer) ,  d a  j e  gotovo i s todobno
s Veneci jom donosio  razne razrađene propise  s područ ja  d ip lomaci je ,  i to u doba,
kada  sve druge ta l i j anske  gradske republike os im Veneci je  o svemu tome šu te  . . . .
da  j e  dubrovačko Veliko vi jeće od  g .  1370., na  primjer,  propisalo,  d a  izabrani po-
klisar i  ne  mogu prisustvovati  raspravi  o sas tavl janju  ins t rukci ja ,  dok j e  Vene-
c i j a .  . .  to  propisala tek god.  1 4 3 4 . . .  da  j e  već  godine 1571., z a  ostalu Evropu raz-
mjerno rano,  dubrovačko Veliko v i jeće  doni je lo  znača jn i  zakl jučak o obavezi  po-
k l i sa ra ,  d a  na  povratku sastave pismeni  završni izvještaj  (»rapporte  finale<<)<< (s t r .
7 6 ) .  Ovi  zaključci  su vrlo interesantni,  ali im nedosta je  po tkr i jep l jen je  svestra—
n i j i m  komparativnim materi jalom, što će autor v je ro ja tno  u nastavku proučava—
n j a  ovih p i tan ja  i uč in i t i .  Paralelu u razvoju  organa dubrovačke d ip lomaci je  na -
suprot  ta l i janske i evropske bi lo b i  bo l j e  iznosi t i  n a  osnovu izvornog mater i ja la
nego l i  prema podacima iz  l i te ra ture .  Usput d a  spomenemo:  ovo  j e  j ed ino  mjesto,
g d j e  autor  dubl je  za laz i  u s t a r i j u  povi jes t .

U XVII I .  s t . ,  p rema  au toru ,  d iplomatski  predstavnic i  Republ ike  d i j e l i l i  s u  se
n a  izvanredne:  poklisari  harača i »vlastelin u Dalmaci j i<<,  zatim n a  r edovne :  agent ,
otpravnik poslova i opunomoćeni ministar.  Autor s e  deta l jno zadržava n a  opisu
putovanja ,  mis i j i  i povratku pokl isara  harača,  ko j i  su  usput,  al i  ne  uv i j ek ,  svra—
ćal i  i bosanskom paš i  (nj ihovi  kredencijal i  su mogli  bi t i  sastavl jeni  i n a  hrvatskom
j e ž i k u ;  p r imje r  s t r .  9 5 ) .  I sprav l ja  nada l j e  tvrdnju  L.  Vo jnov ića ,  d a  su  poklisari
harača  nosi l i  u to  doba tr i  kredenci jala  (str .  9 3 ) .  i konsta t i ra ,  d a  j e  dubrovački
preds tavn ik  u Zadru  imao  i sk l juč i vo  naslov (»nob i l e  i n  Dalmazia<< ( s t r .  1 0 2 ) .

Suradnici  diplomatskog predstavnika u XVIII.  s t .  j e s u :  sekretar poslanstva,
dragoman,  konzuli  (»razgranata mreža dubrovačkih konzularnih predstavništava
u X V I I I .  s t .  (oko  50)  veća  j e  o d  a u s t r i j s k e < < ;  s t r .  1 3 1 )  i ku r i r i .  Po završe tku  mis i j e
preds tavn ic i  su  podnos i l i  i zv j e š t a j e ,  pu tn i  t rošak i t .  d .  Autor  i sprav l ja  i tu L .  Voj—
novića i dokazuje ,  d a  su  s e  završni  izv ješ ta j i  u XVII.  s t .  upuć ivali  Senatu,  a ne
knezu.  Zak l jučuje ,  d a  j e  dubrovačka diplomaci ja  bi la  »d ip lomaci ja  male  v las te-
oske i t rgovačke republike.  To  j o j  j e  davalo obi l jež je ,  okvir, omje r  i sadržaj<<
(s t r .  1 6 1 ) .

Općenit  j e  dojam,  da  autor n i j e  još  dovoljno duboko ušao u materi jal  o Du—
brovniku,  ukoliko on ne  za s i j e ca  direktno u organizaci ju  diplomatske službe.  Kako
se  bez dobrog poznavanja cjelokupne dubrovačke povi jes t i fpogotovu  ekonomske,
ne  može  d a t i  n i  po tpuna  s l ika  us t ro j s tva  dubrovačke  d ip lomac i j e ,  ova  k n j i ž i c a ,
i pored na jbo l je  nakane autora ,  pokazuje  dosta  praznina.  Može l i  s e  da t i  pru—
ručnik o dubrovačkoj diplomaci j i  — a z a  t im j e  autor i šao  —— n a  temel ju  i sp isa
iz  dva ju  zakonskih zbornika, prelistavši  z a  XVII.  s t .  završne i zv je š t a j e  (26  n a
b r o j u ! ) ,  a z a  XVIII .  s t .  zakl jučke Senata i »Ceremoniale  I ,  II<<, n e  s lužeć i  s e  p r i
tome dovol jno n i  štampanom građom z a  prošla  s to l jeća?  D a  j e  autor  ana l iz i rao
barem j e d a n  uspje l i  potez  dubrovačke diplomaci je ,  davši  ga  kroz pr izmu organi—
zac i j e  diplomatske s lužbe,  da  s e  Vidi  kako j e  funkcioni rao  ta j  apara t  u konkret -
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nim međunarodnim odnosima, ne b i  djelovao tako oskudno i jednostrano. Osim
toga, neugodno s e  doiml je ,  š to  autor sam sebe upravo ropski prepisuje,  i to po
čitave strane, a da  u bi l ješci  uopće ne  navodi, da  j e  o tome već  p isao.  Na pr.
strane 107—110 priloga »Diplomatski ceremonijal u Dubrovniku u XVIII.  s to l jeću«,
odgovaraju doslovno stranama 49—55 ove knjižice, uz jedini dodatak jednoga
pozdravnog govora.  Takvih primjera ima u njegovim radovima više .

Uza sve to su autorova razlaganja o organizaciji  konzularne službe u Dubrov-
niku u XIV. s t .  i brojni  arhivski ispisi  iz XVIII. st .  nesumnjiv doprinos našoj
historiografij i .

Josip Luč ić

Z.  H E R K O V ,  STATUT GRADA ZAGREBA OD GOD. 1732. —— IZD.  ARHIVA
GRADA ZAGREBA I ,  ZAGREB 1952.

Ovo se  izdanje s a s to j i  od  dva di je la ,  od koj ih  prvi  predstavlja uvod (Povi jes t
statuta grada Zagreba od g .  1732 i Zbornika od g.  1773), a drugi izvorni materijal
(Statut grada Zagreba od  g .  1 7 3 2  i Zbornik statuta grada Zagreba od  g .  1 7 7 3 ) .

Autor najpri je  govori o posebnom pravu donošenja samoupravnih propisa (ius
statuendi) slobodnih gradova uopće, upozoravajući na  razliku koja  u tom pogledu
postoj i  u pravnome razvi tku s lobodnih gradova u Da lmac i j i  i onih  u »s jeverno j
Hrvatskoj«.  Dok su,  naime, prvi,  služeći se  spomenutim pravom, stvorili samostalne
zbornike gradskih statuta, u »hrvatskim slobodnim gradovima<< nailazimo »tek od
slučaja  do  s lučaja  na  pojedinačne odredbe, ko je  se  odnose na  nutarnje uređenje
gradske uprave<< (str.  5 ) .  Autorova j e  tvrdnja o toj razlici točna, ali n i j e  dist inkcija
između spomenutih dviju grupa. Ako želimo govoriti o počecima slobodnih gra—
dova u XIII .  s t . ,  onda nikako ne  možemo razlikovati »dalmatinske slobodne gra—
dove<< od  »hrvatskih slobodnih gradova<< -- predpostavivši da  pod posl jednjom gru—
pom pomišl jamo p r i j e  svega na  gradove u srednjovjekovnoj Slavonij i ,  t .  j .  od  Gvo-
zda  do  Drave .  Treba  dakle  da  govorimo o razvitku gradova u S lavoni j i ,  kao  onoj
posebnoj vrsti gradova, koja j e  karakteristična za  XIII.  stoljeće. No da  l i  možemo
i na  samom područ ju Slavonije uopćiti spomenutu tvrdnju? Da li  se  mogu uistinu
smatrati isprave,  koje  su dobivali slobodni gradovi, »temeljnim gradskim statutom<<
u svim privilegiranim gradovima na  područ ju Slavonije? To nesumnjivo vr i jedi  za
one gradove, koj i  su uspjeli  da  do početka XVII. st.  sačuvaju neposrednu podređe-
nost kralju odnosno taverniku, te  su  se  stoga nazivali  kraljevskim slobodnim gra—
dovima. Ali što j e  s ostalima, koji  su nekada također imali svoje isprave? D a  li  su
Jastrebarsko,  Samobor ,  Perna,  Virovit ica,  Pe t r in ja ,  Vukovar i t .  d . ,  ko j i  su  dobi l i
privilegija u XIII.  st . ,  imali također ius statuendi? Svakako bi  bilo potrebno ispi-
tati, ukoliko su nekadašnj i  slobodni gradovi iz doba Arpadovića promijenil i  svoj
pravni položaj kada su  došli  pod različitu vlastelu.

Kao naj izrazi t i j i  primjer ove grupe gradova u Slavonij i  navodi  autor »grad
Zagreb, s a  područ ja  ko jega  j e  sačuvan zbornik gradskih zakona i statuta, sastavl jen
u 15. stoljeću<< (6) .  Z a  ovu netočnu tvrdnju snosi  ponešto krivicu Kukuljević ,  k o j i
je najstarije zakone Gradeca štampao pod naslovom: »Zakonik grada Zagreba od
1242 do 1429<< (Arkiv I ,  185). Autor naime, upravo na  osnovu Kukuljevića tvrdi, d a
su, » u  pomanjkanju drugih statuta, u tom zborniku n a  prvom mjes tu  uvrštene od—
redbe Zlatne bule ,  ko jom j e  kral j  Be la  godine 1 2 4 2 .  priznao Zagrebu slobošt ine

347





H I S T O R I J S K I  Z B O R N I K
ČA S O P I S  P O V I J E S N O G  D R U Š T V A  H R V A T S K E
Uređuje  Redakcioni  o d b o r :  O l e g  M a n d i ć ,  J a k š a  R a v l i ć  i J a r o s l a v
Š i d a k  (glavni i odgovorni  urednik) .  Rukopis i  z a  razmjenu ša l ju  se  na  a d r e s u :
Hi s to r i j sk i  seminar ,  Filozofski  fakul te t ,  Zagreb ,  Trg Maršala Ti ta  1 4 .  Narudžbe z a

Histor i jski  zbornik prima »Školska knjiga<<, Zagreb,  I l ica 28.

S A D R Ž A J
St r ana

O L E G  M A N D IĆ ,  Brats tvo u ranosredn jov jekovnoj  Hrvatskoj . . . . 225—298
IVO M I L IĆ ,  Po r i j ek lo  p rava  bližike na  prvokup i o tkup  nekretnina . . 2 9 9 — 3 1 0
M I R  ANA G R O S S ,  Neke  karak te r i s t ike  soc i ja lne  demokrac i je  u Hrvatskoj

i S lavoni j i  . . . . . . . . . . . . . . . . 3 1 1 — 3 2 3

O C J E N E  I P R I K A Z I

J .  Bčsendorfer,  Agrarni odnos i  u Slavoni j i  (N. KLAIĆ  — R .  BIĆANIĆ )  . 325—333
D .  Roller,  Dubrovački  zana t i  u XV. i XVI.  stoljeću. ( J .  TADIĆ )  . . . . 333—343
Novi prilozi o dubrovačkoj diplomaci j i .  (J.  LUČIĆ)  . . . . . . . 344—347
Z .  Herkov, S ta tu t  grada Zagreba o d  god .  1 7 3 2 .  (N.  KLAIĆ )  . . . . . 347—350
R. Besarović ,  Vaso Pelagić  (M.  EKMEĆIĆ)  . . . . .  . . . . . 350—354
Izdanja staroslavenskog inst i tuta .  (L. KOSUTA) . . . . . . . . 354—360
Tabula Hebana.  (M. VEDRIS) . . . . . . . . . . . . . 360—365

C A S 0 P I S I

Prilozi  z a  or i jenta lnu f i lo log i ju  i istoriju jugoslov.  naroda  pod turskom vla—
davinom, I i I I .  (S.  M.  TRALJIC) . . . . . . . . . . 367—372

Istoriski glasnik 1951, br.  1—2. (J .  LUĆIĆ) . . . . . . . 372—376
Godišnjak Istor.  društva  Vojvodine 1951. (F .  MOAČANIN) . . . . . 376—380
Zbornik  radova Ins t i tu ta  z a  proučavanje  knj iževnost i  SAN 2 , 1 9 5 2 .

(J.  RAVLIĆ) . . . . 380—383
Atti  e memorie  del la  Societa  is t r iana d i  archeologia  e s tor ia  pa t r i a ,  N .  S .  I I ,

1952. (N.  Z I C ) .  . . . . , 384—386
Historische Zei tschr i f t  — u povodu 90— godišnj ice  života F .  Meineckea.

(M. GROSS) . . . . 386—390
Archives d * h i s t o i r e  du d ro i t  o r ien ta l  — Revue intern .  des d ro i t s  d e  Pant i—

quité I ,  1952. (K.  BASTAIC) . . . . . . . . . . . . 390—394

Z N A N S T V E N E  U S T A N O V E

J O S I P  BUTURAC,  Državni a rh iv  u Zagrebu . . . . . . . . . 395—408

B I L J F. S K E

»Da l i  s u  Bosanc i  u XVII .  v .  zna l i  za  bogomile?« (S.  M.  T R A L J I C ) .  . . 409—410
Naše h is tor i j ske  č i tanke.  (S. M.  T R A L J I C ) .  . . . _ 410—413
G.  Škr ivan ić ,  Dnevn ik  Dubrovčanina M .  Peš ića  o Požarevačkom mirovnom

kongresu 1718 g .  (J .  L UĆ I C ) .  . . . . . . . . . . 413—414
V. Pelagić ,  Izabrani spisi  I ,  1952. (M. E K M EČ IĆ ) .  . . . . . . . 414—415
Ekonomist i  XVII .  i XVIII .  s to l jeća .  (D. NESIĆ)  . . . . . . . . 415—419




