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nim međunarodnim odnosima, ne b i  djelovao tako oskudno i jednostrano. Osim
toga, neugodno s e  doiml je ,  š to  autor sam sebe upravo ropski prepisuje,  i to po
čitave strane, a da  u bi l ješci  uopće ne  navodi, da  j e  o tome već  p isao.  Na pr.
strane 107—110 priloga »Diplomatski ceremonijal u Dubrovniku u XVIII.  s to l jeću«,
odgovaraju doslovno stranama 49—55 ove knjižice, uz jedini dodatak jednoga
pozdravnog govora.  Takvih primjera ima u njegovim radovima više .

Uza sve to su autorova razlaganja o organizaciji  konzularne službe u Dubrov-
niku u XIV. s t .  i brojni  arhivski ispisi  iz XVIII. st .  nesumnjiv doprinos našoj
historiografij i .

Josip Luč ić

Z.  H E R K O V ,  STATUT GRADA ZAGREBA OD GOD. 1732. —— IZD.  ARHIVA
GRADA ZAGREBA I ,  ZAGREB 1952.

Ovo se  izdanje s a s to j i  od  dva di je la ,  od koj ih  prvi  predstavlja uvod (Povi jes t
statuta grada Zagreba od g .  1732 i Zbornika od g.  1773), a drugi izvorni materijal
(Statut grada Zagreba od  g .  1 7 3 2  i Zbornik statuta grada Zagreba od  g .  1 7 7 3 ) .

Autor najpri je  govori o posebnom pravu donošenja samoupravnih propisa (ius
statuendi) slobodnih gradova uopće, upozoravajući na  razliku koja  u tom pogledu
postoj i  u pravnome razvi tku s lobodnih gradova u Da lmac i j i  i onih  u »s jeverno j
Hrvatskoj«.  Dok su,  naime, prvi,  služeći se  spomenutim pravom, stvorili samostalne
zbornike gradskih statuta, u »hrvatskim slobodnim gradovima<< nailazimo »tek od
slučaja  do  s lučaja  na  pojedinačne odredbe, ko je  se  odnose na  nutarnje uređenje
gradske uprave<< (str.  5 ) .  Autorova j e  tvrdnja o toj razlici točna, ali n i j e  dist inkcija
između spomenutih dviju grupa. Ako želimo govoriti o počecima slobodnih gra—
dova u XIII .  s t . ,  onda nikako ne  možemo razlikovati »dalmatinske slobodne gra—
dove<< od  »hrvatskih slobodnih gradova<< -- predpostavivši da  pod posl jednjom gru—
pom pomišl jamo p r i j e  svega na  gradove u srednjovjekovnoj Slavonij i ,  t .  j .  od  Gvo-
zda  do  Drave .  Treba  dakle  da  govorimo o razvitku gradova u S lavoni j i ,  kao  onoj
posebnoj vrsti gradova, koja j e  karakteristična za  XIII.  stoljeće. No da  l i  možemo
i na  samom područ ju Slavonije uopćiti spomenutu tvrdnju? Da li  se  mogu uistinu
smatrati isprave,  koje  su dobivali slobodni gradovi, »temeljnim gradskim statutom<<
u svim privilegiranim gradovima na  područ ju Slavonije? To nesumnjivo vr i jedi  za
one gradove, koj i  su uspjeli  da  do početka XVII. st.  sačuvaju neposrednu podređe-
nost kralju odnosno taverniku, te  su  se  stoga nazivali  kraljevskim slobodnim gra—
dovima. Ali što j e  s ostalima, koji  su nekada također imali svoje isprave? D a  li  su
Jastrebarsko,  Samobor ,  Perna,  Virovit ica,  Pe t r in ja ,  Vukovar i t .  d . ,  ko j i  su  dobi l i
privilegija u XIII.  st . ,  imali također ius statuendi? Svakako bi  bilo potrebno ispi-
tati, ukoliko su nekadašnj i  slobodni gradovi iz doba Arpadovića promijenil i  svoj
pravni položaj kada su  došli  pod različitu vlastelu.

Kao naj izrazi t i j i  primjer ove grupe gradova u Slavonij i  navodi  autor »grad
Zagreb, s a  područ ja  ko jega  j e  sačuvan zbornik gradskih zakona i statuta, sastavl jen
u 15. stoljeću<< (6) .  Z a  ovu netočnu tvrdnju snosi  ponešto krivicu Kukuljević ,  k o j i
je najstarije zakone Gradeca štampao pod naslovom: »Zakonik grada Zagreba od
1242 do 1429<< (Arkiv I ,  185). Autor naime, upravo na  osnovu Kukuljevića tvrdi, d a
su, » u  pomanjkanju drugih statuta, u tom zborniku n a  prvom mjes tu  uvrštene od—
redbe Zlatne bule ,  ko jom j e  kral j  Be la  godine 1 2 4 2 .  priznao Zagrebu slobošt ine
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slobodnog grada<< (6) .  Nit i  s e  u tom zborniku nalazi bula Bele IV. (v. V j .  Klaić:

Statut  grada  Zagreba od  god.  1609 i reforma n jegova  god.  1618, Zagreb 1912, s tr .  6)
izdana Gradecu 1242, niti  j e  Bela dao privilegij Zagrebu, t .  j .  biskupskom gradu.
Nedovol jno razl ikovanje  t r i ju  samostalnih jur isdikci ja  na  ter i tor i ju  današnjeg Za-
greba, kakav postoj i  tek od 1850. g., provlači s e  čitavim djelom. Autor ide dapače
tako daleko,  da  svojevol jno mi j en j a  tekst statuta iz  1 7 3 2  p a  »Civi tas  Montisgrae—
censis  Zagrabiensis<< naziva »gradom Zagrebom na brdu Gričkom<< (37) .  »Plemeniti
Gorechke Goricze Zagrebechki warass<< (Klaić  n .  d .  74) ,  i l i  —— kako ga kraće nazi-
vamo —— Gradec, nema ništa zajedničko s biskupskim i kaptolskim Zagrebom, na-
se l jem s druge strane potoka Medveščaka.  Već  j e  možda i Klaić  pogr i ješ io  š to  j e
statut Gradeca iz  XVII. st .  štampao pod naslovom »Statut  grada Zagreba . . .«, ali j e
u tekstu rasprave,  k o j a  prethodi tekstu statuta,  govorio iskl juč ivo o s lobodnoj kra—
ljevskoj  varoši  n a  brdu Gradecu.  Pr id jev  zagrabiensis,  k o j i  autor dovodi  u nepo-
srednu vezu sa  Zagrebom, samo j e  kasn i ja  ter i tor i jalna oznaka,  k o j a  j e  nastala iz
potrebe,  da  se  između v i še  Gradeca u Slavoni j i  označ i  upravo onaj  kraj  Zagreba.

S v e  d o  p oče t k a  XVII .  s t .  Gradec  s e  s luž i  pravom donošen ja  samoupravnih
propisa,  a tada  nastupa promjena.  Gradovi doduše  j o š  uvijek zadržavaju spome-
nuto p r a v o ,  n o  t e m e l j n e  odredbe  o u ređen ju  gradske uprave donose ubuduće po—
sebn i  kral jevski  p o s l a n i c i .  Z b o g  toga  s e  i t a  vrst  s t a tu ta  i naz iva  komisionalnim
statut ima (statuta comissariorum regiorum); o n j ima govori autor u drugom po—
glav l ju  uvoda ( 7 — 9 ) .  Z a  raz l iku  o d  do tadašn j ih  s ta tu ta ,  u k o j i m a  s e  odražava ju  unu—
trašn je  pri l ike u po jed inom gradu,  ovi su  statuti nametnuti,  p a  j e  n j ihova pojava
—— kako se  to može pratiti na  primjeru Gradeca —— popraćena nemirima u gradu.
Prvi  pozna t i  komisionalni  s ta tut  na  te r i to r i ju  S lavoni je ,  gradečki  iz  g .  1 6 0 8 ,  mi—
j e n j a  s t o l j e t no  demokra tsko  u ređen je  i uvod i  o l iga rh i ju  ( 1 2  senatora i 2 2  zastup—
nika  s doživotnom čašću) .  Međut im,  buna ,  ko ja  j e  izbi la  uoč i  sastavl janja statuta,
n i j e ,  kako to  tvrdi  autor,  nastala spontano i bez  ikakve veze s a  statutom (v.  Klaić
N . :  Prilog pi tanju  klasne borbe u zagrebačkoj opć ini na  početku XVII. stoljeća,
Hist .  Zbornik I I I ,  1950, 199 i sl.). Već  su 1607 bili izabrani senatori i sudac, a kako
j e  konačan  i zbor  dož ivo tn ih  s lužba oduzeo  ostal ima svaki  izgled n a  sudjelovanje
u varoškoj  upravi ,  oni  s e  b u n e ;  prevrat  j e  samo pos l jedica  novog statuta.

Nakon š to  j e  ras tumač io  karakter komisionalnih statuta i izložio kako su  oni
dobi l i  zakonsku podlogu (1715) ,  autor nabra ja  gradove,  ko j i  su  u Slavonij i  dobili
t e  s ta tu te ,  i s t ičuć i  d a  ni  j edan  o d  t ih  mnogobrojnih s ta tuta  n i j e  do danas objelo—
danjen  (os im gradečkih) .  P r i j e  nego š to  ć e  dati  tekst  s tatuta  iz 1 7 3 2 ,  on u kratkim
cr tama pr ikazuje  upravu grada  u X V I I .  i X V I I I .  s t .  ( 0  glavnim gradskim orga-
nima, 9—15, i Izbor gradskih organa, 15—17), kao i naroč i te  prilike, ko je  su  pret-
hodi le  i zdan ju  s ta tuta .  Uzroci  su  bune —— ako smijemo tim izrazom nazvati borbu
suparnika unutar  gradskog pat r ic i ja ta  — u bi t i  i s t i  kao i 1 6 0 8 ,  š to  uostalom autor,
uz neku rezervu, i napominje (17). Antagonizam se  između gradskog Vijeća na čelu
s f iskušem i magistrata  ( t .  j .  senatora) sve više  os jeća ,  pogotovu,  š to  prvi nema
pravo da  održa je  sastanke, već  s e  sva vlast nalazi  u rukama magistrata .  Uskraćeno
pravo sas ta jan ja  nadoknađuju vi jećnici  i l i  općina zabranjenim sastancima, pa  nji—
m a  započ i n ju  već i  i man j i  izgredi ,  ko j i  t ra ju  sve do  1 7 3 2 .  Nema sumnje,  da  su  se
Vijećnici  povezali  i s građanima (vidi kod autora citirani primjer postolara i lite-
ra ta  Fab i janca) ,  našavši  u n j ima svo je  vikače, ali  preostaje  p i tanje ,  u kojoj  su  to
mje r i  postigli  Autor, na ime,  s am kaže ,  d a  s e  »godine  1 7 1 0  sas ta ju  zagrebački  gra—
đani<<, k o j i  s e  tuže,  š to  su  ostavljeni  od  f iskuša,  p a  b i  bilo interesantno utvrditi ,
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da li se  ovdje radi samo o nedopuštenom sastanku vi jeća ili  o većem skupu gra—
đana. Nezakoniti postupci ne ostaju samo privilegij v i j eća ;  i magistrat prima pro-
tupropisno nove građane, kandidira ih  za  vi jećnike i senatore i t .  d .

Ukratko, oligarhijsko uređenje, ko je  j e  u XVIII st.  bilo isto kao i u XVII st . ,
davalo j e  po t ica j  z a  svađe  među  suparn ic ima .  Pokazu ju  to  i s m u t n j e  u 30—tim go-
dinama XVIII .  s t . ,  ko je  autor naziva pretjerano bunama.  Na  nagovor Oreškog,
koji  s e  morao odreč i  senatorske časti (zbog toga što j e  vršio čas t  vrhovnog kralj .
blagajnika,  a ob je  su časti bile nespojive),  proguran j e  u magistrat  n jegov zet  Ku-
šević .  Taj ima u vijeću mnogo protivnika, ko j i  ga pod vodstvom fiskuša (član opći—
ne,  k o j i  ima  j ed in i  pravo d a  pr i sus tvu je  mag .  s j edn icama)  nas i lno  s k i d a j u  s čast i
senatora i notara  (1729) .  Oreški i Kušević  ne  miruju tako dugo, dok  im ne  uspi je ,
da  u prevratu 1 7 3 2 ,  ope t  s pomoću  f i skuša ,  skinu gradskog suca ,  no t a r a  i kape tana .
Prevratnici usp i jeva ju  da  nekoliko mjesec i  zadrže svo je  čas t i  (Oreški  n i j e  iz  oprez—
nosti uzeo n i  j ednu  čast) ,  a tada dolazi  kra l j .  komesar,  k o j i  uspostavl ja  s tar i  magi—
strat, pa  prevratnici opet zauzimaju svoja mjes ta  u v i jeću.  Ponovni pokušaj pre—
vrata 1733 propada.

Nakon što j e  sredio prilike, komesar j e  na  osnovu star ih pr ivi legi ja  i s ta tu ta
sastavio novi statut unijevši  u n j  i neke promjene.  Taj  s e  s ta tut  s a s to j i  iz  1 8  od—
redaba.  Komesareva j e  namjera  bi la ,  da  p r i j e  svega povrati  red i s taro  s tan je ,  a
zatim da  dokra jč i  neke neurednosti  i nezakonitosti  u gradskoj upravi (zabrana sa -
s t a j an j a  v i j eća ,  obvezatno po laženje  magis t ra tskih s j e d n i c a ,  pop i s  sp i sa  i p r iv i leg i ja
i vođenje zapisnika na  sjednicama, poništenje nezakonito primljenih građana, ogra-
ničenje  kapetanske dužnosti  i t .  d . ) .  Prema miš l jen ju  Herkova, »glavne reforma—
ci je ,  ko je  on uvodi,  t iču se  službe gradskog dekana,  dakle upravo i s toga  p i tan ja ,
ko je  č in i  i — g l a v n i  sadržaj  reformacije  od  godine 1618<< (33) .  Autor drži nada l j e ,  da
j e  ponovo uvedena čas t  dekana imala sasvim drugi značaj  nego p r i j e ;  dekan j e  po—
stao glavni gradski blagajnik,  sada  tek po Jaszyju  osnovane,  prve centralne bla-
gajne (33) .  Dekan j e  doduše i p r i j e  b io  onaj senator ,  k o j i  j e  upravl jao gradskim
gospodarstvom, no sada  se  i svi novčani prihodi isplaćuju njemu ili  ih  on sam ubire .
Još uvijek ni je  novom odredbom isključena kontrola magistrata,  j e r  račune de—
kana  i gradskih organa pregledava magis t ra t ,  a po tp i su j e  s u d a c .  Uvođen jem j e  de—
kanske s lužbe Ja szy  nas to j ao  uvest i  red u pr ihodima i r a shod ima ,  j e r  j e ,  kako s a m
kaže,  u tom pogledu našao samo nered (43) .  Jaszy n i j e  v je ro ja tno  bez razloga uspo-
stavio baš  dekansku čas t  i zaht i jevao,  da  se  gradski prihodi koncentr iraju u ru—
kama dekana. Zaš to ,  napokon, n i je  ostavio dotadašnju čast  špana? Kako to  da  j e
tokom XVII. i XVIII.  st.  čast dekana i špana bila predmetom tolikih nesuglasica?

Službi j e  dekana posvetio Herkov poseban članak (u mjesečniku >>Zagreb<< g .
1938) ,  u ko jem j e  iznio miš l jenje ,  da  su  »razlozi  nesuglasica unutar gradske uprave
u pogledu službe dekana bili  dvo jak i :  u prvom redu borba  z a  vlast ,  a zatim i pi—
tanje  prihoda vezanih ovom službom<< (294) .  Nema sumnje ,  d a  su  zbog navedenih
razloga izbi jale  svađe unutar magistrata,  ali j e  l i  zbog  is t ih  razloga bi la  t a  čas t  to -
liko puta ukidana? Kadgod j e  čast  dekana b i la  ukinuta, njegove j e  poslove preuzi—
mao špan, ko j i  j e  bio zastupnik, dakle član općine, a ne senator. Radilo se  dakle u
biti  samo o tome,  hoće li  gradskim gospodarstvom upravljati  j edan  senator  il i  za-
stupnik.  U pozadini  borbe  s t o j i  s ad  j a č i  s a d  s l ab i j i  an tagonizam o b a j u  g radsk ih
t i je la ,  k o j a  s e  bo re  z a  prevlas t .  Račune  su ,  napos l je tku ,  moral i  po laga t i  sucu  i de-
kan i špan,  a zakletva im j e  bi la  i s t a  (Laszowski—Dobronić :  Pov i j e sn i  spomenic i  Z a -
greba XVIII, 8).
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Pr i je  nego što j e  1 6 4 1  ponovo uvedena čas t  dekana,  b i lo  j e  žestokih borba iz-
među v i j eća  i magistrata,  j e r  su senatori  zastupali  miš l j en je  d a  j e  čas t  dekana sta—
r i j a ,  s v eča n i j a  i ko r i sn i j a  (V. Laszowski—Dobronić ,  n .  d . ,  s t r .  XXII I  i 68). Pobjeda
j e  magistrata  b i la  kratkotrajna;  1 6 4 3  j e  čas t  dekana opet  ukinuta i tek 1 7 2 2  j e  po—
novo uspostavl jena .  N i j e  l i ,  međut im,  b a š  t a  dugotrajna služba špana  j edan  od ele—
mena ta  j a č a n j a  opć ine  k o j a  j e  napokon 1 7 3 2 ,  pod  vodstvom svoga  f i skuša  skinula  i
sam magistrat?  Ta  sam j e  komesar  ispit ivao na jp r i j e  razloge prevrata  i konstati—
rao,  » d a  gradski sudac  ne  b i  b io  odstupio,  da  mu s e  davalo  dužno poš tovanje ,  a da
se  to n i j e  desi lo,  ne  b i  s e  dogodile kobne zbrke,  nepr i ja te l j s tva  n i  bune<< (up.  Her—
kov S ta tu t  39 ) .  I sp i t ivao  j e  vrlo pomno,  kakvu  ins t rukc i ju  d'obiva f i skuš  pr i l ikom
nastupa s lužbe,  i kad  j e  saznao,  d a  mu naputak n i j e  b io  n i t i  p roč i t an ,  držao j e  to
glavnim uzrokom f iskuševa prevratničkog pos tupka .  Vjeroja tno  n i j e  uvođen je  slu—
žbe dekana bi lo  s lučajno.  Prevratnički j e  č in  os i l j ene  opć ine  t rebalo kazni t i  i odu-
zet i  j o j  pravo vršen ja  unosne službe —— dekanom j e  opet ,  kao  p r i j e  7 0  god ina ,  po—
stao senator .

Drugu skupinu izvornog mater i ja la  sač in java  »Zbornik  s tatuta  g rada  Zagre—
b a  od 1773<<. Zbornik sadržava 3 7  odredaba iz  XVII  i XVII I .  s t . ,  k o j e  j e  prema na—
logu grada sastavio 1—773 gradski notar Škrlec. Kako s u  statuti XVII.  s t .  ne  samo
štampani  nego i prevedeni  (Laszowski—Dobronić ,  n .  d . ,  s t r .  XVII—XLVI i pas . ) ,
trebalo je,  držim, u ovom izdanju postupati drukč i je .  Za  nas b i  bez sumnje bilo
mnogo interesantnije da  saznamo, kako j e  Škrlec odabirao pojedine «odredbe iz za-
p i sn ika  (od  mnogih j e  odredaba izabrao samo 3 0  s ta tuta) ,  d a  l i  s e  držao nekih prin—
cipa ili j e  bez ikakva reda ispisivao ono,  što mu j e  došlo pod  ruku. Naprotiv,  sta-
tute iz XVIII .  s t .  (svega 7 ) ,  k o j i  dosad nisu  bi l i  š tampani ,  t rebalo j e  štampati  u
cjel ini ,  kako j e  to autor i uč inio.

Budući da j e  ovo — nakon Klaićeva izdanja gradečkog statuta — prvi slučaj
d a  štampom izlazi j edan  komisionalni s ta tut  XVII I .  s t . ,  izdanje Herkova nesum-
n j i v o  j e  obogat i lo  n a š e  oskudno z n a n j e  o gradovima u Hrvatskoj u to  doba* .  Osobito

j e  dragocjen uvod,  koj i  n a s ,  iako u glavnim crtama,  dobro upoznaje  s razvitkom
gradskoga pravnog života u XVII i XVIII  s t . ,  a upravo j e  ova tematika bi la  u na -

šo j  his tor iograf i j i  dosad zanemarena.
Nada Klaić

RISTO B E S A R O V I Ć ,  VASO PELAGIĆ .  IZDANJE SVJETLOSTI,
SARAJEVO 1951.

Interes z a  l ičnost  i d je lo  Vase  Pelagića pos ta je  oč i to sve  već i .  Njegov  javni
rad ,  koj i  s e  proteže kroz nekoliko deceni ja ,  u v i še  zemal ja  i predmeta,  i pored broj-
n ih  krać ih d je la  o n jemu,  ostao j e  do danas bez cjelovitog,  potpunog i sistemat—
skog prikaza, a njegov lik ostao j e  prosječnom poznavaocu kompliciran i nesređen.
Ni je  tome uzrok stvarni nedostatak podataka o djelu i l iku P—a, nego činjenica
da  j e  on često nesređeno i površno pisao o najrazl ič i t i j im stvarima.  Tako j e  ova
knjiga ispunila jednu prazninu, k o j a  se  kod  nas  već  dugo os jeća la .  P isac  j e  sebi
postavio zadatak d a  obradi biografi ju P - a  bez ulaženja u dublju ocjenu njegove
djelatnost i ,  os tavl ja juć i  za  drugu priliku prikaz n jegova rada  n a  š i renju  socijal i—

* O krapinskom statutu iz  1 7 7 2  v id i  S t j .  O r t n e r :  Pov jes t  gradine i trgovišta
Krapine,  Zagreb 1899 ,  str .  106 i s l .
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