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nim medunarodnim odnosima, ne bi djelovao tako oskudno i jednostrano. Osim
toga, neugodno se doimlje, $to autor sam sebe upravo ropski prepisuje, i to po
¢itave strane, a da u biljeSci uopte ne navodi, da je o tome veé pisao. Na pr.
strane 107—110 priloga »Diplomatski ceremonijal u Dubrovniku u XVIII. stoljeéuc,
odgovaraju doslovno stranama 49—55 ove knjiZice, uz jedini dodatak jednoga
pozdravnog govora. Takvih primjera ima u njegovim radovima vise.

Uza sve to su autorova razlaganja o organizaciji konzularne sluzbe u Dubrov-
niku u XIV. st. i brojni arhivski ispisi iz XVIII. st. nesumnjiv doprinos na3oj
historiografiji.

Josip Ludié

Z. HERKOV, STATUT GRADA ZAGREBA OD GOD. 1732. — IZD. ARHIVA
GRADA ZAGREBA I, ZAGREB 1952.

Ovo se izdanje sastoji od dva dijela, od kojih prvi predstavlja uvod (Povijest
statuta grada Zagreba od g. 1732 i Zbornika od g. 1773), a drugi izvorni materijal
(Statut grada Zagreba od g. 1732 i Zbornik statuta grada Zagreba od g. 1773).

Autor najprije govori o posebnom pravu donoSenja samoupravnih propisa (ius
statuendi) slobodnih gradova uopée, upozoravajuc¢i na razliku koja u tom pogledu
postoji u pravnome razvitku slobodnih gradova u Dalmaciji i onih u »sjevernoj
Hrvatskoj«. Dok su, naime, prvi, sluZeéi se spomenutim pravom, stvorili samostalne
zbornike gradskih statuta, u »hrvatskim slobodnim gradovima« nailazimo »tek od
sluéaja do sluCaja na pojedinatne odredbe, koje se odnose na nutarnje uredenje
gradske uprave« (str. 5). Autorova je tvrdnja o toj razlici to¢na, ali nije distinkcija
izmedu spomenutih dviju grupa. Ako Zelimo govoriti o poCecima slobodnih gra-
dova u XIII. st., onda nikako ne moZemo razlikovati »dalmatinske slobodne gra-
dove« od »hrvatskih slobodnih gradova« — predpostavivsi da pod posljednjom gru-
pom pomi$ljamo prije svega na gradove u srednjovjekovnoj Slavoniji, t. j. od Gvo-
zda do Drave. Treba dakle da govorimo o razvitku gradova u Slavoniji, kao onoj
posebnoj vrsti gradova, koja je karakteristi¢na za XIII. stoljete. No da li moZemo
i na samom podruéju Slavonije uopéiti spomenutu tvrdnju? Da li se mogu uistinu
smatrati isprave, koje su dobivali slobodni gradovi, »temeljnim gradskim statutom«
u svim privilegiranim gradovima na podruéju Slavonije? To nesumnjivo vrijedi za
one gradove, koji su uspjeli da do podetka XVII. st. satuvaju neposrednu podrede-
nost kralju odnosno taverniku, te su se stoga nazivali kraljevskim slobodnim gra-
dovima. Ali $to je s ostalima, koji su nekada takoder imali svoje isprave? Da li su
Jastrebarsko, Samobor, Perna, Virovitica, Petrinja, Vukovar i t. d., koji su dobili
privilegija u XIII. st., imali takoder ius statuendi? Svakako bi bilo potrebno ispi-
tati, ukoliko su nekadas$nji slobodni gradovi iz doba Arpadoviéa promijenili svoj
pravni poloZaj kada su dosli pod razli¢itu vlastelu.

Kao najizrazitiji primjer ove grupe gradova u Slavoniji navodi autor »grad
Zagreb, sa podrudja kojega je satuvan zbornik gradskih zakona i statuta, sastavljen
u 15. stoljeéu« (6). Za ovu netonu tvrdnju snosi pone$to krivicu Kukuljevi¢, koji
je najstarije zakone Gradeca Stampao pod naslovom: »Zakonik grada Zagreba od
1242 do 1429« (Arkiv I, 185). Autor naime, upravo na osnovu Kukuljevi¢a tvrdi, da
su, »u pomanjkanju drugih statuta, u tom zborniku na prvom mjestu uvrstene od-
redbe Zlatne bule, kojom je kralj Bela godine 1242. priznao Zagrebu slobosStine
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slobodnog grada« (6). Niti se u tom zborniku nalazi bula Bele IV. (v. Vj. Klaié:
Statut grada Zagreba od god. 1609 i reforma njegova god. 1618, Zagreb 1912, str. 6)
izdana Gradecu 1242, niti je Bela dao privilegij Zagrebu, t. j. biskupskom gradu.
Nedovoljno razlikovanje triju samostalnih jurisdikcija na teritoriju danasSnjeg Za-
greba, kakav postoji tek od 1850. g., provladi se ¢&itavim djelom. Autor ide dapate
tako daleko, da svojevoljno mijenja tekst statuta iz 1732 pa »Civitas Montisgrae-
censis Zagrabiensis« naziva »gradom Zagrebom na brdu Gri¢kom« (37). »Plemeniti
Gorechke Goricze Zagrebechki warass« (Klai¢ n. d. 74), ili — kako ga krace nazi-
vamo — Gradec, nema ni$ta zajedni¢ko s biskupskim i kaptolskim Zagrebom, na-
seljem s druge strane potoka Medves$éaka. Veé je mozda i Klai¢ pogrijesio sto je
statut Gradeca iz XVII. st. stampao pod naslovom »Statut grada Zagreba.. .«, ali je
u tekstu rasprave, koja prethodi tekstu statuta, govorio iskljuéivo o slobodnoj kra-
ljevskoj varosi na brdu Gradecu. Pridjev zagrabiensis, koji autor dovodi u nepo-
srednu vezu sa Zagrebom, samo je kasnija teritorijalna oznaka, koja je nastala iz
potrebe, da se izmedu viSe Gradeca u Slavoniji oznadi upravo onaj kraj Zagreba.

Sve do pocetka XVII. st. Gradec se sluzi pravom donoSenja samoupravnih
propisa, a tada nastupa promjena. Gradovi dodu$e jo§ uvijek zadrZavaju spome-
nuto pravo, no temeljne odredbe o uredenju gradske uprave donose ubuduce po-
sebni kraljevski poslanici. Zbog toga se i ta vrst statuta i naziva komisionalnim
statutima (statuta comissariorum regiorum); o njima govori autor u drugom po-
glavlju uvoda (7—9). Za razliku od dotadasnjih statuta, u kojima se odrazZavaju unu-
trasnje prilike u pojedinom gradu, ovi su statuti nametnuti, pa je njihova pojava
— kako se to moZe pratiti na primjeru Gradeca — popraéena nemirima u gradu.
Prvi poznati komisionalni statut na teritoriju Slavonije, gradecki iz g. 1608, mi-
jenja stoljetno demokratsko uredenje i uvodi oligarhiju (12 senatora i 22 zastup-
nika s dozivotnom c¢as$c¢u). Medutim, buna, koja je izbila uoéi sastavljanja statuta,
nije, kako to tvrdi autor, nastala spontano i bez ikakve veze sa statutom (v. Klai¢
N.: Prilog pitanju klasne borbe u zagrebalkoj opc¢ini na poetku XVII. stoljeca,
Hist. Zbornik III, 1950, 199 i sl.). Veé su 1607 bili izabrani senatori i sudac, a kako
je konatan izbor doZivotnih sluzba oduzeo ostalima svaki izgled na sudjelovanje
u varoskoj upravi, oni se bune; prevrat je samo posljedica novog statuta.

Nakon S§to je rastumacdio karakter komisionalnih statuta i izloZio kako su oni
dobili zakonsku podlogu (1715), autor nabraja gradove, koji su u Slavoniji dobili
te statute, istiCu¢i da ni jedan od tih mnogobrojnih statuta nije do danas objelo-
danjen (osim gradeékih). Prije nego $to ée dati tekst statuta iz 1732, on u kratkim
crtama prikazuje upravu grada u XVII. i XVIIL. st. (O glavnim gradskim orga-
nima, 9—15, i Izbor gradskih organa, 15—17), kao i naroc¢ite prilike, koje su pret-
hodile izdanju statuta. Uzroci su bune — ako smijemo tim izrazom nazvati borbu
suparnika unutar gradskog patricijata — u biti isti kao i 1608, $to uostalom autor,
uz neku rezervu, i napominje (17). Antagonizam se izmedu gradskog vije¢a na ¢&elu
s fiskuSem i magistrata (. j. senatora) sve viSe osjeta, pogotovu, $to prvi nema
pravo da odrzaje sastanke, ve¢ se sva vlast nalazi u rukama magistrata. Uskraéeno
pravo sastajanja nadoknaduju vijeénici ili opéina zabranjenim sastancima, pa nji-
ma zapoc¢inju veéi i manji izgredi, koji traju sve do 1732. Nema sumnje, da su se
vijeénici povezali i s gradanima (vidi kod autora citirani primjer postolara i lite-
rata Fabijanca), naSavsi u njima svoje vikade, ali preostaje pitanje, u kojoj su to
mjeri postigli Autor, naime, sam kaZe, da se »godine 1710 sastaju zagrebatki gra-
dani«, koji se tuze, 8to su ostavljeni od fisku$a, pa bi bilo interesantno utvrditi,
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da li se ovdje radi samo o nedopu$tenom sastanku vijeta ili o veéem skupu gra-
dana. Nezakoniti postupci ne ostaju samo privilegij vijeta; i magistrat prima pro-
tupropisno nove gradane, kandidira ih za vijeénike i senatore i t. d.

Ukratko, oligarhijsko uredenje, koje je u XVIII st. bilo isto kao i u XVII st.,
davalo je poticaj za svade medu suparnicima. Pokazuju to i smutnje u 30-tim go-
dinama XVIII. st., koje autor naziva pretjerano bunama. Na nagovor Oreskog,
koji se morao odreéi senatorske &asti (zbog toga §to je vrSio éast vrhovnog kralj.
blagajnika, a obje su Casti bile nespojive), proguran je u magistrat njegov zet Ku-
sevié. Taj ima u vijeéu mnogo protivnika, koji ga pod vodstvom fiskuSa (¢lan op¢i-
ne, koji ima jedini pravo da prisustvuje mag. sjednicama) nasilno skidaju s cCasti
senatora i notara (1729). Oreski i KuSevié ne miruju tako dugo, dok im ne uspije,
da u prevratu 1732, opet s pomoc¢u fiskusa, skinu gradskog suca, notara i kapetana.
Prevratnici uspijevaju da nekoliko mjeseci zadrZze svoje Casti (OresSki nije iz oprez-
nosti uzeo ni jednu é&ast), a tada dolazi kralj. komesar, koji uspostavlja stari magi-
strat, pa prevratnici opet zauzimaju svoja mjesta u vijecu. Ponovni pokuSaj pre-
vrata 1733 propada.

Nakon §to je sredio prilike, komesar je na osnovu starih privilegija i statuta
sastavio novi statut unijevsi u nj i neke promjene. Taj se statut sastoji iz 18 od-
redaba. Komesareva je namjera bila, da prije svega povrati red i staro stanje, a
zatim da dokrajéi neke neurednosti i nezakonitosti u gradskoj upravi (zabrana sa-
stajanja vije¢a, obvezatno polaZenje magistratskih sjednica, popis spisa i privilegija
i vodenje zapisnika na sjednicama, ponistenje nezakonito primljenih gradana, ogra-
ni¢enje kapetanske duznosti i t. d.). Prema misljenju Herkova, »glavne reforma-
cije, koje on uvodi, ticu se sluzbe gradskog dekana, dakle upravo istoga pitanja,
koje ¢ini i:glavni sadrZaj reformacije od godine 1618« (33). Autor drzi nadalje, da
je ponovo uvedena ¢ast dekana imala sasvim drugi znacaj nego prije; dekan je po-
stao glavni gradski blagajnik, sada tek po Jaszyju osnovane, prve centralne bla-
gajne (33). Dekan je dodusSe i prije bio onaj senator, koji je upravljao gradskim
gospodarstvom, no sada se i svi novéani prihodi ispla¢uju njemu ili ih on sam ubire.
Jo§ uvijek nije novom odredbom iskljuéena kontrola magistrata, jer racune de-
kana i gradskih organa pregledava magistrat, a potpisuje sudac. Uvodenjem je de-
kanske sluzbe Jaszy nastojao uvesti red u prihodima i rashodima, jer je, kako sam
kazZe, u tom pogledu naSao samo nered (43). Jaszy nije vjerojatno bez razloga uspo-
stavio ba§ dekansku Cast i zahtijevao, da se gradski prihodi koncentriraju u ru-
kama dekana. Zasto, napokon, nije ostavio dotadas$nju Cast Spana? Kako to da je
tokom XVII. i XVIIIL st. éast dekana i Spana bila predmetom tolikih nesuglasica?

Sluzbi je dekana posvetio Herkov poseban ¢lanak (u mjeseéniku »Zagreb« g.
1938), u kojem je iznio misljenje, da su »razlozi nesuglasica unutar gradske uprave
u pogledu sluzbe dekana bili dvojaki: u prvom redu borba za vlast, a zatim i pi-
tanje prihoda vezanih ovom sluZzbom« (294). Nema sumnje, da su zbog navedenih
razloga izbijale svade unutar magistrata, ali je 1i zbog istih razloga bila ta ¢ast to-
liko puta ukidana? Kadgod je Cast dekana bila ukinuta, njegove je poslove preuzi-
mao Span, koji je bio zastupnik, dakle ¢lan opéine, a ne senator. Radilo se dakle u
biti samo o tome, hoée li gradskim gospodarstvom upravljati jedan senator ili za-
stupnik. U pozadini borbe stoji sad jaCi sad slabiji antagonizam obaju gradskih
tijela, koja se bore za prevlast. Ra¢une su, naposljetku, morali polagati sucu i de-
kan i Span, a zakletva im je bila ista (Laszowski-Dobroni¢: Povijesni spomenici Za-
greba XVIII, 8).
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Prije nego $to je 1641 ponovo uvedena ¢ast dekana, bilo je Zestokih borba iz-
medu vije¢a i magistrata, jer su senatori zastupali misljenje da je ¢ast dekana sta-
rija, sveCanija i korisnija (v. Laszowski-Dobroni¢, n. d., str. XXIII i 68). Pobjeda
je magistrata bila kratkotrajna; 1643 je ¢ast dekana opet ukinuta i tek 1722 je po-
novo uspostavljena. Nije 1li, medutim, ba$ ta dugotrajna sluzba Spana jedan od ele-
menata jacanja opéine koja je napokon 1732, pod vodstvom svoga fiskuSa skinula i
sam magistrat? T4 sam je komesar ispitivao najprije razloge prevrata i konstati-
rao, »da gradski sudac ne bi bio odstupio, da mu se davalo duZno postovanje, a da
se to nije desilo, ne bi se dogodile kobne zbrke, neprijateljstva ni bune« (up. Her-
kov Statut 39). Ispitivao je vrlo pomno, kakvu instrukciju dobiva fisku$§ prilikom
nastupa sluzbe, i kad je saznao, da mu naputak nije bio niti proé¢itan, drZzao je to
glavnim uzrokom fiskuSeva prevratni¢kog postupka. Vjerojatno nije uvodenje slu-
zbe dekana bilo sluéajno. Prevratni¢ki je Cin osiljene opé¢ine trebalo kazniti i odu-
zeti joj pravo vrSenja unosne sluzbe — dekanom je opet, kao prije 70 godina, po-
stao senator.

Drugu skupinu izvornog materijala sadinjava »Zbornik statuta grada Zagre-
ba od 1773«. Zbornik sadrZava 37 odredaba iz XVII i XVIII. st., koje je prema na-
logu grada sastavio 1773 gradski notar Skrlec. Kako su statuti XVII. st. ne samo
Stampani nego i prevedeni (Laszowski-Dobroni¢, n. d., str. XVII—XLVI i pas.),
trebalo je, drZim, u ovom izdanju postupati drukdéije. Za nas bi bez sumnje bilo
mnogo interesantnije da saznamo, kako je Skrlec odabirao pojedine odredbe iz za-
pisnika (od mnogih je odredaba izabrao samo 30 statuta), da li se drzao nekih prin-
cipa ili je bez ikakva reda ispisivao ono, $to mu je doslo pod ruku. Naprotiv, sta-
tute iz XVIII. st. (svega 7), koji dosad nisu bili $tampani, trebalo je Stampati u
cjelini, kako je to autor i udinio.

Buduéi da je ovo — nakon Klaiéeva izdanja grade¥kog statuta — prvi slucaj
da Stampom izlazi jedan komisionalni statut XVIII. st.,, izdanje Herkova nesum-
njivo je obogatilo naSe oskudno znanje o gradovima u Hrvatskoj u to doba*. Osobito
je dragocjen uvod, koji nas, iako u glavnim crtama, dobro upoznaje s razvitkom
gradskoga pravnog Zivota u XVII i XVIII st., a upravo je ova tematika bila u na-
Soj historiografiji dosad zanemarena.

Nada Klaié

RISTO BESAROVIC, VASO PELAGIC. IZDANJE SVJETLOSTI,
SARAJEVO 1951.

Interes za litnost i djelo Vase Pelagi¢a postaje ocito sve ve¢i. Njegov javni
rad, koji se proteZe kroz nekoliko decenija, u viSe zemalja i predmeta, i pored broj-
nih kraéih djela o njemu, ostao je do danas bez cjelovitog, potpunog i sistemat-
skog prikaza, a njegov lik ostao je prosjeénom poznavaocu kompliciran i nesreden.
Nije tome uzrok stvarni nedostatak podataka o djelu i liku P-a, nego ¢injenica
da je on &esto nesredeno i povr$no pisao o najrazli¢itijim stvarima. Tako je ova
knjiga ispunila jednu prazninu, koja se kod nas veé¢ dugo osjetala. Pisac je sebi
postavio zadatak da obradi biografiju P-a bez ulaZenja u dublju ocjenu njegove
djelatnosti, ostavljajuéi za drugu priliku prikaz njegova rada na Sirenju socijali-

* O krapinskom statutu iz 1772 vidi Stj. Ortner: Povjest gradine i trgovista
Krapine, Zagreb 1899, str. 106 i sl.
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