
Histori jski  zbornik

Pr i je  nego što j e  1 6 4 1  ponovo uvedena čas t  dekana,  b i lo  j e  žestokih borba iz-
među v i j eća  i magistrata,  j e r  su senatori  zastupali  miš l j en je  d a  j e  čas t  dekana sta—
r i j a ,  s v eča n i j a  i ko r i sn i j a  (V. Laszowski—Dobronić ,  n .  d . ,  s t r .  XXII I  i 68). Pobjeda
j e  magistrata  b i la  kratkotrajna;  1 6 4 3  j e  čas t  dekana opet  ukinuta i tek 1 7 2 2  j e  po—
novo uspostavl jena .  N i j e  l i ,  međut im,  b a š  t a  dugotrajna služba špana  j edan  od ele—
mena ta  j a č a n j a  opć ine  k o j a  j e  napokon 1 7 3 2 ,  pod  vodstvom svoga  f i skuša  skinula  i
sam magistrat?  Ta  sam j e  komesar  ispit ivao na jp r i j e  razloge prevrata  i konstati—
rao,  » d a  gradski sudac  ne  b i  b io  odstupio,  da  mu s e  davalo  dužno poš tovanje ,  a da
se  to n i j e  desi lo,  ne  b i  s e  dogodile kobne zbrke,  nepr i ja te l j s tva  n i  bune<< (up.  Her—
kov S ta tu t  39 ) .  I sp i t ivao  j e  vrlo pomno,  kakvu  ins t rukc i ju  d'obiva f i skuš  pr i l ikom
nastupa s lužbe,  i kad  j e  saznao,  d a  mu naputak n i j e  b io  n i t i  p roč i t an ,  držao j e  to
glavnim uzrokom f iskuševa prevratničkog pos tupka .  Vjeroja tno  n i j e  uvođen je  slu—
žbe dekana bi lo  s luča jno .  Prevratnički  j e  č in  os i l j ene  opć ine  t rebalo kazni t i  i odu-
zet i  j o j  pravo vršen ja  unosne službe —— dekanom j e  opet ,  kao  p r i j e  7 0  god ina ,  po—
stao senator .

Drugu skupinu izvornog mater i ja la  sač in java  »Zbornik  s tatuta  g rada  Zagre—
b a  od 1773<<. Zbornik sadržava 3 7  odredaba iz  XVII  i XVII I .  s t . ,  k o j e  j e  prema na—
logu grada sastavio 1—773 gradski notar Škrlec. Kako s u  statuti XVII.  s t .  ne  samo
štampani  nego i prevedeni  (Laszowski—Dobronić,  n .  d . ,  s t r .  XVII—XLVI i pas . ) ,
trebalo je,  držim, u ovom izdanju postupati drukčije.  Za  nas b i  bez sumnje bilo
mnogo interesantnije da  saznamo, kako j e  Škrlec odabirao pojedine «odredbe iz za-
p i sn ika  (od  mnogih j e  odredaba izabrao samo 3 0  s ta tuta) ,  d a  l i  s e  držao nekih prin—
cipa ili j e  bez ikakva reda ispisivao ono,  što mu j e  došlo pod  ruku. Naprotiv,  sta-
tute iz XVIII .  s t .  (svega 7 ) ,  k o j i  dosad nisu  bi l i  š tampani ,  t rebalo j e  štampati  u
cjel ini ,  kako j e  to autor i učinio.

Budući da j e  ovo — nakon Klaićeva izdanja gradečkog statuta — prvi slučaj
d a  štampom izlazi j edan  komisionalni s ta tut  XVII I .  s t . ,  izdanje Herkova nesum-
n j i v o  j e  obogat i lo  n a š e  oskudno z n a n j e  o gradovima u Hrvatskoj u to  doba* .  Osobito

j e  dragocjen uvod,  koj i  n a s ,  iako u glavnim crtama,  dobro upoznaje  s razvitkom
gradskoga pravnog života u XVII i XVIII  s t . ,  a upravo j e  ova tematika bi la  u na -

šo j  his tor iograf i j i  dosad zanemarena.
Nada Klaić

RISTO B E S A R O V I Ć ,  VASO PELAGIĆ.  IZDANJE SVJETLOSTI,
SARAJEVO 1951.

Interes z a  l ičnost  i d je lo  Vase  Pelagića pos ta je  očito sve  veći .  Njegov  javni
rad ,  koj i  s e  proteže kroz nekoliko deceni ja ,  u v i še  zemal ja  i predmeta,  i pored broj-
n ih  kraćih d je la  o n jemu,  ostao j e  do danas bez cjelovitog,  potpunog i sistemat—
skog prikaza, a njegov lik ostao j e  prosječnom poznavaocu kompliciran i nesređen.
Ni je  tome uzrok stvarni nedostatak podataka o djelu i l iku P—a, nego činjenica
da  j e  on često nesređeno i površno pisao o najrazl ič i t i j im stvarima.  Tako j e  ova
knjiga ispunila jednu prazninu, k o j a  se  kod  nas  već dugo os jeća la .  P isac  j e  sebi
postavio zadatak d a  obradi biografi ju P - a  bez ulaženja u dublju ocjenu njegove
djelatnost i ,  os tavl ja jući  za  drugu priliku prikaz n jegova rada  n a  š i renju  socijal i—

* O krapinskom statutu iz  1 7 7 2  v id i  S t j .  O r t n e r :  Pov jes t  gradine i trgovišta
Krapine,  Zagreb 1899 ,  str .  106 i s l .
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st ičke mis l i ,  š to  » z a h t i j e v a . . .  de ta l jn i ju  i iscrpnu analizu k o j a  b i  u j edno  odredi la
i n jegovo pravo mjes to  u razvi tku soci ja l is t ičkog pokreta  u našoj zemlji<<. Međut im,

bez prikaza te strane njegove djelatnosti ostale su nepotpuno i jednostrano ob-
jašnjene i druge strane Pelagićeva rada,  p a  ćemo na  neke nedostatke t e  vrste mo-

ra t i  da  ukažemo.
Knjiga j e  podijeljena u 23 poglavlja. Do 18. pisac kronološki prati život i dje—

lovanje P-a ,  a ostala j e  poglavlja posvetio sintetičkom prikazu n jegova  r ada :  n a
organizovanju radničke klase, širenju socijalističkih ide ja ,  prosvjeti  i odnosu prema
religiji.  Ovaj  karakterističan metod naveo j e  p isca  na  opis ivanje  na j znača jn i j i h  i
pretežno pozitivnih momenata iz P-eva života, a da  n i j e  jasno istakao njegov po—
litički i ideološki razvoj ,  s posebnim navođenjem bar  pribl ižnih granica pojedinih
perioda u tom razvoju ,  ko je  s e  kod P—a nužno m o r a j u  i s t ać i .

Pelagić j e  svo ju  javnu djelatnost  počeo kao  buntovni uč i t e l j ,  s određenim
nacionalnim uv je ren j ima  (pretežno inspir iranim n a  d je la tnos t i  U jed in j ene  omla-
dine srpske),  a završio kao uvjereni soci ja l i s ta .  Sama ta č in jen ica  navodi  histori-
čara d a  u prikazu ovako složene pojave potraži njenu razvojnu l ini ju,  granice po—
jedinih perioda i komponente k o j e  su  na jv i še  ut jecale n a  n jeno  formiranje.  Pisac
to n i j e  sasvim dosl jedno učinio.

Vaso Pelagić rodio s e  oko 1838 u selu Gornj i  Žabar i  u bogatoj  zadružnoj  po—
rodici. N i j e  točno ustanovljeno gd je  j e  završio osnovnu školu. Najpr ihvat l j iv i je  j e
m i š l j e n j e  d a  j e  osnovno obrazovanje  dobio u svom rodnom selu .  God .  1851 odlaz i
u Beograd g d j e  do  1860 završava bogosloviju i vraća s e  u Brčko za  uč i t e l j a .  Nakon
tri godine plodnog prosvjetnog rada  u Bosni  morao j e  iz  n j e  bježat i  izložen gonjenju
turskih vlast i ,  ko je  . j e  oštro kr i t ikovao.  Preko Beograda odlazi  u Moskvu,  gd je  se
zadržao d v i j e  godine  kao izvanredni  s tudent  n a  univerzi te tu .  S lušao  j e  predavanja
iz političke ekonomije,  his tor i je  i medicine i razvio publicist ičku dje la tnost  u kor is t
»srpstva«. No značajni ja  j e  činjenica,  da  j e  neobično živo osjet io  djelatnost ruskih
revolucionarnih krugova oko Černiševskoga. Međutim, p i sac  n i j e  rekao kakvo j e
stanovište P .  zauzimao prema narodnjacima, od koj ih  će u svom budućem radu
usvo j i t i  neke  poglede .  Iako  j e  u seb i  odnio  s l iku R u s i j e  u p rev i ran ju ,  ipak  s e  č in i
da  f i lozofi ja  Černiševskog i Hercena n i j e  u n jemu ostavila dubl j ih  prakt ičnih doj—
mova.  Oni  će  s e  probuditi  tek nekoliko godina kasn i je  kad on pristupa soc i ja l i zmu.
Posli je  povratka u Bosnu pomaže osnivanje  bogoslovi je  (»mal i  univerzitet<<) u Ba—
njaluci  i postaje  n j en  upravnik i nastavnik.  Rad  na odga jan ju  s lobodoumnog i bor—
benog kadra  narodnih  uč i t e l j a  i bogos lova ,  osnovan n a  u s v a j a n j u  enc ik lopedi j sk i
širokog humanitarnog i teološkog obrazovanja ,  z a  P—a tako karakter i s t ičnoj  koncep—
c i j i  obrazovanja ,  s re tno usklađenog s obimnim t je lesnim v ježbama ,  doveo  ga  j e  u su—
kob s reakcionarnom ča r š i jom i turskim vlas t ima.  Kako  b i  o tklonio  sumnju  d a  o d  bo—
gos lov i j e  s tvara  sv je tovnu i pol i t ičku školu,  on j e  p r i s i l j en  —— d a  b i  očuvao
baš takav n j e n  karakter  —-— pr imi t i  zvan je  arhimandri ta ,  » j e r  s a  t im s e  b o l j e  prodi—
ralo<<, » z a  š i ren je  prosv je te  i odbranu narodnog prava  i s lobode<<. Nakon t r i  godine
plodnog i intenzivnog rada  P .  j e  p ro t je ran  u Malu  Az i ju .

Ocjenu P—eve djelatnosti u tom periodu pravilno j e  izrazio autor ovim r i je-
č ima :  » R a d  Vase Pelagića  u Ban ja luc i  imao j e  svrhu d a  priprema duhove z a  d je lo
oslobođenja i u jedin jenja  srpskog naroda z a  koje  se  on predano borio u to  vr i jeme«.

P. j e  iz Male Azije uspio da  preko Odese pobjegne ponovo u Srb i ju .  U svo jo j
»Istoriji socijalizma u Srbiji<< Dragiša Lapčević spominje d a  j e  Pelagić  n a  prolazu
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kroz Mađarsku,  »s to jeć i  na  gledištu da se  svuda treba boriti z a  narodna prava,
smes ta  o tpočeo  svo ju  apostolsku propoved među seljacima u Bačkoj  i Banatu .  Vla—
st i  ga uhvate,  uapse i optuže z a  krivicu, ko ja  se  kazni vešal ima!  Vešalima j e  izbe-
gao na jedan koliko prost, toliko i odvažan način:  kad je železnicom sprovođen
u mes to  u kome  j e  trebalo b i t i  suđenje ,  on  j e  s voza  skočio i dan ju  kroz r i tove
a noću zaobilaznim stazama dopro do Dunava i dočepao se  Srbi je .«  Besarović u
svo jo j  monograf i j i  ne  spominje  ovaj  događaj i ma  da  — sklon prikazivanju detal ja
—— često na drugim mjestima zauzima stav prema Lapčevićevu prikazu Pelagićeva
života,  n i je  to ovdje učinio.

Pelagićev povratak » 1 8 7 1  pada u vr i jeme početka prodiranja socijalist ičke
misli u Srbiju<<, i ut ječe na njegov dalji razvoj. Ovdje pisac ne da je  ocjenu prve
faze Pelagićeva rada, ne  određuje joj mjesto u razvoju srpske nacionalne ideologije

i n i e n o g  š i r e n j a  u B o s n i .  N j e g o v a  d je la tnos t ,  kol ikogod buntovna i progres ivna,  n i j e
prelazila granicu nacionalne buržoaske ideologije, pa  će  objektivno morati da  za-
drži  i zv jesne  rudimente i djelatndst P-a  kao »soci jal is t ičkog ideologa<<. Autor do-
sl jedno s l i j ed i  raspoloživi arhivski materijal u prikazu ličnosti i l ičnog rada P—eva.
Društveno značen je  toga  r a d a ,  i zraženo u podržavan ju  opće s truje  probuđene akc i j e
srpskog  građanstva oko  os lobođen ja  u Bosni ,  dato j e  u nek im ran i j im  radovima (na
pr .  u V .  Ćubrilovića, Bosanski ustanak 1876—1878) bol je  nego u ovoj monografij i .

Po java  soci jal izma u Srbi j i  vidno j e  u t jecala  na  P - a .  On  ć e  postepeno naći u
socijalizmu utočište svoje revolucionarne kritike prilika u zemlji ,  ali ne prekida s
vrlo aktivnim radom u Ujedinjenoj  omladini srpskoj ,  n jeno j  organizaci j i  i š i renju
n j e n o g  u t j e c a j a .  U augustu 1 8 7 1  i s t iče  se  na  skupštini  U jed in j ene  omladine u Vršcu.
Kad s u  j e  mađarske vlasti rast jerale,  odlazi  preko Trsta u Crnu Goru gd je  radi  na
organiziranju omladinskih odbora,  p i sanju  i rasturanju patriotskih kn j iga ,  al i  j e
uskoro,  razočaran i uvjeren da  j e  »tamo gore ropstvo no u Turskoj<<, napustio Crnu
Goru i o t išao u Beograd.  Podvrgnut teroru i stalnim progonima od strane srpskih
vlas t i ,  P .  odlazi  u Novi Sad.  Međutim, brzo j e  uhapšen i prot jeran u Trst ,  a za-
t im od laz i  u j e d n o  se lo  kraj B eča ,  p a  u Zi ir ich.  I z  Aus t r i j e  j e  Pelagić  o b j a v i o  i s v o j u
j a v n u  os tavku  n a  arhimandri tsko z van je .  God ina  1 8 7 3  j e  u svakom s l uča j u  veoma
značajna u njegovu životu. On  os jeća  krit iku svo je  okoline, » d a  j e  potrebno d a  bu-
dem jo š  već i  naprednjak—komunista«,  i odlazi  u Ziirich —— kako sam kaže — » d a
se  sa  socijalist ičkim naukama još bol je  upoznam i što više razvijem da bi  sam
docni je  ovaj sveti  posao na jnov i je  part i je  bo l je ,  v ješ t i je  i s tvarnije  vršio r j eč ju  i
pismom<<. Besarović konstatira da  j e  »Pelagić tada,  temel j i t i je  nego j e  to  činio ra—
n i j e ,  pristupio izučavanju soci jal is t ičke li terature toga vremena<<. N i j e  poznato ko je
je radove iz ogromne socijal ist ičke literature obrađivao. Postavlja se  u sumnju pi—
tanje  da  li je uopće pobliže upoznao radove osnivača naučnog socijal izma.  Prema
njegovim kasnij im djelima izgleda da ih  je poznavao iz druge ruke i površno.

U Besarevićevu d je lu  oči to s e  ovd je  os jeća  nedostatak  teoretske analize P—eva
pristupanja soci ja l i zmu.  P .  prevazilazi tim korakom progresivno svo je  ran i j e  na-
stojanje  oko svesrpskog oslobođenja iz ranijih perioda svoje  javne djelatnosti,  ka-
rak ter i s t i čn ih  i p o  j edno j  odlučnoj  cr t i  nac ional i zma,  k o j a  će  pos tepeno o p a d a t i  i
dobivati pravilnije mjere  u srazmjeri  s porastom njegove oštre  kritike savremenih
prilika u Srb i j i  i Crnoj Gori .  To ne  znači da će  sva n jegova da l ja  dje latnost  imati
potpuno socijalistički karakter. Mogli bismo za  to uzeti primjer njegova učešća u
buni 1875—78. Pisac je malo prostora posvetio tom dijelu P—eva života i zadržao se
na najkraćem prikazu njegove  dje latnost i .  O n  jednostavno konstatira,  d a  j e  P .  b io
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»soci ja l i s t ički  ideolog<< u buni .  T a  j e  oc jena  točna ,  ako se  uzme u obzir  samo č in je -
n ica  da  P .  u buni  propagira  tadašnj i  program srpskih soc i ja l i s t a .  Međut im,  izo—
stav l j a juć i  p r inc ip i j e ln i  soc i ja l i s t i čk i  zah t j ev  z a  ukidanjem privatnog vlasniš tva ,  ta j
n jegov  program u objekt ivnoj  o c j e n i  stvarno n i j e  prelazio granice samo l iberalno-
buržoaskih  z a h t j e v a .  V .  Čubri lović  s pravom kons t a t i r a :  >>... , us taško  j e v a nđe l j e l
Vase  Pe lag ića  mogao b i  mirne duše  d a  po tp iše  i svak i  napredni j i  čov jek  i s ada ,
kao  i u ono d o b a «  (Bosanski  us tanak 1875—1878 ,  s t r .  400 ) .  I sam j e  P .  bio toga  sv i -
j es tan ,  kad  kaže da  b i  n jegov program trebao usvoj i t i  sav srpski  narod (u  S rb i j i ,
Crnoj  Gor i  i Bosni )  »dok  ne dođe  ono sveto doba ,  kad ćemo daleko savršeni ja  pra—
va  z a  narode i l j ude  zakonom utvrđivati  i uživati<< (» I s to r i j a  bosansko-ercegovačke
bune<<, I I  i z d . ,  Budimpeš ta  1 8 8 0 ,  s t r .  57). P .  j e  i z  s tvarnos t i  izvukao j e d a n  pol i t ičk i
program i unio  u n j ega  onol iko liberalnih shvaćanja  kol iko j e  b i lo  dovol jno  d a  s e
time osigura praktični  opstanak tog programa. Korak da l j e  u soc i ja l i s t ičkom smi-
slu značio  b i  n jegovu poli t ičku negac i ju .  Pisac  n i j e  potpuno ob jasn io  P—evo miš l j e—
n j e  o karakteru i z n ača j u  bune,  kao n i  n jegovo miš l j en je  o obliku državnog ure—
đenja  Bosne  pos l i je  bune .  On  konstat i ra  da  j e  P .  b i o  z a  p r i sa j ed in jen je  Bosne  srp—
skoj kneževini  >>pod uslovima<<, d a  j e  uočavao asp i rac i je  na  Bosnu o d  s t rane >>v1a—
d a j uć i h  krugova<< u Hrvatskoj  (P .  govor i  o asp i rac i j ama hrvatske  in te l igenc i je  i
đaka)  i d a  s e  odlučno supro ts tav io  pol i t i čkoj  koncepc i j i  bezus lovnog p r i s a j ed in j e—
n j a  Srb i j i  >>... i i s t akao  parolu š t o  čvršćeg zb i j an j a  us taničkih  redova<<.  Tako se
ne  v id i  pravo P—evo stanovište u buni i n jegovo miš l j en je  o n j o j ,  k o j e  j e  utol iko
teže  def in i ra t i  š t o  ga  sam P .  n i j e  n igd je  posebno formulirao.  Ali s e  u osnovi  v id i
d a  j e  o s j e ća o  potrebu u j ed in j en ja  —— kako on kaže — pretežno srpske Bosne  s a
Srbijom i Crnom Gorom »pod uslovom<< da i ove dvi je  srpske kneževine prihvate
njegov  program.  O n  j e  usp io  d a  izb jegne  i z rođavan je  svo j ih  pogleda  u nac iona—
lis t ičkom smislu i odbio  p r e u r a n j  e n e  proglase z a  u j ed in j en j e  n e  rad i  pravi l—
nog razumijevanja  nacionalnog p i t an ja  —— ko je  kod n jega  ne  pos to j i  — nego rad i
pogrešne  o c j e n e  srpsko i c rnogorsko—turskog r a tovan ja  (on ga  za j edno  s us tankom
u Bosni  naziva  »saveznom revoluci jom srpskom<<, k o j a  j e  »proglas i la  sv i j e tu  na—
v i d i k u  v j e č i t e  t e ž n j e  s v o j e  z a  s rpsk im u j e d i n j e n j e m  i nezavisnošću<<. )  O n o  n i j e  us—
pje lo ,  » j e r  n i j e  moguće u jed in jen je  pod  dvoj icom vladalaca ,  dv i j ema  (!)  d inas t i -
j a m a  na  prestolu<<, kao  i radi  nas to j an ja  nekih evropskih država oko održan ja
Turske.  P .  j e  bunu shvat io  daleko š i re  nego njegovi  nacionalist ički  raspoloženi
savremenic i  i uočio  j e  d a  s e  u j e d i n j e n j e  pod  onakvim okolnost ima j o š  n e  m o ž e
izvrš i t i ,  al i  d a  ga  treba izvrš i t i .  Autor n i j e  pored dobr ih  strana is takao P—eve  slabe
strane u buni ,  ko je  j e  V.  Čubrilović u pomenutom dje lu  (s t r .  400)  ovako konsta-
t i r ao :  >> naivan,  brzoplet ,  bez  takta ,  nema pos tupanja  s l j ud ima ,  p a  iako  j e  bez
sumnje  b io  na jnač i tan i j i  od  svih  bosanskih vođa ,  d a o  s e  vodi t i  od  nepismeni j ih ,
al i  lukavi j ih  i dos l j edn i j ih  prot ivnika.  Za to  ne  igra  važnu ulogu u ustanku,  a zbog
njegove  dobrote ,  požrtvovnosti  i i skrenost i  vole ga i n jegovi  pro t ivnic i ;  ozbi l jno  n e
uz imaju  n i  n j ega  n i  soc i ja l i s t ičku propagandu.  Kao  agi tator  im j e  mogao lepo po—
služi t i ,  p a  su  ga  i i skor i s t i l i . «  T o  j e  t rebalo  i s t ać i ,  j e r  s e  inače  dobiva  nepotpuna
s l ika  o P—evom radu u buni .

P o s l i j e  okupac i j e  Bosne  i Hercegovine ,  k o j u  j e  osudio ,  p rovodi  os ta tak  svoga
života  pretežno u S rb i j i .  »Pos l jednje  dv i j e  deceni je  n jegova  života preds tavl ja ju ,
ustvari ,  dvadeset  godina ispunjenih  hapšenj ima,  prot jer ivanj ima i raznovrsnim š i -
kanac i j ama  kakvima,  os im Pe lag ića ,  n i j e  b io  u onoj  mje r i  iz ložen n i  j e d a n  narodni

borac njegova vremena<<, kaže pisac.  Izložen stalnom policijskom progonu, javno
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raščinjen i strpan u ludnicu iz koje ga j e  narod oslobodio, završio j e  svoj burni
život u januaru 1889 u požarevačkom kaznenom zavodu.

Posebnu pažnju  obratio j e  p isac  P—evu radu n a  organizovanju radničke klase.
Dokazao j e  —— nasuprot  ran i j im shvaćanjima —— d a  P .  n i j e  »samo knj ige  p isao ,  štam—
pao i rasturao,  n e  dospevajući d a  se  organizovanjem radničkog pokreta interesuje<<
(Lapčević) nego j e  vidno učestvovao u organizovanju radničkih društava i sveča—
nosti .

Relativno j e  malo prostora u knjizi  namijenjeno prikazu i ob jašnjenju  P—evog
shvaćanja soci ja l izma.  To j e  učinjeno ukratko i bez dublje  analize,  prepuštajući
č i t aocu  d a  sam izvuče zak l jučke  iz  navedenih č in jen ica .  Naroči to  j e  znača jno  citi—
ranje  kri t ike jednog savremenika, koji  P—u predbacuje  da  ne  zna  da  j e  »soc i ja l i zam
produkat društva jednog,  osnovanog n a  privatnoj svoj in i  i tek na  izvesnom stup-
n j u  razvitka, kad se  javi  tako zvani  slobodni radnik,  proleter s a  velikom industri—
jom<<. Autor n i j e  naveo osnovne crte P—evog shvaćanja  soci ja l izma,  ko je  su  sadr—
žane  u n jegovu pol i t ičkom i privrednom programu srpskih soc i ja l i s t a .  U prvome
on traži da  se  uvede »nov, ali pravedan ustav, —— ustav koji  će  svuda, u svemu i za
svakog člana svog društva,  garantovati poli t ičku,  prosvetnu i ekonomsku jedna—
kost<< ( » S o c i j a l i z a m  i l i  osnovni  preporodaj d ruš tva<<) .  U drugome traži  » d a  s e  uk ine
svaka privatna svoj ina ,  pa  da  sva zemlja ,  sve zgrade i sve sprave za  proizvodnju
postanu zajednička,  zadrugarska ili  opštinska svojina<< putem restauriranja stare
srpske porodične zadruge, za  koju kaže (u  »Is tor i j i  b u n e . . . « )  da  j e  »porodična za—
druga prava komuna,  potpuni komunizam«.  On  dobro v id i  da  (kod Srba ,  Hrvata ,
Bugara ,  Mađara ,  Grka ,  Rumuna) » s v e  fabr ike  i zanatske  rad ionice  s a  svima ala-
t ima  z a  proizvodnju<< t reba  d a  »pos tanu  opšt inska i l i  zadrugarska  imovina<< p r i j e
nego š t o  s e  provede »pre tvaran je  pr ivatne svo j ine  zeml j i š t a  u opšt insku i l i  zadru—
garsku imovinu<<.  On  n e  o s t a j e  samo n a  tom privrednom i po l i t i čkom programu,
nego predviđa  d a  će  u soc i j a l i zmu  » s v a  omladina ,  i ženska i muška,  č im prohoda
b i t i  d ignuta  s a  tereta  rod i te l j skog ,  p a  će  s e  s m e s t i t i  u određene  opšt inske
o d a j n i c e  i n a s t a v i š t a < <  g d j e  ć e  b i t i  podvrgnuta pr i rodnom i moralnom
o d g o j u .  On  j e  tako iz  ogromne l i terature  iskonstruirao j edan  kompromis ruskog na—
rodnjaš tva ,  naučnog  s o c i j a l i z m a  i u top izma,  kompromis teore tsk i  i po l i t ičk i  u tol iko
nes re tn i j i  š to  s e  po j av io  u vr i jeme naučnog soc i ja l i zma,  ko j i  on  n i j e  razl ikovao od
nek ih  drugih  soc i j a l i s t i čk ih  i l ibera ln ih  s t ru j a .

I pored navedenih nedostataka i praznina,  Besarovićevo dje lo  predstavlja za
his tor i j sku nauku znača jan  prinos,  bez  koga se  neće moći  pristupit i  obrađivanju
his tor i je  soci ja l is t ičke mis l i  u našoj  zemlj i .  Milorad Ekmečić

IZDANJA STAROSLAVENSKOG INSTITUTA U ZAGREBU.
RADOVI I ,  1952. —— SLOVO I ,  1952.

Odkada  j e  pos l i je  Prvoga svjetskog rata  krčka Staroslavenska akademi ja  pre—
stala radom, nestalo j e  iz našega kulturnog života insti tucije,  ko ja  se je specijalno
i organizirano bavi la  proučavanjem staroslavenštine i hrvatskog glagolizma. Od
tada j e  dobar  dio naučnog rada n a  tom području spao n a  s trance i na  strane aka—
demije ,  a sve donedavna čini lo se ,  da  će se  takvo s tanje  produžit i  u nedogled.  Na-
kon bro jn ih  neuspje l ih  pokuša ja  da  s e  Staroslavenska akademi ja  obnovi ,  tek s e  sada
osnivanjem Staroslavenskog insti tuta (SI )  c i je la  stvar pokrenula s mrtve točke. Mi
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