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rašč injen i strpan u ludnicu iz koje ga j e  narod oslobodio, završio j e  svoj burni
život u januaru 1889 u požarevačkom kaznenom zavodu.

Posebnu pažnju  obratio j e  p isac  P—evu radu n a  organizovanju radničke klase.
Dokazao j e  —— nasuprot  ran i j im shvaćanjima —— d a  P .  n i j e  »samo knj ige  p isao ,  štam—
pao i rasturao,  n e  dospevajuć i  d a  se  organizovanjem radničkog pokreta interesuje<<
(Lapčević)  nego j e  vidno učestvovao u organizovanju radničkih društava i sveča—
nosti .

Relativno j e  malo prostora u knjizi  namijenjeno prikazu i ob jašnjenju  P—evog
shvaćanja soci ja l izma.  To j e  uč injeno ukratko i bez dublje  analize,  prepuštajuć i
č i t aocu  d a  sam izvuče zak l jučke  iz  navedenih č in jen ica .  Naroč i to  j e  znača jno  citi—
ranje  kri t ike jednog savremenika, koji  P—u predbacuje  da  ne  zna  da  j e  »soc i ja l i zam
produkat društva jednog,  osnovanog n a  privatnoj svoj in i  i tek na  izvesnom stup-
n j u  razvitka, kad se  javi  tako zvani  slobodni radnik,  proleter s a  velikom industri—
jom<<. Autor n i j e  naveo osnovne crte P—evog shvaćanja  soci ja l izma,  ko je  su  sadr—
žane  u n jegovu pol i t ičkom i privrednom programu srpskih soc i ja l i s t a .  U prvome
on traži da  se  uvede »nov, ali pravedan ustav, —— ustav koji  će  svuda, u svemu i za
svakog č lana svog društva,  garantovati poli t ičku,  prosvetnu i ekonomsku jedna—
kost<< ( » S o c i j a l i z a m  i l i  osnovni  preporodaj d ruš tva<<) .  U drugome traži  » d a  s e  uk ine
svaka privatna svoj ina ,  pa  da  sva zemlja ,  sve zgrade i sve sprave za  proizvodnju
postanu zajednička,  zadrugarska ili  opštinska svojina<< putem restauriranja stare
srpske porodične zadruge, za  koju kaže (u  »Is tor i j i  b u n e . . . « )  da  j e  »porodična za—
druga prava komuna,  potpuni komunizam«.  On  dobro v id i  da  (kod Srba ,  Hrvata ,
Bugara ,  Mađa ra ,  Grka ,  Rumuna) » s v e  fabr ike  i zanatske  rad ionice  s a  svima ala-
t ima  z a  proizvodnju<< t reba  d a  »pos tanu  opšt inska i l i  zadrugarska  imovina<< p r i j e
nego š t o  s e  provede »pre tvaran je  pr ivatne svo j ine  zeml j i š t a  u opšt insku i l i  zadru—
garsku imovinu<<.  On  n e  o s t a j e  samo n a  tom privrednom i po l i t ičkom programu,
nego predviđa  d a  će  u soc i j a l i zmu  » s v a  omladina ,  i ženska i muška,  č im  prohoda
b i t i  d ignuta  s a  tereta  rod i te l j skog ,  p a  će s e  s m e s t i t i  u određene  opšt inske
o d a j n i c e  i n a s t a v i š t a < <  g d j e  ć e  b i t i  podvrgnuta pr i rodnom i moralnom
o d g o j u .  On  j e  tako iz  ogromne l i terature  iskonstruirao j edan  kompromis ruskog na—
rodnjaš tva ,  naučnog  s o c i j a l i z m a  i u top izma,  kompromis teore tsk i  i po l i t ički  utol iko
nes re tn i j i  š to  s e  po j av io  u vr i jeme naučnog soc i ja l i zma,  ko j i  on  n i j e  razl ikovao od
nek ih  drugih  soc i j a l i s t ičkih  i l ibera ln ih  s t ru j a .

I pored navedenih nedostataka i praznina,  Besarovićevo dje lo  predstavlja za
his tor i j sku nauku znača jan  prinos,  bez  koga se  neće moć i  pristupit i  obrađ ivanju
his tor i je  soci ja l is t ičke mis l i  u našoj  zemlj i .  Milorad Ekmeč ić

IZDANJA STAROSLAVENSKOG INSTITUTA U ZAGREBU.
RADOVI I ,  1952. —— SLOVO I ,  1952.

Odkada  j e  pos l i je  Prvoga svjetskog rata  krčka Staroslavenska akademi ja  pre—
stala radom, nestalo j e  iz našega kulturnog života insti tucije,  ko ja  se je specijalno
i organizirano bavi la  proučavanjem staroslavenštine i hrvatskog glagolizma. Od
tada j e  dobar  dio naučnog rada n a  tom područ ju spao n a  s trance i na  strane aka—
demije ,  a sve donedavna č ini lo se ,  da  će se  takvo s tanje  produžit i  u nedogled.  Na-
kon bro jn ih  neuspje l ih  pokuša ja  da  s e  Staroslavenska akademi ja  obnovi ,  tek s e  sada
osnivanjem Staroslavenskog insti tuta (SI )  c i je la  stvar pokrenula s mrtve točke. Mi
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smo u »Radovima« Staroslavenskog instituta dobil i  napokon našu  slavist ičku publ i -
kaciju,  a u »Slovu« slavistički časopis.

Studije i članci, objavljeni u publikacijama SI ,  pisani su prvenstveno s filo—
loškog interesa slavistike. Ipak neki od n j i h  prelaze ovaj okvir i dodi ru ju  opće—
kulturnu i historijsku problematiku. To posebno vrijedi za  »Radove«, koj i  donose
oveće rasprave i gradu s područ ja hrvatskih spomenika pisanih glagoljicom i bosan-
č icom. Stoga će  i historičar morati o njima voditi računa.

Pod naslovom »Datiranje glagoljskih spomenika<< (Radovi ,  str .  5—72) prof.
Josip H a m m  tretira dosta zamršeno pitanje datiranja naših glagoljskih spomenika
od XI .  do XV. s tol jeća.  On  povrgava revizi j i  c i je lo  p i tanje  da t i ranja  s tar ih glagolj—
skih spomenika i dolazi do zaključka, da  se  u tom pi tanju n i je  mnogo uradilo lo—
gično i sistematski. Stoga predlaže svoja  r ješenja  i poglede, pomičući  nekim teksto—
vima dat i ranje  i z a  c i je lo  jedno stol jeće unatrag (na pr .  Grškovićevu apostolu) i pobi-
j a j u ć i  k r i t e r i j e ,  n a  osnovi  ko j i h  s u  neki  spomenici  zauzel i  gotovo već  određeno

mjesto  u naš im priručnicima i h is tor i jama književnost i .  Među takve spomenike

ubraja i Baščansku ploču, kojoj  daje  novo č i tanje i datiranje,  a to j e  za  historičara
svakako najinteresantnij i  d io  u njegovoj s tudi j i .

Suprotstavljajuć i  s e  svima onima, koj i  su  se  do danas  bavi l i  č i tanjem i odgo-
netavanjem Baščanske ploče, prof.  H .  najpri je  postavlja tvrdnju, da  Baščanska ploča
n i j e  nastala odjedamput nego d a  j u  j e  klesalo nekoliko ruku u t r i ,  odnosno točni je

u četiri  razl ič i ta  vremenska perioda.  Ovu tvrdnju argumentira n a  temel ju  paleo-

grafske analize pojedinih slova, k o j a  na  ploč i  n isu  sva n i  jednake vel ič ine,  a ni t i
vremenski istoga t ipa.  Prema njegovu miš l jenju ,  prvi  d io  ploče,  k o j i  s e  odnosi  na

darovanje  k ra l j a  Zvonimira  samostanu sv .  L u c i j e  u Baški ,  klesao j e  j o š  z a  Zvoni-

mira  sam opat Držiha pril ikom uvođenja  u pos j ed  darovane »1ed ine« .  Drugi  d io ,  t .  zv.

minacijsku formulu, klesao j e  pos l i je  Zvonimirove smrti opat Dobrovit ,  i to  v jero—

jatno u času,  kada su  samostanu sv.  Luci je  zapri je t i le  neke pravne smetnje .  I s t i  opat

Dobrovit dodao j e  ko ju  godinu kasni je  i zapis  o gradnji  crkve sv.  Luc i je .  Četvrti

d io ,  zapis o Mikuli, klesala j e  posli je toga neka druga ruka,  ko jo j  n i j e  b i la  dobro

poznata glagoljica i koja  j e  zato unijela u zapis neka latinička i ćirilska slova. Po—
četak prvog zapisa —— koj i  j e  na  ploč i  dosta lediran -— prof.  H .  ne  č i ta  kao godinu
1.100 nego Vidi  ondje  godinu 1 0 7 7 ,  to  j e s t  godinu,  kada  j e  navodno Zvonimir  darovao
zemlj iš te  svetoluci jskim benedikt incima.  Shodno ovome, drugi  j e  zapis  —— minaci j ska

formula —- vremenski nastao posli je Zvonimirove smrti 1089, a treći  i četvrti zapis
nastali su krajem XI. ,  odnosno na početku XII .  stoljeća. Baščanska ploča nastajala
j e  tako sukcesivno u razdoblju od  nekih 50  godina.  Sva četir i  zapisa morala su  b i t i

motivirana različnim historijskim događaj ima,  koj i  su  bil i  u direktnoj i l i  indirektnoj

vezi s darovanim posjedom i gradnjom crkve sv. Luci je ,  i upravo zbog toga bil i  su

sukcesivno klesani u prvobitni kameni p l u t e j  crkve sv. Lucije.
Analizirajući dalje sam tekst ploče (osobito onaj ledirani), prof. H.  donosi do-

sta novih sitnih korektura u č i tanju.  No gotovo sve ove korekture mi jen ja ju  sam
tekst i interpretaciju samog sadržaja ploče!  Tako na  pr. na  kraju četvrtog retka
mjesto, koje j e  inače teško ledirano, a koje  su drugi pokušavali čitati i s  ' bŠ  e d 'I), ili
i s v e d o k ' b ,  ili i s ' b v é d o c i ,  prof. H .  čita i s [ v e \ t a g o ]  I e r [ o l i ] m a  i iz tog
svog č i tanja izvodi, da se Zvonimirova darovnica odnosila ne samo na  sv. Luciju
nego i na dosad nepoznatog sv. Jeronima. Ovoga smješta u crkvu sv. Jeronima u
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Kraj ima u Staro j  Baški ,  k o j a  j e  u XVI. s t .  spadala pod opat i ju  sv .  Luci je .  Prof. H.
nadal je  korigira ime krbavskog župana Desi le  u D e s i m [ i ] r a ,  a ime lučkog
>>župana<< P r b ' b n e b g a  (Prvanega) shvaća kao krat icu,  ko ju  razrješava kao
p r [e s]  b [i t] r 'I) n e b [0] g ['s]. Prof. H .  nagađa,  da  se  mjesto toga lučkog župana
Prvanega među svjedocima nalazi neki  M r  a t i n  %, lučki  svećenik nebog.  Spa ja juć i
međutim ono  pos l jednje  a. od  imena P r b  " b n e b  g a sa  s l i jedeća dva slova,  koja  č i ta
k a o  z ' b ,  prof .  H .  dobiva novo č i t an je :  a z  rb p o s l b  V i n . . .  i t ime početak imena
trećeg odl ičnika,  k o j i  j e  tobože prisustvovao uvođenju u pos j ed  darovanog zemlj iš ta.
Tim svoj im č i tanjem prof .  H .  ruši »romantičarske konjekture<< Šiš ića i drugih,  da
j e  na ime lučki  župan Prvaneg p o s  1 a o  nekog Vitoslava kao pris tava n a  o tok  Krk.
Prof .  H .  d a j e  i nekoliko manj ih  korekc i ja :  tako u trećem retku č i ta  hr'bvat'bsk'b'i
umjesto h r ' b v a t ' b s k ' b ,  a u sedmom 1 2  a p [ o s t o ] l a  umjes to  b [ l a ž e ]  n a
r [ o d i t  e] 1 ['b n i  c]  a ,  kako j e  to pos l jedn j i  č i tao  prof .  Š te fanić .  Naposl jetku,  prof.  H.
pokušava protumač i t i  j a v l j a n j e  onog posebnog znaka z a  s lovo a ( ko j e  s e  uob ičaj i lo
zvat i  beneventansko a) staroslavenskim glagoljskim slovom j o n .

Iznesene tvrdnje o sukcesivnom postanku Baščanske ploče,  kao i korekcije u
č i tan ju  i interpretaci j i  teksta dao j e  prof .  H .  —— zasada  — u vrlo sažetom obliku,  bez

veće  filološke i histori jske argumentacije.  I zbog toga će  n jegove  postavke i novo
č i tanje  ploče izazvati  ne  malu zabunu, ne  samo među redaktorima teksta Baščanske
ploče,  nego i među širom naučnom javnošću,  k o j a  j e  u Baščanskoj  ploč i  već  b i la
navik la  gledat i  n a t p i s ,  uklesan i dat iran g. 1 .100 .

Zbog toga  se  danas pred c i je lom našom naučnom javnošću  pos tav l ja  p i tanje
svestranog pregleda Baščanske  ploče i de ta l jne  anal ize  teksta s a  s tanoviš ta  paleo—
graf i j e ,  epigraf ike,  l ingvist ike i h is tor i je .  No  poteškoća j e  upravo u tome,  š to  s u  spor—
n a  mjes ta  n a  p loč i  toliko oš tećena i l i  upropaštena,  d a  im  je  č i t l j ivost  minimalna.
S toga  ć e  z a  de ta l jnu  s tud i ju  trebati  uzet i  u obzir  i Rendićev odl jev  p loče ,  za t im
razl ične fotograf i je  originala iz  prošlog s to l j eća ,  kao  i b i l j e ške  i cr teže po j ed in ih
s lova ,  izrađene od  osoba ——- osobi to  u prošlom s to l j eću  —— k o j e  s u  se  zanimale z a
Baščansku p loču.  Tek  na  ta j  nač in —— zajedničkom i usklađenom suradnjom mnogih
naučnih  radnika —— moć i  ćemo o Baščanskoj  ploč i  s teć i  de f in i t ivn i j i  s u d ,  k o j i  j e
s a d a  Hammovim č i t an jem *i in terpretaci jom do  temel ja  uzdrman.

U vezi  s č i tan jem ploče ,  ko je  j e  dao  Hamm,  n a  temel ju  jednog pregleda  origi—
nala  p loče  i Rendićeva od l j eva  možemo odmah reć i ,  d a  ć e  neke n j e g o v e  t vrdn je ,
kao da t i ran je  ploče s g .  1 0 7 7 ,  za t im n jegovo  pronalaženje  sv .  Jeronima i razr ješavanje
imena Prbianebga s a  pr(ez)b( i tr)b neb(0)g(i>),  t rebat i  zasada  primit i  samo kao  smje le
pretpostavke bez već ih  mogućnost i  čvrs t ih  dokaza,. Uzmimo,  n a  p r . ,  d a t a c i j u .

Raz l ič i t e  osobe ,  k o j e  su  p loču proučavale ,  raz l ič i to  su  č i ta le  prva  tr i  s lova na
ploč i ,  k o j a  navodno označuju da tac i ju .  I .  Črnč ić  (Knj i ževn ik  I I ,  1 5 — 1 6 ) ,  n e  pretpo—
stav l ja juć i  n a  tom m j e s t u  da tac i ju ,  č i t ao  j e  poče tak  p loče  Ar ,  i l i  Az ' .  Račk i  j e  me—
đutim (Starine VII ,  146—147) prvi predložio č i tanje  ovog mjes ta  kao T . č  .7 ' .  ( 2 1 1 0 0 ) ,
pa  su  to  n jegovo  č i t an je  prihvati l i  i d r u g i :  Gei t ler ,  Jagić  i Š te fanić ,  iako su  manje  v i še
sv i  t reće  s l o v o r  s tav l ja l i  pod  upi tnik .  H a m m j e  sada  na  tom mjes tu  pronašao T . č . n . ž ,
to  j e s t  g .  1 0 7 7 .

Ustvari ,  ako s e  početak  ploče dobro ogleda i ako konstat iramo č in jen ično sta—
n j e ,  na  p loč i  s e  danas v id i  s l i jedeća s i t u a c i j a :
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Iz pri loženog crteža —— u pomanjkan ju  fotograf i je  de ta l ja  — vid i  s e :
1 )  da  prvi  znak predstavl ja  t ip ično slovo a Baščanske p loče ,  k o j i  možemo uzet i

i kao  eventualni  znak  kr iža ;
2.)  d a  j e  drugi  znak  dos ta  oš tećen,  i to  u gornjem l i jevom d i j e lu ,  al i  d a  za to

kamena površ ina  n i j e  oš tećena u dubinu u gornjem desnom uglu,  i d a  prema tome
os tac i  klesarova d l i j e t a  na  tom mjes tu  mogu predstavl ja t i  samo os ta tke  s lova r (v id i
pr i loženi  k l i še ,  b r .  1 ) ,  a ( teoretski)  j ed ino  j o š  s lova 2 (V. br.  2) .*  D a  s lovo,  k o j e  s e
na laz i  na  tom m j e s t u ,  ne  možemo č i ta t i  kao  slovo č ,  kako j e  to prvi  h t io  Rački ,  v idi
se  po tome, š to  t rup našeg  s lova leži  n a  donjo j  l i n i j i  retka,  a ne ,  kako j e  Rački  v id io ,
u sredini  retka (v. b r .  3 ) .  Iz razloga,  š to j e  desni  d io  kamene površine os tao  uščuvan,
ne može s e  prihvat i t i  n i  t ip  s lova ?: (v .  b r .  4) ,  kako ga j e  nacr tao Geit ler  (Die  albane—
sischen  und s lavischen Schr i f ten ,  1 2 1 ) ;

3 . )  d a  j e  t reć i  znak  n a j v i š e  oš tećen ,  no  d a  j e  uza  sve to  po tpuno  j a s n o ,  d a  on
n ipoš to  ne  može b i t i  os ta tak s lova r ,  k o j e  se  u svima s tar im glagol jskim teks tovima,
pogotovu klesanim,  p o j a v l j u j e  samo s uglatim t rupom.  Prema č in jeničnom s t an ju
os tac i  tog s lova mogu pr ipadat i  samo poluglasu (v .  b r .  5 ) ,  s lovu u (v .  b r .  6)  i j o š
u nategnutoj  kombinac i j i  s lovu n (v .  b r .  7 ) ;  (no prot iv  toga  govori  don j i  obl i  potez
s lova ,  k o j i  zbog  svo j e  obl ine  n i j e  mogao nastat i  s lučajn im udarcem).

1 2 3 4 5 6 7

Buduć i  d iznad spomenutih s lova  nemamo nikakvih t ragova tit le,  j ed in i  logi -
čan  zakl jučak ,  k o j i  s e  nameće n a  temel ju  sadašn je  vidl j ivost i  i sačuvanost i  s lová ,
j e  t a j ,  d a  n a  tom mjes tu  n i j e  pos to ja la  da t ac i j a  i d a  mi  s toga u č i t an ju  n e  možemo
ić i  da l j e  o d  č i t an ja ,  k o j e  j e  dao Ćrnč ić ,  a to j e  A ' r '  i l i  A z ,  (ovo  pos l j edn je
moglo b i  s e  uzet i  kao početna  zabuna  klesara ,  ko j i  se tek  naknadno s j e t i o ,  d a  p r i j e
samog Az,  opat ,  Drž iha ,  t reba natp is  poče t i  s kršćanskom invokaci jom) .  Treba  me—
đut im pr imi je t i t i ,  u vez i  s č i t an jem prof .  Harmma, d a  ono —— ukoliko se  odbaci
n jegova  kombinac i ja  s četvr t im slovom, k o j e  j e  z a  nas  potpuno propalo —- mnogo
v i še  odgovara  realnoj  s i tuac i j i  n a  p loč i  o d  č i t an j a  Račkog i drugih.  No  prot iv  Hamma
govor i  j o š  j e d a n  argumenat ,  a t a j  j e ,  d a  s e  u prvom zapisu  opa ta  Držihe datum
Zvonimirova  dar ivanja  sv .  Luc i j i  označava :  » v '  dni  svoje<<. Pos tav l ja  s e  p i t an je ,
d a  l i  b i  Drž iha ,  d a  j e  p r i j e  toga uklesao datum dar ivanja ,  napisao odmah i za  toga
» v ,  dni  svoje<<?

U pi tan ju  4 .  re tka i lediranog m j e s t a ,  k o j e  prof .  Hamm č i ta  » i  s ( v e t a g o )
I e r ( o l i ) m a «  t reba r eć i ,  d a  j e  oš t ećen je  ploče tol iko,  d a  j e  č i t l j ivost  toga  mjes ta
j e d n a k a  gotovo n i š t i c i .  Ali  t reba  pr imi je t i t i ,  d a  ono početno slovo I predstavl ja
ipak  samo slovo U, k o j e  izgleda malo razmaknuto,  j e r  j e  p loča na  tom mjes tu  na—-
pukla i za t im j e  loše  sas tav l jena .  Os im toga kraćenje r i j eč i  s ( v e t a  g o )  onako, kako
to  prof .  Hamm predlaže ,  neobično j e  z a  nač in  kraćenja  na  ploč i  uopće.  S toga  treba
n a  tom mjes tu  tražit i  r j e šen ja )  s kombinaci jom imenice svedokl ,  kako j e  to  Črnčić ,
p red lagao .

U svakom s l uča j u  t rebat  će  odbac i t i  razrešavanje  r i j eč i  P r b ' b n e b g a  kao
pr  ( e z )  b ( l t I ' ) ' I>  n e b ( o  g) 'I) s dva  raz loga :  p rvo ,  š to iznad r i j eč i  nema znaka kra—

* O v a j  znak  Baščanske  p loče  mogao b i  b i t i  j o š  i os ta tak  don jeg  d i j e l a  obrnutog
s l o v a  U (v .  b r .  8 ) ,  k o j e  s e  j a v l j a  u pos l jedn jem retku.
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čen ja  ( taj  s e  na  p loč i  j a v l j a  u svima s lučajevima) ,  i drugo,  što b i  r i ječ  p r e z —

b i  t r 'I), s onim b ,  čudno zvučala  u ušima glagol jaša  u XI .  s to l jeću.  Međutim, r ješenju

problema, k o j i  j e  prof.  Hamm postavio ,  mogla b i  možda pomoć i  č in jenica ,  što ono
kra jn je  slovo g ,  koje dosada nitko n i j e  smatrao problematičnim, nikako ne  može

bi t i  slovo g, već  samo slovo z ,  ž i l i  poluglas.  Prema tome,  zagonetno b i  ime glasilo
P r b p n e b h

Ostale  korekci je ,  k o j e  j e  prof.  Hamm uč inio,  t reba u svo j i t i ,  naroč i to  one iz 5 .
retka ploče.

Međutim, kako se  nama č in i ,  naj interesantni j i  d io  Hammove s tudi je  o Baščan—
skoj  ploč i  j e  n jegova postavka o sukcesivnom postanku natpisa .  Paleografska ana—
liza  t ipova slova kao  i sadržaj  samog teksta ploče j a sno  govore u pri log ove postavke.
Protiv n j e  govori  j ed ino  č in jen ica ,  d a  s e  u epigrafskim spomenicima zbog razloga
kompozic i je  tekst  natpisa nikada ne  svršava u sredini  re tka ,  š to j e ,  prema Hammu,
tr iput  urađeno n a  Baščanskoj  ploč i .  Međutim, nakon š to  j e  prof .  B .  Fuč ić  u č lanku
»Sto godina baščanske ploče<< (Ri ječki  l i s t ,  4 .  XI I .  1 9 5 1 )  iznio pretpostavku,  da  Ba—
ščanska ploča predstavl ja  zapravo samo crkveni p lu te j ,  ' a  n e  ploču (natpis) ,  koja
j e  b i la  uzidana u z idu  i l i  čak  možda n a  pročel ju  crkve,  Hammova postavka dobiva
v i še  na  vr i jednost i .  Mogućnost ,  da  s u  svetoluci jski  benediktinci  u crkveni plutej
postepeno urezivali  pojedine  događa je ,  k o j i  s u  b i l i  u vezi s a  samom crkvom, pos ta je
v je ro ja tnošću .  Na  taj  nač in ,  Baščanska  b i  p loča —-—- crkvena oltarska pregrada ——
bila  neke vrste kameni kartular svetoluci jskih benedikt inaca,  onako,  kako j e  to  u
Hrvatskoj enciklopedij i  već  nabacio prof .  V j .  Štefanić .

Hammova pretpostavka dobiva n a  v je ro ja tnos t i ,  ako  analiziramo pos l i j edn je
retke ploče,  ko j i  govore o knezu Kuzmi i Kraj in i .  Ako uzmemo, da  j e  Krajina s
Baščanske ploče realno pos to ja la  i d a  j e  os im otoka Krka obuhvatala i sus jedno
hrvatsko kopno,  kao što j e  t o  iznio prof .  Barada  (Vlasteoski feudalizam, 13—16) ,
onda j e  spomenuti pasus s ploče za jedno  s a  zapisom o sv.  Mikuli morao nastati
posl i je  raspada Krajine g .  1116, kada kneza Kuzme n i j e  više bi lo  (u  Kra j in i  i l i  na
životu) i kada j e  sv.  Mikula u Otočcu na  hrvatskom kopnu b io  odi je l jen  poli t ički,
a valjda i crkveno unutar reda, od otoka Krka.  Na  ploči  se  val jda  i htjelo naglasiti ,
no  pos l i j e  g .  1116, da  se  dovršenje  gradnje crkve sv .  Luc i j e  zbi lo za  vr i jeme vladanja
kneza Kuzme, dakle p r i j e  g .  1116, i da  j e  tada sv .  Mikula  b io  za jedno sa  sv .  Luci jom.
Dobrovitov zapis nastao b i  tako neposredno pos l i j e  i l i  j o š  is te  g .  1116, a zapis  o s v .
Mikuli  nešto kasni je .  Prvi d io  ploče,  to j e s t  zapis Držihe i minaci jska  formula, uko—
liko se  ne  prihvati Hammovo da t i ran je ,  nas tao j e  svakako pos l i j e  Zvonimirove smrti ,
negdje krajem XI .  s tol jeća.

Iza studije prof. Hamma >>Radovi<< donose prilog prof. Vjekoslava Š t e f a -
n i ć a ,  »Glagoljski notarski protokol iz Draguća u Istri<<. Tu prof. S .  objelodanjuje
u ci jelost i  glagoljicom pisani notarski protokol dragućkog notara popa Andreja
Matkovića od  1595—1639, a u uvodu iznosi kratki histori jat  samog Draguća i opis
glagoljskih spomenika iz Draguća.

Draguć j e  od najstari j ih vremena sačinjavao posebnu općinu, kojom j e  uprav-
l jao  župan, a uz bok su  mu stajali  podžup i 12  sudaca. Potpadanjem pod mletačku
vlast 1509  Draguć  n i j e  izgubio svojih starih privi legi ja .  Među n j ima se  nalazio i t a j ,
da  narod bira svoga svećenika-notara. Sigurno je,  da  su najstari j i  dragućki svećenici-
notar i  p isa l i  svo j e  protokole samo glagol j icom,  no od  nj ihovih  protokola  sačuvao se
samo jedan,  i to  posl jednj i  Andreja Matkovića, koj i  j e  sada objelodanjen.  Iz n jega
se  može dobit i  pr i l ično j a s a n  uvid u karakter takvog lokalnog glagol jskog notari-
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j a t a ,  k o j i  j e  n a  t e r i to r i ju  mletačke republike bio po  se l ima  toler i ran uglavnom s a m o
»in  ar t iculo mort is<<.  Međut im iz  samog s e  teks ta  t ih  notarskih  imbrevi ja tura ,  a n i t i
iz  predgovora prof.  Š .  ne  može razabrat i ,  kakvu su  javnopravnu v je ru  imale  takve
glagolj icom pisane isprave.  Vjero ja tno  j e ,  da  su  u Draguću,  kao  i d rugd je ,  g lagol j i—
com pisane  isprave dobivale  j avnu  v j e ru  tek nakon što su  i h  registr irale opć inske
kance lar i je  i nakon š t o  su  i h  i s t e  kancelar i je  u ta l i janskom pr i jevodu izdavale n a
pergameni.

Objav l j ivan je  glagoljskog protokola Andreja Matkovića predstavl ja  prvo objav—
l j ivan je  glagol jske građe s područ ja  Istre.  Stoga j e  ovaj  protokol već  sam po  sebi
dragocjen prilog o etničkoj pripadnosti Draguća i njegove neposredne okolice.  Mat—
k'ovićev protokol ima i uži  istarski značaj kao dokumenat 'o narodnom životu,  nje—
govim ins t i tuc i j ama ,  pat ronimicima i toponimima,  kao  i z a  proučavanje  dragućkog
di ja lekta .

Kao pos l jednj i  prilog >>Radovi<< obje lodanjuuj  s tud i ju  dra Vladimira M o š i n a
»Po l j ičke  konst i tuci je  iz 1 6 2 0 .  i 1 6 8 8 .  god ine« .  T o  s u  suvremeni pr i jevodi  (p i san i  bo—
sančicom) konsti tucija,  š to su  ih  splitski biskupi Ponzoni i Cosmi izdali za  nedisci—
plinirani  pol j ički  kler.  Time što ove kons t i tuc i je  spominju upravo »mane«  pol j ičkog
klera,  imamo u n j ima  izvor z a  kulturnu h is tor i ju  i folklor onog  vremena.  Kako su
P o l j i c a  b i la  do  k ra ja  XVII .  s t .  p o d  turskom vlašću,  crkveni ž ivot  pol j ičkog klera
b i o  j e  dosta  samostalan i organski privezan uz društveni  'ž ivot  po l j ičkih  opć ina .
Domać i  kler, biran iz redova pol j ičkih plemenitih porodica,  bavio se  trgovinom,
obrađ ivao zemlju,  nosio narodno odi je lo  i kape,  sklapao pobrat imstva s »nevjerni—
cima<< i tolerirao mnoge narodne običaje ,  kao na  pr.  legalni preljub u formi pobra-
timstva. Zbog svega toga ovi tekstovi ——- objelodanjeni  inače zbog jezičnih i orto—
grafskih zanimlj ivost i  —— imaju  i izvjesnu širu his tor i jsku i kulturnu vr i jednost .

»Slovo«,  polugodišnj i  časopis ,  donosi  os im uvodnog č lanka i v i j e s t i  o S taro—
slavenskom institutu i nekoliko manj ih  pr i loga,  u ko j ima  nalazimo z a  his tor ičara
dos ta  zanimlj iv ih  podataka.

Fran G r i v e c  p i š e  o značen ju  s taroslavenskog p r id j eva  S ' b p r é S t O I B n ' b ,
odnosno imenice  s ' b p r  é s  t o l b n  i k ' B  u g lagol jskom Sina j skom e u h o g o g i j u ,  Domen-
t i janovu Ž i t i j u  sv .  Save  i drugim staroslavenskim teks tovima.  N a  osnovi  z n ače n j a
r i j eč i  s r b p r e s t o l b n i k r b ,  k o j u  j e  Doment i jan  upotr i jebio  u formi apoz ic i j e  z a
rimskog papu (u tekstu,  kad govori ,  da  j e  sv .  Sava  poslao u Rim biskupa Metod i ja ,
da  izmoli  kral jevsku krunu z a  Stefana Prvovjenčanog) ,  Grivec usva ja  tezu —— ko ju
su  d rugd je  zas tupal i  Roko Rogoš ić  i drugi  —, d a  j e  sv .  Sava  pr iznavao papin p r imat .

Prof .  J .  H a m m  piše  o glosama u t .  zv. Radonovoj  b ib l i j i ,  la t inskom ruko—
pisnom kodeksu iz VIII . - IX.  s t . ,  koji  s e  sada čuva u bečkoj Narodnoj bibl ioteci .  Z a
ove glose,  p isane na  samom kodeksu mješavinom crkvenoslavenskog, hrvatskog i
češkog jez ika  na jkasni je  početkom XII .  s t .  pretpostavljalo s e  dosad u nauc i ,  d a  i h
j e  p i sao  u Č e š k o j  neki Hrvat i l i  Čeh,  k o j i  j e  poznavao crkvenoslavenski j ez ik .
Prof.  H . ,  međutim, u svom prilogu dokazuje ,  da  j e z ik  ovih  g losa  sadrž i  mnogo v i š e
kroat izama nego  bohemizama.  S toga  iznos i  m i š l j e n j e ,  d a  su  ove g lose  nastale  n a
hrvatskom kajkavskom ter i tor i ju  nekako prilikom osnivanja  zagrebačke b i skupi je
(1093—95) .  On  prihvaća miš l jen je ,  k o j e  su  izni je l i  Fancev i Kniewald,  d a  j e  ovu
bibl i ju  donio sa  sobom u Zagreb prvi zagrebački biskup Duh, podri jet lom Čeh i l i
Slovak, i da  j e  on ,  ili neki drugi  Čeh, ove glose unio  u ovaj  inače  skupoc jen i  ruko—
pisni kodeks.
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U manjem prilogu prof.  Nikola Ž i c bavi  s e  dat iranjem glagoljskog pisma mo—
druškog biskupa Nikole,  poznatog po svojoj  obrani  g lago l j an ja ,  i dolaz i  d o  rezultata,
d a  j e  ovo p ismo napisano između 1 4 7 7  i 1480 .

>>Slovo<< donos i  i i zvadak  i z  >>Zapamćenja<< don  Frana  B u l i ć a ,  š to  i h  j e  on
1 9 3 0  (kad  s e  pr ikupl jao mate r i j a l  z a  Slavenski zbornik) napisao o borbi  dalmatinskog
klera z a  obnovu glagol janja .  Izvadak, ko j i  donosi >>Slovo<<, odnosi s e  na  razdoblje
pos l i je  1880 i na  akc i je ,  š to  su  ih  on,  nadbiskup Josip Stadler( ! )  i Fran Volarić  vodili
u Rimu.  Međutim, jednu širu redakciju teksta ovih >>zapamćenja<< objelodanio j e  već
1936 zagrebački Obzor (brojevi od 16. i 17. listopada), prenoseći ih  iz »Spomenice
vrhbosanske<<. Na  taj  nač in ova zapamćenja —— ovdje redigirana va l jda  od samog
don Frana Bul ića u skraćenoj formi —— doživjela  su  svoje ponovno objavl j ivanje .

Među recenziranim publikacijama, kojima redakcija posvećuje naroč i tu  pažnju,
t reba zabi l jež i t i  i neko l iko 'znača jn ih  radova,  k o j i  su  izašl i  pos l i j e  ra ta  u inozemstvu
u vezi  s histori jom ć i r i lo-metodskog pokreta kod slavenskih naroda.  U Vajsovu
zborniku (Prag 1948) Fr. Grivec dokazuje autentičnost pisma pape Hadrijana I I .
knezovima Rastislavu, Svatopluku i Kocel ju;  u časopisu >>Byzantinoslavica<< VIII
(1946)  Josef Vašica zastupa miš l jenje ,  da  su  na js ta r i j i  staroslavenski di jelovi  misnog
kanona uzeti  iz tzv. l i turgije sv. Petra, t j .  posebne grčke l i turgi je ,  ko ja  j e  s a  Zapada
prenesena na  Istok,  odakle s e  preko grčkih mat ica  š i r i la  da l j e ;  u IX  kn j iz i  nove
»Révue internationale des études byzantines<<, koja  j e  zamijenila >>Byzantinoslavica<<,
Ivan Dujčev raspravlja o simbiozi i s tapanju turanskih Protobugara i Slavena u
razdobl ju  o d  VI I .  do  IX.  s t .  te  na  osnovi odgovora pape  Nikole I .  (866)  pob i j a  mi-
š l j en je ,  d a  pod imenom >>Bugara<< treba j o š  u IX.  s t .  razumi jeva t i  turanske Proto-
bugare ;  Milada Paulová raspravlja o ć irilo—metodskoj i de j i  Karla IV.  pri l ikom osni—
v a n j a  g lagol jaškog samostana  u Emausu  i p r i s ta je  uz miš l j en je ,  d a  j e  emauski samo-
stan osnovan u izrazito ekspanzionističko—unionističke svrhe u litavsko-ruskim i
srpskim krajevima (prof. Hamm pobi ja  osnovanim argumentima ovu tvrdnju,  ko ju
j e  kod nas iznio već  Mita  Kostić, a zalagao se  za  n j u  i Chaloupeckj'r u d je lu  »Karel
IV. a Ćechy<<, 2. izd.,  1946). L. Košuta

TABULA HEBANA
O jednom znača jnom arheološkom otkr iću.

U srpnju 1947 pronađena j e  blizu Magliano-a (Grosseto) u Toskani na  pod-
ruč ju  s ta re  r imske kolonije  Heba—e brončana ploča,  ko ja  sadrži tekst jednog za-
kona (rogatio) donesenog 2 0 .  god. 11. e .  pod Tiberi jem u spomen Germanikove smrti
(10 .  X .  1 9 ) .  Ploča j e  nađena razbi jena u četiri  velika komada i ,  nažalost ,  n i j e  u c i -
jelosti  sačuvana. Danas se nalazi u arheološkom muzeju u Firenci.  Prvo su č i tanje i
rekonstrukciju lakuna proveli profesori A .  Minto i U .  Coli,  a tekst rogacije  objavio
j e  prvi put u Atti del la  Academia nazionale dei Lincei, ser. VIII ,  vol.  I ,  1948 (No-
tizie degl i  Scavi) Coli ,  dodavši mu opsežan historijski komentar.  Sve zajedno j e  s a

' m a l i m  izmjenama ponovo štampao pod naslovom »La  dest inat io  magistratuum<< in
una nuova  inscrizione d e l P e p o c a  di Tiber io ,  u Bul le t ino  de l l i I s t i tu to  d i  dir i t to r o -
mano,  LIII—LIV, 1 9 4 8 .  ( = D e s t . )

B u d u ć i  d a  s u  vrela  o na j r an i j em principatu veoma oskudna, razumljiv j e  go-
lem interes među romanistima za  hebansku ploču. Pored spomenutih radova Coli—a
objavljeno j e  dosad o n jo j  više rasprava. Među njima se ističu studije belgijskog
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