
Historijski zbornik

U manjem prilogu prof.  Nikola Ž i c bavi  s e  dat iranjem glagoljskog pisma mo—
druškog biskupa Nikole,  poznatog po svojoj  obrani  g lago l j an ja ,  i dolaz i  d o  rezultata,
d a  j e  ovo p ismo napisano između 1 4 7 7  i 1480 .

>>Slovo<< donos i  i i zvadak  i z  >>Zapamćenja<< don  Frana  B u l i ć a ,  š to  i h  j e  on
1 9 3 0  (kad  s e  pr ikupl jao mate r i j a l  z a  Slavenski zbornik) napisao o borbi  dalmatinskog
klera z a  obnovu glagol janja .  Izvadak, ko j i  donosi >>Slovo<<, odnosi s e  na  razdoblje
pos l i je  1880 i na  akc i je ,  š to  su  ih  on,  nadbiskup Josip Stadler( ! )  i Fran Volarić  vodili
u Rimu.  Međutim, jednu širu redakciju teksta ovih >>zapamćenja<< objelodanio j e  već
1936 zagrebački Obzor (brojevi od 16. i 17. listopada), prenoseći ih  iz »Spomenice
vrhbosanske<<. Na  taj  nač in ova zapamćenja —— ovdje redigirana va l jda  od samog
don Frana Bul ića u skraćenoj formi —— doživjela  su  svoje ponovno objavl j ivanje .

Među recenziranim publikacijama, kojima redakcija posvećuje naroč i tu  pažnju,
t reba zabi l jež i t i  i neko l iko 'znača jn ih  radova,  k o j i  su  izašl i  pos l i j e  ra ta  u inozemstvu
u vezi  s histori jom ć i r i lo-metodskog pokreta kod slavenskih naroda.  U Vajsovu
zborniku (Prag 1948) Fr. Grivec dokazuje autentičnost pisma pape Hadrijana I I .
knezovima Rastislavu, Svatopluku i Kocel ju;  u časopisu >>Byzantinoslavica<< VIII
(1946)  Josef Vašica zastupa miš l jenje ,  da  su  na js ta r i j i  staroslavenski di jelovi  misnog
kanona uzeti  iz tzv. l i turgije sv. Petra, t j .  posebne grčke l i turgi je ,  ko ja  j e  s a  Zapada
prenesena na  Istok,  odakle s e  preko grčkih mat ica  š i r i la  da l j e ;  u IX  kn j iz i  nove
»Révue internationale des études byzantines<<, koja  j e  zamijenila >>Byzantinoslavica<<,
Ivan Dujčev raspravlja o simbiozi i s tapanju turanskih Protobugara i Slavena u
razdobl ju  o d  VI I .  do  IX.  s t .  te  na  osnovi odgovora pape  Nikole I .  (866)  pob i j a  mi-
š l j en je ,  d a  pod imenom >>Bugara<< treba j o š  u IX.  s t .  razumi jeva t i  turanske Proto-
bugare ;  Milada Paulová raspravlja o ć irilo—metodskoj i de j i  Karla IV.  pri l ikom osni—
v a n j a  g lagol jaškog samostana  u Emausu  i p r i s ta je  uz miš l j en je ,  d a  j e  emauski samo-
stan osnovan u izrazito ekspanzionističko—unionističke svrhe u litavsko-ruskim i
srpskim krajevima (prof. Hamm pobi ja  osnovanim argumentima ovu tvrdnju,  ko ju
j e  kod nas iznio već  Mita  Kostić, a zalagao se  za  n j u  i Chaloupeckj'r u d je lu  »Karel
IV. a Ćechy<<, 2. izd.,  1946). L. Košuta

TABULA HEBANA
O jednom znača jnom arheološkom otkr iću.

U srpnju 1947 pronađena j e  blizu Magliano-a (Grosseto) u Toskani na  pod-
ruč ju  s ta re  r imske kolonije  Heba—e brončana ploča,  ko ja  sadrži tekst jednog za-
kona (rogatio) donesenog 2 0 .  god. 11. e .  pod Tiberi jem u spomen Germanikove smrti
(10 .  X .  1 9 ) .  Ploča j e  nađena razbi jena u četiri  velika komada i ,  nažalost ,  n i j e  u c i -
jelosti  sačuvana. Danas se nalazi u arheološkom muzeju u Firenci.  Prvo su č i tanje i
rekonstrukciju lakuna proveli profesori A .  Minto i U .  Coli,  a tekst rogacije  objavio
j e  prvi put u Atti del la  Academia nazionale dei Lincei, ser. VIII ,  vol.  I ,  1948 (No-
tizie degl i  Scavi) Coli ,  dodavši mu opsežan historijski komentar.  Sve zajedno j e  s a

' m a l i m  izmjenama ponovo štampao pod naslovom »La  dest inat io  magistratuum<< in
una nuova  inscrizione d e l P e p o c a  di Tiber io ,  u Bul le t ino  de l l i I s t i tu to  d i  dir i t to r o -
mano,  LIII—LIV, 1 9 4 8 .  ( = D e s t . )

B u d u ć i  d a  s u  vrela  o na j r an i j em principatu veoma oskudna, razumljiv j e  go-
lem interes među romanistima za  hebansku ploču. Pored spomenutih radova Coli—a
objavljeno j e  dosad o n jo j  više rasprava. Među njima se ističu studije belgijskog
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romanista  F. d e  Visscher-a ,  La t ab l e  d e  H e b a  e t  l a  decandence  d e s  comices  cen—
turiates ,  u R e v u e  h i s to r tque  d e  d'rott f rancais  e t  ét'range'r 29 ,  1 9 5 1 ,  s fo tografsk im
snimkom s a m e  p loče  ( =  La t a b l e  d .  H . )  i bečkog  profesora  E .  Schčnbaue ra ,  Rech t s—

his tor ische Erkenn tn l s se  aus  e ine r  n e u e n  Inschrzf t ,  u R e v u e  ln te rna tžona le  d e s  d ro t t s
d e  Fant ' lquité 6 ,  1 9 5 1  ( = R I D A  6 ) .  Treba  spomenut i  i nov i  r ad  U .  Coli—a, Nuove
osse rvaz lon l  e conge t tu re  su l l a  » t a b u l a  Hebana<< ,  u I U R A ,  3 ,  1 9 5 2 ,  s i sc rpno  nave—
denom li teraturom, k o j a  j e  do  konca  1 9 5 1  izaš la  o hebanskoj  p loč i  ( =  IURA,  3 ) .

P r i j e  nego š t o  p r ikažemo sad rža j  t .  H . ,  po t rebno  j e  o b j a s n i t i ,  z a š to  s e  ona
sama naz iva  rogatžo,  a ne  l e x .  Ta j  j e  terminološki  problem b i o  predmet  opsežnih
d i skus i j a .  Među razl ič i t im miš l j en j ima  na jpr ihvat l j iv i ja  j e  Col i—jeva  teza ,  k o j a  ta j
problem r j e šava  u smislu def in ic i j e  roga t io—lex ,  š to  j e  nalazimo kod  Fes tusa  3 2 6 .
1 6  L ( =  ed .  L indsay) :  rogat lo  e s t  cum populus  consul i tur  d e  uno p luržbusve  homini—
b u s ,  q u o d  n o n  a d  omnes  p e r t i n e a t .  e t  d e  una p l u r l b u s v e  r e b u s ,  d e  q u i b u s  non  omni-
bus  sanc ia tur ,  nam q u o d  in omnes  homines  r e s v e  popu lus  sc lv i t ,  l e x  appellatu ' r .
Buduć i  da  j e  t .  H.  donesena  u čas t  Germanika  (unus homo!)  pravi lno se  naz iva  ro—
gatžo,  a ne  l e x .  ( IURA,  3 ,  s .  95 . ) .

Sadrža j  j e  teksta  u o v o m e :  D a  b i  s e  t r a jno  sačuvala  uspomena n a  Germanika ,
dane su  mu p o s l i j e  smrt i  v i soke  počas t i .  Između sedam n j i h ,  k o j e  spominje  Ger—
manikova r o g a c i j a ,  t r i  su  nam b i l e  poznate  već  iz Tac i ta  (Ann.  I I ,  8 3 ) .  Pažnju  ro-
manis ta  pr iv lač i  pos l j edn je  od l ikovanje ,  ko jemu j e  posvećeno na jv i še  redaka .  Naime
od  5—50.  re tka  od  ukupnih 62  govori s e  o novoj  izbornoj  reformi,  k o j a  j e  usta—
novl j ena  u ča s t  Germanika  a l i  k o j a  j e ,  kako i spravno tvrd i  d e  Visscher ,  ima la
s tanovi t i  pol i t ički  ci l j  (La t a b l e  d .  H .  7 ) .

T a  s e  reforma odnos i  n a  izbor  na jv i š ih  državnih magis t ra ta  -— konzula i pre—
tora .  Znamo,  d a  s u  u doba  republike i zbor  konzula  i pretora  vrši le  centur i ja t ske
narodne skupšt ine ,  k o j e  s u  bi le  organizirane po  vo jn ički .  Naime,  j o š  o d  doba  legen-
darnog kra l ja  Serv i ja  Tu l i j a  r imski  s e  narod po imetku d i j e l io  n a  pe t  k lasa  i l i  raz—
reda,  a svaki  j e  razred imao  određeni  broj  cen tur i j a ,  vo jn ičkih  j ed in ica  s ne jedna—
kim bro jem č lanova.  Svih j e  centur i ja  b i lo  1 9 3 .  Odluke su  se  u centur i ja tskoj  skup—
š t i n i  d o n o s i l e  apsolu tnom već inom g la sova  svih cen tu r i j a .  T o  j e  z n ač i l o ,  d a  s u  pred—
nost  imali  boga taš i ,  j e r  iako i h  j e  b i lo  razmjerno  man je ,  ipak su  oni  kao  pr ipadnici
prvog razreda  za jedno  s vi tezovima imal i  9 8  centur i ja ,  a ostal i  građani  samo 9 6
centur i ja .  Ta j  pluto-ar is tokratski  karakter  centur i ja t sk ih  skupšt ina b io  j e  u pos l j ed-
n j i m  s to l jeć ima  republike predmet s talnih napada ja  popularne s tranke.  No  bogata
j e  r imska pos jedn ička  k lasa  n a  čelu s o l igarh i j skom klikom u Rimu čvrsto držala
u rukama stečene pozic i je .  Međutim,  formalni j e  republikanski princip bio sloboda
kandidature  z a  magis t ra ture .  Fakt ično j e  t a  s loboda  ovis i la  o ekonomskoj  snaz i  kan—
didata ,  j e r  su  r imske magis t ra ture  kao  počasne  s lužbe  b i l e  besp la tne .  U nauc i  s e
znalo ,  d a  j e  republ ikanski  p r inc ip  s lobode  kandidature  b i o  u doba  pr inc ipa ta  na—
pušten uvođen jem t .  zv .  dest inatžo,  a l i  s e  pobl iže  o samom tom ins t i tu tu  samo  naga—
đalo .  Tako j e  na  p r .  Mommsen (Hist .  Schržften I ,  s .  428)  smat rao ,  d a  j e  dest inat io
»fakt i sche  Anwarschaf t<< n a  neku s lužbu,  odnosno  d a  j e  t o  čes to  pu ta  ob ična  d e -
signat io,  na imenovanje  z a  s lužbu.  O d  novih  s e  autora  problemom des t inac i j e  kan—
d i d a t a  bav io  na roč i t o  Siber  ( D i e  Wahlreform des  T ibe r iu s ,  u Fes t sch r i f t  P .  Koscha—

ker,  I ,  1 9 3 9 ,  s .  209) .  Međut im,  i n j emu  j e  samo z n ače n j e  des t ina tžo  os ta lo  n e j a s n o ;

on je,  naime, destinatio kandidata poistovetio s carskom preporukom (commen-
datžo) ,  odnosno  s a  spec i ja ln im senatskim zakl jučkom.
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Otkriće hebanske ploče j e  olakšalo razumijevanje značenja samog izraza de—
stinatio. Schčnbauer  j e  utvrdio, da  se  ta j  izraz kao pravni terminus tehnicus j av l j a
istom u doba  principata,  iako sama r i j eč  n i j e  nastala  tek u to doba .  S obzirom na
Germanikovu rogac i ju ,  des t inat io  znač i  »uzimati  u obzir<< (in Auss icht  nehmen) z a
na jv i še  službenike one kandidate ,  k o j e  j e  prethodno izabrao j edan  spec i ja ln i  izborni
kolegium (RIDA, 6 ,  s .  2 0 3  i 210) .  Do is tog j e  zakl jučka došao  i de  Visscher  (La t a b l e
d .  H .  s .  7 ) ,  dodajuć i  d a  pod destinatio treba razumijevati  službenu kval i f ikaci ju  kan-
didata  sposobnih da  budu izabrani. Coli također kaže, da >>destinare<< ne  znač i  »ele—

S a m  ta j  spec i j a ln i  izborni  ko leg i j ,  k o j i  vrš i  dest inat io ,  b i o  j e  prema rogac i j i  o d
2 0 .  g .  sastavljen od  1 5  centur i ja  senatora,  quibus  in senatu sentent iam dicere  l icet ,
i vi tezova svih dekur i ja ,quae  iudiciorum publicorum causa const i tu tae  sunt .  Prema
tome su u t a j  izborni kolegij ulazili  naj is taknuti j i  predstavnici  rimske vladajuće
klase, i oni su određivali, koji  će l judi  bit i  predloženi narodnim skupštinama na
izbor za  konzule i pretore.

Međutim, upravo se  kod sastava toga predizbornog kolegija sama Germani—
kova rogac i j a  poziva n a  l e x  Valer ia—Cornel ia  iz  5 .  g o d .  n .  e .  Ta j  zakon ,  k o j i  j e  do—
nesen p o d  Augustom, određuje  d a  funkci ju  des t inaci je  ima da  vrši  dese t  centur i ja ,
k o j e  nose  imena adoptivnih Augustovih sinova Gaiusa  i Luciusa .  Rogatio od  2 0 .  g.
j e  t im centurij ima dodala j o š  pe t  centuri ja Germanikova imena.

Oč i to  j e ,  d a  j e  Germanikova rogac i j a  novela  zakonu iz  5 .  god .  n .  e . ,  a l i  j e  u lite—
ratur i  nas tao spor  o tome, d a  l i  s e  to novel i ranje  odnos i  samo n a  povećan je  b r o j a
centuri ja il i  j e  pak rogaci jom iz 2 0 .  g. promijenjen i sam sastav des t inacionog ko—
legi ja .  Schb'nbauer (RIDA, 6 ,  s .  227 i 230) smatra,  d a  su  u predizborni kolegij  iz 5 .
g. ulazil i  samo senatori i kandidati  za  senatore, a da  j e  istom rogatio iz  2 0 .  g .  uvela
u tu  funkci ju  i vrhove vi teškog reda ,  t .  j .  one vitezove, k o j i  su  b i l i  suci  u kazne—
nim sudovima. Schčnbauer osniva svoju hipotezu na  preciznoj analizi nekih po-
da taka  kod Tac i t a  i Ve le ja .  Naprotiv d e  Visscher  (La t a b l e  d .  H .  8 )  i Col i  ( IURA,
3, s .  101—103) zastupaju tezu, da  j e  sastav predizbornog kolegija u oba zakona ostao
jednak.  Nama se  Schonbauerovo mišljenje čini opravdanim, jer  j e  veoma vjero—
ja tno ,  da  j e  T ibe r i j e  želio paralizirati suviše j a k  ut jecaj  senatora na  izbor magi—
stra ta ,  a n i j e  isključeno i to ,  da  j e  baš  vitezove nastojao privući  na  l in i ju  svoje
državne polit ike.  Ne smijemo smetnuti s uma,  da  j e  upravo pod  Tiberi jem prvi
pravnik iz viteškog reda,  Masurius Sabinus, dobio jus publice respondendi ex aucto—
r i tate principis (pravo davati  pravna miš l jenja  s autoritetom, kao da  i h  j e  dao sam
car) .  U kasni jem razvoju su se  vrhovi viteškog reda stopili  s a  senatorima,  tako d a
j e  dest inat io  os ta la  privilegij  samih senatora.  Međutim j e  nestankom ju l i j evsko-
klaudijevske d inas t i j e  nes tao i sam institut specijalnoga predizbornog kolegi ja .

Elektor i  u t im na jod l ični j im centur i jama regrutiral i  su  s e  po  t r ibus ima.  (Naime,
rimski građanin n i j e  bio samo pripadnik određenog razreda i njegovih centurija,
nego j e  istodobno morao bi t i  upisan kao č lan i u nekom zemlj išnom okrugu, t r i -
busu koj ih j e  bilo 35. Po tribusima su još  u doba republike bile organizirane tri—
butske narodne skupštine. Zemljišni su posjednici  bili  upisani u 31 tribus rusticae,
a masa  bezzeml jaša  u 4 t r ibus  urbanae . )  On ih  1 5  cen tu r i j a ,  k o j e  s u  vrš i le  des t ina—
c i j u  kandidata,  bile su  tako kombinirane s podjelom na  tribuse, da  su  senator i  i
vitezovi iz svaka dva tr ibusa sač in javal i  jednu centuri ju,  a u petu ,  desetu  i pet—
naestu centuriju su ulazili senatori i vitezovi iz po tri t r ibusa;  prema tome imamo
u 15 centurija (12X2) + (3><3) = 33 tribusa. Dva preostala tribusa, i to Suburana
i Esquilina, n isu  ni  imala pripadnika senatorskog i v i teškog reda .  Ako b i  s e  slu-
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čajno i u tim tribusima našao koj i  senator ili vitez, koj i  b i  imao pravo da  uđe kao
član u predizborni kolegij,  bio b i  takav, prema diskrecionoj ocjeni magistrata, koji
j e  rukovodio destinacionom procedurom, pozvan da  glasuje  u kojem drugom tri—
busu. Tako j e  Schčnbauer protumačio redak 32—33 Germanikove rogacije, a s tim
se uglavnom slaže i de  Visscher. Kombinaci jom centur i ja  s a  tr ibusima trebalo j e

osigurati učešće u vlasti novom plemstvu po novcu i starom plemstvu po pori jeklu.
Ono, š to  u rogaciji  zanima historičara i pravnog historičara napose, to j e  ko-

načan rezultat te predizborne procedure. Poznato je,  da  taj  predizborni kolegij
da je  određenom bro ju  kandidata kvalifikaciju >>destinati<<. Prema tome,  radi  s e  o
pravnim posl jedicama destinatio.  Međutim, upravo s e  tu  u tekstu rogaci je  nalazi
velika lakuna, i u nauci se postavio problem, da  l i  destinatio znač i  određ ivanje
više kandidata,  između ko j ih  se  zatim u narodnoj skupštini  slobodno b i ra ju  potrebni
magistrati ,  ili ona donosi  čvrsto zatvorenu kandidatsku listu, k o j a  se  u c je l in i  pr i-
hvaća ili  odbija .  U tom b i  slučaju broj predloženih kandidata bio jednak broju is-
pražnjenih mjesta.

O d  odgovora na  to  pi tanje  ovis i  i odgovor na  pi tanje  o funkcij i  narodnih skup—
ština (comitia) u doba pr incipata .  Naime, i l i  s e  funkcija narodnih skupština pri—
godom izbora svodi na  puku aklamaci ju ,  kako j e  to  tvrdio već  Mommsen, i l i  komi-
cije  ipak vrše stanovitu izbornu funkciju, kako j e  to prije otkrića hebanske ploče
smatrao Siber, postavivši hipotezu, da  j e  i u doba principata moguće d a  predloženi
kandidati propadnu na izborima. On je,  kao š to smo već rekli, destinatio poisto—
vetio s carskom preporukom, al i  n i j e  odgovorio na  pi tanje ,  kakva bi  to socijalna
snaga djelovala unutar centurijatskih skupština, ko ja  b i  dovela do negativnog iz -
bora —— po caru predloženih —- kandidata.

S obzirom na Germanikovu rogaciju, gornji problemi nisu još  u romanistici
jednodušno ri ješeni.  Coli(Dest. 381) j e  postavio hipotezu, da  svaka od 15 centurija
destinira samo jednog kandidata, i to onog, ko j i  dobi je  najviše glasova (pars ma-
jor) unutar centurije. Takvi kandidati moraju biti izabrani i u skupštini. Time se
Coli stvarno vratio na  Mommsenovu hipotezu o prividnim izborima.

Schčnbauer naprotiv smatra, da  treba uzeti u obzir, da j e  u doba principata
bilo mnogo reflektanata na  položaj konzula i pretora. O d  svih n j ih  j e  svaka iz:-
borna jedinica, dakle svaka od 15 centurija, birala toliko kandidata, koliko j e  bilo
ispražnjenih mjesta .  Kod konzula 2 ,  a kod pretora 1 2 .  Oni ,  koj i  su  dobili već inu gla-
sova unutar centuri je,  bil i  su  candidati destinati  te  centurije. Teoretski b i  svi  t i  kan—
didati  mogli bi t i  predloženi narodnim skupštinama na  izbor.  Prema tome, ako se
izuzme određeni broj kandidata, koje j e  skupštini predlagao sam car i koj i  su  re-
dovito bili izabrani, imale b i  narodne skupštine z a  preostali broj potrebnih magi-
strata slobodu izbora između razmjerno mnogo predloženih kandidata.  Kao što se
vidi, Schonbauer još  i u doba principata živo aktivizira narodne skupštine. Do  tog
j e  rezultata došao  za to ,  što smatra ,  d a  j e  dest inatio u doba  pr inc ipata  dobi la  od—
ređenu juridičku fizionomiju,  ali da  j e  faktički i sadržajno bila poznata već  i u doba
republike. Po starom republikanskom državnom pravu glasovale su  kod  izbora  z a
magistrate na jpr i j e  najotmjeni je  centuri je  plemstva,  t .  zv .  p roceres .  Rezultat  s e
n j ihova  g lasovanja  odmah ob j av l j i vao ,  dakako za to ,  d a  b i  s e  d je lovalo  n a  konačan
rezultat izbora. Mlađe republikansko državno pravo ne poznaje više  takvo ure-
đenje .  Istom August, ko j i  j e  navodno htio vratiti stare dobre običa je ,  uveo j e  po—
novo stari sistem, modificiran time, da j e  27. god. pr.  n .  e .  šest  najodl ičnij ih cen—
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tur i ja  (Ramnes,  Ti t ies ,  Luceres  primi e t  secundi)  postavio z a  centur iae  p raeroga—
tivae,  t. j .  centur i je ,  ko je  kod izbora  glasuju  prve.  Godine  5 n .  e .  povišen  j e  ta j
broj  cen tur i j a  s a  lex  Valer ia-Cornel ia  n a  već  poznat ih  1 0  centur i ja .

Schć inbauer shvaća  dest inacioni  postupak kao » e i n  Te i l  des  Comit ia lverfahrens<<
(s t r .  233) ,  p a  j e  za to  logično morao  dat i  centur i jama des t inac ionog  ko leg i j a  funk—
c i j u  prerogativnih cen tur i j a .  Međut im,  smisao re tka  46—48 t .  H .  pokazu je ,  d a  j e
dest inat io  funkc i ja  spec i ja lnog ko leg i j a  izvan centur i ja t sk ih  skupš t ina ,  k o j e  imaju
i sk l juč ivo  funkci ju  crea t io  magis t ra ta .  Za to  odnos  u pos tupku t i h  d v a j u  r a z l ič i t i h
t i j e l a  t reba  promat ra t i  k a o  odnos  a n a l o g i j e ,  a n e  i den t ičnos t i .  P rema  tome  Schou—
baue r  n i j e  u pravu ,  i u t om s u  ga  smis lu  k r i t i z i r a l i  d e  Visscher  (La t a b l e  d .  H .  s t r .  15)
i Col i  (IURA 3, s .  103, 105, 112).

Protivno Schčnbaueru  de  Visscher  dokazuje ,  da  izbor  u j e d n o j  cen tu r i j i  j o š  n e
znač i  konačnu dest inat io  kand ida ta .  D a  kandidat i  budu  des t ina t i ,  pot rebno j e ,  d a
dobi ju  apsolutnu većinu svih centuri ja .  Ako b i  dakle kod izbora pretora 12  kandi—
data  dobilo već inu glasova u 8 centur i ja ,  d a l j n j i  b i  s e  pos tupak obus tavl jao ,  j e r  b i
već  t i  kandida t i  b i l i  konačno des t ina tž .  Po  d e  Visscheru  j e  c i l j  de s t i nac ione  proce—
d u r e  s tvaranje  čvrste kandidatske  l i s te  s to l ik im b ro j em kandida ta ,  kol iko j e  mje—
sta  trebalo popuni t i .  D e  Visscher  j e  tom hipotezom stvarno anul i rao izbornu funk—
c i j u  narodnih skupština,  a t ime j e  p o  našem miš l j en ju  ispravno ukazao  n a  suža—
van je  republikanske demokrat ičnost i  n a  na jman j i  krug  i zabran ih .

Ispravnost  j e  d e  Visscherova  tumačen ja  pr iznao  i Co l i  ( IURA 3 ,  s t r .  116) ,  na—
pustivši  svo ju  prvobi tnu tezu (Des t .  381 ) .  Međutim, nasupro t  d e  Visscheru ,  Col i  i u
režimu des t i nac i j a  pronalaz i  j ednu  mogućnost  s tvarnog izbora  s a  s t rane  narodne
skupštine.  Radilo b i  se  o s lučaju,  kada b i  nakon završene dest inacione procedure i
konačnog  sas tav l j an ja  kandidatske l i s t e ,  s am car ,  putem commendat io  i l i  suffra—
ga t to ,  izrazio že l ju ,  d a  bude  izabran j e d a n  n j egov  spec i j a lno  pro tež i rani  kand ida t .
U tom b i  s lučaju  narodna skupština trebala da  odluč i ,  ko j i  će  se  od  destiniranih
kandidata  b r i sa t i  s a  l i s t e ,  d a  bi  n a  n jegovo m j e s t o  mogao  doć i  »cand ida tus  pr inc i -
pls<< ( IURA 3 ,  s .  1 2 7 ) .  Col i ,  os im toga ,  povlač i  interesantnu ana logi ju  između car—
skog ins t i tu ta  des tžna t io  i republikanske ustanove consil ium pub lžcum.  Naime,  to -
kom republ ike s u  o b iča j i  i zakoni  točno propisa l i ,  kakve kva l i f ikac i je  mora ju  imat i
o n i , .  k o j i  s e  n a t j eču  z a  magis t ra ture .  U sumnj ivom s l uča j u  mogao  j e  m a g i s t r a t .  k o j i
j e  p reds jedao  skupšt in i ,  kad  j e  ona  zas j eda la  u svo jo j  izbornoj  funkc i j i ,  za t raž i t i
sav je t ,  consi l ium publ icum,  od  po l i t ičk i  i skusnih  l j u d i ,  p r i j e  nego š t o  j e  proglas io
kandidata  sposobnim z a  na t j ecan je .

Coli  u consi l ium pub l t cum traži  začetke  des t inac ionog k o l e g i j a .  Među t im,  po
našem m i š l j e n j u  nema između t a  dva ins t i tu ta  nikakve sadrža jne  veze .  O n i  su  na—
stali  u bitno razl ič i t im društveno-ekonomskim i poli t ičkim odnosima,  p a  j e  z a to
i n j i hov  karakter  raz l ič i t .  Consi l ium publ icum ne  može obvezivat i  magis t ra ta  u
vr i jeme,  kad j e  konačna  izborna  odluka  u rukama narodne skupšt ine .  Naprot iv ,
rezultat  des t inac ionog postupka obvezuje  samu narodnu skupšt inu.

Iako  s e  mnogi  problemi,  k o j e  j e  u nauc i  pos tavi lo  o tkr iće  hebanske  p loče ,  n e
mogu j o š  suglasno r i j e š i t i ,  i p a k  j e  s am nalaz  od  izvanredne važnos t i .  Tabula Hebana
predstavl ja  prvoklasni  dokumenat  o koncent rac i j i  v las t i  u rukama izabranih  pred-
s tavn ika  v l ada juće  k lase  n a  če lu  s p r incepsom.

Znamo,  da  s e  koncem republike konkretna izborna borba  n i j e  vod i l a  to l iko  iz—
među opt imata  i populara ,  koliko između samih  opt imata .  Ali o l iga rh i j i  j e  u Rimu
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p r i j e t i l a  ozb i l jna  opasnos t ,  d a  ć e  izgubit i  kontrolu nad izbor ima,  j e r  su  pr ipadnici
prvog razreda,  k o j i  su  b i l i  r a s i j an i  po  č i tavoj  I t a l i j i ,  postal i  nezainteres i rani  z a

izbore vrhovnih magis t ra ta .  N j i h  su  v i še  zanimale municipalne magis t ra ture .  Time
j e  kod izbora  u Rimu poče la  dolazi t i  do  iz raža ja  n iža  k lasa ,  a to  j e  r imska ol igar-
h i j a  nas to ja la  spr i j eč i t i .

Pr incepsova v las t  n i j e  b i l a  j o š  tako j a k a ,  d a  b i  princeps mogao i formalno
l ikvidira t i  republ ikanske t rad ic i je ,  a n i t i  j e  mogao j edn im udarcem izbi t i  Vlas t  iz
ruku r imske o l iga rh i j e .

Trebalo j e  sačuvati pr incip izbornost i  v isokih  magis t ra ta ,  al i  s e  p o  s tarom
Sistemu razreda i cen tu r i j a  n i j e  mogao  osigurat i  povol jan  i shod izbora z a  o l igarh i ju
u Rimu baš  zbog spomenute dezinteresiranosti  za  izbore svih pripadnika prvog
razreda  i zbog sve j a č e g  u t j e c a j a  na  izbore od  strane populara .  Majs torsko r i j e š en j e
tog problema pruža  hebanska p loča .  Smatral i  su  j e  tol iko važnom,  da  su  n j ene  pro-
p i se  uklesal i  n a  broncu,  da  b i  tako izbjegl i  svaku mogućnost  z lonamjerne k—orekture.
Ol iga rh i j i  j e  da ta  des t inac i j a  kandidata ,  a narodnim skupšt inama kreac i ja  magi—
strata ,  dakako o d  on ih ,  k o j i  s u  prošl i  kroz f i l tar  des t inacione procedure .  Os im toga
se  u samoj  des t inacionoj  funkci j i  h t je lo  otupit i  zaoš t renošt  između samih vrhova
vlada juće  k lase ,  senatora  i v i tezova.

Tabula Hebana j e  posl jedni j  pokušaj  os tvarenja  Ciceronova sna  —— conco'rdža

ordinum; b io  j e  t o  mi t ,  k o j i  s e  vrlo brzo  rasplinuo u s tvarnost i  mil i tar is t ičke

samovlade.

Premda j e  prošlo već  5 godina od otkrića hebanske p loče ,  d i skus i ja  o proble—
mima,  k o j e  j e  ona  pos tavi la ,  pos ta je  sve ž iv l j a .  Sigurno j e ,  da  će napori  romanista ,
h i s to r ičara ,  l ingvis ta  i a rheologa,  koncentr irani  u povodu otkrića hebanske ploče

na  same poče tke  p r inc ipa ta ,  u mnogome raz jasni t i  j edno  o d  na j in te resan tn i j ih  ustav-
n ih  u ređen ja  u h i s to r i j i  —— monarhi ju  pod  plaštem republike.

Martin Vedriš
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