
PRILOZI ZA ORIJENTALNU FILOLOGIJU I ISTORIJU JUGOSLOVENSKIH
NARODA POD TURSKOM VLADAVINOM. SARAJEVO I ,  1950 —— I I ,  1951.

Do pri je nekoliko godina Bosna j e  imala samo jedan stručni l ist ,  u kome su se
objavljivali  isključivo znanstveni radovi iz područja  različit ih društvenih nauka -—
Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu. Ali nedostatak stručnih časopisa nadokna-
đivali su pr i je  Drugog svjetskog rata različit i  drugi  l i s tov i :  glasi la  po jed in ih  kul-
turno—prosvjetnih društava i raznih organizacija,  n j ihovi  kalendari i s l . ,  gd je  su  se
uz ostali sadržaj susretali  i radovi eminentno znanstvene prirode.  Sada  s e  j e  s tanje
mnogo izmijeni lo;  u Sara jevu j e  od 1948 .  pokrenuto j o š  6 godišnjaka i časopisa  na—
mijenjenih društvenim naukama (Istorisko-pravni zbornik, Godišnjak Istoriskog
društva Bosne i Hercegovine,  Pitanja savremenog književnog jez ika ,  Prilozi z a  ori-
jentalnu fi lologiju . . . . ,  Bil ten Instituta z a  proučavanje folklora, Naše  starine).  Među
n j ima  j e  većina takvih, koj i  zas i j eca ju  dobrim dijelom u his tor i jsku mater i ju ,  a
neki su već i bili prikazani u Historijskom zborniku.

Prilozi z a  orijentalnu f i lologiju su  glasilo Ori jentalnog ins t i tu ta  u Sara jevu,
ko j i  j e  osnovan 1947 .  Zadatak j e  Instituta i časopisa da  uz n jegoVanje  ori jentalne
filologije u užem smislu (arapski, turski, perzijski), posluže još  i specijalnim potre—
bama naše nauke, prvenstveno »da  obradi i publikuje građu za  izučavanje mnogo-
vjekovne turske vladavine u našim zemljama:.

U prva dva sveska ovoga godišnjaka zastupljeni su  gotovo svi  naš i  aktivni
orijentalisti,  makar samo kraćim prilozima, a uz nj ih i neki istraživači naše pro-
šlosti  u razdoblju osmanlijske vlasti.  >>Prilozi<< donose izvornu his tor i jsku građu,

rasprave o pojedinim pitanjima i kritičke osvrte na  domaću i stranu literaturu iz
područja orijentalistike.

Br .  D u r đ e v  priopćuje Deftere za crnogorski Sandžak iz v remena  Skender—
b e g a  Crnojevića ( I ,  7—22;  I I ,  39—56).  Iako ovaj rad j o š  n i j e  završen (ostao j e  j o š
jedan dio),  već se  Vidi, koliku vrijednost predstavljaju turske katastarske knjige za
poznavanje položaja seljaka i cjelokupnoga našeg društva pod turskom upravom.
Crna Gora j e  u to doba bila carski has, te ondje n i je  bilo spahija kao što ih  ima u
drugim krajevima. Bilo j e  u prvim vremenima turske Vladavine među s p a h i j a m a ' i

kršćana, š to potvrđuju također najnovija istraživanja, koja  j e  Durđev vršio u Cari—
gradu.  Autor naknadno izvješćuje ,  da  se  u Carigradskom arhivu nalazi 1 7 0  teftera,

koj i  se  odnose na  naše krajeve, počevši od druge polovine XV. s t .  dal je .  (Durđev:
Kako treba započeti rad u Carigradskom arhivu, Arhivist I I ,  sv.  1 ,  1 9 5 2 ;  i s t i :  Hri—

šćani —— spahi je  u severnoj Srbi j i ,  Nedeljne informativne novine I I I ,  b r .  1 0 9 ,

1. I I .  1953).

H.  Š a b  a n  o v i ć  priopćuje pod naslovom: Dvije najstarije vakufname u Bosni
(II, 5—38) ponovo tekst i prijevod zakladnica Isa-bega Ishakovića za  njegove zadu-
žbine u Sarajevu iz 1462 i Ajas-bega sina Abdulhajjeva za  zadužbine u Sarajevu
i Visokom iz 1477. Važnost j e  ove vrste turskih dokumenata, što oni pružaju obilje
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podataka za  kulturno-ekonomsku povijest naselja i za  postanak i teritorijalni razvoj
pojedinih gradova.  To se  vidi  i iz  ovih dv i ju  vakufnama, ko j i h  novo izdanje  donosi
os im točni jeg  izvornog teksta i p r i j evoda  j o š  i mnoga ob jašn jen ja  u vezi  s postan-
kom Sara jeva  n a  mjes tu  s redn jov jekovne  Vrhbosne, kao i z a  bro jne  lokali tete spo—
menute u dokumentima. Z a  neka se  toponimika još  ne može točno utvrditi, na  što
se zapravo odnose, pa  ih  j e  Šabanović ostavio otvorena. Skrenut ćemo ipak pažnju
na  jedan slučaj,  koj i  b i  se  možda mogao r i ješi t i :  to j e  dobro »Zagornica blizu Stare
Varoš i« ,  ko ja  j e  mogla bi t i  u predjelu iznad potoka Koševo, zvanom i danas Gorica.
Taj j e  kraj doduše prilično udaljen od Varoši, ali pretpostavka ostaje  do konačnog
r ješenja .  Zanimljivo j e  također, da  se  u tom dokumentu spominje negdje  is točno
od Sarajeva lokalitet  Crni Vrh, kome više nema spomena, dok se  n a  navedenoj
G o r i c i  u Sarajevu donedavno jedna  ulica nazivala  Crni Vrh (danas  u l ica  Avde
J abučice) .

N.  F i l i p o v i ć ,  pr iopćujući  Neko l iko  dokumenata o t rgovini  za  v r i j eme  tu r -
s k e  v ladav ine  u našim zemljama ( I I ,  57—81) ,  iznosi tekst,  pri jevod i komentare šest
dokumenata XVI. i XVII. st .  iz Drž. arhiva u Zadru i jedan iz Dubrovačkog arhiva.
Ti dokumenti sadrže zanimljive podatke o trgovačkim vezama turskih zemalja  na
Balkanu sa  gradovima na istočnoj i zapadnoj obali Jadrana; pisac izvlači iz toga
zaključke o bogatstvu trgovaca,  a na  temelju dva ju  popisa nj ihove robe j o š  i 0 po-
trošačima i n j ihovu ukusu. Vidi se ,  koliko se  iz turskog arhivskog materi jala  može
steći  novog znanja  o ekonomskim prilikama kod nas u doba,  ko je  nam j e  najmanje
poznato.

H .  H a d ž i b  e g i ć  publ ic i ra  1 .  Turske  dokumente  o poče tku  us tanka  u H e r c e -
govini i Bosni  1 8 7 5 .  g. ( I ,  8 5 — 1 1 6 ) ,  iz  k o j i h  s e  v id i  uglavnom tok v o j n i h  ope rac i j a ,
a r i je tko š to  u uzrocima u s t anka ;  2 .  Turske  dokumente  Grba l j ske  župe  i z  XVII.
stoljeća s 24 faksimila (I,  23—50), koj i  se  odnose većinom na privatno—pravne poslove.
Grbalj j e  kao cjel ina bio carski has,  pa  tu n i j e  bi lo spahi ja  ni  o n j ima  ovisnih se—
l jaka .  Sudsku vlast nad Grbaljskom nahijom j e  vršio crnogorski kad i ja ,  a upravnu
emin i d izdar ;  3. Tri fermana iz prve polovine XVI. v .  ( I I ,  83—94) 0 ekonomskim
i pravnim pi tanj ima u suvremenoj Makedonij i .

M .  M u j i ć  objavl juje  Jednu bujruldi ju Huse jn—bega  Gradaščevića ( I I ,  195—
200) u vezi s njegovom borbom protiv sultanovog pristaše Ali jage Rizvanbegovića
1832.

O d  interesa  j e  i Pos lanica  še jha  Muhameda  Užičanina beogradskom vali j i
Muhamed-paš i  ( ed .  O .  Muš ić ,  I I ,  1 8 5 — 1 9 4 )  od  1 7 4 8 ,  koja govori  o nekom pokretu
prot iv  na s i l j a  i nepravdi ,  k o j e  su  t ada  narodu činjene.  Pi tanje  treba j o š  da l j e  istra—
živati  i osvijetli t i  po mogućnosti  drugim podacima, naročito u vezi  s derviškim re-
dom Hamzevija,  koj i  s e  uovom pismu spominju.

U prvoj knjizi  su još i dvi je  kanun—name bosanskog Sandžaka iz 1516 i 1541, te
kri t ičke napomene B r .  Durđeva uz kanun—name, koje  j e  već pr i je  publicirao.

M.  M u j e z i n o v i ć  objavl jujući  Turske natpise u Sarajevu iz XVI.  vijeka
(II ,  95—114), započinje po prvi put kod nas kolektivno ediranje epigrafskih spome-
nika na  istočnim jezicima kao naš prilog za  opći »Corpus inscriptionum islamica—
rum<<. Važnost toga ne  treba posebno is t icat i ,  već samo poželjet i ,  da  se  taj  posao
izvrši  š to  bo l j e  i potpuni je .  Ovaj  pu t  Mujez inović  j e  sakupio 23  većinom već  izdata
natpisa ,  a namjerava  ta j  posao prošir i t i  i na  ostala mjes ta  Bosne i Hercegovine, pa
i na  c i j e lu  Jugoslavi ju .  U natpisu br .  21. iz 1856/7  izostavljen j e  međutim pr i jevod
drugog di je la  drugog dis t iha ,  a za  br .  22 .  iz  1592  reklo b i  se  po sadržaju,  da  j e  s ta jao
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n a  nekoj  škol i ,  premda ga  putopisac  Evl i j a  Če leb i j a  p r ip i su j e  j edno j  d ž a m i j i ,  t im
pr i j e  š to  t a  džami ja  i danas  pos to j i ,  al i  bez  natpisa .

Epigrafskog j e  karaktera i pr i log H .  Š a b  a n o v  i ć a ,  Natpis na  Kasapč ića  mo—
stu  u Užicu i n jegov  au tor  Džari  Če l eb i  ( I ,  1 5 6 — 1 6 0 ) ,  g d j e  korigira  č i t an je  G .  Elezo—
vića  i u tvrđuje  d a  j e  sas tavl jač  ž ivio  u XVI I .  s t .  i p j evao  n a  turskom jez iku .

Šabanović  j e  j o š  objavio i Natpise na  nadgrobnim spomenic ima M a l k oč— b e g a
i n j egovog  sina Džafe r -bega  ( I I ,  249—258) ,  k o j i  s u  pokopani  u B a n j o j  Luc i .  Natpis
kliškog sandžaka Malkoč—bega j e  jednostavni j i  i ima točnu godinu smrti  973—1565.
Džafer—begov j e  natpis  i p o  obliku i p o  sadrža ju  zamršen ,  a l i  ga  Šabanović  usp ješno
razr ješava  i na laz i  godinu smrti  pokojn ika  9 6 7 — 1 5 6 0 ,  k o j a  j e  poznata  i iz  j ednog
suvremenog aust r i j skog izv ješća  o n jegovoj  pogib i j i .

Članak H .  K r e š e v l j a k o v i ć a ,  Pr i lozi  pov i j e s t i  bosansk ih  g radova  p o d
turskom upravom ( I I ,  1 1 5 — 1 8 4 ) ,  zapravo j e  samo uvodni d io  n jegove  opš i rne  r a d n j e
o bosanskim gradovima u navedenom razdobl ju ,  o d  k o j e  će  s is tematski  pregled
uskoro izaći  na  drugom mjes tu .  Ta  ć e  r adn ja  uz  Kreševl jakovićeve  »Kape tan i j e  u
Bosni<< b i t i  okosnica z a  povi jes t  vo jn ičke  organizac i je  u Bosn i .  U ovom članku autor
prvo navodi  dosadašn ju  l i teraturu o tom p i t an ju ,  za t im pr ikazuje  gradnju  i popra—
vak gradova,  š to  se  j e  vrši lo o državnom trošku n a  temel ju  sul tanova fermana.  Po—
negdje  j e  sam narod namirivao izdatke,  a i radna  snaga  pr i  tom b i j ahu  s tanovnici
po jed in ih  bosansk ih  m j e s t a ,  k o j i  su  z a  vr i jeme rada  primali  nadn icu ,  dok s u  neki
moral i  i besplatno rad i t i .  U Bosn i  j e  bi lo g radova ,  k o j i  su  b i l i  podvrgnuti  neposredno
vezi ru ,  a drugi  su  pr ipadal i  u sas tav  po jed in ih  kape tan i j a .  U gradovima prve vrs te
s ač i n j a v a h u  posadu  feudaln i  p o s j e d n i c i  t imara ,  a b i l o  i h  j e  i s određenom mjesečnom
plaćom.  Zapovjednik  c je lokupne  posade ,  k o j e  j e  bro j  va r i rao  prema važnos t i  i po—
loža ju  grada ,  b io  j e  d izdar  (kaš te lan) ,  k o j i  s e  n i j e  smio  bez  posebnog odobren ja
uda l java t i  iz s v o j e  tvrđave.  Dizdara  i vo jn ike  imenovao j e  sul tan beratom. Takvo
j e  s t an je  pot ra ja lo  do  1 8 3 6 ,  kad j e  bosanski  vez i r  Mehmed Sa l ih—paša  Vedž ih i ja  uki—
nuo do tadašn je  spahi j ske  posade  u gradovima.  Kakva j e  s i t u a c i j a  u bosanskim gra—
dovima b i la  u pos l j edn j a  čet i r i  deceni ja  turske uprave,  n e  v id i  s e  iz  Krešev l jako—
vićeva članka.  Autor j e  nadal je  opisao inventar gradova:  hladno i vatreno oružje ,
munic i ju  te  razl ič i to  oruđe  i druge predmete.  Vidi  s e ,  d a  j e  u Bosn i  proizvođeno
d o s t a  t o g a ,  t e  j e  p r e t i c a l o i z a  izvoz ,  a l i  s e  poneš to  moralo  i uvoz i t i ,  kao  n a  p r .  topovi
i puške.  Zanimljivo je,  da  su  iz gradskih hambara okolni stanovnici  u s lučaju  po—
trebe dobival i  ž i to  s t im d a  nakon nove žetve vrate poza jmicu  državi .  Na k r a j u
članka j e  inventar  po jed in ih  gradova iz  1 8 3 3 .

Pod  naslovom Nekre tna  d o b r a  Ahmed—paše  Hercegovića  u Dubrovn iku  i zvor  za
pl jačku Dubrovačke  repub l ike  ( I ,  69—83) G .  E l e z o v i ć  o b j a v l j u j e  i koment i ra
tri  fermana,  iz  k o j i h  se  v id i ,  kako su pohlepni po jed inc i  pokušaval i  pr igrabi t i  neka-
d a š n j a  i m a n j a  Ahmed-paš ina ,  d o k a z u j uć i  s v o j e  nas l j edno  pravo  j o š  i t a d a ,  kad  s u
već  izumrli sv i  potomci  Hercegovića,  a Dubrovčani ,  da  se  r i j e še  napas t i ,  skupo pla—
ća j u  dobivenu pravdu u Carigradu.

U članku H .  Š a b a n o v i ć a ,  Turski diplomatički izvori za istori ju naših na-
roda ( I ,  1 1 7 — 1 4 9 ) ,  d i j e l e  s e  turski  povi jesn i  izvori  s obzirom n a  izdavače  n a  doku—
mente  vrhovne v lade  (tefteri  zakl jučaka  i naredaba carskog  d ivana ,  zakona  i na -
redaba, pa  katastarski tefteri) ,  isprave i spise š to  su ih  izdavali administrativni
organi  u pokraj inama,  te dokumente i sp i se  šer i ja tsko-sudskih v las t i .  K a d i j e  (suci)

su vodili sidžile (protokole) i u n j ih  upisivali sve spise,  ko je  su  izdavali  o izvršenjm
poslovima, kao i one,  koje  su dobivali iz Carigrada,  odnosno od  različnih niž ih  i
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viš ih  Vlasti .  Katastarski tefteri sadržavaju popise posjednika i kmetova s njihovim
obvezama i opterećenjima i služe zato  kao osnovni izvor z a  agrarne pri l ike.  Ostal i
tefteri sadrže ponajviše materijal o političkom stanju u državi.  Kadijski  sidžil i  pak
predstavl ja ju  izvore o kulturno—ekonomskim i pol i t ičkim pri l ikama pojed in ih  po—
kra j ina .  Tefteri  s e  nalaze u nekoliko carigradskih arhiva,  o d  k o j i h  j e  na jvažn i j i
Arhiv Predsjedništva vlade.  U Beču  su sačuvani katastarski  tef ter i  budimskog pa—
šaluka,  od  ko j i h  s e  mnogi odnose  i na  naše  krajeve.

Na  našem teri tori ju s to j e  po  bogatstvu turskih dokumenata n a  prvom mjes tu
Državni arhivi u Dubrovniku i Zadru,  neki crkveni arhivi u Da lmac i j i ,  t e  Or i j en -
talne zbirke Jugoslavenske Akademije  u Zagrebu i Srpske Akademije  u Beogradu,
p a  zbirka Is tor iskog Insti tuta u Skopl ju .  Na  području  Bosne i Hercegovine n a j b o -
gat i je  su  zbirke Ori jentalnog inst i tuta u Sara jevu  i Gazi  Husrev—begova kn j ižn ica
u Sa ra j evu ,  t e  arhivi  f ran jevačk ih  samostana  u F o j n i c i  i S u t j e s c i .

Drug i  d i o  r adn j e  j e  bibl iografski  pregled i zdan ja  tursk ih  i zvora ,  k o j i  s e  odnose
n a  naše  krajeve s kratkom oznakom, š to  publ ikac i ja  sadrži ,  i oc jenom n jez ine  znan—
stvene vr i jednost i .  — Uz taj  j e  članak autor mogao dati  potpun indeks turskih d i -
plomatičkih termina s pouzdanim tumačenjem, tako da  se  može svatko nj ime u po—
trebi posluži t i .  Inače on is t iče ,  da  njegova bibl iograf i ja  ne  će  b i t i  potpuna,  pa  ćemo
zato i ovd j e  navesti  neka izdanja ,  k o j a  su  kod n j ega  iZOStala :

1. Božić, Josip Dobroslav:  Bosansko-Hercegovačko agrarno pi tanje,  Senj 1886.
Osim raspravl janja  o agrarnim problemima Bosne autor j e  ob jav io  i hrvatske pr i -
jevode sultanskih fermana i če t i r i ju  bu j ru ld i ja  bosansk ih  vezira  u korist  f ranjevaca,
sve to  prema dje lu  Fabianicha:  Firmani i n e d i t i . .  . ,  s nešto izmi jen jenim redos l i je—
dom. Datumi isprava su većinom posve drukčiji  negoli kod Fabianicha.

2 .  Mude'rizović, Ali R i za :  O blagu Huse j in  Kapetana Gradaščevića (Zma ja  od
Bosne) ,  ko je  j e  ostavio u vezirskoj pa lač i  u Travniku pri  b i j egu  u S r i j em nakon
poraza kod Sara jeva ,  GZM XXXIX (1927) ,  215—220 .  Sadrž i  v las toručni  Gradaščevi—
ćev» pop i s  os tav l j enog  b l aga  i b u j r u l d i j u  bosanskog  n a m j e s n i k a  Mahmud  Hamdi—
paše  od  6 .  VII I .  1 8 3 2 ,  d a  se  izvidi  s t an je  t ih  s tvari .

3 .  Spaho,  Feh im:  Ferman,  ko j im j e  Husej in  Kapetan Gradaščević  proglašen
odmetnikom i osuđen na  smrt,  časopis NapredakVII,  Sarajevo 1932, 27—28. Ferman
j e  o d  k ra j a  t ravnja  1831, a ob jav l jen  j e  po  pr i jep isu  među arh iva l i jama obi te l j i
Fadi lpaš ića  u Sara jevu.

4 .  Spaho,  Feh im:  Još  j edan  neobjavl jen dokumenat iz  pokre ta  Huse jn-kape tana
Gradaščevića,  Kalendar  Napredak, Sara jevo 1 9 3 3 ,  7 1 — 7 2 .  Radi  s e  o or iginalnoj  buj—
ruldi j i  va l i je  Mahmud-paše od  2 2 .  svibnja  1 8 3 2  Sa ra j l i j ama .  u k o j o j  i h  poz iva  d a
stanu na  njegovu stranu.,

5 .  Be j t i ć  Al i j a :  Jedan banjalučki  vakuf iz  svršetka XVI I .  s t . ,  E l—Hida je  V ,  Sa—
rajevo  1 9 4 2 ,  1 3 8 — 1 4 3 .  Donosi  pr i jevod  vakufname Ban ja lučan ina  Hadži  Šabana ,
sina Husejnova od 1696 za  jednu džamiju i česmu u Banjoj  Luci.

6 .  Bej t ić  Al i ja :  Popis konaka u Sarajevu,  Osvi t  I I ,  b r .  5 8 ,  Sara jevo  1 9 4 3 .  To j e
raspored z a  ukonačenje  Al i jage  Rizvanbegovića-Stočevića i Smaj lage  Čengića  s nji—
hovom pratnjom na  povratku iz Carigrada 26. V. 1833.

7 .  * * * :  Osman—paša Resulbegović,  Gajre t ,  kalendar  z a  1 9 3 9 ,  S a r a j e v o  1938,
275—283.  Uz hudže t  l j ub inskog  k a d i j e  Ibrahima o d  s red ine  ko lovoza  1 7 4 3 ,  k o j i m
zabranjuje  izgradnju dućana ispred džamije Osmanpaše Resulbegovića (pri jevod i
faksimil) ob jav l jen  j e  ovdje  i natpis  s a  tvrđave t rebinjske od  1 7 2 1  i nadgrobni  nat—
pis trebinjskog kajmekama Muhamed-bega Defterdarevića od 1914.
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8. Kreševljaković, Hamdi ja :  Jedan novi prilog povijesti  grada Bobovca u Bo—
sni ,  Hrvatski dnevnik 21. I .  1940 .  Ovdje  j e  objavl jen pr i jevod originalne isprave
kad i j e  u Brodu  (Zenic i )  od 2 1 .  VII. 1 5 0 2  o us tanovl javan ju  gran ica  p o s j e d a  p o -
sade grada Bobovca.  Uz pr i jevod s u  priopćeni i faksimili  or iginala  i p r i j ep isa  ove
isprave.

9 .  Mati jašević,  Vlad imir :  Bal t ić i  (Bal te—Dobrote)  — n j i h o v a  prava  i n j i h o v a
p o v i j e s t .  Zagreb  1 9 2 9 .  Autor  tu  donos i  faks imi le ,  t e  n j emačk i  i h rva tsk i  p r i j e v o d
t r i j u  dokumenata  iz  XVII I .  i d v a j u  iz  X I X .  s t . ,  k o j i  s e  odnose  n a  iman je  o v e
p o r o d i c e .

Izazvan pr igovor ima Elezovića ,  Šabanović  p i še  raspravu »Izrazi  eva i l ,  evas i t  i
evahir  a datumima turskih spomenika<< ( I I ,  213—238) .  Te r i j eč i  f i lo loški  označu ju
prve, srednje i posl jednje  u nizu osoba,  stvari i l i  pojmova.  Tako se  i u datumima
shvaćaju  kao dekade mjeseca ,  a Elezović j e  međutim tvrdio, d a  t i  izrazi  označa—
v a j u  1 . ,  1 4 .  i l i  15 . ,  t e  2 9 .  i l i  3 0 .  dan  u m je secu ,  p a  j e  proglas io  kr iv im r a ču n a n j e  s v r h
or i jen ta l i s ta  i drugih  učen jaka .  Šabanović  velikim bro jem p r imje r a  o v d j e  doka—
z u j e  ispravnost onoga prvog shvaćanja .  Na  kra ju  navodi  s lučaj ,  da  kad i j e  up i su ju
u sudskim protokolima po  či tave mjesece  datume gotovo isključivo na  spomenuti
način ,  a točan dan bi l ježe samo u slučajevima,  kada j e  datum presudan z a  pravnu
stvar ,  k o j a  s e  odnosnim aktom s tvara la .  Kad  b i  t i  izrazi  imal i  značen j e ,  kako h oće
Elezović,  morali  bismo zaključit i ,  d a  su  kad i j e  z a  tr i  dana u mjesecu  »provel i  n a
stot ine sas lušanja ,  ubi l ježi l i  i svršili  s tot ine raznih drugih poslova,  ko je  su  oni  u
svoje sidžile unosi1i<<. Dodati se  može, da  b i  po  Elezovićevu računu i sve druge
turske kancelari je  kroz c i je l i  mjesec  mirovale, a rad b i  s e  u n j ima  odvi jao  samo
tr i  dana!

Članak H .  H a d ž i b e g i ć a ,  Odnos  Crne Gore prema Grahovu u d o b a  Nje—
goša<< ( I I ,  201—212)  osvjet l java j edan  detalj  o pri l ikama na  granici  Hercegovine
i Crne Gore s redinom XIX.  s t . ,  a mir ,  k o j i  j e  t ada  zav ladao ,  pos t ignut  j e  n a j v i š e
pr i ja te l j skim vezama Njegoša  s hercegovačkim vezirom Ali—pašom Rizvanbegovi—
ćem.

S .  B a j r a k t a r e v i ć  d a j e  Kratak osvr t  na  istori jat  ori jentalne zb i rke  Jugo—
slavenske  akademije  u Zagrebu ( I I ,  3 1 5 — 3 1 7 ) ,  ko ja  se  kvantitativno i kvalitativno
ubra ja  među prve u Evropi ,  p a  s toga zas lužuje  da  se  temeljito i opširno obradi .

U članku G .  E l e z o v i ć a :  Iz posmrtnih rukopisa Ahmed Dževde t  paše  ( I I ,
259—314)  dat  j e  djelomično životopis  ovoga istaknutog turskog državnika i p i s ca
XIX.  s t .  i pr i jevod njegovih  i zv ješ t a j a  o boravku u Bosni  i Hercegovini 1863—4,
kamo j e  bio upućen da  provede vojne reforme. Poznato je ,  da  se  Bosna opira la
uvođenju nizamske vojne  organizaci je  j o š  od vremena Mahmuda I I . ,  i tek j e  Džev-
detu uspjelo da  to  provede.  Uz njegovu vješt inu u administrativnim poslovima pri—
donijele su uspjehu i izmijenjene prilike nakon Omer—paše Latasa kao i čest i
ustanci  kmetova,  o koj ima se  ovd je  govori .  Već j e  pr i je  Kreševl jaković ob jav io
pri jevod Dževdet—pašinih p i sama o trgovini ,  ašikovanju i vo jn im reformama u
Bosni  (Narodna s ta r ina  I ,  1 6 2 — 1 6 4 ,  i I I ,  1 7 5 — 1 7 6 ;  za t im Dževdet—paš ina  p i sma  o Bo—
sni  iz  1 8 6 4 .  g . ,  Sa ra j evo  1 9 3 2 ) ,  a t a  s e  p i sma  gotovo sva  nalaze  u d rugoj  formi  s ma—
lim sadrža jn im promjenama i u ovom i z v j e š ću ,  k o j e  j e  p i sano  p o s l i j e  1 8 7 8 .  E l ezov i ć
navodi  u b i l j eškama ob i l j e  o b j a š n j e n j a  i d rug ih  poda taka  a — začudo — n i  j e d n o m
r i j e č i  n e  spomin je  t e  Krešev l j akov ićeve  r adove .  Posve novo j e  ovd j e  samo  o n o ,  g d j e
au tor  p r ikazu je  svo j  r ad  u Skadru  1 8 6 1 ,  kada  j e  borav io  i u Ba ru ,  a o d  važnos t i  j e
zbog  veza  Crne  Gore  s A lban i jom,  za t im n j egova  i z l agan ja  o č i f lučkom p i t a n j u ,  u
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r j e šavan ju  k o j e g a  j e  u C a r i g r a d u i  s am učes tvovao ,  t e  odlomci  o reorgan izac i j i
uprave i obrane u Hercegov in i  duž  aus t r i j ske  i crnogorske g ran i ce .  T a  su  m j e s t a
kor i sna ,  j e r  o b j a š n j a v a j u  donekle  i s lužbeni  s t av  tu rske  ca rev ine  u p o j e d i n i m  pita—
n j i m a  os lobodi lačk ih  pokre ta  n a  Balkanu .

O d  kor i s t i  j e  i p r i j evod  č lanka  car igradskog p ro feso ra  I .  H .  U z u n c a r s i l i —
o g 1 u ,  Zeml ja  i na rod  u Anadol i j i  u XIV.  i X V .  s to l j eću  ( I ,  1 6 8 — 1 7 2 ) ,  iz  koga  s e  v id i ,
d a  su  Osmanl i j e  svo ju  zeml j i šnu  upravu uredi l i  p o  uzoru  b e j l i k a  u Anado l i j i ,  »a l i
u da l j em r azvo ju  t imarsko—spah i j skog  s i s t ema  O s m a n l i j e  s u  pr imil i  i neke  elemente
feuda lnog  u r eđe n j a  pokoren ih  naroda<< ( H .  Hadž ibeg ić ) .

O ovome odličnom časopisu iznijet i  ćemo na  kraju  nekoliko zapažanja  tehničke
pr i rode .  S obzirom n a  oblike >>defter<< i >>bujuru1dija<< va l j a  reći ,  d a  su  u našoj
znanstvenoj  terminologi j i  malo neobični  kra j  >>teftera<< i >>bujruldije<< (odnosno »buj—
rult i je<<),  koji  s u ,  iako poneš to  iskr ivl jeni ,  višestol jetnom upotrebom stekli  kod nas
tako reći  građansko pravo.  Za to  i h  u naš im tekstovima n e  t reba izbjegavat i ,  a u
c i ta t ima  određenih naslova os tavi t i  originalan obl ik .  Uostalom i u >>Prilozima<< upo-
t reb l java ju  neki  suradnici  j edan ,  a neki  drugi obl ik ,  p a  b i  već  i zbog toga  bi lo ovo
iz jednačen je  kor isno.  Uređenju časopisa  moglo b i  s e  pr igovori t i ,  š to  s e  v iše  puta
ponav l j a ju  b i l ješke  s ob j a šn j en j ima  bez  ikakve potrebe,  a n a  jednom s e  mjes tu
tumač i  t e rmin  b u j r u l d i j a ,  i ako  j e  u j e d n o m  s t ručnom glas i lu  p o s v e  nepot rebno.  Je—
dan s e  autor poziva u b i l j eškama n a  regis tar  imena u svome radu ,  kojega među—
tim nema,  a t a j  j e  regis tar  va l jda  uredništvo izostavi lo .  I t a j  s e  nesklad mogao
izb jeć i .  S .  M.  Tralj ić

ISTORISKI GLASNIK.  BEOGRAD 1951, B R .  1—2.

U nastavku svog izlaženja »Is tor iski  glasnik<<, organ Istoriskog društva  N .  R .
Srb i je ,  donosi  u prvom dvobroju z a  1 9 5 1  vr i jednih pri loga,  ko j i  su  znača jna  pr i -
nova  h i s tor iograf i j i  naš ih  n a r o d a .  P r i loz i  obuhvaća ju  raz l i č i t a  p i t a n j a  iz  užeg  po—
druč ja  p o v i j e s t i ,  pov i j e s t i  umje tnos t i ,  soc io log i j e  i e tno logi je ,  i svrs tani  s u  p o  t im
grupaci jama.  U prikazu ćemo se  držati  njihova redosl i jeda.

Nikola  R a d o j č i ć ,  »Vizant inski  izvor i  grofa Dorđa  Brankovića  i Jovana  Ra—

j i ća  za doba  cara Dušana<<, konstatira,  da  D .  Branković zazire u p isanju  svoj ih  kro—
nika  od  bizantskih izvora i s luži  s e  uglavnom zapadnima (Orbin i ,  G .  Horn,  Bonf in i ,
M. Hanki,  Gotofredus I .  L.) i domaćim piscima (arhiepiskop Danilo I I .  i n jegovi
nas tav l jač i ) .  Premda Ra j i ć  s l i j ed i  Brankovića,  on s e  poč in je  s luži t i ,  i ako  nedovol jno,
i b izantsk im p i sc ima ,  al i  i z r ič i to  navodi  samo d v o j i c u ,  i t o  Gregoru  i Halkokondi la .
Autor na jv i še  zamjera  Ra j i ću ,  š to  j e  »potpuno prezreo Kantakuzina kao izvor  z a
rekons t rukc i ju  ca ra  Dušana<< (14) .  Zas luga  ove dvo j i ce  s rpsk ih  h is tor iografa  s a s t o j i
se ,  prema autoru, u tome,  š to  se  » d o  n j i h  . . . i s to r i j a  prvog srpskog ca ra  p isa la  pre—
težno n a  osnovu zapadnih izvora i ponešto vizantinskih<<, a od  n j i h  poč in j e  »pre-
meštanje  težiš ta  u izvorima z a  doba cara Dušana od zapada prema i s t o k u . . .  no
ne  prema i s toku  kao  ce l in i ,  nego  samo prema  s rpsk im izvorima<< (15) .

O nekim p i t an j ima  iz  kronologi je  s rednjovjekovne  srpske pov i j e s t i ,  osobi to  o
p i t an ju  upotrebe martovskog da t i ran ja  u suvremenim izvorima,  raspravl ja  Vladimir
M o š i n  u pr i logu » M a r t o v s k o  da t i ranje<<.  S v o j e  i s t r až ivan je  u smje r i o  j e  n a j p r i j e
na  proučavanje  martovskog da t i ran ja  u Bizan tu ,  g d j e  j e  ono  pos to j a lo  i zabi l je -
ženo  j e  u Uskr šn jo j  k ronic i  iz  V I I .  s t .  i u kronic i  G .  Syncele  i z  I X .  s t . ,  a p o  auto-
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