
His to r i j sk i  zbornik

r j e šavan ju  k o j e g a  j e  u C a r i g r a d u i  s am učes tvovao ,  t e  odlomci  o reorgan izac i j i
uprave i obrane u Hercegov in i  duž  aus t r i j ske  i crnogorske g ran i ce .  T a  su  m j e s t a
kor i sna ,  j e r  o b j a š n j a v a j u  donekle  i s lužbeni  s t av  tu rske  ca rev ine  u p o j e d i n i m  pita—
n j i m a  os lobodi lačkih  pokre ta  n a  Balkanu .

O d  kor i s t i  j e  i p r i j evod  č l anka  car igradskog p ro feso ra  I .  H .  U z u n c a r s i l i —
o g 1 u ,  Zeml ja  i na rod  u Anadol i j i  u XIV.  i X V .  s to l j eću  ( I ,  1 6 8 — 1 7 2 ) ,  iz  koga  s e  v id i ,
d a  su  Osmanl i j e  svo ju  zeml j i šnu  upravu uredi l i  p o  uzoru  b e j l i k a  u Anado l i j i ,  »a l i
u da l j em r azvo ju  t imarsko—spah i j skog  s i s t ema  O s m a n l i j e  s u  pr imil i  i neke  elemente
feuda lnog  u r eđe n j a  pokoren ih  naroda<< ( H .  Hadž ibeg ić ) .

O ovome odličnom časopisu iznijet i  ćemo na  kraju  nekoliko zapažanja  tehničke
pr i rode .  S obzirom n a  oblike >>defter<< i >>bujuru1dija<< va l j a  reć i ,  d a  su  u našoj
znanstvenoj  terminologi j i  malo neobični  kra j  >>teftera<< i >>bujruldije<< (odnosno »buj—
rult i je<<),  koji  s u ,  iako poneš to  iskr ivl jeni ,  višestol jetnom upotrebom stekli  kod nas
tako reć i  građansko pravo.  Za to  i h  u naš im tekstovima n e  t reba izbjegavat i ,  a u
c i ta t ima  određenih naslova os tavi t i  originalan obl ik .  Uostalom i u >>Prilozima<< upo-
t reb l java ju  neki  suradnici  j edan ,  a neki  drugi obl ik ,  p a  b i  već  i zbog toga  bi lo ovo
iz jednačen je  kor isno.  Uređenju časopisa  moglo b i  s e  pr igovori t i ,  š to  s e  v iše  puta
ponav l j a ju  b i l ješke  s ob j a šn j en j ima  bez  ikakve potrebe,  a n a  jednom s e  mjes tu
tumač i  t e rmin  b u j r u l d i j a ,  i ako  j e  u j e d n o m  s t ručnom glas i lu  p o s v e  nepot rebno.  Je—
dan s e  autor poziva u b i l j eškama n a  regis tar  imena u svome radu ,  kojega među—
tim nema,  a t a j  j e  regis tar  va l jda  uredništvo izostavi lo .  I t a j  s e  nesklad mogao
izb jeć i .  S .  M.  Tralj ić

ISTORISKI GLASNIK.  BEOGRAD 1951, B R .  1—2.

U nastavku svog izlaženja »Is tor iski  glasnik<<, organ Istoriskog društva  N .  R .
Srb i je ,  donosi  u prvom dvobroju z a  1 9 5 1  vr i jednih pri loga,  ko j i  su  znača jna  pr i -
nova  h i s tor iograf i j i  naš ih  n a r o d a .  P r i loz i  obuhvaća ju  raz l ič i t a  p i t a n j a  iz  užeg  po—
druč j a  p o v i j e s t i ,  pov i j e s t i  umje tnos t i ,  soc io log i j e  i e tno logi je ,  i svrs tani  s u  p o  t im
grupaci jama.  U prikazu ćemo se  držati  njihova redosl i jeda.

Nikola  R a d o j č i ć ,  »Vizant inski  izvor i  grofa Dorđa  Brankovića  i Jovana  Ra—

j ića  za doba  cara Dušana<<, konstatira,  da  D .  Branković  zazire u p isanju  svoj ih  kro—
nika  od  bizantskih izvora i s luži  s e  uglavnom zapadnima (Orbin i ,  G .  Horn,  Bonf in i ,
M. Hanki,  Gotofredus I .  L.) i domać im piscima (arhiepiskop Danilo I I .  i n jegovi
nas tav l jač i ) .  Premda Ra j ić  s l i j ed i  Brankovića,  on s e  poč in je  s luži t i ,  i ako  nedovol jno,
i b izantsk im p i sc ima ,  al i  i z r ič i to  navodi  samo d v o j i c u ,  i t o  Gregoru  i Halkokondi la .
Autor na jv i še  zamjera  Ra j iću ,  š to  j e  »potpuno prezreo Kantakuzina kao izvor  z a
rekons t rukc i ju  ca ra  Dušana<< (14) .  Zas luga  ove dvo j i ce  s rpsk ih  h is tor iografa  s a s t o j i
se ,  prema autoru, u tome,  š to  se  » d o  n j i h  . . . i s to r i j a  prvog srpskog ca ra  p isa la  pre—
težno n a  osnovu zapadnih izvora i ponešto vizantinskih<<, a od  n j i h  poč i n j e  »pre-
meštanje  težiš ta  u izvorima z a  doba cara Dušana od zapada prema i s t o k u . . .  no
ne  prema i s toku  kao  ce l in i ,  nego  samo prema  s rpsk im izvorima<< (15) .

O nekim p i t an j ima  iz  kronologi je  s rednjovjekovne  srpske pov i j e s t i ,  osobi to  o
p i t an ju  upotrebe martovskog da t i ran ja  u suvremenim izvorima,  raspravl ja  Vladimir
M o š i n  u pr i logu » M a r t o v s k o  da t i ranje<<.  S v o j e  i s t r až ivan je  u smje r i o  j e  n a j p r i j e
na  proučavanje  martovskog da t i ran ja  u Bizan tu ,  g d j e  j e  ono  pos to j a lo  i zabi l je -
ženo  j e  u Uskr šn jo j  k ronic i  iz  V I I .  s t .  i u kronic i  G .  Syncele  i z  I X .  s t . ,  a p o  auto-
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rovu m i š l j e n j u  i kod Teofana .  » Š t o  se  t iče Teofana  meni  se  č i n i  d a  martovsko da—
tiranje kod n j ega  pos to j i ,  samo n i j e  konsekventno provedeno,  j e r  zavisi od  izvora
koj ima  se  ova j  hroničar  s lužio .«  (28)  U Rus i j i  upotrebl java se  također  mar tovsko
dat i ranje  u oba nač ina :  bizantski  i mletačko-florentinski sve do XV. s to l j eća .  U

Srbi j i  utvrđuje autor upotrebu martovskog da t i ran ja ,  osim na  nagoričanskom ži—
vopisu,  na  š to  j e  upozorio već  V. Petković, j o š  i u s lovenskom pr i jevodu Sintagma
M a t i j e  Vlas ta ra ,  s rpskom pr i j evodu  kronike G .  Hamar to la ,  »S lovu  Maksimovu<<
prologa Gračaničke mitropol i je ,  »Skazani ju  1 2  petaka<<,  »Šibeničkom zborniku<< i
»Vječnom kalendaru<<.

Ako s e  pristupi  određ ivanju kronologi je  nekih povi jesn ih  događa ja  pr imje-
nom martovskog dat i ranja ,  i to  n a  one dokumente,  k o j i  s e  nisu  dosada  mogli  točno
dat i ra t i  septembarskim da t i ran jem,  dolazi  s e  do  novih  rezul tata .  Na  pr . ,  t r ad ic i ju
Milut inove  smrti martovsko da t i r an je  točno s t av l j a  u g .  1 3 2 1  (septembarsko u
g .  1332 ) ,  bi tku na  Marici  martovsko u g .  1371, a septembarsko pogrešno u g .  1 3 7 0 .
Podatak o krunisanju Stefana Uroša I I I . ,  za jedno  s Dušanom, iznesen u Dečanskoj
hr izovul j i  (usp .  Novaković ,  Zakonski  spomenic i  srpskih država  Srednjeg  veka ,  s t r .
646), martovsko datiranje s tavl ja  točno u g.  1322, a septembarsko u g .  1321. Zat im,
povelju Stefana Uroša Dečanskog Hilandaru ( ibidem, s t r .  396)  dat i ranu dosada  s
8 .  I I .  1 3 2 7 ,  treba dat i rat i  g. 1328. Uroševa pove l ja  Dubrovniku ( ib idem,  s t r .  1 7 5 )  iz—
dana  j e  prema martovskom dat i ran ju  1 0 .  I .  1 3 5 7 ,  ne  1 3 5 6 .

Ovo nekoliko kronoloških ko rekc i j a  pokazu ju ,  d a  se  martovsko dat i ranje  ne—
sumnjivo u Srb i j i  upot reb l java lo ;  zat im, da  neki  s rednjovjekovni  srpski  dokumenti
nisu krivo datirani od pisara,  kako se  dosada mislilo, zbog čega se  tobože nisu sla—
gali  s opće  utvrđenim datima, nego su  se  t a  data razrešivala krivim kl jučem. Neka
kronološka data čekaju  upotrebom martovskog dat iranja promjenu i ispravak. Ova
rasprava dokazuje ,  da  se  u kronološkom određ ivanju  srednjovjekovnih dokumenata
mora svaki  dokumenat  i sp i t iva t i  napose ,  j e r  n j i hovo  da t i r an j e  zav i s i  o d  p i s a r a ,
n jegove  škole i k r a j a ,  a ne  podl i ježe nekoj opće utvrđenoj praksi ,  jednol ikoj  z a  sve
kancelar i je  —— p a  čak i unutar  j edne  t e  i s te  kancelar i je .

U povi jes t  umjetnost i  zadire  pri log Miodraga K o l a r i ć a ,  »Likovna  kul tura
Karađorđevog  vremena<<.  Prema autoru,  intenzivna d je la tnos t  na  pod ruč j u  gradi te l j -
stva i sl ikarstva u Srbi j i  razvi ja  s e  pos l i j e  1 7 9 3  i 1 7 9 4 .  Prvi  graditel j i  su  iz  Bosne
i Makedoni je  (majs tor  Sot i r ,  Atanaz i je ) ,  a pred kraj  ustanka po jav l ju ju  s e  i domać i
ma j s to r i .  Središte  slikarske djela tnost i  bilo j e  Val jevo,  k o j e  j e  dalo Teodora  Stefa—
novića ,  Hadži—Ruvim Nenadovića ,  Jeremiju  Popovića i t .  d .  Z a  v r i j eme  ustanka
j av l j a j u  se  i vo jvođansk i  s l ikar i ,  o d  k o j i h  su  neki  rad i l i  u Beogradu .  U S r b i j i  r ade
tada  neki strani  sl ikari  kao Anton Schwarz,  Jean—Francois  Rober t ,  Bantiš—
Kamenski .

Serg i je  D i m i t r i j e v i ć  o sv je t l j ava  revolucionarnu d je la tnos t  s tolarskog
radnika  Andra  D .  Bankov ića  (1875—1911)  (»Andra  D .  Banković<<) .  j e d n o g  od  »naj—
krupni j ih  soc i ja l i s t ičkih  boraca u Srbiji<< (73) .  B .  su rađu je  isprva s Mitrom Cenićem

izda je  s n j i m e  1 8 8 3  soc i j a l i s t ički  l i s t  » I s t i n a « .  G o d .  1 8 8 9  rukovodi  opć im š t r a jkom
željezničke radionice u Nišu.  Urednik j e  »Srpskog zanatlije<< i suradnik »Zanatlij—
skog saveza<<,  a b io  j e  i na  čelu  redakcionog odbora »Socia l—demokra ta« ,  »prvog
marksist ičkog l i s ta  u Srbij i<< (77) . .  God.  1 8 9 4  j edan  j e  od  organizatora prve prvo-
majske  proslave u Beogradu.  Kad j e  Aleksandar Obrenović  9 .  V. 1 8 9 4  ukinuo ustav
iz 1888, B .  j e  1 6 .  V. održao protestni zbor beogradskih zanat l i ja  i radnika. Ova  akc i j a
dokazuje,  da  ukidanje  ustava n i j e  prošlo bez protesta  (protivno tvrđenju S l .  Jova-—

373



Histor i jski  zbornik

n o v ića ) .  G o d .  1896 B .  j e  delegat  n a  IV.  Kongresu I I .  In ternacionale ,  ali  kako j e  okle—
vetan,  da  j e  anarhis t ,  n i j e  spomenut kao srpski delegat u publikaci j i  kongresa.  Kad
u vodstvu soci ja l is t ičkog pokreta i zb i ja ju  sukobi i intelektualni elementi (Skerl ić-
Jovanović) nadjačavaju radnički elemenat, B—eva djelatnost s e  ne spominje sve do
1 9 0 9 ,  kad  ga Tucović  uzima za  delegata Srpske socijal—demokratske stranke na  prvoj
Ba lkansko j  soc i ja l i s t ičkoj  konferenc i j i .  Autor  zak l juču je ,  d a  j e  B .  » b i o  prvi  naš
znača jn i  radnički rukovodilac<< (81) .

Među >>Prilozima<< Jovan M a r j a n o v i ć ,  »Još  jednom o postavl janju  pitanja
karak te ra  revoluc i je  u Jugoslavij i  1 9 1 9 — 1 9 3 4  godine«,  polemizira s Dragom Vuči—
nićem i tvrdi  ponovo,  da  konstatacije Izvršnog odbora Balkanske komunističke fe—
derac i j e  (BKF)  od  4 .  XI I .  1 9 2 9  o karakteru revoluci je  (»Preds to jeća  revoluci ja  u
Jugos lav i j i  neće se  razvi ja t i  od  buržoasko-demokratske revoluci je  kao p r e l a z n i
p e r i o  d . . .  nego će  ona istovremeno u jedin i t i  dva p rocesa :  izvršenje  nerešenih za—
dataka buržoaska-demokratske revolucije i njen prelaz u proletersku revoluciju<<,
9 2 ) .  Drugim r i j eč ima ,  t reba provesti proletersku revoluci ju  i kao rezultat n jene
pobjede  uspostavi t i  diktaturu proletari jata,  pri  čem će  b i t i  r i ješena  takva p i tan ja ,
kao  š to  su  nacionalno i agrarno. Ovi  stavovi v i še  odgovara ju  tadašnjo j  s i tuac i j i  u
Jugoslavi j i  nego stavovi IV.  Kongresa KPJ (oktobra 1928)  i VI .  plenuma CK KPJ
(oktobra 1 9 2 9 ) ,  k o j i  donekle odvaja ju  buržoasko-demokratsku revoluci ju  od  socija—
list ičke,  zbog čega revoluci ja  ne  dobiva proleterski karakter.  Bi la  j e  nepravilna i
odluka IV.  zemaljske konferencije KPJ (1934)  o »oružanom ustanku<<,  j e r  zato  n i j e
b i lo  uvje ta  i j e r  su  se  u njenim odlukama zaobilazili  opće  demokratski zadaci ,  š to
j e  onemogućavalo sudjelovanje  širih narodnih slojeva u borb i  za  program Part i je .

Grigor S t a n o j e v i ć ,  »Pojava Šćepana Malog i interesovanje stranih sila za
njega<<, prvi upotrebljava francuske izv ješ ta je  ( izvješ ta j i  francuskog poslanika u
Venec i j i  R .  de  Paulmy, pronađeni u ostavštini  J .  Tomića u arhivu SAN) z a  Šćepana
Malog.  Francuski s e  izv ješ ta j i  ne  razlikuju bitno o d  ostal ih suvremenih s tranih
izv ješ ta ja ,  a rađeni  su  na  temelju mletačkih. D e  Paulmy j e  b io  sredinom listopada
1 7 6 8  uv je ren ,  d a  j e  Šćepan  Mali  ruski  agent  i d a  ga  Petrograd pomaže  preko
Dubrovnika.

O pr i logu  Bogdana  K r i z  m a 11 a ,  »Dip lomatsk i  ceremoni ja l  Dubrovn ika  u XVIII
s to l jeću<<,  govorim na  drugom m j e s t u  ovog  sveska.

N a  osnovu nekoliko podataka iz  dubrovačkog arhiva,  Bogumil H r a b  a k ,  »P i -
rot  i Duboč ica  u dubrovačkim dokumentima od  kraja XV do početka XVII veka«,
izvodi  opće zakl jučke o privredi u Srb i j i  za  prvo razdobl je  turske Vladavine,  Srpska
se l a  uk l juču ju  s e  u t rgovačku mrežu dubrovačkih  t rgovaca ,  p a  to  n i j e  v i še  naturalna
privreda nego proizvodnja z a  strano t rž iš te ;  selo poč in je  primati  elemente robno—
novčane privrede.  Ovim autor negira miš l j en je ,  da  j e  u to vr i jeme bi la  u Srbi j i
samo na tura lna  pr ivreda ,  bez  znakova neke pro izvodnje  v išega  r azvo jnog  s tupn ja .

U rubrici  »Kri t ika i prikazi<< redakci ja  da je  svoj sud »Povodom polemike  St .
Jan td leka  i J .  Kovačevića<<,  k o j a  se  dugo vremena vukla n a  s tranama časopisa .  Pre-
ma  n jenom miš l jen ju ,  polemika n i j e  b i la  n i  konstruktivna n i  dobronamjerna :  Jan-
tolek se  kao autor »Istori je  države i prava naroda F. N.  R.  J .  — II .  Feudalne države
jugoslavenskih naroda<< doista koristio isključ ivo izvorima u zbirci Novakovića
»Zakonsk i  spomenic i<<,  al i  j e  Kovačević  bara tao u d i skus i j i  po jmov ima ,  k o j i  mu n isu
b i l i  j a s n i ,  i u svo jo j  k r i t i c i  n i j e  iznio konkretne  p r imjedbe ,  k o j e  b i  r j e šava l e  p i tan je
rente. Redakci ja  smatra,  da knjiga ne  može korisno poslužiti studentima radi  slabe
kvalitete, i da  ni je  plod vlastitog istraživanja.
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N .  Rado jč ić  recenzi ra  s t u d i j u  F .  Babingera ,  »Von Amurath z u  Amurath ,  Vor  ——
und Nachspiel  der Schlacht  be i  Varna (1444)«  (Oriens I I I ,  2 ,  1950 ) ,  u ko jo j  autor baca
novo svi je t lo  na  događaje  pr i je  i posl i je  ove bi tke,  osobito na  pril ike,  ko je  su  j o j
prethodile za  vr i jeme izbivanja  Murata I I .  u Maloj  Azi j i  i zakl jučenja  mira između
n j e g a  i Ka raman i j e .  O v i m  mi rom izbi l i  su  Turc i  kršćanima iz  ruku eventualnog sa—
veznika i osigurali  sebi  pobjedu kod Varne. Recenzent prikazuje na  k ra ju  neke
srpske pokuša je  prikaza ove bi tke.

U recenzi j i  kn j ige  dr .  I l i j e  Sindika »Komunalno uređenje  Kotora od  druge polo—
vine XII  do početka XV stoljeća<<, I .  Božić  ne smatra prihvatljivom tezu autora, da
j e  na  »rimskoj osnovi  izgrađeno docn i j e  municipi ja lno uređenje  Kotora<<,  j e r  ——
prema recenzentu —— »naši  podaci iz Kotora poč inju tek u XII .  v . ,  kad već  imamo
j a k  pokret za  gradsku s a m o u p r a v u . . .  i kada  se  ekonomsko—soci ja lni  odnosi  razl i-
kuju  od ranij ih iz rimske epohe<< (123). Konstatira, da  autor točno iznosi sličnosti ,
a i razlike u klasnoj strukturi stanovništva između Kotora i Dubrovnika i d a  j e
neke probleme za  ovo razdobl je  do  kra ja  iscrpao.  Najveću vr i jednost  knj ige  nalazi
u kr i t ičkoj  analizi  kotorskog s ta tuta  izdana 1 6 1 6  u Mlecima.  Međutim,  recenzent  ne
zamjera  autoru, š to  se  n i j e  kri t ički osvrnuo i n a  statute izdane p r i j e  ovog iz 1 6 1 6 .
O s i m  toga ,  v a l j a  s e  osvrnuti  i n a  tv rdnju  Sindika  da  s e  Kotor  razvio  n a  m j e s t u
s t a rog  Acruviuma (s t r .  3 2  n .  d . ) ,  o čemu j e  Sindik  već  p r i j e  napisao  raspravu u Gla—
sniku geografskog društva, XXVII,  1 9 4 7 ,  dokazujuć i ,  da  se  »Akruvium nalazio n a
mestu  današn jeg  Kotora<< (str. 1 2 0 ) .  Međutim, on j e  tu iznio samo neke okolnosti ,
k o j e  b i  možda upuć ivale n a  tu mogućnost ,  i n iš ta  drugo.  Prema tome n i j e  us tvar i
dokazao niš ta ,  pogotovu,  j e r  s e  njegova pretpostavka ne  temelji  na  povi jesnim izvo-
r ima,  š to  autor na kraju,  sam uviđa i pr iznaje.  Zasada još  uvijek vr i jedi  vrlo vjero—
j a t n a  tvrdnja A .  Mayera,  da  j e  Acruvium=Agruvium= današn j i  G r b a l j =  grbal jsko
pol je ,  j e r  j e  to  po  svoj pr i l ic i  i mjes to  Gripoli,  o ko jem govori  pop Dukljanin,  dakle
jedan  pouzdan izvor za  geografske položaje (A. Mayer,  S tudi je  iz toponomastike
rimske provinci je  Dalmaci je<<,  VAHD L ,  Split  1 9 3 2 ) .  Ovu Mayerovu tvrdnju Sindik
ni je  uspio oboriti niti dati  bol je  r ješenje  spornog pi tanja .

Vuk Vinaver recenzi ra  povol jno  »Misce l lanea  l<< Zadarskog  a rh iva ,  za t im »Srp—
sku i s to r i ju  Mavra 0rbini ja<< o d  N .  Radojč ića  i >>La Méditeranée e t  l e  monde médi—
teranéen a I*époque de  Philippe I I «  (1949)  o d  F .  Braudela,  u kojem djelu ima dos ta
podataka o Dubrovniku i trgovini na  Balkanu, iznesenih u okviru trgovačkih i eko-
nomskih problema Sredozemlja.

Pod  naslovom »Kare l  Havl iček Borovskj'r i Pol jaci<<,  S to j an  Subotin pr ikazuje  ras—
pravu Miros lava  Vranč ića ,  »Po l j sk i  problem u publ ic i s t ic i  Karela  Havl ičeka—Borov—
skog<<, Krakow 1 9 4 8 ,  smatra juć i  j e  kor isn im po t ica jem i z a  p roučavanje  Če t rdese t—
osme kod nas.  Karel Havliček-Borovskšr posvećivao j e  kao urednik »Praških novine«
(kasnije  i »Narodnih novina<<) dosta pažnje poljskom pi tanju,  ali j e  ponekad b io
prema Poljacima i nepravedan. Na pr . ,  u odnosima između nj ih  i Rusa on j e  često
na  strani Rusa,  a »zauzima ispravan stav u svoj im sudovima o poljsko—ukrajinskim
odnos ima<<.  Međut im,  kao  Čeh  ne  p r i zna j e  S lovac ima nacionalnu individualnost ,  a u
revolucionarnosti Pol jaka Vidi  elemente raspada i destrukcije.  Tek  uvođenjem
apsolut izma u početku 1 8 5 0  razočarava s e  u Aus t r i j i ,  bor i  s e  prot iv  apsolut izma i
zauzima p—ozit ivnije s tanoviš te  prema Po l j ac ima .

Vladimir Stojančević  osvrće se  na knjigu »Srbi u Sremu do 1736/37« od Dušana
Popovića, i dvije knjižice Sergija Dimitrijevića: »Stari Leskovac kao prosvetni i
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kulturni centar<< i »Agrarni  odnosi  z a  vreme Turaka u leskovačkom kraju<< (koje

odnose pisac  pr ikazuje  n a  temelju t .  zv .  »Leskovačkog zakona<< 1 8 6 0 ) .

Dorđe  Grubač  pr ikazuje zbirku dokumenata »Rapalski  ugovor 1 2  novembra
1920<<, k o j u  j e  uredio  Vo j i s l av  M .  Jovanović .

U >>Bilješkama<< ima kratkih c r t i ca ,  o po jed in im publ ikaci jama iz  n a š e  i s t rane

his tor iograf i je .

N a  kra ju ,  u rubr ic i  >>Izložbe<<, Draga Garašanin,  nalazi  »osnovnu zamerku<< izlo—
žbi  etnogeneze južnih  Slavena u ranom srednjem vi jeku »ne  toliko u izboru doku-
mentac i j e  koliko u kadkad nedovol jnoj  a naroč i to  d isproporc ionalnoj  dokumentac i j i
j edne  ovako š i roko  postavl jene teme<<. (157) .  D .  Str ičević  osvrće s e  n a  ma te r i j a l  iz
srpske,  makedonske i bosanske umjetnost i  n a  »Iz ložbi  srednjevekovne umetnost i
naroda  Jugos lav i je<<.  Josip Luč ić

GODIŠNJAK ISTORISKOG DRUŠTVA VOJVODINE, NOVI SAD 1951.

Godine  1 9 5 1  počelo  j e  Is tor isko druš tvo Vo jvod ine  d a  i z d a j e  svoj  Godišn jak .
Glavni urednik j e  Branis lav J .  Vranešević ,  a u redakcionom odboru j e s u :  Ž ivo j in
Radulovački ,  Arpad Lebl i Mil isav Laz ić .  Pokretanjem Godišn jaka  nas to j i  Is tor isko
druš tvo Vojvodine d a  u h i s tor i j skoj  nauci  i nastavi dopuni praznine k o j e  pos to j e
u pravi lnoj  naučnoj  in terpre tac i j i  prošlos t i  Vojvodine.  Te praznine naroč i to  pos to j e
u obradi  h i s to r i j e  vojvođanskih  Mađara ,  Slovaka,  Rusina i Rumunja ,  pored krup-
n i h  problema iz  prošlost i  vo jvođanskih  Srba  kao š to  s u :  1 8 4 8 .  godina ,  Mile t ićevo
doba ,  radnički  pokret ,  agrarno p i t an je  i ekonomika Vojvodine .  U ovom svesku
ob jav l j en  j e  n iz  č lanaka o ž ivotu  i radu  Svetozara  Milet ića povodom 50  godina od
n jegove  smrti  i 1 2 5  godina  o d  n jegova  rođen ja .  U čas t  dese tgodišn j ice  Narodne re-
vo luc i j e  ob jav l jen i  su  č lanci  ž iv ih  učesnika ,  kao  i jedno sv jedočans tvo  o učešću
Rumunja  u N O B - i .

Na  prvom mjes tu  N i k o l a  R a d o j č i ć  p r ikazuje  u osnovnim cr tama »Kar lo -
vačk i  rukopis  Just inianova zakona  i Dušanova zakonik“ k o j i  s e  čuva u Narodnoj
bib l io tec i  u Beogradu (s t r .  7—12) .  M a r k o  C a r  d a j e  p o d  naslovom »Dos ide j  Obra—
dović<< l i te rarno-his tor i j sk i  ogled o životu i značen ju  vel ikog srpskog prosvje t i te l ja
(13—22) .  O d  posebnog j e  interesa č lanak Arpada L e b l a  »Mađar i  u Vojvodini
1700—1944«  (23—37) gd je  su  u sažetoj  formi vrlo zanimlj ivo pr ikazani  glavni mo—
menti  ko lon izac i j e  i društvenog r azvo ja  Mađara u Vojvodini .  Prema autoru ,  turska
j e  invaz i ja  zbr isa la  mađarsko stanovništvo u Vojvodin i ,  tako da  ga  oko 1 7 0 0  tu  go—
tovo i nema.  Tokom prve polovice XVIII  v .  Mađari  s e  u Vojvodinu dose l java ju  tek
pojedinačno,  uglavnom odbjegl i  kmetovi ko j i  u pustoj zeml j i  nas to je  d a  izmaknu
feudalnim obavezama.  Masovni je  s e  Mađari  nase l java ju  pos l i j e  1 7 4 0  kada  s e ,  u vezi
s uk idanjem Kra j ine ,  Srbi  kra j i šn ic i  — odb i j a juć i  d a  postanu kmetovi  — i se l j ava ju
u j užn i j e  kra jeve i l i  u Rus i ju .  Dok j e  država u isto vri jeme masovno kolonizirala
Nijemce,  Mađare su  naseljavali  pojedini  veleposjednici uz mnogo nepovoljni je
uslove .  Karakterist ično j e  d a  su  pos jedn ic i  b i l i  već inom Nemađar i .  Nase l jen i  Mađar i
bil i  su  kmetovi i l i  kontraktualisti  koji  su  se brzo proletarizirali  već  p r i j e  1848. U
gradovima j e  u to  doba  bi lo  vrlo malo Mađara,  i to  već inom >>že1ira<<, beskućnika,
nadničara ,  slugu i td .  U drugoj polovici  XIX kao  i početkom XX v .  društvena struk-
tura Mađara j e  s l ična.  Oni  su  i u to vr i jeme uglavnom seoska  s i ro t in ja ,  a p r i j e  svega
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