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rjeSavanju kojega je u Carigradu i sdm ulestvovao, te odlomci o reorganizaciji
uprave i obrane u Hercegovini duz austrijske i crnogorske granice. Ta su mjesta
korisna, jer objasnjavaju donekle i sluzbeni stav turske carevine u pojedinim pita-
njima oslobodilac¢kih pokreta na Balkanu.

Od koristi je i prijevod ¢lanka carigradskog profesora I. H. Uzung¢arsili-
oglu, Zemlja i narod u Anadoliji u XIV. i XV. stoljeéu (I, 168—172), iz koga se vidi,
da su Osmanlije svoju zemlji$nu upravu uredili po uzoru bejlika u Anadoliji, »ali
u daljem razvoju timarsko-spahijskog sistema Osmanlije su primili i neke elemente
feudalnog uredenja pokorenih naroda« (H. HadZibegic).

O ovome odlitnom ¢asopisu iznijeti éemo na kraju nekoliko zapaZanja tehnicke
prirode. S obzirom na oblike »defter« i sbujuruldija« valja re¢i, da su u nasoj
znanstvenoj terminologiji malo neobiéni kraj »teftera« i »bujruldije« (odnosno »buj-
rultije«), koji su, iako ponesto iskrivljeni, viSestoljetnom upotrebom stekli kod nas
tako reé¢i gradansko pravo. Zato ih u naSim tekstovima ne treba izbjegavati, a u
citatima odredenih naslova ostaviti originalan oblik. Uostalom i u »Prilozima« upo-
trebljavaju neki suradnici jedan, a neki drugi oblik, pa bi ve¢ i zbog toga bilo ovo
izjednacCenje korisno. Uredenju Casopisa moglo bi se prigovoriti, sto se viSe puta
ponavljaju biljeSke s objasnjenjima bez ikakve potrebe, a na jednom se mjestu
tumaci termin bujruldija, iako je u jednom stru¢nom glasilu posve nepotrebno. Je-
dan se autor poziva u biljeSkama na registar imena u svome radu, kojega medu-
tim nema, a taj je registar valjda urednistvo izostavilo. I taj se nesklad mogao
izbjeéi. S. M. Traljié

ISTORISKI GLASNIK. BEOGRAD 1951, BR. 1—2.

U nastavku svog izlaZzenja »Istoriski glasnik«, organ Istoriskog drustva N. R.
Srbije, donosi u prvom dvobroju za 1951 vrijednih priloga, koji su znacCajna pri-
nova historiografiji nasih naroda. Prilozi obuhvac¢aju razli¢ita pitanja iz uZeg po-
drudja povijesti, povijesti umjetnosti, sociologije i etnologije, i svrstani su po tim
grupacijama. U prikazu ¢emo se drzati njihova redoslijeda.

Nikola Radojéié¢, »Vizantinski izvori grofa Dorda Brankoviéa i Jovana Ra-
jiéa za doba cara DuSana«, konstatira, da B. Brankovié zazire u pisanju svojih kro-
nika od bizantskih izvora i sluZi se uglavnom zapadnima (Orbini, G. Horn, Bonfini,
M. Hanki, Gotofredus I. L.) i domaé¢im piscima (arhiepiskop Danilo II. i njegovi
nastavljaéi). Premda Raji¢ slijedi Brankovi¢a, on se poéinje sluziti, iako nedovoljno,
i bizantskim piscima, ali izri¢ito navodi samo dvojicu, i to Gregoru i Halkokondila.
Autor najviSe zamjera Raji¢u, Sto je »potpuno prezreo Kantakuzina kao izvor za
rekonstrukciju cara DuSana« (14). Zasluga ove dvojice srpskih historiografa sastoji
se, prema autoru, u tome, $to se »do njih... istorija prvog srpskog cara pisala pre-
teZzno na osnovu zapadnih izvora i pones$to vizantinskih«, a od njih podinje »pre-
mestanje teZiS§ta u izvorima za doba cara DuSana od zapada prema istoku... no
ne prema istoku kao celini, nego samo prema srpskim izvorima« (15).

O nekim pitanjima iz kronologije srednjovjekovne srpske povijesti, osobito o
pitanju upotrebe martovskog datiranja u suvremenim izvorima, raspravlja Vladimir
Mos$in u prilogu »Martovsko datiranje«. Svoje istrazivanje usmjerio je najprije
na proutavanje martovskog datiranja u Bizantu, gdje je ono postojalo i zabilje-
Zeno je u Uskrs$njoj kronici iz VII. st. i u kronici G. Syncele iz IX. st., a po auto-
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rovu misljenju i kod Teofana. »Sto se ti¢e Teofana meni se ¢ini da martovsko da-
tiranje kod njega postoji, samo nije konsekventno provedeno, jer zavisi od izvora
kojima se ovaj hronicar sluzio.« (28) U Rusiji upotrebljava se takoder martovsko
datiranje u oba naéina: bizantski i mletadko-florentinski sve do XV. stoljeéa. U
Srbiji utvrduje autor upotrebu martovskog datiranja, osim na nagori¢anskom Zi-
vopisu, na $to je upozorio veé V. Petkovi¢, jo§ i u slovenskom prijevodu Sintagme
Matije Vlastara, srpskom prijevodu kronike G. Hamartola, »Slovu Maksimovu«
prologa Gracéani¢ke mitropolije, »Skazaniju 12 petaka«, »Sibeni¢kom zborniku« i
»Vjetnom kalendaruc.

Ako se pristupi odredivanju kronologije nekih povijesnih dogadaja primje-
nom martovskog datiranja, i to na one dokumente, koji se nisu dosada mogli toéno
datirati septembarskim datiranjem, dolazi se do novih rezultata. Na pr., tradiciju
Milutinove smrti martovsko datiranje toc¢no stavlja u g. 1321 (septembarsko u
g. 1332), bitku na Marici martovsko u g. 1371, a septembarsko pogreSno u g. 1370.
Podatak o krunisanju Stefana Uro$a III., zajedno s DuSanom, iznesen u Dectanskoj
hrizovulji (usp. Novakovi¢, Zakonski spomenici srpskih drzava Srednjeg veka, str.
646), martovsko datiranje stavlja tofno u g. 1322, a septembarsko u g. 1321. Zatim,
povelju Stefana UroSa Decanskog Hilandaru (ibidem, str. 396) datiranu dosada s
8. II. 1327, treba datirati g. 1328. UroSeva povelja Dubrovniku (ibidem, str. 175) iz-
dana je prema martovskom datiranju 10. I. 1357, ne 1356.

Ovo nekoliko kronoloskih korekcija pokazuju, da se martovsko datiranje ne-
sumnjivo u Srbiji upotrebljavalo; zatim, da neki srednjovjekovni srpski dokumenti
nisu krivo datirani od pisara, kako se dosada mislilo, zbog ¢ega se toboZe nisu sla-
gali s op¢e utvrdenim datima, nego su se ta data razre§ivala krivim kljutem. Neka
kronoloska data ¢ekaju upotrebom martovskog datiranja promjenu i ispravak. Ova
rasprava dokazuje, da se u kronoloskom odredivanju srednjovjekovnih dokumenata
mora svaki dokumenat ispitivati napose, jer njihovo datiranje zavisi od pisara,
njegove Skole i kraja, a ne podlijeZe nekoj op¢e utvrdenoj praksi, jednolikoj za sve
kancelarije — pa ¢ak i unutar jedne te iste kancelarije.

U povijest umjetnosti zadire prilog Miodraga Kolaric¢a, »Likovna kultura
Karadordevog vremena«. Prema autoru, intenzivna djelatnost na podrucju graditelj-
stva i slikarstva u Srbiji razvija se poslije 1793 i 1794. Prvi graditelji su iz Bosne
i Makedonije (majstor Sotir, Atanazije), a pred kraj ustanka pojavljuju se i domaci
majstori. SrediSte slikarske djelatnosti bilo je Valjevo, koje je dalo Teodora Stefa-
novi¢a, HadZi-Ruvim Nenadovi¢a, Jeremiju Popovi¢a i t. d. Za vrijeme ustanka
javljaju se i vojvodanski slikari, od kojih su neki radili u Beogradu. U Srbiji rade
tada neki strani slikari kao Anton Schwarz, Jean-Frangois Robert, Bantis-
Kamenski.

Sergije Dimitrijevié¢ osvjetljava revolucionarnu djelatnost stolarskog
radnika Andra D. Bankovi¢a (1875—1911) (»Andra D. Bankovié«). jednog od »naj-
krupnijih socijalistiCkih boraca u Srbiji« (73). B. suraduje isprva s Mitrom Cenic¢em

izdaje s njime 1883 socijalisti¢ki list »Istina«. God. 1889 rukovodi op¢im Strajkom
zeljezniCke radionice u NiSu. Urednik je »Srpskog zanatlije« i suradnik »Zanatlij-
skog saveza«, a bio je i na ¢elu redakcionog odbora »Social-demokrata«, »prvog
marksistikog lista u Srbiji« (77).. God. 1894 jedan je od organizatora prve prvo-
majske proslave u Beogradu. Kad je Aleksandar Obrenovi¢ 9. V. 1894 ukinuo ustav
iz 1888, B. je 16. V. odrzao protestni zbor beogradskih zanatlija i radnika. Ova akcija
dokazuje, da ukidanje ustava nije proslo bez protesta (protivno tvrdenju Sl. Jova-
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novic¢a). God. 1896 B. je delegat na IV. Kongresu II. Internacionale, ali kako je okle-
vetan, da je anarhist, nije spomenut kao srpski delegat u publikaciji kongresa. Kad
u vodstvu socijalistitkog pokreta izbijaju sukobi i intelektualni elementi (Skerli¢-
Jovanovi¢) nadjadavaju radni¢ki elemenat, B-eva djelatnost se ne spominje sve do
1909, kad ga Tucovi¢ uzima za delegata Srpske socijal-demokratske stranke na prvoj
Balkanskoj socijalistiCkoj konferenciji. Autor zakljucuje, da je B. »bjo prvi nas
znacajni radni¢ki rukovodilac« (81).

Medu »Prilozima« Jovan Marjanovié¢, »Jo§ jednom o postavljanju pitanja
karaktera revolucije u Jugoslaviji 1919—1934 godine«, polemizira s Dragom Vudci-
niéem i tvrdi ponovo, da konstatacije Izvrinog odbora Balkanske komunistitke fe-
deracije (BKF) od 4. XII. 1929 o karakteru revolucije (»Predstoje¢a revolucija u
Jugoslaviji neée se razvijati od burzoasko-demokratske revolucije kao prelazni
period... nego ¢ée ona istovremeno ujediniti dva procesa: izvr$enje nereSenih za-
dataka burZoasko-demokratske revolucije i njen prelaz u proletersku revoluciju,
92). Drugim rije¢ima, treba provesti proletersku revoluciju i kao rezultat njene
pobjede uspostaviti diktaturu proletarijata, pri ¢em ée biti rijeSena takva pitanja,
kao $to su nacionalno i agrarno. Ovi stavovi viSe odgovaraju tadasnjoj situaciji u
Jugoslaviji nego stavovi IV. Kongresa KPJ (oktobra 1928) i VI. plenuma CK KPJ
(oktobra 1929), koji donekle odvajaju burZoasko-demokratsku revoluciju od socija-
listicke, zbog Cega revolucija ne dobiva proleterski karakter. Bila je nepravilna i
odluka IV. zemaljske konferencije KPJ (1934) o »oruZanom ustanku«, jer zato nije
bilo uvjeta i jer su se u njenim odlukama zaobilazili opée demokratski zadaci, Sto
je onemoguéavalo sudjelovanje §irih narodnih slojeva u borbi za program Partije.

Grigor Stanojevié, »Pojava Séepana Malog i interesovanje stranih sila za
njega«, prvi upotrebljava francuske izvjeStaje (izvjeStaji francuskog poslanika u
Veneciji R. de Paulmy, pronadeni u ostavstini J. Tomiéa u arhivu SAN) za Séepana
Malog. Francuski se izvjeStaji ne razlikuju bitno od ostalih suvremenih stranih
izvjeStaja, a radeni su na temelju mletat¢kih. De Paulmy je bio sredinom listopada
1768 uvjeren, da je Séepan Mali ruski agent i da ga Petrograd pomaZe preko
Dubrovnika.

O prilogu Bogdana Krizm an a, »Diplomatski ceremonijal Dubrovnika u XVIII
stoljeéu«, govorim na drugom mjestu ovog sveska.

Na osnovu nekoliko podataka iz dubrovalkog arhiva, Bogumil Hrab ak, »Pi-
rot i Dubodica u dubrovalkim dokumentima od kraja XV do poletka XVII vekax,
jzvodi opée zakljulke o privredi u Srbiji za prvo razdoblje turske vladavine, Srpska
sela ukljuCuju se u trgovac¢ku mrezu dubrovackih trgovaca, pa to nije vise naturalna
privreda nego proizvodnja za strano trZiste; selo pocCinje primati elemente robno-
novéane privrede. Ovim autor negira misljenje, da je u to vrijeme bila u Srbiji
samo naturalna privreda, bez znakova neke proizvodnje viSega razvojnog stupnja.

U rubrici »Kritika i prikazi« redakcija daje svoj sud »Povodom polemike St.
Jantoleka i J. Kovadeviéa«, koja se dugo vremena vukla na stranama Casopisa. Pre-
ma njenom misljenju, polemika nije bila ni konstruktivna ni dobronamjerna: Jan-
tolek se kao autor »Istorije drZave i prava naroda F. N. R. J. — II. Feudalne drZave
jugoslavenskih naroda« doista koristio iskljufivo izvorima u zbirci Novakovica
»Zakonski spomenici«, ali je Kovacevi¢ baratao u diskusiji pojmovima, koji mu nisu
bili jasni, i u svojoj kritici nije iznio konkretne primjedbe, koje bi rjeSavale pitanje
rente. Redakcija smatra, da knjiga ne moZe korisno posluziti studentima radi slabe
kvalitete, i da nije plod vlastitog istraZivanja.
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N. Radojc¢i¢ recenzira studiju F. Babingera, »Von Amurath zu Amurath, Vor —
und Nachspiel der Schlacht bei Varna (1444)« (Oriens III, 2, 1950), u kojoj autor baca
novo svijetlo na dogadaje prije i poslije ove bitke, osobito na prilike, koje su joj
prethodile za vrijeme izbivanja Murata II. u Maloj Aziji i zakljuCenja mira izmedu
njega i Karamanije. Ovim mirom izbili su Turci kr§s¢anima iz ruku eventualnog sa-
veznika i osigurali sebi pobjedu kod Varne. Recenzent prikazuje na kraju neke
srpske pokusSaje prikaza ove bitke.

U recenziji knjige dr. Ilije Sindika »Komunalno uredenje Kotora od druge polo-
vine XII do pocetka XV stoljeta«, I. Bozi¢ ne smatra prihvatljivom tezu autora, da
je na »rimskoj osnovi izgradeno docnije municipijalno uredenje Kotora«, jer —
prema recenzentu — »na$i podaci iz Kotora poéinju tek u XII. v., kad ve¢ imamo
jak pokret za gradsku samoupravu... i kada se ekonomsko-socijalni odnosi razli-
kuju od ranijih iz rimske epohe« (123). Konstatira, da autor tofno iznosi sli¢nosti,
a i razlike u klasnoj strukturi stanovni$tva izmedu Kotora i Dubrovnika i da je
neke probleme za ovo razdoblje do kraja iscrpao. Najveéu vrijednost knjige nalazi
u kritickoj analizi kotorskog statuta izdana 1616 u Mlecima. Medutim, recenzent ne
zamjera autoru, $to se nije kritiCki osvrnuo i na statute izdane prije ovog iz 1616.
Osim toga, valja se osvrnuti i na tvrdnju Sindika da se Kotor razvio na mjestu
starog Acruviuma (str. 32 n. d.), o ¢emu je Sindik veé prije napisao raspravu u Gla-
sniku geografskog drustva, XXVII, 1947, dokazujuéi, da se »Akruvium nalazio na
mestu danasSnjeg Kotora« (str. 120). Medutim, on je tu iznio samo neke okolnosti,
koje bi moZda upuéivale na tu moguénost, i niSta drugo. Prema tome nije ustvari
dokazao nista, pogotovu, jer se njegova pretpostavka ne temelji na povijesnim izvo-
rima, $to autor na kraju sam uvida i priznaje. Zasada jo$ uvijek vrijedi vrlo vjero-
jatna tvrdnja A. Mayera, da je Acruvium=Agruvium= danas$nji Grbalj= grbaljsko
polje, jer je to po svoj prilici i mjesto Gripoli, o kojem govori pop Dukljanin, dakle
jedan pouzdan izvor za geografske poloZaje (A. Mayer, Studije iz toponomastike
rimske provincije Dalmacije«, VAHD L, Split 1932). Ovu Mayerovu tvrdnju Sindik
nije uspio oboriti niti dati bolje rjesenje spornog pitanja.

Vuk Vinaver recenzira povoljno »Miscellanea I« Zadarskog arhiva, zatim »Srp-
sku istoriju Mavra Orbinija« od N. Radojéi¢a i »La Méditeranée et le monde médi-
teranéen a I’époque de Philippe II« (1949) od F. Braudela, u kojem djelu ima dosta
podataka o Dubrovniku i trgovini na Balkanu, iznesenih u okviru trgovackih i eko-
nomskih problema Sredozemlja.

Pod naslovom »Karel Havli¢ek Borovsky i Poljaci«, Stojan Subotin prikazuje ras-
pravu Miroslava Vrancéi¢a, »Poljski problem u publicistici Karela Havli¢eka-Borov-
skog«, Krakow 1948, smatrajuéi je korisnim poticajem i za prouéavanje Cetrdeset-
osme kod nas. Karel Havli¢ek-Borovsky posveéivao je kao urednik »Praskih novina«
(kasnije i »Narodnih novina«) dosta paZnje poljskom pitanju, ali je ponekad bio
prema Poljacima i nepravedan. Na pr., u odnosima izmedu njih i Rusa on je ¢esto
na strani Rusa, a »zauzima ispravan stav u svojim sudovima o poljsko-ukrajinskim
odnosima«. Medutim, kao Ceh ne priznaje Slovacima nacionalnu individualnost, a u
revolucionarnosti Poljaka vidi elemente raspada i destrukcije. Tek uvodenjem
apsolutizma u pocetku 1850 razoCarava se u Austriji, bori se protiv apsolutizma i
zauzima pozitivnije stanoviste prema Poljacima.

Vladimir Stojanéevié¢ osvrée se na knjigu »Srbi u Sremu do 1736/37« od DuSana
Popovic¢a, i dvije knjizice Sergija Dimitrijeviéa: »Stari Leskovac kao prosvetni i
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kulturni centar« i »Agrarni odnosi za vreme Turaka u leskovatkom kraju« (koje
odnose pisac prikazuje na temelju t. zv. sLeskovalkog zakona« 1860).

Porde Grubaé¢ prikazuje zbirku dokumenata »Rapalski ugovor 12 novembra
1920«, koju je uredio Vojislav M. Jovanovic.

U »Biljeskama« ima kratkih crtica, o pojedinim publikacijama iz naSe i strane
historiografije.

Na kraju, u rubrici »IzloZbe«, Draga Gara$anin, nalazi »osnovnu zamerkuc« izlo-
7Zbi etnogeneze juZnih Slavena u ranom srednjem vijeku »ne toliko u izboru doku-
mentacije koliko u kadkad nedovoljnoj a naroéito disproporcionalnoj dokumentaciji
jedne ovako $iroko postavljene teme«. (157). D. StriCevié¢ osvrée se na materijal iz
srpske, makedonske i bosanske umjetnosti na »IzloZbi srednjevekovne umetnosti
naroda Jugoslavije«. Josip Lucié

GODISNJAK ISTORISKOG DRUSTVA VOJVODINE, NOVI SAD 1951.

Godine 1951 pocelo je Istorisko drustve Vojvodine da izdaje svoj Godisnjak.
Glavni urednik je Branislav J. Vrane$evi¢, a u redakcionom odboru jesu: Zivojin
Radulovacki, Arpad Lebl i Milisav Lazié. Pokretanjem GodiSnjaka nastoji Istorisko
drustvo Vojvodine da u historijskoj nauci i nastavi dopuni praznine koje postoje
u pravilnoj nauénoj interpretaciji pro$losti Vojvodine. Te praznine narocito postoje
u obradi historije vojvodanskih Madara, Slovaka, Rusina i Rumunja, pored krup-
nih problema iz pro$losti vojvodanskih Srba kao $to su: 1848. godina, Mileti¢evo
doba, radni¢ki pokret, agrarno pitanje i ekonomika Vojvodine. U ovom svesku
objavljen je niz ¢lanaka o Zivotu i radu Svetozara Miletica povodom 50 godina od
njegove smrti i 125 godina od njegova rodenja. U Cast desetgodi$njice Narodne re-
volucije objavljeni su ¢lanci zivih ucesnika, kao i jedno svjedoéanstvo o udeS¢u
Rumunja u NOB-i.

Na prvom mjestu Nikola Radoj¢i¢ prikazuje u osnovnim crtama »Karlo-
valki rukopis Justinianova zakona i DuSanova zakonika« koji se ¢uva u Narodnoj
biblioteci u Beogradu (str. 7—12). Marko Car daje pod naslovom »Dosidej Obra-
dovié« literarno-historijski ogled o Zivotu i znafenju velikog srpskog prosvjetitelja
(13—22). Od posebnog je interesa ¢lanak Arpada Lebla »Madari u Vojvodini
1700—1944« (23—37) gdje su u sazetoj formi vrlo zanimljivo prikazani glavni mo-
menti kolonizacije i drustvenog razvoja Madara u Vojvodini. Prema autoru, turska
je invazija zbrisala madarsko stanovniStvo u Vojvodini, tako da ga oko 1700 tu go-
tovo i nema. Tokom prve polovice XVIII v. Madari se u Vojvodinu doseljavaju tek
pojedinacno, uglavnom odbjegli kmetovi koji u pustoj zemlji nastoje da izmaknu
feudalnim obavezama. Masovnije se Madari naseljavaju poslije 1740 kada se, u vezi
s ukidanjem Krajine, Srbi krajiSnici — odbijaju¢i da postanu kmetovi — iseljavaju
u juZnije krajeve ili u Rusiju. Dok je drzava u isto vrijeme masovno kolonizirala
Nijemce, Madare su naseljavali pojedini veleposjednici uz mnogo nepovoljnije
uslove. Karakteristiéno je da su posjednici bili ve¢inom Nemadari. Naseljeni Madari
bili su kmetovi ili kontraktualisti koji su se brzo proletarizirali ve¢ prije 1848. U
gradovima je u to doba bilo vrlo malo Madara, i to veéinom »zZelira«, beskué¢nika,
nadnicara, slugu itd. U drugoj polovici XIX kao i potetkom XX v. drustvena struk-
tura Madara je sli¢na. Oni su i u to vrijeme uglavnom seoska sirotinja, a prije svega
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