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kulturni centar<< i »Agrarni  odnosi  z a  vreme Turaka u leskovačkom kraju<< (koje

odnose pisac  pr ikazuje  n a  temelju t .  zv .  »Leskovačkog zakona<< 1 8 6 0 ) .

Dorđe  Grubač  pr ikazuje zbirku dokumenata »Rapalski  ugovor 1 2  novembra
1920<<, k o j u  j e  uredio  Vo j i s l av  M .  Jovanović .

U >>Bilješkama<< ima kratkih c r t i ca ,  o po jed in im publ ikaci jama iz  n a š e  i s t rane

his tor iograf i je .

N a  kra ju ,  u rubr ic i  >>Izložbe<<, Draga Garašanin,  nalazi  »osnovnu zamerku<< izlo—
žbi  etnogeneze južnih  Slavena u ranom srednjem vi jeku »ne  toliko u izboru doku-
mentac i j e  koliko u kadkad nedovol jnoj  a naroč i to  d isproporc ionalnoj  dokumentac i j i
j edne  ovako š i roko  postavl jene teme<<. (157) .  D .  Str ičević  osvrće s e  n a  ma te r i j a l  iz
srpske,  makedonske i bosanske umjetnost i  n a  »Iz ložbi  srednjevekovne umetnost i
naroda  Jugos lav i je<<.  Josip Luč ić

GODIŠNJAK ISTORISKOG DRUŠTVA VOJVODINE, NOVI SAD 1951.

Godine  1 9 5 1  počelo  j e  Is tor isko druš tvo Vo jvod ine  d a  i z d a j e  svoj  Godišn jak .
Glavni urednik j e  Branis lav J .  Vranešević ,  a u redakcionom odboru j e s u :  Ž ivo j in
Radulovački ,  Arpad Lebl i Mil isav Laz ić .  Pokretanjem Godišn jaka  nas to j i  Is tor isko
druš tvo Vojvodine d a  u h i s tor i j skoj  nauci  i nastavi dopuni praznine k o j e  pos to j e
u pravi lnoj  naučnoj  in terpre tac i j i  prošlos t i  Vojvodine.  Te praznine naroč i to  pos to j e
u obradi  h i s to r i j e  vojvođanskih  Mađara ,  Slovaka,  Rusina i Rumunja ,  pored krup-
n i h  problema iz  prošlost i  vo jvođanskih  Srba  kao š to  s u :  1 8 4 8 .  godina ,  Mile t ićevo
doba ,  radnički  pokret ,  agrarno p i t an je  i ekonomika Vojvodine .  U ovom svesku
ob jav l j en  j e  n iz  č lanaka o ž ivotu  i radu  Svetozara  Milet ića povodom 50  godina od
n jegove  smrti  i 1 2 5  godina  o d  n jegova  rođen ja .  U čas t  dese tgodišn j ice  Narodne re-
vo luc i j e  ob jav l jen i  su  č lanci  ž iv ih  učesnika ,  kao  i jedno sv jedočans tvo  o učešću
Rumunja  u N O B - i .

Na  prvom mjes tu  N i k o l a  R a d o j č i ć  p r ikazuje  u osnovnim cr tama »Kar lo -
vačk i  rukopis  Just inianova zakona  i Dušanova zakonik“ k o j i  s e  čuva u Narodnoj
bib l io tec i  u Beogradu (s t r .  7—12) .  M a r k o  C a r  d a j e  p o d  naslovom »Dos ide j  Obra—
dović<< l i te rarno-his tor i j sk i  ogled o životu i značen ju  vel ikog srpskog prosvje t i te l ja
(13—22) .  O d  posebnog j e  interesa č lanak Arpada L e b l a  »Mađar i  u Vojvodini
1700—1944«  (23—37) gd je  su  u sažetoj  formi vrlo zanimlj ivo pr ikazani  glavni mo—
menti  ko lon izac i j e  i društvenog r azvo ja  Mađara u Vojvodini .  Prema autoru ,  turska
j e  invaz i ja  zbr isa la  mađarsko stanovništvo u Vojvodin i ,  tako da  ga  oko 1 7 0 0  tu  go—
tovo i nema.  Tokom prve polovice XVIII  v .  Mađari  s e  u Vojvodinu dose l java ju  tek
pojedinačno,  uglavnom odbjegl i  kmetovi ko j i  u pustoj zeml j i  nas to je  d a  izmaknu
feudalnim obavezama.  Masovni je  s e  Mađari  nase l java ju  pos l i j e  1 7 4 0  kada  s e ,  u vezi
s uk idanjem Kra j ine ,  Srbi  kra j i šn ic i  — odb i j a juć i  d a  postanu kmetovi  — i se l j ava ju
u j užn i j e  kra jeve i l i  u Rus i ju .  Dok j e  država u isto vri jeme masovno kolonizirala
Nijemce,  Mađare su  naseljavali  pojedini  veleposjednici uz mnogo nepovoljni je
uslove .  Karakterist ično j e  d a  su  pos jedn ic i  b i l i  već inom Nemađar i .  Nase l jen i  Mađar i
bil i  su  kmetovi i l i  kontraktualisti  koji  su  se brzo proletarizirali  već  p r i j e  1848. U
gradovima j e  u to  doba  bi lo  vrlo malo Mađara,  i to  već inom >>že1ira<<, beskućnika,
nadničara ,  slugu i td .  U drugoj polovici  XIX kao  i početkom XX v .  društvena struk-
tura Mađara j e  s l ična.  Oni  su  i u to vr i jeme uglavnom seoska  s i ro t in ja ,  a p r i j e  svega
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poljoprivredni i industri jski  radnici .  Mađari  su  u rac ional izaci j i  i mehanizac i j i  po -
l jopr ivredne proizvodnje  i kulturno zaos ta ja l i  z a  Ni j emcima ,  iako  j e  i među n j i m a
bilo kulaka.  Veleposjed j e  i da l j e  uglavnom u rukama l jud i  nemađarskog pori jekla,
no t i  su  sada mahom pomađareni .  Razvitak kapitalizma privlač i  mnoge Mađare u
Vojvodinu.  Os im toga pos l i j e  1 8 6 7  mnogi s e  deklar iraju kao  Mađar i ,  j e r  j e  to  moglo
bit i  vrlo unosno.  K tomu va l j a  dodat i  nasi lnu mađar izaci ju  i kolonizaci ju  k o j u  spro—
vodi država.  S druge strane, broj  Mađara se  sman ju j e  rase l javanjem buntovnih
mjes ta  i emigraci jom u Ameriku. Zanimlj ivo j e  d a  j e  udio  l jud i  s mađarskim pre—
zimenima u razvitku indust r i je  i kapitalizma u Vojvodini  veoma mal i .  No u to vr i -
jeme ima — kako autor is t iče — već  mnogo pomađarenih u ovoj  generac i j i .  Ako
čitalac uzme u obzir da  j e  peštanski kapital favorizirao mađarizaci ju,  nameće mu
se  n a  osnovu autorovih podataka zakl jučak,  d a  se  dobar d io  mađarske  buržoazi je
u Vojvodin i  formirao apostazi jom nemađarske buržoazi je  o d  svo j e  nacionalnost i .  U

agrarnim pokretima poljoprivrednog prole tar i ja ta  Vojvodine  90—ih godina XIX.  v.
Mađari  s e  već  bore  za jedno  s a  Srbima i drugim radnicima.  Ova  saradnja  os t a j e
karakteris t ična cr ta  vojvođanskog radničkog pokreta do  danas .  S druge s t rane sa—
rađ ivali  su  Srbi ,  Hrvati  i Mađari  i n a  strani reakc i je .  Ti saradnic i  mađarske  reak—
c i j e  igra l i  s u  vidnu ulogu i u poli t ičkom životu Jugoslavi je  pos l i je  1918. Mađarska
j e  p a k  buržoaz i j a  u Vojvodin i  sk lopi la  sporazum s vel ikosrpskom hegemonis t ičkom
klikom da  osigura za  sebe barem eksploataciju svoje  »mađarske krvne braće<<. S
druge s t rane  ona  j e  is tovremeno uspos tavl ja la  veze  i s Hor ty jevim rev iz ion izmom.
Jedan d io  trudbenika ona j e  usp je la  d a  povuče za  sobom. Već i  d io ,  naroč i to  radnika,
o tpočeo j e  borbu prot iv  revizionizma i faš izma.  Pri  tom j e  sarađ ivao s a  srpskim
radnicima i se l jac ima.  Mađar i  su  učestvoval i  i u NOB—i;  mnogi su  od  n j i h  pa l i  kao
žrtve fašizma u Vojvodini .  Pala Papa,  člana CK KPJ, pogubili  su  ta l i janski  faš is t i
1 9 4 1  kao organizatora par t izanskog pokreta  u Da lmac i j i .  Svo je  zk l jučke  autor  do—
kumentira  bro jn im podacima iz  dokumenata,  s ta t is t ika ,  š tampe , l i terature p a  i i z java
pojed inaca .

Živan M i l i s a v a c  o b j a v l j u j e  odlomak i z  rukopisa  »Omladinsk i  pokre t  u
Vojvodin i  između dva rata<< pod  naslovom »Osnivanje  Omladinskog kul turno—
privrednog pokre ta<<.  Autor j e  u svom prilogu osvi je t l io  snažan o tpor  k o j i  j e  na—
predna vojvođanska omladina pod u t j eca j em Komunist ičke pa r t i j e  pružila f a š i zac i j i
zeml je  pod  Stojadinovićevim režimom 1936 /7 .  Pr i log j e  o d  naroč i t e  v r i j ednos t i ,  j e r
j e  autor  i sam u opisanim događa j ima  igrao znača jnu  aktivnu ulogu (38—48).  Evge-
n i j e  M .  D ž u n  j a p i še  » O  dose l jen ju  prvih  Rusina u Vojvodinu<< i. konsta t i ra  d a  su
izvori z a  ovaj  problem uopće  oskudni ,  a i on i  k o j i  v jerovatno p o s t o j e  n isu  i s t raženi .
Stoga s e  razi laze miš l j en ja  kako o točnom vremenu n j ihova  dolaska ,  tako  i o k ra ju
iz ko jega  su  doš l i .  Izgleda d a  su  prvi  dose l jen ic i  dolaz i l i  p r i j e  1 7 5 1  samostalno i to
kao s lobodnjaci ,  a ne  kmetovi ;  oni  su  bi l i  pravoslavni.  Pos l i j e  1 7 5 1  nase l j ava  državna
vlast  un i ja te ,  k o j i  također ne  pos t a ju  kmetovi već  s e  s n j ima  postupa prema ugo—
voru k o j i  sk lapa ju  s vlasnikom zeml je  (erarom).  Rusini  su  nase l jen i  u Ruskom
Krsturu i Kucuru .  I pored  i zv jesn ih  povlas t ica  k o j e  su  dob i l i ,  Rus in i  su  teško ž iv je l i
na  zapuštenom zeml j i š tu ,  p a  su  s e  veće grupe vraćale  u Karpate .  Rusin i  s u  održal i
dosta  j aku  vezu s a  sunarodnjacima u Karpat ima do 1 7 7 8 ,  kad su  un i ja t ske  paroh i je
potpale pod  grko-katol ičkog Vladiku u Križevcima.  Tada  veze  s Karpat ima slabe,  a
vjersko—poli t ička or i jen tac i ja  b i l a  j e  dir igirana iz  Križevaca.  Man j i  d i o  Rus ina  tra—
žio j e  pol i t ički  oslonac na  Srbe u Novom Sadu.  Rusini  su  nase l javani  u Vojvodin i
kako iz ekonomskih,  tako i iz poli t ičkih raz loga;  t rebalo j e  među buntovne Srbe
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ubaciti nesrpski živalj. Iz Krstura i Kucura naseljavaju se Rusini 80—ih godina
XVIII  V. u Novom Sadu, a iz is t ih mjesta, uz ponešto doseljenika sa Karpata, nase—

ljavaju se početkom XIX V. u Srijemu. Autor pobija mišljenje Milana Šenoe da su

se Rusi kolonizirali u Srijemu 1 7 8 8  (43—53) .

Branislav V r a n e š e v i ć  objavljuje s manjim izmjenama referat održan na

svečanim akademijama u Mošorinu, Zrenjaninu i Vršcu pod naslovom »Značaj Sve—

tozara Miletića u političkoj i kulturnoj borbi vojvođanskih Srba<<. Između ostalog

navodi da je Miletićevom zaslugom donesena školska uredba o osnivanju srpskih

učiteljskih škola u Pakracu i Karlovcu koje su škole bile od velikog značaja za

prosvjetni napredak Srba u Hrvatskoj. Na kraju ističe da je Miletić u svoje vrijeme

bio »stožer i glavni činilac, pokretač zrelih narodnih akcija i vod celoga srpskoga

naroda<< (54—66). Jagoš J o v a n o v i ć  donosi pod naslovom »Crna Gora prema
Svetozaru Miletiću<< niz podataka o Miletićevim vezama s Crnogorcima, kao i o
njegovoj veliko popularnosti u Crnoj Gori (67—73).  Branko M a g a r a š e v i ć  daje

»Nekoliko padataka o Miletićevim vezama sa Hrvatskom i Hrvatima<< iz kojih se

vidi kako je Miletić svojim zalaganjem za prava i samostalnost Hrvatske, te slogu

Hrvata i Srba, stekao brojne simpatije među Hrvatima, naročito među rodoljubivom

omladinom (74—78).  Vojislav J. V u č k o v i ć  tretira u] članku »Svetozar Miletić i

Srbija (1861—1869)«  Miletićev sukob s režimom kneza Mihaila u Srbiji. Iako su nji-

hovi lični odnosi bili dobri a gledišta na pitanje vojvođanskih Srba istovetna, Mi—

letić se zavadio s Mihailom radi njegove unutrašnje reakcionarne politike i napada

ga u »Srpskom dnevniku<<. Zbog nedovoljne obaviještenosti Miletić je srpskoj vladi

predbacivao neučestvovanje u ratu 1 8 6 6 ,  iako zato nije bilo objektivnih uslova.

Sukob s Mihailom naveo je Miletića da idealizira politiku crgonorskog kneza Nikole,

dok ga nije arhimandrit Nićifor Dučić upozorio na sebičnu pozadinu Nikolina stava.
Poslije Mihailove pogibije Miletić se, u interesu oslobođenja srpskog naroda u Tur—

skoj, izmirio sa srpskom vladom, no ipak je produžio da povremeno kritikuje unu—

trašnje prilike u Srbiji i da traži liberalnije reforme, imajući stalno u vidu njezinu
oslobodilačku misiju. Interesantno je da je i austrougarski konzul Kallay preporu-

čivao iste reforme nadajući se da će se Srbija tako zaplesti u unutrašnje probleme

koji će joj onemogućiti spoljnu ekspanziju, »ali su docniji događaji zacelo dali Mile-

tiću za pravo. Srbija je izvršila svoju misiju tek onda kada je dobila demokratske

ustanove koje je on preporučivao.« (79—89) Tibor K e n i g  ističe u članku »Svetozar

Miletić i Slovaci<< najprije značaj kruga Ljudevita Štura u Bratislavi za formiranje
Miletića kao borca za prava ugnjetenih naroda, a zatim istupe Miletića i njegovih

drugova u ugarskom saboru protiv nacionalnog ugnjetavanja Slovaka. Ti istupi su

bili od naročite važnosti za Slovake, jer su oni tada — zahvaljujući izbornom zakonu
i nerazvijenosti slovačke buržoazije — imali u saboru samo promađarske zastupnike

koji uopće nisu vodili računa o slovačkim nacionalnim interesima. Napokon Miletić

do konca svoje političke karijere nije prestao da se zalaže za Slovake. U vezi s te-
mom, autor daje i kratak pregled zajedničke srpsko—slovačke političke borbe u
Ugarskoj uopće (90—103). Triva K r s t o n o š i ć  daje pod naslovom »Miletić i prve
zadružne organizacije kod Srba u Vojvodini<< podatke o osnivanju i radu Srpske
zadruge za uzajamno pomaganje i štednju, zadruge Srba zanatlija i zadruge za srp—

sku narodnu štampariju (osn. 1 8 7 0 ) .  Sve tri zadruge »u uskoj su vezi s Miletićevim
pokretom. One su i po vremenu u kome su nikle, po svome zadatku i po ljudima
koji su ih osnivali i vodili kao i po mnogobrojnim spoljašnim manifestacijama, bile
neposredno vezane za Srpsku narodnu slobodoumnu stranku i za ličnost Svetozara
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Miletića<<. Zato  s u  bi le  izložene š ikanama mađarskih vlast i .  Zadruga Srba zanat l i ja
ukinuta j e  1 8 7 3  odlukom vlast i  , a  Zadruga za  srpsku narodnu š tampari ju  morala
j e  l ikvidirati  1881. Jedino se  Srpska zadruga z a  uzajamno pomaganje  i š tednju
uspjela održati  pretvorivši s e  nešto pred Prvi  svje tski  rat  u akcionarsko društvo
pod firmom Srpska zadružna banka  ( 1 0 4 — 1 1 3 ) .

Jefta J e r e m i ć  ob jav l ju j e  prilog izučavanju razvitka narodne vlast i  u Sri—
jemu pod naslovom »Pos tanak  i razvoj  Narodnoos lobodi lačkžh  o d b o r a  u Ramskom
srezu<<. Autor,  sam aktivni  učesnik u borbi  n a  tom terenu, razl ikuje  tri e tape u
razvoju NOO-a  na  spomenutom ter i tor i ju  do Oslobođenja .  Prva j e  e tapa od  l j e t a
1 9 4 1  d o  j u n a — j u l a  1 9 4 2 .  Tada  s e  ob razu ju  i legalne os lobodi lačke o r g a n i j a c i j e  k o j e
nisu još  bile organi narodne vlasti,  ali su  bile organizacioni začeci  NOO—a. One su
imale funkciju poli t ičkog i organizacionog pripremanja ustanka, p o  svom osnovnom
zadatku — prikupl janje  pri loga z a  part izane — dobile su  ime Odbori  narodno—
oslobodilačkog fonda (NOF) .  U decembru 1 9 4 1  odlučeno j e  d a  se  formira Okružni
odbor narodnooslobodilačkog fonda z a  Sr i jem,  kao i sreski odbori .  U to s e  doba u
Srijemu n i j e  j o š  znalo d a  s e  u nekim ustaničkim krajevima formiraju N O O - i  kao
organi ustanka i nove narodne vlast i .  Početkom 1942  obrazovani su  i n a  tom terenu
NOO—i;  radilo se  uglavnom o promjeni  imena, j e r  su  i r an i j i  odbor i  N O F — a  d je lo -
mično vršil i  funkci je  N O O — a .  Druga etapa t ra je  od  juna—jula 1 9 4 2  do m a j a  1 9 4 3 ;
skoro sva sela  Rumskog sreza ima ju  N O O - e .  Završene su  pripreme z a  oružanu borbu
i početkom l j e t a  1 9 4 2  izb i ja  oružani ustanak u Donjem Sr i jemu.  Nepri ja te l jske  su
vlasti prot jerane iz s e l a ;  rad odbora pos ta je  legalan z a  narod ,  iako os ta je  ilegalan
za  nepr i ja te l ja  k o j i  povremeno proval juje  u se la .  Sredinom ju la  1 9 4 2  formira se
Sreski NOO za  Rumski srez. Funkcije su  NOO—a u toj e tapi :  suđenje i administra—
cija,  pr ikupl janje  priloga z a  NOV,  smješ ta j  ranjenika  i pozadinskih pol i t ičkih rad—
nika ,  obezb jeđen je  se la  o d  iznenadnog napada  nepr i j a t e l j a ,  br iga  o s i romašnim par—
tizanskim porodicama i žr tvama fašist ičkog terora,  onemogućavanje  okupatoru da
se  okorist i  žetvom, maksimiranje c i jena  i t .  d .  U to j  etapi  NOO- i  n isu  v i še  samo
organi borbe već  is to toliko i organi vlast i .  Treća etapa poč i n j e  m a j a  1 9 4 3 ,  kada j e
izvršena temeljna reorganizacija  odbora .  Odbor sada  ima izvršni odbor k o j i  sač in ja—
va ju  predsjednik ,  ta jnik i b laga jn ik ,  — plenum. Odbori  su  s e  afirmirali  kao narodna
vlast, a d je lokrug im j e  rada širok i sves t ran;  u n j ih  ulaze pretstavnici  žena  i anti—
fišist ičke omladine.  NOO-i  su zadržali  i svo ju  polit ičku d je la tnos t ,  j e r  u Sr i jemu do
Oslobođenja  n i j e  pos tojao  Narodnooslobodilački front,  kao formalna organizac i ja ,
onakva kakva j e  b i la  u nekim drugim krajevima Jugoslavi je .  U toj etapi  odbori
nastavl ja ju  svoju  djelatnost  iz prethodne,  samo š i re  i z re l i je .  God .  1 9 4 3  oni  usp ješno
organiziraju bitku za  žetvu pod parolom »ni  zrna ži ta  okupatoru!« ,  a 1944, računa—
juć i  na  skoru pobjedu,  vodi  se  kampanja z a  što veću poljoprivrednu proizvodnju.
NOO—i se  s tara ju  o obradi napuštene z e m l j e ;  u tu svrhu osn iva ju  s e  u prol jeće  1944
privredne komis i je  (sreske i m jesne ) .  N O O - i  regul i ra ju  i kor iš tenje  šumom z a  ogr i jev
i gradu, trgovinu s okupiranim područ jem i zanatsku proizvodnju.  U j e s en  1 9 4 3  po—
č inje  i planski kulturno—prosvjetni  r ad .  Pored navedenih,  odbori  su  u ovoj e tapi
rješavali i niz drugih pi tanja .  Tako j e  na  pr .  ONOO za  Istočni Sr i jem poduzeo mjere
za normalizaci ju  v jerskog života ( 1 1 4 — 1 3 0 ) .  Petar V u k e l i ć  op isu je  u prilogu
»Prva b lokada  sela  Belegiša<< fašist ičko d iv l jan je  u februaru 1 9 4 3 .  U zanimlj ivom
se svijet lu ukazuju domobrani kao sudionici  u nas i l ju ,  š to  j e  j edan  dokaz v i še  d a  s e
legendarna >>bezazlenost<< domobrana mora uzimati  s velikom rezervom (131—134).
G. P o p i  da je  pod naslovom »Junačka smrt prvoborca Petra Albua<< kratku bio-
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grafi ju tog is taknutog radničkog prvoborca,  č lana rumunjske nacionalne manjine,
k o j i  j e  pao  1 9 4 1  u Pančevu u borbi  s njemačkom polici jom (135—137) .

Daka P o p o v i ć  piše » O  rimskim šančevima<< u Bačkoj i drugdje u Evropi
i navodi  neke hipoteze o n j ihovu postanku (138—141). Ra jko  L .  V e s e l i n o v i ć
o b j a v l j u j e  pod  nas lovom »Pr i log  is tor i j i  esnafa XVIII  veka<< prav i la  z a  pančevačke
majs tore  ko ja  su  važi la  1794—1860,  a nalaze se  u Gradskom muzeju u Pančevu ( 1 4 1 —
146). Sava D a v i d o v i ć  Z e r e m s k i  pod naslovom »Pokušaji sa  kulturom pa—
muka u Vojvodini  u prošlom veku<< objav l ju je  dva i zv ješ t a j a  iz 1 8 6 7  (147—8).  St.
J o s i f o v i ć  ob jav l ju je  »Jedan pr i log istori j i  higi jene u Vojvodini<< _— poziv što j e
Crkvena opšt ina u Starom Beče ju  30- ih  godina prošlog vi jeka s lala  rodi te l j ima no—
vorođenih s a  savje tom d a  c i j epe  d i j e t e  protiv boginja  (148—149) .

Na  k ra ju  Branislav V r a n e š e v i ć  d a j e  »Pregled rada i konferencije istori-
čara  Vojvod ine<< .  N a  konferenc i j i  1 7 .  i 1 8 .  X I .  1 9 5 0  održani  s u  ovi  r e f e r a t i :  » O  pro—
blemima i zadacima istoriskih arhiva,  O problemima i zadacima istoriskog ode l jen ja
Vojvođanskog muzeja ,  O problemima i zadacima zaš t i te  spomenika kulture, Osnovni
problemi i zadaci  is toriske nauke u Vojvodini  (centralni referat) ,  O s tan ju  istoriske
nas tave  u s r edn j im školama APV—e.  Referat i  su  konsta t i ra l i  bogatu  h is tor i j sku  pro—
blemat iku  Vojvod ine ,  vel ik i  b ro j  n ikako i l i  s labo osv je t l j en ih  problema i teškoće  u
h i s to r i j sko j  nas tav i  (nedovol jno  poznavanje  marksizma kod s t a r i j i h  nastavnika,  ne—
p o s t o j a n j e  udžbenika  i t d . ) .  Konferenci ja  j e  d o n i j e l a  niz  zak l jučaka  ko j ima  j e  zacr ta la
glavne smjernice  izučavanja  i nastave his tor i je  u Vojvodini  ( 149—168) .

V a l j a  p r imje t i t i  d a  God i šn jak ,  pored  i s t raž iva lačkih  pr i loga  k o j i  n a  novi  nač i n
osvje t l ju ju  pojed ine  par t i je  iz  h is tor i je  Vojvodine ,  donosi i članke u ko j ima  s e  iznosi
već  poznati  mater i ja l .  I t i  č lanci  mogu bi t i  veoma korisni nastavi h is tor i je  u srednjoj
školi ,  no  trebalo b i  i h  nekako odvoj i t i  od  prvospomenutih priloga,  i l i  — š to  b i  bilo
još  bol je  — takve članke prepustiti  časopisima koj i  se  bave nastavnim problemima.
Na ta j  b i  nač in  Godišn jak  dobio određeniju f i izonomiju.  Os im toga trebalo b i  sva—
kako uvest i  rubriku recenzi ja  i b i l j ežaka ,  bez  ko je  j e  jedan his tor i jski  časopis  pro-
mašio  dobar  d io  svog zadatka.  Fedor  Moačanin

ZBORNIK RADOVA INSTITUTA ZA PROUĆAVANJE KNJIŽEVNOSTI SAN 2 ,
BEOGRAD 1952.

Srpska  akademi ja  nauka ,  o sn iva juć i  p o s l i j e  Os lobođen ja  razne  ins t i tu te ,
pokrenula j e  v jero ja tno  kod svakog insti tuta i zbornike odnosne struke, p a  j e  tako i
Inst i tut  z a  pročavanje  književnost i  izdao u redakc i j i  Petra Kolendića već  drugu
knj igu  svog Zbornika.  To j e .  per iodična publ ikaci ja ,  a suradnici  su  č lanovi Inst i tuta
z a  proučavanje književnosti,  zapravo književne histori je,  vanjski  suradnici Insti-
tuta  i drugi kulturni i naučni  radnici .

Treba  pohval i t i  i d e j u  osn ivan ja  ove s e r i j e  zborn ika ,  j e r  preko n j i h  ins t i tu t i  do—
laze  d o  j a č e g  i z r a ž a j a ;  preko t i h  zbornika  uspos tav l ja  s e  dodi r  s naučnim krugovima
izvan odnosnog inst i tuta,  i naučni  s e  rezultat i  s t av l j a ju  na  upotrebu javnos t i .

Uzgredno b i h  o v d j e  h t io  pos tav i t i  j e d n o  načelno p i t an je .  Kol ikogod j e  ova  kn j iga
zanimlj iva  i ž iva svo j im raznovrsnim pri lozima,  j e r  svaki suradnik r ješava  neko
manje  korisno pitanje,  meni se  čini da  b i ,  općenito govoreći ,  instituti  naših akade-
m i j a  nauka,  kao ustanova, u koj ima rade kolektivi s t ručnjaka,  moral i  r ješavat i
krupnija,  središnja,  ključna pi tanja ,  koja  se  teže, mučnije r ješavaju  pojedinačno.
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