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kulturni centar« i »Agrarni odnosi za vreme Turaka u leskovatkom kraju« (koje
odnose pisac prikazuje na temelju t. zv. sLeskovalkog zakona« 1860).

Porde Grubaé¢ prikazuje zbirku dokumenata »Rapalski ugovor 12 novembra
1920«, koju je uredio Vojislav M. Jovanovic.

U »Biljeskama« ima kratkih crtica, o pojedinim publikacijama iz naSe i strane
historiografije.

Na kraju, u rubrici »IzloZbe«, Draga Gara$anin, nalazi »osnovnu zamerkuc« izlo-
7Zbi etnogeneze juZnih Slavena u ranom srednjem vijeku »ne toliko u izboru doku-
mentacije koliko u kadkad nedovoljnoj a naroéito disproporcionalnoj dokumentaciji
jedne ovako $iroko postavljene teme«. (157). D. StriCevié¢ osvrée se na materijal iz
srpske, makedonske i bosanske umjetnosti na »IzloZbi srednjevekovne umetnosti
naroda Jugoslavije«. Josip Lucié

GODISNJAK ISTORISKOG DRUSTVA VOJVODINE, NOVI SAD 1951.

Godine 1951 pocelo je Istorisko drustve Vojvodine da izdaje svoj Godisnjak.
Glavni urednik je Branislav J. Vrane$evi¢, a u redakcionom odboru jesu: Zivojin
Radulovacki, Arpad Lebl i Milisav Lazié. Pokretanjem GodiSnjaka nastoji Istorisko
drustvo Vojvodine da u historijskoj nauci i nastavi dopuni praznine koje postoje
u pravilnoj nauénoj interpretaciji pro$losti Vojvodine. Te praznine narocito postoje
u obradi historije vojvodanskih Madara, Slovaka, Rusina i Rumunja, pored krup-
nih problema iz pro$losti vojvodanskih Srba kao $to su: 1848. godina, Mileti¢evo
doba, radni¢ki pokret, agrarno pitanje i ekonomika Vojvodine. U ovom svesku
objavljen je niz ¢lanaka o Zivotu i radu Svetozara Miletica povodom 50 godina od
njegove smrti i 125 godina od njegova rodenja. U Cast desetgodi$njice Narodne re-
volucije objavljeni su ¢lanci zivih ucesnika, kao i jedno svjedoéanstvo o udeS¢u
Rumunja u NOB-i.

Na prvom mjestu Nikola Radoj¢i¢ prikazuje u osnovnim crtama »Karlo-
valki rukopis Justinianova zakona i DuSanova zakonika« koji se ¢uva u Narodnoj
biblioteci u Beogradu (str. 7—12). Marko Car daje pod naslovom »Dosidej Obra-
dovié« literarno-historijski ogled o Zivotu i znafenju velikog srpskog prosvjetitelja
(13—22). Od posebnog je interesa ¢lanak Arpada Lebla »Madari u Vojvodini
1700—1944« (23—37) gdje su u sazetoj formi vrlo zanimljivo prikazani glavni mo-
menti kolonizacije i drustvenog razvoja Madara u Vojvodini. Prema autoru, turska
je invazija zbrisala madarsko stanovniStvo u Vojvodini, tako da ga oko 1700 tu go-
tovo i nema. Tokom prve polovice XVIII v. Madari se u Vojvodinu doseljavaju tek
pojedinacno, uglavnom odbjegli kmetovi koji u pustoj zemlji nastoje da izmaknu
feudalnim obavezama. Masovnije se Madari naseljavaju poslije 1740 kada se, u vezi
s ukidanjem Krajine, Srbi krajiSnici — odbijaju¢i da postanu kmetovi — iseljavaju
u juZnije krajeve ili u Rusiju. Dok je drzava u isto vrijeme masovno kolonizirala
Nijemce, Madare su naseljavali pojedini veleposjednici uz mnogo nepovoljnije
uslove. Karakteristiéno je da su posjednici bili ve¢inom Nemadari. Naseljeni Madari
bili su kmetovi ili kontraktualisti koji su se brzo proletarizirali ve¢ prije 1848. U
gradovima je u to doba bilo vrlo malo Madara, i to veéinom »zZelira«, beskué¢nika,
nadnicara, slugu itd. U drugoj polovici XIX kao i potetkom XX v. drustvena struk-
tura Madara je sli¢na. Oni su i u to vrijeme uglavnom seoska sirotinja, a prije svega
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poljoprivredni i industrijski radnici. Madari su u racionalizaciji i mehanizaciji po-
ljoprivredne proizvodnje i kulturno zaostajali za Nijemcima, iako je i medu njima
bilo kulaka. Veleposjed je i dalje uglavhom u rukama ljudi nemadarskog porijekla,
no ti su sada mahom pomadareni. Razvitak kapitalizma privlaéi mnoge Madare u
Vojvodinu. Osim toga poslije 1867 mnogi se deklariraju kao Madari, jer je to moglo
biti vrlo unosno. X tomu valja dodati nasilnu madarizaciju i kolonizaciju koju spro-
vodi drZava. S druge strane, broj Madara se smanjuje raseljavanjem buntovnih
mjesta i emigracijom u Ameriku. Zanimljivo je da je udio ljudi s madarskim pre-
zimenima u razvitku industrije i kapitalizma u Vojvodini veoma mali. No u to vri-
jeme ima — kako autor istie — veé mnogo pomadarenih u ovoj generaciji. Ako
¢italac uzme u obzir da je peStanski kapital favorizirao madarizaciju, namec¢e mu
se na osnovu autorovih podataka zakljucak, da se dobar dio madarske burZoazije
u Vojvodini formirao apostazijom nemadarske burZoazije od svoje nacionalnosti. U
agrarnim pokretima poljoprivrednog proletarijata Vojvodine 90-ih godina XIX. v.
Madari se ve¢ bore zajedno sa Srbima i drugim radnicima. Ova saradnja ostaje
karakteristicna crta vojvodanskog radnitkog pokreta do danas. S druge strane sa-
radivali su Srbi, Hrvati i Madari i na strani reakecije. Ti saradnici madarske reak-
cije igrali su vidnu ulogu i u politickom Zzivotu Jugoslavije poslije 1918. Madarska
je pak burZoazija u Vojvodini sklopila sporazum s velikosrpskom hegemonisti¢kom
klikom da osigura za sebe barem eksploataciju svoje »madarske krvne brace«. S
druge strane ona je istovremeno uspostavljala veze i s Hortyjevim revizionizmom.
Jedan dio trudbenika ona je uspjela da povuce za sobom. Veéi dio, narodito radnika,
otpoéeo je borbu protiv revizionizma i faSizma. Pri tom je saradivao sa srpskim
radnicima i seljacima. Madari su ucestvovali i u NOB-i; mnogi su od njih pali kao
Zzrtve faSizma u Vojvodini. Pala Papa, ¢lana CK KPJ, pogubili su talijanski faSisti
1941 kao organizatora partizanskog pokreta u Dalmaciji. Svoje zkljuc¢ke autor do-
kumentira brojnim podacima iz dokumenata, statistika, Stampe ,literature pa i izjava
pojedinaca.

Zivan Milisavac objavljuje odlomak iz rukopisa »Omladinski pokret u
Vojvodini izmedu dva rata« pod naslovom »Osnivanje Omladinskog kulturno-
privrednog pokreta«. Autor je u svom prilogu osvijetlio snazan otpor koji je na-
predna vojvodanska omladina pod utjecajem Komunistitke partije pruzila fasizaciji
zemlje pod Stojadinoviéevim rezimom 1936/7. Prilog je od naroéite vrijednosti, jer
je autor i sam u opisanim dogadajima igrao znacajnu aktivnu ulogu (38—48). Evge-
nije M. DZunja piSe »O doseljenju prvih Rusina u Vojvodinu« i konstatira da su
izvori za ovaj problem uopc¢e oskudni, a i oni koji vjerovatno postoje nisu istrazeni.
Stoga se razilaze misljenja kako o toénom vremenu njihova dolaska, tako i o kraju
iz kojega su dosli. Izgleda da su prvi doseljenici dolazili prije 1751 samostalno i to
kao slobodnjaci, a ne kmetovi; oni su bili pravoslavni. Poslije 1751 naseljava drZavna
vlast unijate, koji takoder ne postaju kmetovi ve¢ se s njima postupa prema ugo-
voru koji sklapaju s vlasnikom zemlje (erarom). Rusini su naseljeni u Ruskom
Krsturu i Kucuru. I pored izvjesnih povlastica koje su dobili, Rusini su teSko Zivjeli
na zapuStenom zemljiStu, pa su se veCe grupe vracale u Karpate. Rusini su odrzali
dosta jaku vezu sa sunarodnjacima u Karpatima do 1778, kad su unijatske parohije
potpale pod grko-katoli¢ckog vladiku u KriZzevcima. Tada veze s Karpatima slabe, a
vjersko-politi¢ka orijentacija bila je dirigirana iz KriZzevaca. Manji dio Rusina tra-
zio je politi¢ki oslonac na Srbe u Novom Sadu. Rusini su naseljavani u Vojvodini
kako iz ekonomskih, tako i iz politiékih razloga; trebalo je medu buntovne Srbe
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ubaciti nesrpski Zivalj. Iz Krstura i Kucura naseljavaju se Rusini 80-ih godina
XVIII v. u Novom Sadu, a iz istih mjesta, uz ponesto doseljenika sa Karpata, nase-
ljavaju se poéetkom XIX v. u Srijemu. Autor pobija misljenje Milana Senoe da su
se Rusi kolonizirali u Srijemu 1788 (43—53).

Branislav Vrane$§evié¢ objavljuje s manjim izmjenama referat odrZzan na
sveanim akademijama u MoS$orinu, Zrenjaninu i VrScu pod naslovom »Znacaj Sve-
tozara Miletiéa u politickoj i kulturnoj borbi vojvodanskih Srba«. Izmedu ostalog
navodi da je Mileticevom zaslugom donesena Skolska uredba o osnivanju srpskih
uditeljskih Skola u Pakracu i Karlovcu koje su Skole bile od velikog znacaja za
prosvjetni napredak Srba u Hrvatskoj. Na kraju isti¢e da je Mileti¢ u svoje vrijeme
bio »stoZer i glavni ¢inilac, pokreta¢ zrelih narodnih akcija i vod celoga srpskoga
naroda« (54—66). Jago§ Jovanovié donosi pod naslovom »Crna Gora prema
Svetozaru Miletiéu« niz podataka o Mileticevim vezama s Crnogorcima, kao i o
njegovoj veliko popularnosti u Crnoj Gori (67—73). Branko MagarasSevic¢ daje
»Nekoliko padataka o Mileti¢evim wvezama sa Hrvatskom i Hrvatima« iz kojih se
vidi kako je Mileti¢ svojim zalaganjem za prava i samostalnost Hrvatske, te slogu
Hrvata i Srba, stekao brojne simpatije medu Hrvatima, naro¢ito medu rodoljubivom
omladinom (74—78). Vojislav J. Vuékovié tretira u ¢lanku »Svetozar Miletié i
Srbija (1861—1869)« Mileticev sukob s rezimom kneza Mihaila u Srbiji. Iako su nji-
hovi liéni odnosi bili dobri a gledista na pitanje vojvodanskih Srba istovetna, Mi-
leti¢ se zavadio s Mihailom radi njegove unutras$nje reakcionarne politike i napada
ga u »Srpskom dnevniku«. Zbog nedovoljne obavijeStenosti Mileti¢ je srpskoj vladi
predbacivao neudestvovanje u ratu 1866, iako zato nije bilo objektivnih uslova.
Sukob s Mihailom naveo je Mileti¢a da idealizira politiku crgonorskog kneza Nikole,
dok ga nije arhimandrit Ni¢ifor Duéi¢ upozorio na sebiénu pozadinu Nikolina stava.
Poslije Mihailove pogibije Mileti¢ se, u interesu oslobodenja srpskog naroda u Tur-
skoj, izmirio sa srpskom vladom, no ipak je produzio da povremeno kritikuje unu-
traSnje prilike u Srbiji i da trazi liberalnije reforme, imajuéi stalno u vidu njezinu
oslobodilacku misiju. Interesantno je da je i austrougarski konzul Kallay preporu-
¢ivao iste reforme nadajuci se da ¢e se Srbija tako zaplesti u unutrasnje probleme
koji ¢e joj onemoguéiti spoljnu ekspanziju, »ali su docniji dogadaji zacelo dali Mile-
tiéu za pravo. Srbija je izvrS§ila svoju misiju tek onda kada je dobila demokratske
ustanove koje je on preporucdivao.« (79—89) Tibor Kenig isti¢e u ¢lanku »Svetozar
Miletié i Slovaci« najprije znaéaj kruga Ljudevita Stura u Bratislavi za formiranje
Mileti¢a kao borca za prava ugnjetenih naroda, a zatim istupe Miletiéa i njegovih
drugova u ugarskom saboru protiv nacionalnog ugnjetavanja Slovaka. Ti istupi su
bili od narocite vaznosti za Slovake, jer su oni tada — zahvaljujuéi izbornom zakonu
i nerazvijenosti slovaéke burZoazije — imali u saboru samo promadarske zastupnike
koji uopée nisu vodili ra¢una o slovatkim nacionalnim interesima. Napokon Miletié
do konca svoje politi¢ke karijere nije prestao da se zalaZe za Slovake. U vezi s te-
mom, autor daje i kratak pregled zajedni¢ke srpsko-slovatke polititke borbe u
Ugarskoj uopc¢e (90—103). Triva Krstono§ié¢é daje pod naslovom »Miletié i prve
zadruZne organizacije kod Srba u Vojvodini« podatke o osnivanju i radu Srpske
zadruge za uzajamno pomaganje i Stednju, zadruge Srba zanatlija i zadruge za srp-
sku narodnu Stampariju (osn. 1870). Sve tri zadruge »u uskoj su vezi s Miletiéevim
pokretom. One su i po vremenu u kome su nikle, po svome zadatku i po ljudima
koji su ih osnivali i vodili kao i po mnogobrojnim spolja$nim manifestacijama, bile
neposredno vezane za Srpsku narodnu slobodoumnu stranku i za li¢nost Svetozara
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Miletiéa«. Zato su bile izloZene Sikanama madarskih vlasti. Zadruga Srba zanatlija
ukinuta je 1873 odlukom vlasti ,a Zadruga za srpsku narodnu $tampariju morala
je likvidirati 1881. Jedino se Srpska zadruga za uzajamno pomaganje i Stednju
uspjela odrzati pretvorivsi se nes$to pred Prvi svjetski rat u akcionarsko drustvo
pod firmom Srpska zadruzna banka (104—113).

Jefta Jeremié¢ objavljuje prilog izu¢avanju razvitka narodne vlasti u Sri-
jemu pod naslovom »Postanak i razvoj Narodnooslobodilalkih odbora u Rumskom
srezu«. Autor, sam aktivni uCesnik u borbi na tom terenu, razlikuje tri etape u
razvoju NOO-a na spomenutom teritoriju do Oslobodenja. Prva je etapa od ljeta
1941 do juna-jula 1942. Tada se obrazuju ilegalne oslobodiladéke organijacije koje
nisu jo$ bile organi narodne vlasti, ali su bile organizacioni zateci NOO-a. One su
imale funkciju politickeg i organizacionog pripremanja ustanka, po svom osnovnom
zadatku — prikupljanje priloga za partizane — dobile su ime Odbori narodno-
oslobodiladkog fonda (NOF). U decembru 1941 odludeno je da se formira Okruzni
odbor narodnooslobodilatkog fonda za Srijem, kao i sreski odbori. U to se doba u
Srijemu nije jo§ znalo da se u nekim ustani¢kim krajevima formiraju NOO-i kao
organi ustanka i nove narodne vlasti. Poéetkom 1942 obrazovani su i na tom terenu
NOO-i; radilo se uglavnom o promjeni imena, jer su i raniji odbori NOF-a djelo-
miéno vr§ili funkcije NOO-a. Druga etapa traje od juna—jula 1942 do maja 1943;
skoro sva sela Rumskog sreza imaju NOO-e. Zavr$ene su pripreme za oruZanu borbu
i poetkom ljeta 1942 izbija oruzani ustanak u Donjem Srijemu. Neprijateljske su
vlasti protjerane iz sela; rad odbora postaje legalan za narod, iako ostaje ilegalan
za neprijatelja koji povremeno provaljuje u sela. Sredinom jula 1942 formira se
Sreski NOO za Rumski srez. Funkcije su NOO-a u toj etapi: sudenje i administra-
cija, prikupljanje priloga za NOV, smjeStaj ranjenika i pozadinskih politi¢kih rad-
nika, obezbjedenje sela od iznenadnog napada neprijatelja, briga o siromaSnim par-
tizanskim porodicama i Zrtvama fa$isti¢kog terora, onemoguéavanje okupatoru da
se okoristi Zetvom, maksimiranje cijena i t. d. U toj etapi NOO-i nisu viSe samo
organi borbe veé isto toliko i organi vlasti. Treta etapa polinje maja 1943, kada je
izvrSena temeljna reorganizacija odbora. Odbor sada ima izvrini odbor koji saéinja-
vaju predsjednik, tajnik i blagajnik, — plenum. Odbori su se afirmirali kao narodna
vlast, a djelokrug im je rada §irok i svestran; u njih ulaze pretstavnici Zena i anti-
fisistitke omladine. NOO-i su zadrzali i svoju politiCku djelatnost, jer u Srijemu do
Oslobodenja nije postojao Narodnooslobodilaéki front, kao formalna organizacija,
onakva kakva je bila u nekim drugim krajevima Jugoslavije. U toj etapi odbori
nastavljaju svoju djelatnost iz prethodne, samo $ire i zrelije. God. 1943 oni uspjesno
organiziraju bitku za Zetvu pod parolom »ni zrna Zita okupatorul«, a 1944, raduna-
juéi na skoru pobjedu, vodi se kampanja za $§to vetu poljoprivrednu proizvodnju.
NOO-i se staraju o obradi napus$tene zemlje; u tu svrhu osnivaju se u proljece 1944
privredne komisije (sreske i mjesne). NOO-i reguliraju i koriStenje Sumom za ogrijev
i gradu, trgovinu s okupiranim podruéjem i zanatsku proizvodnju. U jesen 1943 po-
¢inje i planski kulturno-prosvjetni rad. Pored navedenih, odbori su u ovoj etapi
rjeSavali i niz drugih pitanja. Tako je na pr. ONOO za Istoéni Srijem poduzeo mjere
za normalizaciju vjerskog Zivota (114—130). Petar Vukelié¢ opisuje u prilogu
»Prva blokada sela BelegiSa« faSistiCko divljanje u februaru 1943. U zanimljivom
se svijetlu ukazuju domobrani kao sudionici u nasilju, §to je jedan dokaz viSe da se
legendarna »bezazlenost« domobrana mora uzimati s velikom rezervom (131—134).
G. Popi daje pod naslovom »Junalka smrt prvoborca Petra Albua« kratku bio-
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grafiju tog istaknutog radni¢kog prvoborca, ¢lana rumunjske nacionalne manjine,
koji je pao 1941 u Panéevu u borbi s njemaékom policijom (135—137).

Daka Popovi¢ piSe »O rimskim Sanéevima« u Bacfkoj i drugdje u Evropi
i navodi neke hipoteze o njihovu postanku (138—141). Rajko L. Veselinovié
objavljuje pod naslovom »Prilog istoriji esnafa XVIII veka« pravila za pantevalke
majstore koja su vazila 1794—1860, a nalaze se u Gradskom muzeju u Panéevu (141—
146). Sava Davidovié Zeremski pod naslovom »Poku$aji sa kulturom pa-
muka u Vojvodini u proSlom veku« objavljuje dva izvjeStaja iz 1867 (147—S8). St.
Josifovié objavljuje »Jedan prilog istoriji higijene u Vojvodini« — poziv $to je
Crkvena opstina u Starom BecCeju 30-ih godina pro$log vijeka slala roditeljima no-
vorodenih sa savjetom da cijepe dijete protiv boginja (148—149).

Na kraju Branislav VranesSevié¢ daje »Pregled rada i konferencije istori-
¢ara Vojvodine«. Na konferenciji 17. i 18. XI. 1950 odrZani su ovi referati: »O pro-
blemima i zadacima istoriskih arhiva, O problemima i zadacima istoriskog odeljenja
Vojvodanskog muzeja, O problemima i zadacima zastite spomenika kulture, Osnovni
problemi i zadaci istoriske nauke u Vojvodini (centralni referat), O stanju istoriske
nastave u srednjim Skolama APV-e. Referati su konstatirali bogatu historijsku pro-
blematiku Vojvodine, veliki broj nikako ili slabo osvjetljenih problema i teSkoce u
historijskoj nastavi (nedovoljno poznavanje marksizma kod starijib nastavnika, ne-
postojanje udzZbenika itd.). Konferencija je donijela niz zaklju¢aka kojima je zacrtala
glavne smjernice izuCavanja i nastave historije u Vojvodini (149—168).

Valja primjetiti da GodiSnjak, pored istrazivalac¢kih priloga koji na novi nacin
osvjetljuju pojedine partije iz historije Vojvodine, donosi i ¢lanke u kojima se iznosi
ve¢ poznati materijal. I ti ¢lanci mogu biti veoma korisni nastavi historije u srednjoj
Skoli, no trebalo bi ih nekako odvojiti od prvospomenutih priloga, ili — $to bi bilo
jos bolje — takve élanke prepustiti ¢asopisima koji se bave nastavnim problemima.
Na taj bi na¢in Godi$njak dobio odredeniju fiizonomiju. Osim toga trebalo bi sva-
kako uvesti rubriku recenzija i biljezaka, bez koje je jedan historijski ¢asopis pro-
masio dobar dio svog zadatka. Fedor Moacanin

ZBORNIK RADOVA INSTITUTA ZA PROUCAVANJE KNJIZEVNOSTI SAN 2,
BEOGRAD 1952.

Srpska akademija nauka, osnivaju¢i poslije Oslobodenja razne institute,
pokrenula je vjerojatno kod svakog instituta i zbornike odnosne struke, pa je tako i
Institut za procavanje knjiZevnosti izdao u redakciji Petra Kolendi¢a veé¢ drugu
knjigu svog Zbornika. To je. perioditna publikacija, a suradnici su ¢lanovi Instituta
za proucCavanje knjizevnosti, zapravo knjiZzevne historije, vanjski suradnici Insti-
tuta i drugi kulturni i nauéni radnici.

Treba pohvaliti ideju osnivanja ove serije zbornika, jer preko njih instituti do-
laze do jadeg izrazaja; preko tih zbornika uspostavlja se dodir s nau¢nim krugovima
izvan odnosnog instituta, i nauéni se rezultati stavljaju na upotrebu javnosti.

Uzgredno bih ovdje htio postaviti jedno nacelno pitanje. Kolikogod je ova knjiga
zanimljiva i Ziva svojim raznovrsnim prilozima, jer svaki suradnik rjesava neko
manje korisno pitanje, meni se ¢ini da bi, opéenito govoreci, instituti nasih akade-
mija nauka, kao ustanova, u kojima rade kolektivi struc¢njaka, morali rjeSavati
krupnija, sredi$nja, kljuéna pitanja, koja se teZe, muénije rjeSavaju pojedinacno.
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