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grafi ju tog is taknutog radničkog prvoborca,  č lana rumunjske nacionalne manjine,
k o j i  j e  pao  1 9 4 1  u Pančevu u borbi  s njemačkom polici jom (135—137) .

Daka P o p o v i ć  piše » O  rimskim šančevima<< u Bačkoj i drugdje u Evropi
i navodi  neke hipoteze o n j ihovu postanku (138—141). Ra jko  L .  V e s e l i n o v i ć
o b j a v l j u j e  pod  nas lovom »Pr i log  is tor i j i  esnafa XVIII  veka<< prav i la  z a  pančevačke
majs tore  ko ja  su  važi la  1794—1860,  a nalaze se  u Gradskom muzeju u Pančevu ( 1 4 1 —
146). Sava D a v i d o v i ć  Z e r e m s k i  pod naslovom »Pokušaji sa  kulturom pa—
muka u Vojvodini  u prošlom veku<< objav l ju je  dva i zv ješ t a j a  iz 1 8 6 7  (147—8).  St.
J o s i f o v i ć  ob jav l ju je  »Jedan pr i log istori j i  higi jene u Vojvodini<< _— poziv što j e
Crkvena opšt ina u Starom Beče ju  30- ih  godina prošlog vi jeka s lala  rodi te l j ima no—
vorođenih s a  savje tom d a  c i j epe  d i j e t e  protiv boginja  (148—149) .

Na  k ra ju  Branislav V r a n e š e v i ć  d a j e  »Pregled rada i konferencije istori-
čara  Vojvod ine<< .  N a  konferenc i j i  1 7 .  i 1 8 .  X I .  1 9 5 0  održani  s u  ovi  r e f e r a t i :  » O  pro—
blemima i zadacima istoriskih arhiva,  O problemima i zadacima istoriskog ode l jen ja
Vojvođanskog muzeja ,  O problemima i zadacima zaš t i te  spomenika kulture, Osnovni
problemi i zadaci  is toriske nauke u Vojvodini  (centralni referat) ,  O s tan ju  istoriske
nas tave  u s r edn j im školama APV—e.  Referat i  su  konsta t i ra l i  bogatu  h is tor i j sku  pro—
blemat iku  Vojvod ine ,  vel ik i  b ro j  n ikako i l i  s labo osv je t l j en ih  problema i teškoće  u
h i s to r i j sko j  nas tav i  (nedovol jno  poznavanje  marksizma kod s t a r i j i h  nastavnika,  ne—
p o s t o j a n j e  udžbenika  i t d . ) .  Konferenci ja  j e  d o n i j e l a  niz  zak l jučaka  ko j ima  j e  zacr ta la
glavne smjernice  izučavanja  i nastave his tor i je  u Vojvodini  ( 149—168) .

V a l j a  p r imje t i t i  d a  God i šn jak ,  pored  i s t raž iva lačkih  pr i loga  k o j i  n a  novi  nač i n
osvje t l ju ju  pojed ine  par t i je  iz  h is tor i je  Vojvodine ,  donosi i članke u ko j ima  s e  iznosi
već  poznati  mater i ja l .  I t i  č lanci  mogu bi t i  veoma korisni nastavi h is tor i je  u srednjoj
školi ,  no  trebalo b i  i h  nekako odvoj i t i  od  prvospomenutih priloga,  i l i  — š to  b i  bilo
još  bol je  — takve članke prepustiti  časopisima koj i  se  bave nastavnim problemima.
Na ta j  b i  nač in  Godišn jak  dobio određeniju f i izonomiju.  Os im toga trebalo b i  sva—
kako uvest i  rubriku recenzi ja  i b i l j ežaka ,  bez  ko je  j e  jedan his tor i jski  časopis  pro-
mašio  dobar  d io  svog zadatka.  Fedor  Moačanin

ZBORNIK RADOVA INSTITUTA ZA PROUĆAVANJE KNJIŽEVNOSTI SAN 2 ,
BEOGRAD 1952.

Srpska  akademi ja  nauka ,  o sn iva juć i  p o s l i j e  Os lobođen ja  razne  ins t i tu te ,
pokrenula j e  v jero ja tno  kod svakog insti tuta i zbornike odnosne struke, p a  j e  tako i
Inst i tut  z a  pročavanje  književnost i  izdao u redakc i j i  Petra Kolendića već  drugu
knj igu  svog Zbornika.  To j e .  per iodična publ ikaci ja ,  a suradnici  su  č lanovi Inst i tuta
z a  proučavanje književnosti,  zapravo književne histori je,  vanjski  suradnici Insti-
tuta  i drugi kulturni i naučni  radnici .

Treba  pohval i t i  i d e j u  osn ivan ja  ove s e r i j e  zborn ika ,  j e r  preko n j i h  ins t i tu t i  do—
laze  d o  j a č e g  i z r a ž a j a ;  preko t i h  zbornika  uspos tav l ja  s e  dodi r  s naučnim krugovima
izvan odnosnog inst i tuta,  i naučni  s e  rezultat i  s t av l j a ju  na  upotrebu javnos t i .

Uzgredno b i h  o v d j e  h t io  pos tav i t i  j e d n o  načelno p i t an je .  Kol ikogod j e  ova  kn j iga
zanimlj iva  i ž iva svo j im raznovrsnim pri lozima,  j e r  svaki suradnik r ješava  neko
manje  korisno pitanje,  meni se  čini da  b i ,  općenito govoreći ,  instituti  naših akade-
m i j a  nauka,  kao ustanova, u koj ima rade kolektivi s t ručnjaka,  moral i  r ješavat i
krupnija,  središnja,  ključna pi tanja ,  koja  se  teže, mučnije r ješavaju  pojedinačno.
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Takva kl jučna p i tan ja  bi la  b i  od  znatno veće i naučne i praktične vr i jednos t i ;  na—
učne, što b i  olakšala rad pojedinih naučnih radnika u njihovu poslu, ako j e  taj
vezan b a š  z a  tu zapreku, ko ju  pojedinac  ne  može svladati ,  i l i  b i  trebalo mnogo vre—
mena za  t o ;  praktično, što b i  našoj  nauci ,  nastavi i kulturi općenito, pomoglo da
pravilni je  ob jašn java  probleme neke nauke i umjetnost i .  Prema tome j a sno  j e ,  d a
r ješavanje centralnih problema u insti tutu ima prednosti ,  barem z a  neko vrijeme,
dok s e  takva važni ja  p i t an ja  ne  r i j e še .

O v a j  Zbornik  sadržava  vrlo zaniml j iv ih  kul turno—his tor i j sk ih  rasprava .  Već ina
j e ,  kao š to  j e  i razumlj ivo,  iz  oblast i  h is tor i je  knj iževnost i ,  al i  ima  i tema iz  povi—
jesti  kazališta,  omladinskih pokreta,  školstva i t .  d .  Sedam rasprava posvećeno j e
Njegošu  i n j egov im d j e l ima ,  a svaka  donos i  neš to  n o v o ;  p e t  s e  o d n o s i  n a  Dubrovnik
i Dalmaci ju  i donosi  novih naučnih rezultata  na  osnovi  arhivskih i sp i t ivanja .

Mi ćemo s e  ovd je  osvrnuti na  one,  k o j e  ima ju  interesa i z a  his tor ičare .
U svo jo j  raspravi o »Njegošu  u Državnom arh ivu  u Veneciji<< (269—282) ,  P .

K o l e n d i ć  i znos i ,  kako  j e  Njegoš  n a  povratku i z  B eča  1 8 4 7  o tpu tovao  i z  Trs ta
u Veneci ju ,  g d j e  j e  s t igao 2 5 .  (13.)  I I .  Pos l i j e  dobivene dozvole dao  j e  u Drž .  arhivu
ispis ivat i  dokumente,  k o j i  s e  odnose  n a  Crnu Goru  i Dalmaci ju .  Pr i  tom poslu iš lo
mu  j e  n a . r u k u  osob l j e  arhiva,  k o j e  mu  j e  kazivalo  samo ono š t o  j e  h t j e l o ,  j e r  Nje—
goš n i j e  znao ,  čega sve ond je  i m a ;  u tome mu  j e  pomagao i N .  Tommaseo .  U arhivu
j e  N j e g o š  rad io  — kako misl i  p i sac  ——- do  2 7 .  (15.)  I I I . ,  kad j e  i o tputovao.  Kad  j e ,
uskoro pos l i j e  toga,  guverner Venec i j e  grof  Palffy podnio u B eč  i zv ješ ta j ,  da  j e
Njegoš  t raž io  izv jesne  podatke  i z  mletačkog arhiva,  dvorska kance la r i j a  skrene
pažnju  Palffy-u — kako kaže p i s ac  —— » d a  j e  Njegošev  s tav i prema Aus t r i j i  i pre-
ma Turskoj takve prirode da  b i  mu se  samo uz najveću opreznost smeli davati na
uvid i l i  čak  n a  prepis ivanje  akti  aust r i j skih  a rh iva .«  Zbog  toga j e  dvorska kancela—
r i j a  h t j e l a  znat i ,  š to  j e  sve  Njegoš  tražio u tom arhivu.

Nešto kasni je  (15 .  V.)  zadarsko namjesniš tvo j e  s a  svo je  strane upozorilo Sedl-
nitzkoga n a  glasinu,  » d a  j e  Njegoš  zamolio poznatog knj iževnika Tommasea  d a  mu
on u mletačkim arhivima potraži  dokumente ko j i  će  dokazat i  pravo Vladič ine  po—
rodice na  Zetu .«

Direktor arhiva u Veneciji  umirio j e  svoje pretpostavljene, da  j e  sve pregle—
dano p r i j e  negol i  s e  dalo Njegošu .  Iz pri loženog popisa  arh ival i ja ,  k o j e  j e  Njegoš
preuzeo ,  Vid imo,  d a  j e  n j egov  in teres  obuhvatao dokumente o d  I X .  do  polovine
XVIII .  s t . ,  o prošlosti  Srbi je  i Crne Gore, pa  izv ješ ta je  mletačkih providura o Bok i .
Kolendić  kaže,  d a  Njegoševo prepisivanje » n i j e  b i lo  ni  iscrpno,  n i  s i s t e m a t s k o . . . < <
T i  su pr i jepis i  kasni je  izgubljeni .

D r a g o l j u b  P a v l o v i ć  konstat ira u svo jo j  raspravi  o »K'ržzi v l a s t e o s k o g
s ta leža  u Dubrovn iku  XVII .  veka<< (27—38) ,  d a  » u  s v i m a  n a š i m  s t a r i j i m  i s t o r i j a m a
i istorijama književnosti obično se  isticalo kako j e  glavni uzrok s labl jenja  i pro—
padanja  dubrovačke republike b io  veliki  zemljotres od  1 6 6 7  godine« Iako j e  ta j
potres nanio  velike š te te  Dubrovniku i n jegovu s tanovniš tvu,  p i sac  kaže,  d a  » j e
proces propadanja  ekonomske moć i  s taroga Dubrovnika počeo  j o š  mnogo rani je<<;
zapravo su » j o š  u drugoj  polovini  XVI. veka u D u b r o v n i k u . . .  nastale teške eko-
nomske pri l ike . . .<< Slažuć i  s e  s t ime u načelu ,  ne  b i h  mogao prihvat i t i  fo rmulac i ju ,
d a  j e  tome j edan  o d  glavnih razloga »preživelost  s trogo ar is tokratskog s i s tema vla—
davine . . .<< Misl im, d a  ova formulaci ja  ne  može izdržati  kr i t ike,  j e r  s e  ar is tokratski ,
zapravo ol igarhi jski  s is tem Dubrovačke republike prež iv l ju je ,  kad  izgubi  čvrs tu  ma—
terijalnu bazu  pod  sobom i f izičku bro jnos t  svo j ih  č lanova.  Prvo dovodi  vlaste lu

381



His to r i j sk i  zborn ik

u materi jalnu ovisnost  od  bogat i j ih  građana,  a drugo im onemogućuje  vršenje sviju
funkci ja  u državi i van n j e ,  pa  su  vlastela pr is i l jena  d a  poziva ju  u pomoć  sposob-
n i j e ,  a n j ima  manje  opasne građane. P i sac  uvažava u nastavku iz laganja  prave
raz loge ,  kad  kaže ,  d a  » d o k  j e  u d rugoj  polovin i  XV.  i sve  d o  s red ine  X V I .  veka
dubrovačko plemstvo držalo suvereno u svo j im rukama na jveć i  deo kopnene i po—
morske  t rgov ine ,  k ra j em XVI .  i poče tkom X V I I .  veka  t rgov ina ,  a s a  n j o m  i bogat—
stvo,  pos t a ju  sve v i še  svo j ina  građanskog s ta leža .«  Č in i  s e ,  d a  tv rdn ja ,  p rema kojo j
» j e  u d rugo j  po lov in i  XV.  i sve  d o  s red ine  X V I .  v e k a  dubrovačko  plemstvo držalo
suvereno u svo j im rukama na jveć i  d e o . . .  pomorske  trgovine<< (podcr tao  J .  R . ) ,  ne
može posve s ta ja t i ,  j e r  prema dosadašn j im rezultat ima nauke,  v las te la  n isu  u svo—
j i m  rukama držala »na jveć i  d e o . . .  pomorske t rgovine«,  buduć i  d a  j e  među vla—
snic ima i kapetanima b i lo  samo par ,  među brodskim pisar ima vrlo malo plemića,
a koliko su  ud j e l a  imali u karatama,  n i j e  poznato (v je ro ja tno  vrlo malo) ,  p a  s e  o
tome ne  može tako  određeno govorit i  ( J .  Tadić ,  Organizac i ja  dubrovačkog pomor-
stva u XVI.  veku,  Is toriski  časopis  SAN, 1948 ,  b r .  1—2,  s t r .  7 3  i d . ) .  Prema tome
s e  č i n i ,  d a  j e  p revaga  građans tva  b i l a  u po ra s tu ,  a n e  samo  t o ,  nego  d a  j e  mlado
građanstvo u Dubrovniku pokazivalo interesa z a  sve grane pr ivrede.

Osim ekonomskog s labl jenja ,  p i sac  kao uzrok krize vlaste le  navodi  n j ihovo  izu—
miran je ,  zbog degeneraci je  i b ro jčanog opadan ja ,  prouzrokovana sve manj im bro—
j e m  brakova,  j e r  vlastela nisu  smje la  sklapat i  mješovi te  brakove.  Ova  j e  postavka
posve  točna ,  a p i s ac  navod i  z a  potkrepu i nekol iko  p r i m j e r a  poznat ih  knj iževnika ,
p a  i Gundul ićevu >>Dubravku<< (1628) .  O n  kaže ,  d a  » k a o  v las te l in ,  i , k r s t j an in  sp j e -
va lac ' ,  Gundulić ,  naravno,  n i j e  mogao videt i  prave uzroke društvenog i ekonom-
skog propadan ja  svoga rodnog grada . . . on  j e  misl io da  sve z lo  u ondašnjem dru—
štvenom životu Dubrovnika dolazi  us led gubl jen ja  s tar ih  dobrih vrl ina i ob iča j a  . . . «
Ako smo s e  odluč i l i  da  uzmemo >>Dubravku<< kao u osnovi is t ini to svjedočanstvo
vremena,  k o j e  miš l j en je  i j a  zastupam, onda moramo na jp r i j e  oprezno iz luč i t i  mi—
tološki  i pastoralni  dekor .  Zatim treba oc i jen i t i ,  š to  s e  i z  n j e  podudara  s podacima
iz (nažalost još  dosta  slabo proučene) dubrovačke histori je ,  pa  ćemo doć i  -— među
osta l im —-— do  zakl jučka ,  d a  j e  h i s tor i j sk i  točan iskaz dalmatinskog r ibara u odnosu
prema Dubrovniku, j e r  s e  Dalmaci ja  s tvarno nalaz i la  » p o d  ja rmom teškime go-
spodstva tuđega<<,  d o k  s e  »Dubrava  s a m a  ova<< v lada la  » p o  sebi<<. Kad  j e  to  Gun—
dul ić  n a p i s a o ,  o n  n i j e  mis l io  samo n a  admin i s t r ac i j u  i upravu .  O n  j e  vr lo  dobro  znao,
d a  j e  Da lmac i j a  s a  svo j im komunama b i la  od  Veneci je  ekonomski upropaštena,  a
od  Turaka izmrcvarena.  Gundulić  j e  dobro znao z a  ž ivo t  i raspoloženje  naroda  u
Da lmac i j i ,  p a  j e  kao  predstavnika tog naroda  uzeo s ta lnog stanovnika t e  naše  po—
kra j ine ,  pr imorca—ribara ,  k o j i  j e  o s j e t i o  mletačku v ladavinu .  Drugo,  š to  i z  »Du—
bravke<<, po mom sudu,  treba uzeti  kao elemente realnosti ,  j e r  odgovaraju histo—
r i j sk im č i n j en icama ,  j e s u  ekonomski elementi š to  ih  i znose  razl ična l i c a ;  napose j e
važna  p o j a v a  Grdana  ( k o j e g a  j e  Gundu l ić  i u imenu k a r a k t e r i z i r a o ! ) ,  kao  z a  vla—
stelu opasna bogataša—građanina ,  od  ko j ega  vlasteli  u p ropadanju  pr i je t i  najveća
opasnost ,  s igurno ne  z b o g  f izičke si le  toga građanina,  već  zbog n jegove  ekonomske
snage,  kao  klasnog nepr i j a te l j a  (o  svemu tome govori t  ću  opš i rn i je  drugom prigo—
dom i n a  drugome mjes tu ) .  Za to  mis l im,  prot ivno od  prof .  Pavlovića,  d a  j e  Gun-—
dulić  uoč io  uglavnom »prave uzroke druš tvenog i ekonomskog propadanja<<,  ako ne
»svoga  rodnog grada<<, a ono oč igledno svoga plemićkog s ta leža  u per iodu njegove
krize i p ropadanja .  Ako s e  zna  d a  j e  Gundul ić  d r žao ,  — kao š to  s u  skloni  i svi
pripadnici  neke klase  na  vlast i  da  V je ru ju  — da  bez n j i h ,  u ovom s luča ju  bez Vla—
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steoskog učešća u vlasti ,  prijeti propast i državi i vlasteli, — onda nam j e  jasno,
kako moramo shvatiti  Gundulića prema >>Dubravki<<, odnosno kako j e  on gledao
na  razvitak prilika u Dubrovniku. Ali da  j e  on bio vrlo daleko od  toga,  da  » j e
mislio d a  sve z lo  u ondašnjem društvenom životu Dubrovnika dolazi  usled gubl jen ja
s ta r ih  dobr ih  vr l ina  i o b i č a j a . . . « ,  mis l im d a  Gundul iću moramo dozvol i t i  to l iko
pameti .  On  j e  svoju radn ju  zaodjenuo diplomatski »s lobodom«,  d a  d j e lu j e  na  narod,
a u stvari  t a  >>sloboda<< vlas t  j e  dubrovačke vlastele,  a ne  neka apstraktna s loboda,
i ako  j e  i t a  s loboda  p o  sebi  i p a k  b i l a  raz l ič i t a  u pozi t ivnom smis lu  o d  >>slobode<<
mle tačke .  T a k o  j e  Dubravka ,  k o j u  j e  Grdan h t io  mitom z a  s e b e  p redob i t i ,  d r ž  a v  ti a
v l a s t  u D u b r o v n i k u ,  a Grdan,  to  s traši lo z a  Gundulića,  i z a  č i tavu n jegovu
k lasu ,  j e s t  mlada  buržoaz i ja ,  k o j a  j e  već  ekonomski toliko o jača la ,  da  j e  m i t o m
mogla potkupit i  mnogog s iromašnog vlastel ina,  d a  b i  osvoj i la  ruku Dubravke
( =  vlas t i ) .  Toga j e  b io  svijestan Gundulić ,  p a  preko toga i svega onoga,  š to  j e  iz
toga moglo proizać i !  . . Ako tako gledamo na  >>Dubravku<<, onda smo n a  pravu p u t u ;
sve ostalo j e  zabluda.

U nastavku izlaganja,  s lužeć i  s e  arhivskim podacima,  p rof .  Pavlović  iznosi  pot—
hvate dubrovačkih vlast i ,  dakle vlastele, počevši  od kraja  XVI. s t .  pa  kroz ci jelo
XVII.  s t . ,  d a  b i  r i ješ i l i  krizu svoga s ta leža .  Poduzete su  mje r e  protiv luksuza i do—
n i j e t a  j e  uredba z a  pr imanje  novih porodica  u redove vlastele,  al i  s e  okl i jevalo
provođenjem u d je lo  te uredbe.  Međutim, građanstvo tokom XVII .  s t .  pos t a j e  j ače
ekonomski i brojčano, pa  su  plemići  prisil jeni uzimati građane za  trgovačke za—
stupnike i diplomatske agente,  ne  dajuć i  kod  kuće vlast i  iz  ruku.  God .  1 6 6 6  došlo
j e  do  b i r an ja  prvih građanskih porodica  u s tatus vlastele ,  ali  n i  ta  nova  vlas te la
nisu nikad bila posve ravna s taroj .  Ne govori l i  sve to j asno  o borbi vlastele protiv
Grdaná? Što  građanin bogati j i  —— to g r  d n  i j i  u oč ima vlastele!

I l i j a  M a m u z i ć  —— nadovezujuć i  na  svoju  s tudi ju  »Il i r izam i Srbi<< (Rad
J A Z U  247)  — i sp i tu j e  u svome pr i logu  »S tanko  Vraz i s rpska  knj iževnost<<
(285—307) Vrazov odnos prema Srbima. Pisac povezuje Vraza s a  srpskom književ—
nošću »pre  no što j e  ( =  Vraz) znao  srpskohrvatski j ez ik ,  j e r  j e  č i tao Vukove na—
rodne pesme, u nemačkom jeziku<<, a od  1832 on j e  te pesme č i tao  u originalu. Pisac
n a d a l j e  kaže  ( s t r .  287) ,  » d a  j e  Vuk veoma mnogo u t icao  na  Vraza ,  s ad  ga  kn j iževno
formira juć i ,  a s ad  rukovodeći  unekoliko njegovom knj iževnom delatnošću<<.  Ma  kako
bilo točno,  da  j e  Vuk u t j e c a o  na  Vraza, onako općenito rečeno, misl im, da  se
ne može  točno odredit i  prema piščevu izrazu,  š to  znače  r i j eč i  »veoma mnogo<<, n i t i
kako s e  i m a j u  shva t i t i  i z raz i  »kn j iževno  (ga)  formira juć i<< i »rukovodeć i  unekoliko
njegovom književnom delatnošću<<, kad znamo, da  j e  Vraz primao pot icaje  s različ—
n i h  s t rana ,  koj i  n isu  bi l i  tako neznatni .  Vrlo b i  korisno b i lo  z a  obo j i cu  knj iževnika,
da  b i  nam pisac —— kad se  već  t im problemom počeo bavi t i  -—- mogao odgovoriti
s tva rno :  u kom pravcu i u čemu se  točno v id i  Vukov u t j eca j  n a  Vraza,  j e r  z a  pravu
knj iževnu  h i s to r i ju ,  kakvoj  moramo teži t i ,  neodređenost  u sudovima ne  dolazi u
obz i r .  To  j e  važno z a  oba t a  n a š a  svi je t la  imena :  d a  s e  svakome dade  svo je .

U dal jem iznošen ju  svo j ih  mis l i  p i sac  se ,  č ini  se ,  kreće u man je  neodređenim
vodama.  Navodi ,  kako j e  Vraz pomogao Vuku da  pob i j ede  n jegove i d e j e  u borbi
s nat ražnjacima,  te  is t iče Vrazovu naprednu kulturnu o r i j en tac i ju  i napredne soci—
ja lne  pog lede ;  nadovezuje  n jegovu suradnju u srpskim časopis ima,  is t ičuć i  kao »naj—
već i  i n a j znača jn i j i  pr i log Vrazov u srpskoj  književnosti<< njegove »mis l i  o k n j i -
žestvu<< (Letopis,  1846). Ako se  tome dodadu njegovi članci i b i l ješke u »Kolu«,  onda
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vidimo,  d a  »n i jedan  ispi t ivač  t ih  Vrazovih pogleda ne  može odreć i  ovom gradi tel ju
iskren zanos  z a  jedan vel ik i  jugoslovenski  ideal  i savršeno pošteno pos tav l jan je  u
traženju puta na kome treba taj ideal ostvariti.« Jakša Ravlić

ATTI E MEMORIE DELLA SOCIETA ISTRIANA DI  ARCHEOLOGIA E STORIA
PATRIA,  VOL.  II DELLA NUOVA SER.  (LIV DELLA RACCOLTA),  VENEZIA 1952.

Prema staroj praksi i talianitá daje  Istri vječan pečat i u ovom svesku. Sila
us t ra jnos t i  podržava  u t o j  i l u z i j i  i suradnike  ovoga  sveska .  Pregledajmo redom sav
sadržaj .

Giovanni de  V e r g o t t i n i ,  Momenti  e figure de l la  s tor ia  istriana ne l l '  e tá
comunale  (5—47).  Pisac  j e  ovd je  nastavio rad,  ko j im s e  bavi  odavna* i iznosi glavne
momente u poli t ici  primorskih gradova (od Trsta do  Pule) u XII .—XIV. s t .  z a  raz—
vitak  n j ihov ih  samouprava i z a  samoodržanje  od feudalnih gospodara n a  kopnenoj
strani  i od  Venec i je  n a  zapadu,  t e  s l ike (» f igure«)  o pojedin im lokalnim prvacima
u to j  borbi  z a  gradsku autonomiju ili  diktaturu,  z a  smanjenje  i l i  proš irenje  feudal—
nih  prava svjetovne i duhovne gospode te  za  samostalni  ž ivot  gradova protiv mle—
tačkih  t ežn ja .  Sve  j e ,  dakako,  zač in jeno rodol jubl jem iredentis t ičke sadašnjos t i ,
premda s e  inače i znose  r ječ i t i  dokazi  o općoj nesklonost i  i t ra jnoj  otpornosti  sva—
koga pojed inog  grada protiv  pres izanja  i gospodstva Veneci je ,  a n i  među malobroj -
nim prvacima nema n i jednoga,  k o j i  s e  ne  bori  z a  samostalnost  i obranu o d  mle-
tačkih pretenzi ja .  O Slavenima, opet  >>dakako<<, n i  r i j eč i ,  kao d a  i h  nema u grado—
vima.  Nema spomena n i  o onom hrvatskom građaninu Pule,  k o j i  j e  1 1 5 0  prvi pot—
pisnik  zakletve v jernos t i ,  dakle  predstavnik grada, kad j e  Pula bi la  oružjem prisi—
l jena  priznat i  prevlast Veneci je  na  moru (»Petrus  Slavus,  cum Arpo f i l io suo ,  Po-
lisanus<<).

Feder ico  S e n e c a ,  La origini d e l l a  Marca  Friwlana (48—74).  Područ j e  Pad—
ske nizine i Podunavlja u VIII. i IX.  s t .  n i je  još dobro proučeno. Čini se ,  da  je
Rober to  Cess i  (L70ccupaz ione  longobarda  e f ranca  de l l ,  I s t r ia  ne i  seco l i  V I I I  e IX ,
At t i  de l  R .  I s t i tu to  Veneto 1940—41)  dao povod ,  d a  Seneca ,  n a  t eme l ju  i z v o r a i
literature (izuzevši našu :  Račkoga, Šiš ića,  Hauptmanna i Kosa! )  produbi i proširi
istraživanje o ulozi Furlanske vojvodine u spomenutom područ ju  pri je  i posli je
g.  800, p a  dolazi do  ovih zakl jučaka:  1) da je Istra bila u vlasti Bizanta samo je—
dampu t ,  i t o  p o  pr i l i c i  do  7 7 0 ,  p a  j e  za t im preuzeše  Franci  i zravno o d  Langobarda,
2)  da  j e  Furlanska vo jvod ina ,  osnovana od  Langobarda,  pos tojala  neprekidno i pod
Francima,  a n jo j  j e  b i la  pridružena 1 Istra,  i 3)  da  j e  Furlanska vojvodina pretvo—
rena u Furlansku marku tek pos l i j e  rasapa Franačkog carstva,  va l jda  z a  Ludovika
I I . ,  d a  bran i  ovaj  po luo tok  o d  s u s j e d a  na  i s t oku ,  a I s t ra  j e  onda ,  k a o  d i o  i s točno—
franačke  (n jemačke)  države ,  nastavi la  ž ivot  od i j e l j eno  o d  Fur lan i j e .  P o j a v a  Lju—

* Lineament i  s tor ic i  de l la  cons t i tuz ione  po l i t i ca  de l l ,  I s t r ia  durante  i l i  Med io  Evo ,
I .  d io  u At t i  e Memorie 1 9 2 4 ,  I I .  d io  i b .  1 9 2 5 ,  I I I .  d io  (davno napisan,  a l i  još  uvi jek)
u rukop i su;  Cost i tuz ione provinciale  dell '  I s tr ia  durante il  tardo Medio  Evo ,  Att i  e
Memorie  1 9 2 6 ;  Carat ter i  e l imit i  del la  s tor ia  pol i t i ca  del l ,  I s t r ia  (predavan je  1 9 2 8  na
kongresu Deputazione d i  s tor ia  patr ia  per  l e  Venezie u Pu l i ) ,  Atti e Memorie  1 9 2 8  i
Archiv io  Veneto  I V / 1 9 2 8 ;  Per  la  rev i s ione  de l le  l i s t e  cronologiche  per  l , I s t r i a  medie—
vale ,  At t i  e Memorie  1 9 3 7 ;  Problemi  d i  s tor ia  del la  cos t i tuz ione  comunale ,  Riv is ta
s tor ica  i ta l iana  1 9 4 2 ;  Rif less ioni  sul la  s tor ia  pol i t ica  del l  , I s t r ia ,  Pagine  is tr iane,
Trs t  1 9 5 0 .
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