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Achille Gorlato o 50-godiSnjici spomenika Danteu u Puli (1901), koji je spomenik
sada u »dobrovoljnom progonstvu«, »per evitare di essere profanato dallo stra-
niero«, ali je siguran »di ritornare un giorno.. .«

Mnogo je vrednija Rassegna bibliografica: Ottilio Degrassi ocjenjuje Polasche-
kovu raspravu Pola u Real-Encyclopadiji Pauly-Wissowa, Bft (?) Sticottijev Ter-
geste u Inscriptiones Italiae i Scrinari-jin Tergeste u izdanjima Instituta di Studi
romani i t. d., dok referat Camilla De Franceschi o knjizi La condanna dell’ Italia
nel trattato di pace (Rocca San Casciano, Cappelli, 1952), koju je napisao Attilio
Tamaro u istom duhu kao nekada La Vénétie Julienne et la Dalmatie (1919) i Sto-
ria di Trieste (1924), zbog politiCke sentimentalnosti i irendentisti¢ke verbalistike
ne zasluZuje ni svoje mjesto u Atti e Memorie ni blagi spomen u ovome Zborniku.

Na kraju svega priopéen je zapisnik godisnje skupStine Istarskog drustva za
arheologiju i domacu povijest, prve skup$tine poslije rata, odrZane u Mlecima dne
11. svibnja 1952. Tu se oko sijedog predsjednika Camilla De Franceschi, u sjeni 36
u posljednjim godinama preminulih ¢lanova i uz pismene pozdrave po Italiji raza-
sutih Zivih ¢€lanova, skupio neveliki (nepoznati) broj patriota, nastanjenih u Mleci-
ma i u blizini, da sasluSaju izvjes§taj o teSkom stanju drustva i da izaberu odbor,
u koji je uslo vrlo malo Istrana. Budué¢i da je Societa istriana di archeologia e sto-
ria patria (nekada u Porec¢u, kasnije u Puli i sada u Mlecima) u stvari drZavna
ustanova, trebalo bi repatriirati u Istru njezinu imovinu, osobito knjiZznicu i arhiv,
prema medunarodnom pravu, a njezinim ¢lanovima po Italiji slobodno je zajedno
s Danteom ¢ekati »il giorno di ritornare sotto il loggiato della veneta palazzina« u
Puli. U zapisniku skupsStine naime stoji napisano, da je talijanska vlada 1934 pre-
tvorila ovo drustvo »in una sezione della Deputazione per le Venezie«, ostavivsi mu
»il proprio nome, pur quale membro della Deputazione veneta, e lo conservo segna-
tamente nel sottotitolo della rivista sociale« (u Atti e Memorie).

Nikola Zic

»HISTORISCHE ZEITSCHRIFT« U POVODU 90-GODISNJICE FRIEDRICHA
MEINECKE-A.

»Historische Zeitschrift« posvetuje 2. broj svoga 174. sv. od oktobra 1952. 90-
godi$njici doyena njemacke gradanske historiografije Friedricha Meineckea. Poslije
pozdravnog ¢lanka predsjednika Njemacke Savezne Republike Theodora Heussa pise
o zivotu i liénosti Meineckea poznati histori¢ar Walter Goetz, a A. M. Reinold donosi
bibliografiju njegovih radova.

Meinecke je historiéar, koji je od kraja Bismarckove vladavine pa sve do po-
slije II. svjetskog rata reagirao u svojim radovima na sve vazZne i teSke probleme
njemacke stvarnosti. U Meineckeovim se djelima osjeta utjecaj njegova porijekla
iz pruske Cinovnike porodice, ali i rezultat njegova neumorna nauénog rada, koji
ga dovodi do $irega njemadkog shvaéanja, podloZzna dodusSe konzervativizmu i mno-
gim imperijalisti¢kim idejama, ali i do svrhe njegova djelovanja — do pokuSaja
razjas$njenja »njemalkog problema« uopée. Meinecke je bio protivnik nacizma, te
je imao vezu s oficirima, koji su spremali atentat na Hitlera. Veliku paZnju posvetio
je problemu drzave, koju smatra najvaZnijom silom u historijskom razvoju. Ovo
tipiéno njemacko shvaéanje, vezano uz razvoj njemackog »Machtstaata«, i danas
je vrlo aktuelno. Meinecke pripada onoj generaciji histori¢ara, koja je pocela pro-
bijati uske okvire politi¢ke historije, ali je pre$la u drugu krajnost, tumadeéi histo-
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rijske pojave gotovo iskljutivo iz »Geistesgeschichte«. I sama je drzavna sila, po
Meineckeovu shvaéanju, ovisna u prvom redu o »duhovnom razvoju« (von geistigen
Entwicklungen). Meineckeova filozofija historije je dakako skroz na skroz ideali-
sti¢ka, ali ima odredene pozitivne ciljeve, kojima Meinecke reagira na krvavu histo-
riju imperijalistiCkog razdoblja Njemadke. Zadacéa je historijskog istrazivanja, po
Meineckeovu shvaéanju, da pomogne razumijevanju zadataka, koje svaka genera-
cija mora da izvr$§i u razvoju fovjeanstva. Nauku treba ¢vrsto povezati sa Zivotom,
da bi se preko nje doslo do pogleda na svijet.

Mozemo bez pretjerivanja reé¢i, da su danas gotovo svi njemacki gradanski
histori¢ari Meineckeovi daci. Aktuelnost problema, koje je on pokusSao obuhvatiti,
i njegova shvaéanja, koja u sebi sjedinjuju ideologiju triju njemackih burZoaskih
generacija, u€inili su ga centralnom figurom njemacke historiografije. MoZzda nje-
gove ideje imaju danas jo$ viSe utjecaja, nego $to su ga imale kroz onih 40 godina
sve do nacizma, kada je Meinecke, kao urednik »Historische Zeitschrift«, stajao u
zari$tu njemacke historiografije. Danas, naime, njemadcki historiCari traze grcevitije
nego ikada pogled na svijet, koji bi im pokazao izlaz iz njemacke i evropske kata-
strofe.

Ovaj broj »Historische Zeitschrift« donosi osim toga niz teoretskih radova, u
kojima Meineckeovi uenici nastavljaju s razradivanjem problema, koje je on sam
potaknuo svojim radovima.

Eduard Spranger, Aufgaben des Geschichtsschreibers, istiCe, da se u histo-
rijskom istrazivanju bore dvije stvarnosti: stvarnost vremena, u kome historiéar
%ivi, i stvarnost razdoblja, iz kojeg potjetu izvori, koje Zeli proucavati. Covjek da-
kako ne mozZe iza¢i iz svoje sadasnjice, ali »putujuci« kroz razna historijska raz-
doblja njegov se horizont S$iri, i on postaje sposobniji i slobodniji da promatra tok
dogadaja sa stanoviSta, koje se nalazi ne$to iznad njegove sadas$njosti i prosSlosti,
koju interpretira. Mnogi se historiari, kaze autor, pred ovom opasnos¢u hvataju
gréevito golih fakata, ali ovi su samo vanjska strana zbivanja, koje svoj sadrzaj
otkriva tek historijskom interpretacijom. Po autorovu misljenju historiéar ne moze
razumjeti opéu povezanost i smisao zbivanja (Sinnzusammenhang); on samo hvata
fragmente te povezanosti sa stanovista, koje je vremenski odredeno. Ali ako mo-
zemo razumjeti pojedine djeli¢e historijskog zbivanja, zar ne postoji mogucnost, da
¢e se ti fragmenti moéi jednom spojiti u cjelinu?

U daljem toku rasprave dominira »filozofija«, koja po nasem misljenju pomalo
opet zamagljuje ono, $to je dosada refeno. Historija, sumira autor svoje izlaganje,
bavi se nadindividualnim povezanostima, u koje ulaze i ljudi kao cjelina. Te ispre-
pletene veze imaju svoj smisao, a gdje je smisao, tamo je i — »duh«. I tako se opet
susretemo s moderniziranim izdanjem Hegelova apsolutnog duha.

I Walther Hofer se u raspravi Geschichte und Politik bavi odnosom histo-
rije i sadasnjosti te njene najizrazitije manifestacije — politike. On isti¢e, da poslije
1945 ¢itav niz pitanja kategori¢ki traZi odgovor, pa problem, da li iz historije mo-
Zemo ne$to nauditi, postaje aktuelniji nego ikada. Veéina je danasnjih histori¢ara
svijesna prolaznosti svih ljudskih postignuéa. Njihova je historijska interpretacija
u sluzbi zZivotnih pitanja upravo naseg vremena. Mi danas viSe ne pitamo: »Kako
je zapravo bilo?« veé: »Gdje mi zapravo stojimo?«, tj. na kojem stupnju historijskog
razvoja se nalazimo. Ako je toliko »kultura« propalo, da li je i propast »zapadne
kulture« neminovna, i §to ima da radi &ovjefanstvo, da se ona sprije¢i? Drugim
rije¢ima — $to da se radi da se odrzi i ovjekovjeli burZoasko dru$tvo? BurZoaski
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histori¢ari se kreé¢u u zadaranom krugu. S jedne su strane kao ljudi od nauke pri-
morani, da priznaju historijski razvoj, a s druge traZe naéin, kako da ga zaustave,
da bi oéuvali svoje drustvo. Oni ne govore o tome, da ¢e poslije propasti njihova
burzoaskog drus$tva ili »kulture«, kako oni kaZu, niknuti, — vjerojatno u teSkim
borbama — ali ipak niknuti, nova »kultura« na daljem stupnju historijskog razvoja,
kao $to je dosada u historiji uvijek bilo. Propast postoje¢e »kulture« za njih je kraj
svijeta, poslije toga viSe nema nicega.

Autor dalje govori, da historiéar mora osvijetliti proslost, da bi osvijetlio svoju
vlastitu egzistenciju, t. j. svoju sadasnjost. Zbog toga je nemoguce pisati historiju
bez interesa za politiku. Historijsko istrazivanje se kre¢e izmedu politickog impulsa,
koji tek omogué¢ava historijsku interpretaciju, i politicke »zapovijedi«, koja onemo-
guéava historiju kao nauku. Hofer ponavlja Rankeovo shvacéanje, da historija do
danas nije poboljsala politiku, ali ju je politika pokvarila. Autor govori o nacisti¢koj
i sovjetskoj historiografiji kao o karakteristi¢énim primjerima, kada je politika pot-
puno zarobila nauku, traZe¢i od nje da se posveti iskljuéivo politi¢kim i imperija-
listi¢kim interesima vlastite drzave. S toga stanovista autor osuduje usko Sovinisticku
nacionalnu historiju, koja se ne obazire na svjetsku historiju.

Govoreéi o sovjetskoj historiografiji, Hofer identificira marksizam sa staljin-
skom Sablonskom ideologijom, koja je uspjela da unese jo§ viSe magle u rasprave
oko velikog problema odrZanja »zapadne kulture«. Hofer kaZe, da je historijska
nauka moguéa samo u slobodnoj kritici i mno$tvu stanovista, koje svako za sebe
predstavlja djeli¢ (Teilaspekt) istine, pa se marksistitka ideologija vara, kada na-
stoji apsolutiziranjem ovog djeli¢éa iznuditi (erzwingen) istinu. Po autorovu misljenju
ireba veé jednom svrsiti sa svim »jednostranim« teorijama o historijskim silama, i
tek onda mozZemo prodrijeti do »univerzalne historijske slike«, koja bi nam mogla
dati najveéu moguéu nauénu objektivnost i korist za suvremenu politiku. U zakljué¢ku
autor sam sebi protivurjeéi, kada kaze, da ¢e samo takva »univerzalna historijska
slika« moéi spoznati historijske sile, koje odreduju sadasnost i vode u budué¢nost.
A zar to ne ¢ée biti opet jedna »jednostrana« teorija o historijskim silama, koje autor
Zeli unistiti, samo s tom razlikom, da ¢ée on tu teoriju smatrati univerzalnom, a nje-
govi ideoloski protivnici »jednostranom?« Hofer i drugi njemacki historiari stalno
barataju pojmovima »Covjefanstvo«, »naSe vrijeme«, »nasSa kultura«, a ne uzimaju
u obzir njihov komplicirani sadrzaj. Za njih je pogled na svijet, kao $to je marksi-
zam ili, danas na »Zapadu« moderne teorije Toynbeeja ili Jaspersa, samo dijeli¢
istine, kao $to razli¢ita misljenja o nekom konkretnom historijskom pitanju, recimo o
Francuskoj revoluciji, mogu stvarno svako po nes$to, pridonijeti njezinu boljem shva-
¢éanju. Oni u teoriji prelaze preko toga, da se ovdje radi o ideologijama razliénih
drustvenih slojeva, iako to u svom historijskom radu znaju. Uzeti dijeli¢ istine od
Marxa, a dijeli¢é od Toynbeeja i drugih, moZe samo takav apstraktni Hoferov »Covjekg,
koji se doduSe ne moZe izdiéi iznad svoga vremena, ali bi trebalo da se digne iznad
svoje klase i drugih kategorija, koje manje viSe odreduju njegovo stanoviste. To se
»opcecovjetansko«, »univerzalno« shvacéanje, kada se magla malo rastjera, svodi na-
prosto na propovijedanje klasnog »mira« u okviru postojetega burZoaskog drustva,
u kojem treba da napreduje samo tehnika, ali ne i drustveni odnosi. Ovo shvacéanje
postaje razumljivije, kad se sjetimo, da ovi historicari traZze rjeSenje savremene krize
iskljutivo na onom podrucéju historijskog Zivota, koji mi nazivamo »idejnom nad-
gradnjome«, a njemacki idealistiCki historiCari »der geistige Unterbau«. Priznanje sa-
moga Hofera, prema kojemu je to¢no, »dass unser Geschichtsbild den politischen
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Erreignissen bislang immer betrdchtlich nachgehinkt ist«, mogli bismo nadopuniti
konstatacijom, da se to odnosi i na ekonomsku i socijalnu realnost, koju njemacka
historiografija tek u maloj mjeri uzima u obzir u izgradnji svoje »sveobuhvatne hi-
storijske slike«.

U svom radu Zur Bedeutung des Reichsgedankens, Wilhelm Mommsen osu-
duje ideju o prvom, drugom i treéem Reichu, kojom su tumaci njemackog imperi-
jalizma projicirali svoje ekspanzionisticke zahtjeve u proslosti, i pokazuje, da se po-
jam »Reich« mijenjao kroz historiju i prema tome nije znacio isklju¢ivo »Macht-
staat«, kao §to su to htjeli prikazati nacisti u svoje politicke svrhe.

Jedan od dvojice urednika »Historische Zeitschrift«, Ludwig Dehio, iznosi u
radu: Gedanken iiber die deutsche Sendung 1900—1918, svoje misljenje o borbi nje-
mackog imperijalizma za svjetsku prevlast u tom razdoblju i o njegovoj nesposob-
nosti da svoje tendencije zaodjene idejama, s pomoc¢u kojih bi mogao predobiti i
druge narode i prikazati se kao da izvr$ava jednu misiju u svijetu. Karakteristi¢no
je za Dehia, kao njematkog idealistitkog histori¢ara, da razlog ovome »neuspjehuc«
tumacéi specifi¢no njemacékim odstojanjem »duha« i »sile«, buduc¢i da usko prusko shva-
¢anje nije moglo ostvariti harmoniju s njemadkim duhom. Citajuéi ovu raspravu
pitali smo se, nisu li ovdje izraZeni neki ostaci shvac¢anja, koja bi ve¢ jednom trebala
da pripadnu proslosti. T imali smo dojam, kao da autor Zali »neuspjeh« njemackih
teZznja za svjetskom hegemonijom, koje su mogle posti¢i cij, da su Nijemci znali iz-
misliti prikladniju teoriju.

Nacionalno pitanje mnogo interesira njemacéku historiografiju, ne samo u vezi
s fanatiénim nacionalizmom njemackog imperijalistiékog razdoblja, veé i zbog opce-
nitog shvaéanja, da buduéi razvoj kreée u pravcu stvaranja saveza nacija odnosno
nadnacionalne zajednice zemalja. Tako i Hans Rothfels govori u ¢lanku Grund-
sdtzliches zum Problem der Nationalitdt, o razlici izmedu rjeSavanja nacionalnog pi-
tanja u Zapadnoj i Istotnoj Evropi i o razli¢nim problemima iz historijskog raz-
voja nacija, ali ne pridonosi objasnjenju samoga pojma — nacija.

U svom radu Der deutsche Idealismus in sozialgeschichtlicher Beleuchtung, Hajo
Holborn razraduje Meineckeovo shvacéanje; da se prvobitno razgranicenje izmedu
Njemacke i Zapadne Evrope izvrS§ilo u razdoblju njemaékog idealizma, pod kojim se
shvaéa »duhovni« pokret od 1770—1840. Njemacki je idealizam nikao iz jednog od-
redenog drustvenog sloja i zbog toga nije mogao rjeSavati probleme ostalih klasa.
Naprotiv, postao je elemenat daljeg raslojavanja njemackog drustva. Feudalizam je
ostao vazan faktor u njemaékom razvoju i osjeéao se jo§ u Weimarskoj republici,
a njemacki je idealizam, kao ideologija gradanske klase, trazio samo apsolutnu slo-
bodu misljenja, smatraju¢i da su drusStvene i politicke slobode manje vazne. Opce-
nito je prevladavalo mi$ljenje, da se drZavna organizacija moze usavrsiti odgo-
jem sposobnih ¢inovnika. Njemacka burZoazija, kojoj su se pridruzile mnoge ple~
micéke grupe, tezila je za ostvarenjem »pravne i kulturne drZave« unutar »Macht-
staata« i nije uopée isla za tim da ga srusi. Cinovni¢ki duh i nacionalizam, koji se
razvio nakon Napoleonskih ratova, pomogli su ja¢anje vojnitke drzave, u kojoj je
vojska imala veéa prava od civila. Autor zatim dodiruje pitanje odnosa njemackog
idealizma i crkve i sa svoga stanovi$ta prikazuje utjecaj njemadkog idealizma na
marksizam. Marksisti su, stvorivsi klasnu stranku radnika, dovr§ili nutarnje rasloja-
vanje njemadkog naroda, koje je bilo naslijede njemackog »Machtstaata«. I Holborn
pripada onim histori¢arima, koji ne kane pisati »usku« nacionalnu historiju, ve¢ joj
Zele dati okvir svjetske historije. A ipak on kao Meineckeov dak, pod utjecajem
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»Machtstaata«, koji svojom monstruoznos¢u zasjenjuje ostale historijske manifesta-
cije, obja$njava raslojavanje njemadkog drustva iskljuéivo iz njega. Holborn ne
vidi, da se klasno raslojavanje sa svojim nutarnjim sukobima odvijalo i ondje, gdje
nije bilo »Machtstaata«, jer je to prije svega posljedica kapitalistiCkog razvoja.

U ovom broju nalazi se pored rasprava: Regionalismus und stindisches Wesen
als ein Grundthema europdischer Geschichte od Dietricha Gerharda, i Real-
politik zur Zeit des Krimkrieges — eine Sekuldrbetrachtung od S. A. Kaehlera
takoder rasprava Gerharda Masura: Arnold Toynbees Philosophie der Geschichte.
Engleski profesor Toynbee, taj novi meteor na nebu filozofije historije, izazvao je u
Njemackoj velike polemike. Mnogi su historiéari odusevljeni njegovim »sistemome,
ali je ovo u toku 1952 veé drugi ¢lanak u »Historische Zeitschrift« (v. Band 173 Heft
3, juni 1952, F. Hampl: Grundsitzliches zum Werke Arnold J. Toynbees), koji osu-
duje Toynbeeja i prikazuje njegovu filozofiju kao konstrukciju, koja veé¢ grani¢i s
akrobacijom. Masur kaZe, da su Toynbeeja lansirali stanoviti religiozni krugovi u
SAD, jer se on svojom »novostarom« teorijom zapravo vracéa tumacenju historije
na temelju teologije otkrovenja (Offenbarungstheologie). Toynbeejeva. je teorija
samo jedna, iako moZda najpoznatija, u nizu ostalih, koje se radaju iz suvremene
skulturne krize«, s ciljem da pridonesu odrZanju »zapadne kulture«, koju ovaj put
treba da spasi »univerzalna crkva«. Kritika Toynbeeja, koja u Njemackoj, a i dru-
gdje, pomalo prevladava pohvale, pokazuje, da elita njemadkih histori¢ara, i pored
svoje idealisticke filozofije, znade odbaciti teorije, koje nemaju prave veze s hi-
storijskom naukom.

I ovaj nam broj »Historische Zeitschrift« pokazuje, da njemadki burZoaski hi-
storiari sjedinjuju u sebi dvije protivurjefne osebine: ozbiljan i toéan nauéni rad,
solidno poznavanje materijala, koji proufavaju (u tom pogledu treba da od njih
ucimo!), s jednom filozofijom, koja se kreée u oblacima, a danas mozda u okviru
kulturne pojave »egzistencializma«, i koja cijelom tom, iako savjesnom nauc¢nom
radu, udara pelat rastrganosti, nedovrSenosti i bezizglednosti, te mu onemoguéava
da napreduje prema svom cilju: dubljem shvaéanju savremencga krvavog razvoja i
trazenju izlaza iz njega. Mirjana Gross

ARCHIVES D'HISTOIRE DU DROIT ORIENTAL — REVUE INTERNATIONALE
DES DROITS DE L'ANTIQUITE I, BRUXELLES 1952.

Novi internacionalni pravno-historijski ¢asopis, koji je nastao spajanjem dvaju
starijih Casopisa i koji je posveten istraZivanjima pravnog razvoja u starim me-
diteranskim i prednjoazijskim civilizacijama, donosi pod uredni$tvom Fernanda
de Visschera i Jacquesa Pirennea u svom prvom svesku mnoge zanimljive rasprave
i saopcenja.

G. Caradascia, u raspravi »Zakupni ugovor u Donjoj Mezopotamiji iz per-
zijske epohec, iznosi jedan od problema, na koje je naiSao pri obradi poznatog arhi-
va Murasu otkopanog u ruSevinama Nipura (s oko 700 glinenih plo¢ica), a odnosi se
na institut zemljiSnog zakupa iz doba Ahemenida. Kuéu Mura$u, u literaturi Eesto
nazivane bankarima, autor smatra upraviteljima zemlji§nih dobara; oni su u 2. po-
lovini V. st. pr. n. e. stajali na ¢elu poduzeéa, koje se bavilo tim poslovima, i igrali
su veliku ulogu u privredi tadasnje Babilonije.
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