
Histori jski  zbornik

Achille Gorlato o 50-godišnj ici  spomenika Danteu u Puli (1901) ,  ko j i  j e  spomenik
s a d a  u »dobrovol jnom progonstvu<<, »per  ev i ta re  d i  essere  profanato dal lo stra—
niero<<, ali  j e  siguran »d i  ritornare un g i o r n o .  . . «

Mnogo j e  v r edn i j a  Rassegna  b ib l iog ra f i ca :  Ot t i l io  Degrass i  o c j e n j u j e  Polasche—
kovu raspravu Pola  u Real—Encyclop'ádij i  Pauly—sWissowa, Bf t  ( ? )  S t ico t t i jev  Ter-
geste  u Inscr ip t iones  I t a l i ae  i Sc r ina r i - j in  Tergeste  u i zdan j ima  Inst i tu ta  d i  S tud i
romani  i t .  d . ,  dok  refera t  Camil la  D e  Franceschi  o knj iz i  La condanna del l '  I t a l i a
ne l  t ra t t a to  d i  pace  (Rocca  San  Casc iano ,  Cappel l i ,  1952) ,  ko ju  j e  nap isao  At t i l i o
Tamaro  u i s tom duhu kao  nekada  La  Vénét ie  Jul ienne e t  l a  Da lma t i e  (1919)  i S to -
r ia  d i  Trieste (1924) ,  zbog političke sentimentalnosti  i irendentističke verbalist ike
ne zaslužuje  n i  svo je  mjes to  u Atti e Memorie ni  blagi  spomen u ovome Zborniku.

Na  kra ju  svega priopćen j e  zapisnik godišnje  skupštine Istarskog društva z a
arheologiju i domaću povijest, prve skupštine posl i je  rata ,  održane u Mlecima dne
1 1 .  s v i b n j a  1 9 5 2 .  T u  s e  oko s i j e d o g  preds jednika  Camil la  D e  Francesch i ,  u s j e n i  36
u posl jednj im godinama preminulih članova i uz pismene pozdrave po I ta l i j i  raza-
sutih živih članova, skupio neveliki (nepoznati) broj patriota,  nastanjenih u Mleci-
m a  i u blizini,  da  saslušaju izvještaj  o teškom stanju  društva i da  izaberu odbor,
u k o j i  j e  uš lo  vr lo  m a l o  I s t rana .  Buduć i  d a  j e  Soc i e t á  is t r iana d i  a rcheologia  e sto—
ria patria (nekada u Poreču, kasnije u Puli i sada u Mlecima) u stvari državna
us tanova ,  t rebalo  b i  repatr i i rat i  u I s t ru  n jez inu  imovinu,  osobi to  kn j ižn icu  i arhiv ,
p rema  međunarodnom pravu ,  a n j e z i n i m  članovima p o  I t a l i j i  s lobodno j e  z a j e d n o
s Danteom čekati  » i l  giorno d i  ritornare sot to il  loggiato della veneta palazzina<< u
Puli .  U zapisniku skupštine naime s to j i  napisano, da  j e  ta l i janska vlada 1 9 3 4  pre-
tvorila ovo društvo »in  una sezione della Deputazione per le  Venezie<<, ostavivši mu
» i l  proprio nome, pur quale membro della Deputazione veneta,  e lo conservč segna-
tamente  ne l  sot to t i to lo  de l la  r iv is ta  sociale<< (u  Att i  e Memor ie ) .

Nikola Žic

»HISTORISCHE ZEITSCHRIFT<< U POVODU 90—GODIŠNJICE FRIEDRICHA
MEINECKE—A.

»Historische Zeitschrift<< posvećuje  2 .  broj  svoga 1 7 4 .  sv .  od oktobra 1 9 5 2 .  90 -
godišn j ic i  doyena njemačke građanske historiografi je  Friedricha Meineckea.  Pos l i je
pozdravnog članka predsjednika Njemačke Savezne Republike Theodora Heussa piše
o životu i l ičnost i  Meineckea poznati  historičar Walter Goetz,  a A .  M .  Reinold donosi
b ib l iogra f i ju  n jegovih  radova .

Meinecke j e  historičar,  ko j i  j e  od  kra ja  Bismarckove vladavine p a  sve do po-
s l i j e  I I .  svjetskog rata  reagirao u svoj im radovima na  sve važne i teške probleme
njemačke stvarnosti .  U Meineckeovim se  djel ima os jeća  ut jecaj  n jegova porijekla
iz  pruske činovničke porodice,  ali i rezultat njegova neumorna naučnog rada,  koj i
ga  dovodi do širega njemačkog shvaćanja,  podložna doduše konzervativizmu i mno-
gim imperijalističkim idejama, ali i do svrhe njegova djelovanja —-— do pokušaja
razjašnjenja  »njemačkog problema<< uopće. Meinecke j e  bio protivnik nacizma, te
j e  imao vezu s oficirima, k o j i  su  spremali  atentat na  Hitlera.  Veliku pažnju  posvetio
j e  problemu države, koju smatra najvažnijom silom u historijskom razvoju .  Ovo
tipično njemačko shvaćanje, vezano uz razvoj njemačkog >>Machtstaata<<, i danas
j e  vrlo aktuelno. Meinecke pripada onoj generaciji  historičara, ko ja  j e  počela pro-
bi ja t i  uske okvire polit ičke historije,  al i  j e  prešla u drugu krajnost ,  tumačeći histo-
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rijske pojave gotovo isključivo iz >>Geistesgeschichte<<. I sama j e  državna sila,  po
Meineckeovu shvaćanju ,  ovisna u prvom redu o »duhovnom razvoju<< (von geistigen
Entwicklungen).  Meineckeova f i lozofi ja  h i s to r i j e  j e  dakako skroz n a  skroz ideal i -
stička, ali ima određene pozitivne ciljeve, kojima Meinecke reagira na  krvavu histo—
ri ju imperijalističkog razdoblja Njemačke.  Zadaća j e  his tor i jskog istraživanja,  po
Meineckeovu shvaćanju, da  pomogne razumijevanju zadataka, koje  svaka genera-
c i ja  mora da  izvrši u razvoju čovječanstva.  Nauku treba čvrsto povezati  s a  životom,
da bi  se preko nje  došlo do pogleda na svijet.

Možemo bez pretjerivanja reći ,  d a  su  danas gotovo svi  n jemački  građanski
historičari Meineckeovi đaci. Aktuelnost problema, koje j e  on pokušao obuhvatiti ,
i njegova shvaćanja, koja  u sebi s jedinjuju ideologiju tr i ju njemačkih buržoaskih
generacija,  učinili  su  ga centralnom figurom njemačke  historiografi je.  Možda nje—
gove ide j e  ima ju  danas j o š  više u t j eca ja ,  nego što su  ga  imale kroz onih  40  godina
sve do nacizma, kada j e  Meinecke,  kao urednik »Historische Zeitschrif t<<, s ta jao  u
žarištu njemačke historiografi je .  Danas,  naime,  njemački  historičari  traže grčevi t i je
nego ikada pogled na  svi je t ,  ko j i  b i  im pokazao izlaz iz  njemačke i evropske ka ta—
strofe.

Ovaj  broj  »Historische Zeitschrift<< donosi  os im toga niz  teoretskih radova,  u
koj ima Meineckeovi učenici  nas tavl ja ju  s razradivanjem problema, k o j e  j e  on sam
potaknuo svojim radovima.

Eduard  S p r a n  g e r ,  Aufgaben  d e s  Gesch ich t sschre ibers ,  i s t i če ,  da  s e  u his to—
rijskom istraživanju bore dvi je  s tvarnost i :  stvarnost vremena, u kome historičar
živi ,  i stvarnost razdoblja,  iz ko jeg  pot ječu izvori,  ko je  želi  proučavati.  Čovjek  da -
kako ne može izaći iz svoje sadašnj ice ,  ali >>putujući<< kroz razna h is tor i j ska  raz-
doblja  njegov se  horizont š i r i ,  i on  postaje sposobni j i  i s lobodni j i  da  promatra tok
događaja  s a  stanovišta, koje  se  nalazi  nešto iznad njegove sadašnjost i  i prošlost i ,
ko ju  interpretira. Mnogi s e  historičari,  kaže autor,  pred ovom opasnošću hvata ju
grčevito golih fakata,  ali ovi su  samo vanjska strana zbivanja,  ko je  svoj sadržaj
otkriva tek historijskom interpretacijom. Po  autorovu miš l jenju  his toričar  ne  može
razumje t i  opću povezanost  i smisao zb ivanja  (S innzusammenhang) ;  on samo hvata
fragmente te povezanosti s a  stanovišta, ko je  j e  vremenski određeno.  Ali ako mo-
žemo razumjeti pojedine djel iće histori jskog zbivanja ,  zar  ne  postoj i  mogućnost ,  d a
će se  ti fragmenti moći jednom spojiti  u cjelinu?

U daljem toku rasprave dominira »f i lozof i ja« ,  ko ja  po  našem miš l j en ju  pomalo
opet zamagljuje ono, što j e  dosada rečeno.  Histori ja,  sumira autor svoje  izlaganje,
bavi s e  nadindividualnim povezanostima, u koje  ulaze i l judi  kao  c j e l ina .  Te ispre—
pletene veze imaju  svoj smisao, a gdje  j e  smisao,  tamo j e  i _- »duh« .  I tako se  opet
susrećemo s moderniziranim izdanjem Hegelova apsolutnog duha.

I Walther H o f e r  s e  u raspravi Gesch ich te  und Pol i t ik  bavi  odnosom histo—
ri je  i sadašnjosti  te n jene naj izrazi t i je  manifestaci je  — poli t ike.  On  is t iče,  d a  posl i je
1945 čitav niz pitanja kategorički traži odgovor, pa  problem, da  l i  iz historije mo—
žemo nešto naučit i ,  postaje aktuelnij i  nego ikada .  Većina j e  današnj ih  historičara
svijesna prolaznosti svih l judskih postignuća. Njihova j e  histori jska interpretaci ja
u službi životnih pitanja upravo našeg vremena. Mi danas više ne pitamo: »Kako
j e  zapravo b i l o ? «  već :  »Gdje  mi zapravo s to j imo?« ,  t j .  na  kojem stupnju his tor i jskog
razvoja se  nalazimo. Ako j e  toliko »kultura« propalo, da  li  j e  i propast  »zapadne
kulture<< neminovna, i što ima da  radi čovječanstvo, da  se ona spriječi? Drugim
riječima — što da se radi da  se održi i ovjekovječi buržoasko društvo? Buržoaski
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His tor i j s k i  zborn ik

his tor ičar i  s e  kreću u začaranom krugu.  S j edne  su  s t r a n e k a o  l jud i  od nauke pri-

morani ,  da  priznaju histori jski  razvoj,  a s druge traže način,  kako da ga zaustave.
d a  b i  očuval i  s v o j e  društvo.  Oni  ne  govore o tome,  d a  će  pos l i j e  propast i  n j ihova

buržoaskog društva i l i  >>ku1ture<<, kako oni  kažu,  n iknut i ,  —— v jero ja tno  u teškim
b o r b a m a  — al i  ipak  n i k n u t i ,  nova  >>ku1tura<< n a  da l j em s tupn ju  h i s to r i j s kog  ra zvo ja ,
k a o  š t o  j e  d o s a d a  u h i s t o r i j i  u v i j e k  b i l o .  Propas t  p o s t o j e ć e  >>ku1ture<< z a  n j i h  j e  kra j

s v i j e t a ,  pos l i j e  t oga  v i še  nema ničega.
Autor  d a l j e  govor i ,  d a  historičar mora osv i je t l i t i  proš los t ,  d a  b i  osv i je t l io  svo ju

vlast i tu  egz i s tenc i ju ,  t .  j .  s vo ju  sadašn jos t .  Z b o g  toga j e  nemoguće p isa t i  h is tor i ju
bez  i n t e re sa  z a  po l i t i ku .  H i s to r i j s ko  i s t raž i van je  s e  kreće  i zmeđu  pol i t ičkog impulsa,
k o j i  tek  omogućava his tor i j sku  in terpretaci ju ,  i pol i t ičke »zapov i j ed i« ,  k o j a  onemo-
gućava h i s tor i ju  kao  nauku.  Hofer ponav l ja  Rankeovo shvaćanje ,  da  h i s tor i ja  do
danas  n i j e  pobol j ša la  pol i t iku,  al i  j u  j e  poli t ika pokvar i la .  Autor govori o nacis t ičkoj
i sov je t sko j  h is tor iograf i j i  kao o karakter is t ičnim pr imjer ima,  kada j e  poli t ika pot—
puno  zarob i la  nauku ,  t ražeć i  o d  n j e  d a  s e  posve t i  i s k l j uč i vo  pol i t ičk im i imper i ja—

lis t ičk im in teres ima vlast i te  države.  S toga s tanoviš ta  autor osuđu je  usko šovinist ičku
nacionalnu  h i s tor i ju ,  k o j a  s e  n e  obazire  n a  sv je tsku  h is tor i ju .

Govoreći  o sovje tskoj  h is tor iograf i j i ,  Hofer  ident i f ic ira  marksizam s a  s ta l j in—

skom šablonskom ideologi jom,  k o j a  j e  uspje la  d a  unese  j o š  v i še  magle u rasprave
oko ve l ikog problema održanja »zapadne kulture<<. Hofer kaže,  d a  j e  his tori jska
nauka  moguća samo u slobodnoj kr i t ic i  i mnoštvu s tanovišta,  k o j e  svako z a  sebe
predstavl ja  d je l i ć  (Teilaspekt) is t ine,  p a  s e  marksist ička ideologi ja  vara ,  kada  na—
s t o j i  apso lu t i z i ran jem o v o g  d j e l i ća  i znudi t i  (erzwingen)  i s t inu .  Po  autorovu mi š l j en ju
treba već  jednom svrši t i  s a  svim >>jednostranim<< teor i jama o h is tor i jsk im si lama,  i
tek onda možemo prodri je t i  do »univerzalne his tori jske s l ike« ,  k o j a  b i  nam mogla
d a t i  n a j v e ću  moguću naučnu  ob jek t i vnos t  i kor i s t  z a  suvremenu pol i t iku .  U zakl jučku
au tor  s a m  s e b i  pro t i vur ječ i ,  kada  kaže ,  d a  ć e  samo  takva »univerzalna  his tori jska
slika<< moći  spoznati historijske sile, ko je  određuju .sadašnost i vode u budućnost.
A zar  to  ne  će  bit i  opet j edna  >>jednostrana<< teor i ja  o histori jskim si lama,  k o j e  autor
žel i  uniš t i t i ,  samo s tom razlikom, da  će  on tu teori ju  smatrati  univerzalnom, a nje—
govi ideološki  protivnici  >>jednostranom?« Hofer i drugi  n jemački  historičari stalno
barataju  pojmovima >>čovječanstvo<<, »naše  vrijeme<<, »naša  kultura«, a ne uzimaju
u obz i r  n j i h o v  kompl ic i rani  s a d r ž a j .  Z a  n j i h  j e  pogled n a  sv i j e t ,  kao  š to  j e  marks i—
z a m  i l i ,  danas  n a  >>Zapadu<< moderne  t e o r i j e  Toynbee ja  i l i  Jaspersa ,  samo d i j e l i ć
i s t ine ,  kao š to  razl ič i ta  m i š l j e n j a o  nekom konkretnom his tor i jskom p i tan ju ,  recimo 0
Francuskoj  revoluci j i ,  mogu stvarno svako po neš to ,  pr idoni je t i  n jez inu  bo l jem shva-
ća n j u .  Oni  u t eor i j i  prelaze preko toga,  da  se  ovd je  radi  o ideologi jama različnih
druš tvenih  s l o j eva ,  iako  to  u svom h i s tor i j skom radu  z n a j u .  Uzet i  d i j e l i ć  i s t ine  od
M a r x a ,  a d i j e l i ć  o d  Toynbee ja  i drug ih ,  može  samo  takav  apstraktni  Hoferov  >>čovjek<<,
k o j i  s e  doduše  ne  može izdići  iznad svoga vremena,  ali  b i  trebalo d a  s e  digne iznad
s v o j e  k lase  i drugih  kategori ja ,  ko je  man je  v iše  određuju n jegovo  s tanoviš te .  To se
»općečov ječansko« ,  >>univerzalno<< shvaćanje ,  kada s e  magla malo ras t j era ,  svodi na—
prosto na  propovijedanje klasnog >>mira<< u okviru postojećega buržoaskog društva,
u kojem treba d a  napreduje samo tehnika,  ali ne  i društveni odnosi .  Ovo shvaćanje
pos ta j e  razuml j iv i je ,  kad s e  s je t imo,  da  ovi his toričari  traže r ješen je  savremene krize
iskl jučivo na  onom području historijskog života,  koj i  mi  nazivamo »idejnom nad-
gradnjom<<,  a njemački  ideal is t ički  historičari  » d e r  geist ige Unterbau<<. Priznanje sa -
moga Hofera,  prema kojemu j e  točno,  »dass  unser Geschichtsbild den politischen
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Erreignissen bislang immer betrachtl ich nachgehinkt ist<<, mogli bismo nadopunit i
konsta tac i jom,  da  s e  to  odnosi  i n a  ekonomsku i soc i ja lnu  rea lnos t ,  k o j u  n jemačka
historiografi ja  tek  u maloj  m j e r i  uz ima  u obzi r  u izgradnj i  s v o j e  »sveobuhvatne  h i -
s t o r i j s k e  s l i ke« .

U svom radu Zur Bedeu tung  d e s  Režchsgedankens ,  Wi lhe lm M 0 m m  s e n  osu—
đu j e  ide ju  o prvom, drugom i t rećem Reichu,  ko jom s u  tumači  n jemačkog  imperi—
ja l i zma  p ro j i c i r a l i  s v o j e  ekspanzionis t ičke  zah t j eve  u p roš los t i ,  i p o k a z u j e ,  d a  s e  po—
j a m  >>Reich<< mi j en jao  kroz h is tor i ju  i prema tome n i j e  znač io  i sk l juč ivo  >>Macht-
staat<<, kao  š to  s u  t o  h t j e l i  p r ikaza t i  nac i s t i  u s v 0 3 e  po l i t i čke  sv rhe .

Jedan od  dvoj ice  urednika »His tor i sche  Zei tschr i f t<<,  Ludwig D e h i o ,  iznos i  u
r a d u :  Gedanken  u b e r  d i e  deu t s che  Sendung  1 9 0 0 — 1 9 1 8 ,  s v o j e  m i š l j e n j e  o bo rb i  nje—
mačkog imperi ja l izma z a  svjetsku prevlast  u tom razdobl ju  i o n j egovo j  nesposob-
nost i  da  svoje  tendenci je  zaodjene  ide jama,  s pomoću k o j i h  b i  mogao predobi t i  i
druge  narode i pr ikazat i  s e  kao d a  izvršava j ednu  m i s i j u  u s v i j e t u .  Karakter i s t ično
j e  z a  Dehia ,  kao  n jemačkog ideal is t ičkog his tor ičara ,  da  raz log  ovome >>neuspjehu<<
tumači  spec i f ično  n j emačk im o d s t o j a n j e m  » d u h a «  i >>sile<<, b u d uć i  d a  usko p rusko  shva—
ća n j e  n i j e  moglo ostvari t i  harmoni ju  s n jemačkim duhom. Č i t a juć i  ovu raspravu
pi ta l i  smo se ,  n i su  li  ovdje  izraženi  neki ostaci  shvaćanja ,  k o j a  b i  već  j ednom trebala
d a  pr ipadnu p roš los t i .  T a  imal i  smo d o j a m ,  kao  d a  autor  ža l i  >>neuspjeh<< n j e m ačk i h
težn ja  z a  svjetskom hegemonijom,  k o j e  s u  mogle pos t ić i  c i j ,  d a  su  Ni jemci  zna l i  iz—
misliti prikladniju teor i ju .

Nacionalno p i t an je  mnogo in teres i ra  n jemačku his tor iograf i ju ,  ne  samo u vez i
s fanatičnim nacionalizmom njemačkog imper i ja l i s t ičkog razdobl ja ,  već i z b o g  opće-
ni tog shvaćanja ,  da  budući  razvoj  kreće  u pravcu s tvaranja  saveza  n a c i j a  odnosno
nadnac iona lne  za j edn ice  z e m a l j a .  Tako  i Hans  R o t h f e l s  govor i  u č lanku Grund-
sá'tzlžches zum P r o b l e m  d e r  Nationalžtát ,  o raz l ic i  između r j e šavan ja  nac ionalnog pi—
tan ja  u Zapadnoj  i Is točnoj  Evropi  i o razl ičnim problemima iz  his tor i jskog raz-
vo ja  nac i j a ,  al i  ne  pr idonosi  o b j a š n j e n j u  samoga p o j m a  —— n a c i j a .

U svom radu  D e r  deu t s che  Idea l i smus  in soz i a lgesch i ch t l i che r  B e l e u c h t u n g ,  H a j o
H o l b o r n  raz rađu je  Meineckeovo shvaćan j e ;  d a  s e  prvobi tno  r azgran ičen je  i zmeđu
Njemačke i Zapadne Evrope izvrši lo  u razdobl ju  n jemačkog  ideal izma,  p o d  ko j im  s e
shvaća >>duhovni<< pokret  o d  1 7 7 0 — 1 8 4 0 .  Njemački  j e  ideal izam nikao iz  j e d n o g  od—
ređenog društvenog s l o j a  i zbog toga  n i j e  mogao r ješava t i  probleme os ta l ih  k l a s a .
Naprotiv,  postao j e  elemenat  da l j eg  ras lo javanja  n jemačkog druš tva .  Feudal izam j e
ostao važan faktor  u n jemačkom razvoju  i o s j ećao  s e  j o š  u Weimarskoj republ ic i ,
a n jemački  j e  ideal izam,  kao  ideologi ja  građanske k lase ,  t ražio samo apsolu tnu  s l o -
bodu  m i š l j e n j a ,  sma t r a juć i  d a  su  d ruš tvene  i po l i t i čke  s lobode  m a n j e  važne .  O pće -
n i to  j e  prevladavalo m i š l j e n j e ,  d a  s e  d ržavna  o r g a n i z a c i j a  može  usav r š i t i  odgow
j em sposobnih činovnika.  Njemačka  buržoazi ja ,  kojoj  s u  se  pridružile mnoge ple—
mićke grupe,  teži la  j e  z a  os tvaren jem »pravne  i kulturne države<< unutar  >>Macht—
staata<< i n i j e  uopće  i š l a  z a  t i m  d a  g a  s r u š i .  Č inovn ičk i  d u h  i n ać iona l i z am,  k o j i  s e
razvio nakon Napoleonskih ra tova ,  pomogl i  su  j a č a n j e  vo jn i čke  države ,  u k o j o j  j e
vo j ska  imala veća  prava od  c iv i la .  Autor  za t im dod i ru je  p i t an j e  odnosa  n j e m ačk o g
ideal izma i crkve i s a  svoga s tanoviš ta  p r ikazu je  u t j e c a j  n jemačkog idea l i zma  n a
marks izam.  Marks i s t i  s u ,  s t vo r iv š i  k lasnu  s t ranku r adn ika ,  dovrš i l i  n u t a r n j e  r a s l o j a -
v a n j e  n j emačkog  naroda ,  k o j e  j e  b i lo  nas l i j eđe  n j emačkog  >>Machtstaata<<.  I Holborn
pripada onim his tor ičar ima,  k o j i  ne  kane  pisa t i  >>usku<< nac iona lnu  h i s t o r i j u ,  već  jo j
žele da t i  okvir sv je tske  h i s to r i j e .  A ipak on kao Meineckeov đak,  pod  u t j e c a j e m
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>>Machtstaata<<, k o j i  s vo jom monstruoznošću zasjenjuje ostale  h is tor i j ske  manifesta—
c i je ,  objašnjava raslojavanje njemačkog društva isključivo iz njega.  Holborn ne
Vidi ,  da  se  klasno raslojavanje sa  svojim nutarnjim sukobima odvijalo i ondje ,  gdje
n i j e  bilo >>Machtstaata<<, j e r  j e  to pr i je  svega pos l jed ica  kapitalističkog razvoja.

U ovom broju  nalazi se  pored rasprava: Regionalisrnus and stćindisches Wesen
als  ein Grundthema europáischer Geschichte od  Dietricha G e r h a r d a ,  i Real—
politilc zur Zeit  des  Krimkrieges —— eine Sekulđrbetrachtung od  S .  A .  K a e h l e r a
također rasprava Gerharda M a s  u r a :  Arnold Toynbees Philosophie der  Geschichte.
Engleski profesor Toynbee, taj  novi  meteor na nebu filozofije his tori je ,  izazvao j e  u
Njemačko j  vel ike  polemike.  Mnogi  su  his tor ičar i  odušev l jen i  n jegov im >>sistemom<<,
al i  j e  ovo  u toku 1 9 5 2  već  drugi  č lanak u »His tor ische  Zeitschri f t<< (v .  Band  1 7 3  Heft
3 ,  j u n i  1 9 5 2 ,  F .  H a m p l :  Grundsa' tz l iches zum Werke Arnold J .  Toynbees) ,  k o j i  osu—
đu j e  Toynbee ja  i p r ikazu je  n j egovu  f i lozof i ju  kao  kons trukc i ju ,  k o j a  već  graniči  s
akrobac i jom.  Masur  kaže ,  d a  su  Toynbee ja  lansiral i  s tanovit i  rel igiozni  krugovi u
SAD,  j e r  s e  on  svojom >>novostarom<< teor i jom zapravo v raća  tumačenju  h i s tor i j e
na temelju teologije otkrovenja (Offenbarungstheologie). Toynbeejeva.  je teorija
s a m o  j e d n a ,  iako možda  na jpozna t i ja ,  u n izu  os ta l ih ,  k o j e  s e  rađaju  iz  suvremene
»kulturne krize<<, s ciljem da pridonesu održanju »zapadne kulture<<, koju ovaj put
t reba  d a  spas i  »univerzalna  crkva<<. Kri t ika Toynbee ja ,  k o j a  u N jemačko j ,  a i dru-
gdje,  pomalo prevladava pohvale, pokazuje, da  elita njemačkih historičara, i pored
svo j e  ideal is t ičke  f i lozo f i j e ,  znade  odbaci t i  teor i je ,  k o j e  nemaju  prave veze  s hi—
stori jskom naukom.

I ovaj nam broj »Historische Zeitschrift<< pokazuje,  da  njemački buržoaski hi—
storičari s jedinjuju u sebi dvije protivurječne osebine: ozbiljan i točan naučni rad,
solidno poznavanje materijala, koj i  proučavaju (u tom pogledu treba da  od n j ih
u č i m o l ) ,  s j ednom f i lozo f i jom,  k o j a  se  kreće u oblacima,  a danas  možda u okviru
kulturne pojave  >>egzistencializma<<, i k o j a  c i je lom tom,  iako sav jesnom naučnom
radu, udara pečat rastrganosti, nedovršenosti i bezizglednosti, te  mu onemogućava
da  napreduje prema svom c i l j u :  dubljem shvaćanju savremenoga krvavog razvoja i
traženju izlaza iz njega. Mirjana Gross

ARCHIVES D'HISTOIRE DU DROIT ORIENTAL — REVUE INTERNATIONALE
DES DROITS DE L,?ANTIQUITE I ,  BRUXELLES 1952.

Novi internacionalni pravno—historijski časopis ,  ko j i  j e  nastao spajanjem dvaju
( s tar i j ih  časopisa i koj i  je posvećen istraživanjima pravnog razvoja u starim me—
diteranskim i prednjoaz i j sk im civ i l i zaci jama,  donosi  pod uredništvom Fernanda
'de Visschera i Jacquesa Pirennea u svom prvom svesku mnoge zanimljive rasprave
i saopćenja.

G .  C a r  a d  a s c i a ,  u raspravi  »Zakupni  ugovor  u Donjoj  Mezopotamiji  iz p e r -
zi jske epohe<<, iznosi  jedan od  problema, na ko je  j e  naišao pri obradi poznatog arhi-
va  Murašu o tkopanog u rušev inama Nipura ( s  oko 7 0 0  gl inenih p loč ica) ,  a odnosi  se
na  inst i tut  zemlj išnog zakupa iz  doba Ahemenida.  Kuću Murašu,  u l i teraturi  često
nazivane bankarima, autor smatra upravitelj ima zemljišnih dobara;  oni su  u 2 .  po—
lovini  V. s t .  pr. n.  e .  stajali  na čelu poduzeća, koje  se  bavilo tim poslovima, i igrali
su veliku ulogu u privredi tadašnje Babilonije.
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