
Histori isk i  zbornik

>>Machtstaata<<, k o j i  s vo jom monstruoznošću zasjenjuje ostale  h is tor i j ske  manifesta—
c i je ,  objašnjava raslojavanje njemačkog društva isključivo iz njega.  Holborn ne
Vidi ,  da  se  klasno raslojavanje sa  svojim nutarnjim sukobima odvijalo i ondje ,  gdje
n i j e  bilo >>Machtstaata<<, j e r  j e  to pr i je  svega pos l jed ica  kapitalističkog razvoja.

U ovom broju  nalazi se  pored rasprava: Regionalisrnus and stćindisches Wesen
als  ein Grundthema europáischer Geschichte od  Dietricha G e r h a r d a ,  i Real—
politilc zur Zeit  des  Krimkrieges —— eine Sekulđrbetrachtung od  S .  A .  K a e h l e r a
također rasprava Gerharda M a s  u r a :  Arnold Toynbees Philosophie der  Geschichte.
Engleski profesor Toynbee, taj  novi  meteor na nebu filozofije his tori je ,  izazvao j e  u
Njemačko j  vel ike  polemike.  Mnogi  su  his tor ičari  odušev l jen i  n jegov im >>sistemom<<,
al i  j e  ovo  u toku 1 9 5 2  već  drugi  č lanak  u »His tor ische  Zeitschri f t<< (v .  Band  1 7 3  Heft
3 ,  j u n i  1 9 5 2 ,  F .  H a m p l :  Grundsa' tz l iches zum Werke Arnold J .  Toynbees) ,  k o j i  osu—
đu j e  Toynbee ja  i p r ikazu je  n j egovu  f i lozof i ju  kao  kons trukc i ju ,  k o j a  već  granič i  s
akrobac i jom.  Masur  kaže ,  d a  su  Toynbee ja  lansiral i  s tanovit i  rel igiozni  krugovi u
SAD,  j e r  s e  on  svojom >>novostarom<< teor i jom zapravo v raća  tumačenju  h i s tor i j e
na temelju teologije otkrovenja (Offenbarungstheologie). Toynbeejeva.  je teorija
s a m o  j e d n a ,  iako možda  na jpozna t i ja ,  u n izu  os ta l ih ,  k o j e  s e  rađaju  iz  suvremene
»kulturne krize<<, s ciljem da pridonesu održanju »zapadne kulture<<, koju ovaj put
t reba  d a  spas i  »univerzalna  crkva<<. Kri t ika Toynbee ja ,  k o j a  u N jemačko j ,  a i dru-
gdje,  pomalo prevladava pohvale, pokazuje, da  elita njemačkih historičara, i pored
svo j e  ideal is t ičke  f i lozo f i j e ,  znade  odbaci t i  teor i je ,  k o j e  nemaju  prave veze  s hi—
stori jskom naukom.

I ovaj nam broj »Historische Zeitschrift<< pokazuje,  da  njemački buržoaski hi—
storičari s jedinjuju u sebi dvije protivurječne osebine: ozbiljan i točan naučni rad,
solidno poznavanje materijala, koj i  proučavaju (u tom pogledu treba da  od n j ih
u č i m o l ) ,  s j ednom f i lozo f i jom,  k o j a  se  kreće u oblacima,  a danas  možda u okviru
kulturne pojave  >>egzistencializma<<, i k o j a  c i je lom tom,  iako sav jesnom naučnom
radu, udara pečat rastrganosti, nedovršenosti i bezizglednosti, te  mu onemogućava
da  napreduje prema svom c i l j u :  dubljem shvaćanju savremenoga krvavog razvoja i
traženju izlaza iz njega. Mirjana Gross

ARCHIVES D'HISTOIRE DU DROIT ORIENTAL — REVUE INTERNATIONALE
DES DROITS DE L,?ANTIQUITE I ,  BRUXELLES 1952.

Novi internacionalni pravno—historijski časopis ,  ko j i  j e  nastao spajanjem dvaju
( s tar i j ih  časopisa i koj i  je posvećen istraživanjima pravnog razvoja u starim me—
diteranskim i prednjoaz i j sk im civ i l i zaci jama,  donosi  pod uredništvom Fernanda
'de Visschera i Jacquesa Pirennea u svom prvom svesku mnoge zanimljive rasprave
i saopćenja.

G .  C a r  a d  a s c i a ,  u raspravi  »Zakupni  ugovor  u Donjoj  Mezopotamiji  iz p e r -
zi jske epohe<<, iznosi  jedan od  problema, na ko je  j e  naišao pri obradi poznatog arhi-
va  Murašu o tkopanog u rušev inama Nipura ( s  oko 7 0 0  gl inenih p loč i ca) ,  a odnosi  se
na  inst i tut  zemlj išnog zakupa iz  doba Ahemenida.  Kuću Murašu,  u l i teraturi  često
nazivane bankarima, autor smatra upravitelj ima zemljišnih dobara;  oni su  u 2 .  po—
lovini  V. s t .  pr. n.  e .  stajali  na čelu poduzeća, koje  se  bavilo tim poslovima, i igrali
su veliku ulogu u privredi tadašnje Babilonije.
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Časopisi

Pored pos to jan ja  otuđ ivih i nasljednih velikih zemlj i šn ih  dobara-baš t ina ,  autor

konstatira,  da  j e  u t o  doba bilo rašireno dar ivanje  zemlj iš ta- lena vel ikaš ima t e  ko—
lekt iv ima vo jn ika  i c iv i ln ih  funkcionera  o d  s t rane  v lada ra .  Ov laš t en ic i  t ih  l ena  n i su
sami iskorištavali darovana zemljišta,  nego su  to č inili  posredstvom kuće Murašu,
k o j a  j e  upravl ja la  t im dobr ima,  zasn iva juć i  p r i tom pravne  odnose  u r az l ič i t im for—
mama.  Murašu su na jčešće  uzimali  zeml j i š ta  u zakup i snosi l i  terete ,  uk l juč ivš i
fiskalna podavanja  i ona ,  k o j a  su  primali lenski ovlaštenici .  Ponekad su  sami eks—
ploatirali ta  zemlj iš ta  putem radne snage svo j ih  robova,  a uglavnom davanjem u
podzakup sel jacima snabdijevajuć i  i h  živim i mrtvim inventarom. Prema zakl jučku
pisca ,  Murašu su bi l i  kapitalisti—posrednici između gospodara zemlje i proizvođača,
te  i h  s e  u tom smislu može  nazva t i  >>bankarima<<. Arutor n e  u tvrđuje  p rec i zn i j e  pro—
izvodne odnose u poljoprivredi  i ne  ulazi  u n j ihovu dubl ju  anal izu u onim dru-
štveno-ekonomskim okvir ima,  g d j e  su  znatan  d i o  neposrednih pro izvođača  ipak s a -
činjavali robovi. On u robovlasničkoj ekonomici vidi  feudalne pa  čak i kapitalističke
odnose,  iako takvih ondje  n i j e  b i lo ,  premda se  može govori t i  o nekim formama i po—
četnim elementima »feudalnog prava i feudalne zavisnosti<< —— prema r i ječ ima
Marxa  —— i u okvir ima robovlasničke na tura lne  pr ivrede .  Položaj  kuće  Murašu ,  uz
obi l je  pravnih formi, k o j e  su  oni  upotrebljavali  u privrednim odnosima kao  po—
srednici  u organizaci j i  proizvodnje glavne privredne grane — poljoprivrede,  zanim—
l j ivi  su  i Vjerovatno im j e  autor posvetio veću pažnju u svome djelu  »Les archives
des Murašu<<, 1951. Podaci,  a možda i zaključci iz tog djela ,  dal i  b i  nam potpunij i
odgovor  n a  p i t an j e ,  kakvi su  s e  odnos i ,  po  svom druš tveno—ekonomskom sad rža ju ,
razvi ja l i  u tadašnjoj  privredi .  Svojom posredničkom djela tnošću Murašu pods je—
ća j u  na  trgovački red >>damgara<<, ko j i  j e  n a  tom područ ju  dje lovao j o š  u vr i jeme
Hamurabi ja .  Transformacija privrednih odnosa i proši renje  poslova toga reda
možda su djelovali  na  pozni je  formiranje  ovakvih posrednika ,  kao š to  su  bi l i
Murašu.

Prot ivno s ta r i j im his tor ičar ima J .  P i r e n n e ,  u raspravi  »Raspadanje  egipat—
s k o g  cars tva  za  vladavine Seti ja  I .  i, Ramzesa I I .« ,  nalazi  već  z a  vr i jeme vladanja
ove dvo j i ce  najpoznat i j ih  faraona iz  postamarnskog per ioda elemente raspada ,
ko j i  ć e  nakon Ramzesove smrti p r i j eć i  u duboku krizu.

Prvi faktor raspadanja Pirenne nalazi u postepenom jačan ju  društveno—
ekonomskog položaja  i političkog u t j eca j a  Amonova svećenstva pos l i je  neuspjele
vjerske reforme Amenofisa IV. —— Ehnatona.  Već  samo vraćan je  velikih p o s j e d a
svećenstvu — k o j e  j e  izvršio osnivač  nove ,  XIX.  d inas t i j e  Horemhab —-— uspostavi lo
j e  u znatnoj mjeri  moć  svećeničke oligarhije.  Potkraj svoje  vladavine Horemhab
pr iznaje  a d  p e r s o n a m  prvosvećeniku Amona oduzetu titulu i vlast  »upravi-
telja svih svećenika gornjeg i donjeg Egipta<<, koja  j e  predstavljala ogromnu moć .
Mladi i energični nasl jednik Horemhaba, Set i  I . ,  opire  s e  tendenci jama z a  nasl jed—
nošću svećeničkog zvanja i centralizacijom upravljanja kultom u rukama teban—
skog pontifeksa. Ta  se  suprotnost produbljuje i nastavlja sve do posl jednj ih  godina
vladanja  Ramzesa I I .  Svjetovna vlast  faraonova bori  s e  uzmičuć i .  Z a  Ramzesa I I .
osniva se  u Tebi pored faraonova suda i vrhovni sud svećenika, ko j i  j e  nadležan
z a  sva  p i t an ja  iz  područ j a  kul ta  i svećeničke d je l a tnos t i .  Saoerdota lna  o l iga rh i ja
povezuje se  sa svjetovnom. Vrhovna svećenica Amona dobiva pri  kraju Ramze—
sove vladavine stalni položaj  i t itulu »upravi te l ja  svih svećenika« .

U toku ovog procesa hramovna dobra s e  -— prema autoru —— organizira ju  na
principima senjorijalnog prava:  ona stiču ekonomsku autonomiju i postaju bene—
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f i c i j a  nas l jednih  svećenika,  k o j i  su  prema hramu u odnosu lenskih ovlaštenika.
U i s to  vr i jeme os lobađa ju  s e  ona  postepeno,  dobivan jem pr ivi legi ja ,  o d  javn ih
dažbina i tere ta ,  s t iču imunitet  u pogledu v r šen ja  akata  vlas t i  i za jedno s a  svoj im
stanoVnicima pre tvara ju  se  u neke nezavisne te r i tor i je .  Živeć i  posebnim ekonom—
skim,  druš tvenim i p ravn im ž ivo tom,  ona  tvore  n e k u  v r s tu  d ržave  u d ržav i .  Sve
j e  to  nesumnj ivo  s labi lo  moć  države i v je rovatno  — premda to  Pirenne ne  spo—
m i n j e  —— i s am i r igacioni  s is tem,  osnovni organizaciono-ekonomski nerv Egipta.
D o  k o j e  mjere  j e  t a j  razvitak hi jerokrat i je  i šao ,  sv jedoč i  nesumnjivo pravni režim
svećeničkih dobara .  Zaš t i t a  j e  b i l a  o š t r i j a ,  a sankci je  z a  povredu ove imovine i
imovinskih odnosa  b i l e  s u  mnogostruko teže nego z a  i s te  imovinske objekte  i od-
nose  na  ostalom područ ju  države.  Organi  državne vlas t i  n i su  d je loval i  n a  pod—
ruč j u  hramovnih dobara,  gd je  se  organizirala  zasebna  vlas t .  Naroč i to  j e  zan iml j iv
razvi tak sudovan ja  n a  tom p o d r u č j u :  b i l e  su  uvedene razne vrs te  t .  zv .  » b o ž j i h
sudova<<,  gd je  s u  presude  u sporovima i l i  z a  del ikte  b i le  tobože  izvan d je lovanja
l judi ,  a kako su  izražavale »božju  volju<<, n i j e  ih  bilo nužno n i  obrazlagati .

Central is t ička monarh i ja  j e  tako u svo jo j  nutr ini  razvi jala  snažnu bar i j e ru
svo jo j  upravi i suds tvu ,  a imobi l i zac i ja  dobara  uz  s ta lno bogaćenje  putem darova
i raznovrsnom eksploa tac i jom neposrednih proizvođača učvršć ivala  j e  izuzetni  po-
loža j  svećens tva .  O v e  domene  v i š e  ne  p reds t av l j a ju  izvor  z a  regru tovanje  v o j n i h
snaga ,  š to  j e  izazvalo  da l j n j e  teške  pos l j ed ice  z a  funkc i je  države.  Ideal  h i jerokra—
t i j e  ostvaren j e  p o d  c i jenu općeg s lab l jen ja  države.

Uporedo s ovim unu t rašn j im razvi tkom,  z b o g  s l a b l j e n j a  v o j n e  s i l e  s tva ran jem
eksemptnih  hramovnih  t e r i t o r i j a ,  k o j i  v i š e  n e  s luže  kao  izvor  z a  dob ivan je  voj—
nika ,  ukazala  s e  po t reba  z a  reorganizaci jom vojske .  Nakon het i tsko-egipatskog
ugovora  o miru  od  1 2 7 8 .  p r .  n .  e .  u Egiptu s e  prelazi  sve v i še  n a  s tvaranje  vojske
od zanata,  z a  razliku od  negdašnje  pretežno narodne vojske.  Pojedinci  dobivaju
vojna  lena uz  dužnos t  r a tovan ja .  Broj  lena  ras te  i ona pos tepeno prekr ivaju  c i je lu
zemlju ,  a n j ihovi  ovlaštenici  dob iva ju  sve v i še  povlašten položa j .  Oni  su  oslonac
faraonu,  a l i  j e  i on  zavisan o d  n j i h .  Uz privi legirani  svećenički  po loža j  postepeno
s e  formira i vo jn ički  privi legirani  red .  Lenska vo j ska  n i j e  b i la  dovol jna  d a  zami—
j e n i  narodnu vo j sku ,  i faraoni  su  prinuđeni da  sve v i še  j a č a j u  trupu plaćenika,
v eć i n o m  s t r anaca ,  k o j i  pos tepeno  d o b i v a j u  i s v o j e  komandno  o s o b l j e .  Tako  s e  voj—
ska  sve v i š e  odva ja  o d  nac i j e  —— vel i  P i renne ;  t o  v i še  n i j e  narodna ,  nego kra l jeva
vo j ska .

U takvoj s i t u a c i j i  državna uprava  s e  sve  v i še  b i rok ra t i z i r a ;  državna inter—
venc i j a  sve  j a č e  s e  o s j e ć a  n a  sv im područ j ima  ž ivota .  Sve b r o j n i j e  č inovništvo,
organiz i rano n a  pr incipu birokratskog central izma,  v r š i  mehanički  svo ju  dužnost
— r ješavanjem spisa  (pismeno rukovođenje  i odvi jan je  uprave b i lo  j e  t ada  ne—
o b ičn o  r a z v i j e n o l ) .  Takva  uprava  veoma otežava  akt ivnost  države  u v r š e n j u  funk-
c i j e  j avn ih  radova ,  naroč i to  — kako s e  č ini  — u v e z i  s i r igac ion im sis temom.
Karakter is t ičan j e  izv ješ ta j  j e d n o g  funkcionera iz  toga  doba ,  k o j i  p i š e ,  d a  j e  bes—
pos len  za to ,  š to  mu  uprava koč i  dobavu radne snage  i ma te r i j a l a  z a  izvršenje  nek ih
javnih  radova.  Autor donosi  također pismo nekog p i sa ra  i z  doba  Ramzesa  I I . ,  iz
koga  s e  razabi re ,  kako j e  z a  p remješ ta j  nekog roba b i l a  pokrenuta  č i t ava  biro—
kratska m a š i n a ,  o d  na jv i š eg  do  na jn ižeg  upravnog organa.  Tako  j e  r azv i j en i  biro—
kratizam u adminis t raci j i  predstavl jao -— prema autoru —— onaj  drugi  faktor ,  k o j i
j e  djelovao na  disolutivni  proces u državi.
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Časopisi

Premda su t a  dva faktora djelovala u obrnutom smislu,  ona  s u  za jednički
ugrožavala državu.  S jedne strane — s tvaranje  krupnih svećeničkih odnosno hra-
movnih domena i malih vo jn ih  lena d j e lu j e  n a  s labl jenje  faraonove v las t i ,  a s
druge — centra l izaci ja  uprave i n jez ino  birokrat iz i ranje  ustvari  j e  do ekscesa
paraliziralo unutrašnju funkci ju  i funkciju javnih radova t e  države.  Formirana j e
privilegirana svećenička i č inovnička oligarhija.  Tako j e  Egipat b io  na  putu držav—
nog i soc i ja lnog  ras t ro js tva .  Premda j e  faraonova vlast  pokušavala zaus tavi t i  taj
proces ,  on i da l j e  napreduje ,  a za  XX.  i XXI.  d inas t i je  dovodi  do  pune  dominac i j e
svećeničke  o l iga rh i j e  i po tpunog s l a b l j e n j a  državnog i d ruš tvenog us t ro j s tva .

Emile  S z l e c h t e r  obrađuje  znača jno  p i tan je  »Os lobođen ja  u sumersko—
akadskom pravu<<.  Pravno regul i ranje  inst i tuta os lobođenja  robova može  n a m  u
mnogome korisno poslužit i  z a  oc jenu  robovlasničke ekonomike i društvenih od—
nosa.  Rasprostranjenost ili r i jetka primjena oslobođenja robova može dopuniti
odgovor n a  p i tan je ,  kako se  u konkretnom robovlasničkom društvu razvi ja lo  rop-
stvo,  da  l i  j e  bi lo oskudice  il i  dovol jno  radne snage ,  d a  l i  s e  j a v l j a j u  začec i  robno-
novčane proizvodnje u okviru naturalne robovlasničke privrede, kakav j e  bio dru-
štveni položaj  robova odnosno stav organa državne vlast i  u pogledu robova i t .  d .

Szlechter prati  razvitak ovog inst i tuta od  III. Urske d inas t i j e ,  iz  ko jeg  su
vremena sačuvani prvi izvori .  P r i j e  tog vremena, k o j e  se  prema razl ič i t im miš l j e—
nj ima  da t i ra  između 2 .475 .  i 2 .007 .  pr .  n .  e . ,  sumerska rel igiozna koncepci ja  za—
snivala se  — kako autor misli  — na postavkama, da  j e  rob izjednačen sa  životi—
n jom i d a  j e  stranog por i jek la .  Tu oslobođenje  n i j e  moglo krši t i  »božanski  red<<
s tvar i .  No  v eć  u predsargonidskom vremenu ekonomske,  pravne i pol i t ičke p r i l ike
s e  m i j e n j a j u  i nose  izvjesno ublaženje  toga  shvaćanja .  Osim ratnih zarobl jenika
javl ja ju  se  kao robovi i domać i  l judi ,  oslobođenje koj ih  j e  znač i lo povratak u ra-
n i j i  s ta tus ,  u čemu se  možda može nazira t i  nastanak po ton jeg  inst i tuta os lobođenja
robova.

Nakon sargonidske v ladavine ,  z a  invaz i j e  Guta ,  mnogi  s u  Sumerc i  doš l i  u p o -
ložaj  robova.  Jedna tabl ica  i z  toga  doba  k a ž e :  »Onome,  k o j i  ima  ženu,  o te ta  j e
žena ,  onome,  k o j i  ima d i je te ,  o te to  j e  dijete<<. N i j e  l i  s e  b a š  zbog  takva s t an ja
stvari ,  pos l i j e  oslobođenja  zemlje  od  Guta,  počela  j av l j a t i  tendenci ja  u druš tvu u
korist  robova i n j ihova os lobođenja?  Iz razdobl ja  nakon prot jer ivanja Guta do i s t a
i po t j eču  prvi  ugovori  o os lobođenju  robova.  Ins t i tu t  os lobođenja  sve s e  v i še  š i r i ,
iako j e  b i lo  i povremene reakc i je ,  n .  pr .  z a  d inas t i j e  Iz ina  i Larse,  š to  autor  v id i  u
izrec i  iz  toga doba :  »Pr i ja te l j s tvo  t ra je  j edan  dan ,  a ropstvo zauvi jek<<.

Oslobođenje  robova pos ta je  ipak o d  I I I .  Urske dinast i je  pravni inst i tut  sumer—
skog,  a kasn i j e  babi lonskog prava.  Kao  takvo oslobođenje  j e  nastupi lo i l i  p o  s i l i
zakona i l i  n a  osnovu ugovora zasnivanog i n a  elementima ob iča jnog  prava.  Svakoj
od  t e  dv i j e  vrste os lobođenja  posvećuje  autor posebno dokumentirano razmatra—
n j e :  zakonskom — na  osnovu zakonika Lipi t—Ištara  i Hamurabi ja ,  a ugovornom —-
n a  osnovu n iza  ugovora  iz sumerske i babilonske ere .

Oslobođenje robova u babilonskom pravu pradstavljalo je,  prema zakl jučku
p i s c a ,  samo nač i n  d i spon i r an j a  robom kao  imovinsk im ob jek tom.  Takvo os lobođe—

n j e  imalo j e  z a  pos l j ed icu  samo uk idan je  prava vlasniš tva  robovlasnika nad  ro—

bom,  a n i j e  — kako smatra  Szlechter  —— direktno smjera lo  n a  promjenu  s o c i j a l n o g

po loža ja  oslobođenika.  Izgleda nam ipak opravdanom pretpostavka,  d a  su  s e  pravni

akti  i pos l j ed ice  os lobođen ja  odražavale i na  društvenom po loža ju  os lobođenika ,
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je r  su oni,  oslobođeni lične zavisnosti od robovlasnika, morali nužno imati i drugi
društveni položaj,  kad su već dobili drugi osobni pravni status.

Raphael T a u b e n s c h l a g ,  »Uvod 'u, papirološko pravo<<, daje  vrijedan do—
prinos papirologi j i ,  to j  mladoj nauci ,  k o j a  datira od posl jednj ih  deceni ja  prošlog
stol jeća i k o j a  j e  do danas doživjela bu jan  razvitak. Mnoštvo otkrivenih papirusa,
pori jeklom pretežno iz Egipta i nešto malo iz  drugih is točnih provincija  Rimskog
carstva,  predstavljaju bogat  izvor za  upoznavanje društveno-ekonomskih i dru-
štveno-političkih prilika u Egiptu u razdoblju od gotovo jednog mileni ja ,  od Alek-
sandra Velikog 332. pr.  n .  e .  do dolaska Arapa 642. n. e.

Autor da j e  u početku iscrpan pregled dosadašnj ih  izdanja  grčkih i demotskih
papirusa na  svim jezicima,  raspravlja zatim o egipatskom, grčkom i rimskom prav—
nom sistemu, koji su prevladavali u Egiptu, o njihovim međusobnim odnosima i
razvitku do kra ja  VI.  s t . ,  a posebnu glavu posvećuje  privatnom pravu, gdje  izlaže
pravo osoba,  zatim pravo koje regulira porodične odnose (o braku, očinskoj vlasti,
mater inskoj  v las t i ,  š t i tniš tvu,  št i tništvu žena ,  posebno o tutorstvu nad  malol je t—
nima) i nasl jedno pravo. Pošto j e  izložio imovinsko i kazneno pravo te  postupak
i izvršenje,  tretirajuć i  u prvom redu razvitak organizacije sudova, a zatim civilni
i kazneni postupak, pisac prikazuje »političko pravo<<, zapravo razvitak oblika vla-
davine i državnog uređenja, i na kraju izlaže upravno pravo, uključujući  također
nadzor nad različitim granama privrede.

Osim prikazanih rasprava, koje su nesumnjivo od šireg interesa za  svakog
historičara, u ovom svesku ima i drugih, specijalnih priloga. Tako L. R o c h e r
istražuje izvore hinduskog prava, J .  S c h a c h t  raspravlja o »preljubu kao brač-
noj  zapreki u islamskom i kanonskom pravu<<, E .  B i k e r m a n  oc j en ju j e  ugovor
o primirju između Sparte i Atene 423. pr. n .  e., J .  D e m e y r e  obrađuje »Nastanak
kupnje i prijenos vlasništva u grčkom klasičnom pravu<< i t. d . ,  pri čemu se naj—
veći  broj priloga odnosi na proučavanje rimskog prava. U ovom svesku nastavlja
J .  P i r e n n e  također svoju opsežnu studiju »Ustanove hebrejskog naroda<<, pri—
k a z u j uć i  razdobl je  kral jeva od  1025 .  do  5 8 6 .  pr.  n .  e . ,  napose kodifikatornu d je la t—
nosa Jozi je  (VII .  s t . ) .

Na kraju prve sveske ovog časopisa nalazi se još  nekoliko prikaza djela razli—
č i t ih  autora ,  k o j a  tretiraju p rob lemat iku ' i z  mater i je  i razdoblja ,  ko j ima se  časopis
bavi.  K. Bastažć
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