»DA LI SU BOSANCI U XVII. VIJEKU
ZNALI ZA BOGOMILE?«

Pod tim nasiovom Cv. D. Popovié¢
(Zivot I/3, Sarajevo 1953) pokreée pitanje
ispravnog Citanja jedne kitice sarajevskog
pjesnika Kaimije, u kojoj se navodno spo-
minju bogumili. Hasan Kaimija je bio Sejh
jedne tekije u Sarajevu, pjevao je na tur-
skom i hrvatskom jeziku, a zbog ucesta u
puckoj pobuni u Sarajevu prognan je u
Zvornik, gdje je i umro 1690. Njegove hr-
vatske pjesme, pisane tzv. arebicom, obja-
vili su S. Kemura i V. Corovié (Serbo-
kroatische Dichtungen bosnischer Mo-
slims ..., Sarajevo 1912). U jednoj po-
uénoj pjesmi o duhanu dolaze u Kemu-
rinom izdanju i ovi stihovi:

»I mi smo ga pili

I u smradu bili,
Kao Bogomili.
Ostante se tutuna.«

Popovi¢ istice, da bi ovo bio »jedini spo-
men »bogomila« u bosanskim pisanim
spomenicima i dokumentimag, kad se izu-
zme »spominjanje ,bogumilskije’ jeresi sta-
novnika Srebrenice (oko 1412. g) u Grigo-
rovi¢evom citatu, a ¢iju autenti¢nost neki
nasi istori¢ari osporavaju...« Zbog toga
Popovi¢ uzima ove Kaimijine stihove u
razmatranje, naroc¢ito s razloga, §to im je
A. Solovjev (Nestanak bogomilstva i isla-
mizacija Bosne, GodiSnjak Istoriskog dru-
§tva Bosne i Hercegovine I, 1949) pridavao
veliku vaZnost, dovode¢i ih u vezu sa su-
vremenim vijestima Ricauta o »poturimac,
koje Solovijev smatra duhovnim potomci-
ma bosanskih krstjana. Struénjaci orijen-
talisti su Popovi¢u obijasnili, da se odno-
sna rijeé¢ »moze ¢itati na tri naéina: bogo-
mili, bogumili i bogu mili«, a on se odlu-
¢uje za posljednje Citanje, pa zato i za-
kljuéuje, da Kaimija »nije spomenuo bo-
gomile i da tumacenje dra. Solovjeva ne
moze izdrzati kritiku«.

Na ovo je M. HadzZijahi¢ replici-
rao (Zivot II/5, 1953) dokazujuéi, da se na
citiranom mjestu radi upravo o bogumi-
lima. On to objasnjava stilistickim osobina-
ma Kaimijine pjesme, gdje u svakoj kitici

prva tri stiha ¢ine jednu cjelinu, a iza njih
slijedi refren: »Ostante se tutuna«. Ovdje
bi bili iznimno povezani treéi i cetvrti
stih u jednu cjelinu, a HadZijahi¢ misli, da
to ne mozZe biti. Medutim, to nije jedino
mjesto u ovoj pjesmi, gdje prva dva stiha
idu zajedno, a posljednja dva opet zajed-
no, nego je takav slucaj jos i u devetoj i
dvanaestoj kitici. A da je to i usamljen
primjer, ne bi trebalo da iznenaduje kod
jednoga loseg versifikatora, kako Hadzija-
hi¢ naziva Kaimiju.

Tko god je uporedivao Kemurino ¢i-
tanje Kaimijine pjesme, mogao je zapa-
ziti, da se transkripcija ne slaZze s faksi-
milom priloZzenim knjizi. Zato sam ve¢
davno uvidio, da onaj stih, gdje se tobozZe
spominju bogumili, valja Citati »tako, Bo-
gu mili«, a ne »kao bogumili«, kako je to
Kemura uéinio. Ali osim ove razlike iz-
medu rukopisa i Kemurina ¢itanja moze
se bas§ kod ove iste pjesme naci jos deset
i viSe razlika. I Hadzijahi¢ je uzgred spo-
menuo, da mjesto »kao« treba citati »ta-
ko«, ali on iz toga ne povlati nikakvih za-
kljutaka. A u tome je bas temelj za razu-
mijevanje stiha, jer komparacija pomocu
priloga »tako« nema na tom mijestu smi-
sla, a ¢itanje »tako, Bogu mili, ostante se
tutunax, ¢ini naprotiv skladnu cjelinu. Kad
se stvar ovako postavi, onda otpada po-
treba, da se raspravlija, da li je Kaimija
mogao znati, kad je u Bosni uvedeno pu-
Senje duhana, odnosno, je li on bosanskim
»bogumilima« pripisivao puSenije ili nije
(o ¢emu piSu i Soloviev i Popovi¢ i Hadzi-
jahié). Budué¢i da Kaimija ne govori o bo-
gumilima, onda i te rasprave postaju bes-
predmetne.

Potrebno je ovdije ispraviti jo$s jednu
HadZijahi¢evu tvrdniju. Pozivajué¢i se na
prof. Skoka, on kaZe da je termin »bogu-
mil« pogrdnog znaenja i da ga upotreblja-
vaju samo protivnici bogumilstva. To me-
dutim ne stoji, jer, na pr., prezviter Ko-
zma izri¢ito tvrdi, da se heretici u Bugar-
skoj sami nazivaju bogumilima, iako
ustvari nisu Bogu mili, a bizantinski pi-
sac Zigavin takoder istiCe hereti¢ko pod-
rijetlo tog naziva. Tek poslije su protiv-
nici poéeli nazivu bogumil — kao i nazi-
vu katar (od gré. katharos = ¢€isti) za du-
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aliste na Zapadu — davati pogrdno znace-
nje, a pripadnike tih sekta nazivati joS i
drugim ruZnim imenima. Sto se Bosne ti-
Ce, jedno je nepobitno: da se u domaéim
izvorima (na bosanskom teritoriju) nigdje
ne spominje ime bogumila, pa ipak su
srednjoviekovnu »crkvu bosansku« mnogi
nhsi pisci nazvali bogumilskom, poistovije-
¢ujuéi je s bugarskim bogumilima. Uci-
nili su to primjenjujuéi opée karakteristi-
ke srednjovjekovnih heretika i na bosan-
ske »krstjane« bez temeljitog izucavanja i
analize izvora, koji se odnose prvenstveno
na Bosnu. To je najbolje dokazao prof.
Sidak, a priznaje mu to i odlu¢an brani-
lac koncepcije Rackoga prof. Barada, iako
inade zabacuje druge Sidakove zakljutke.
Pa ni u orijentalnim spomenicima, koji se
ticu Bosne, ne nalazimo spomena bogu-
milskom imenu. Odakle bi prema tome
Kaimija mogao uop¢e poznavati bogumile?
On jamacéno za njih nije nikad ni ¢uo, a
kamo 1li da bi znao $togod viSe o njima.
Opovrgavajuc¢i autentiénost toga jedi-
nog spomena bogumilskog imena u Bosni
(za koji su se dosada mnogi hvatali), ne
moZe se time prejudicirati i rieSenje ka-
raktera »crkve bosanske« u odnosu na ka-
tolicku ili pravoslavnu. Da li je ona bila
hereti¢ka ili nije — to je jo§ uvijek otvo-
reno pitanje, koje stoji pred nasom na-
ukom. Ali, da nije pripadala u okvir niti
istoCne, niti zapadne crkvene organizacije,
sviedoce stalni napadi i optuzbe s obadviju
strana za cijelo vrijeme njezina posto-
janja.* S. M. Traljié

NASE HISTORIJSKE CITANKE

Historijske c¢itanke se upotrebljavaju
veé odavna kao dragocieno pomoéno sred-
stvo u nastavi povijesti, a u danas$njim na-
§im prilikama, kada jo§ uvijek ne raspo-
laZzemo svima potrebnim udZbenicima,
osobito za vise razrede srednijih $kola, one
su nam pogotovu potrebne. Medutim ni u
tom pogledu nemaju jo§ na$i nastavnici
povijesti ¢itanke odnosno ¢&itanki, koje bi
u cijelosti obuhvatile povijest svih nasih
naroda, a s obzirom na opéu povijest po-
teskoce su jo§ vece.

Od dosad objavljenih ¢&itanki, koje su
ugledale svijetlo poslije prosloga rata, iza-

* Kad je redakcija H. Z. bila dovr§ena, Cv.
D. Popovié je odgovorio HadZijahiéu (Zivot 1I/7,
1953), pobijajuéi njegovu tvrdnju o spomenu
bogumila u Kaimijinoj pjesmi. S. M T
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Sla je najprije Istoriska ¢itanka — oda-
brani tekstovi za istoriju srpskog mnaroda
(Beograd, 1. izd. 1948, 2. izd. 1949), koja
dopire do pocetka I. svjetskog rata. Tu su
C¢itanku, uz suradnju vise struénjaka, pri-
redili za Stampu D. Perovi¢, D. Pr-
ljevié¢ i R. Perovié. Sastavljena je
preteznim dijelom iz odlomaka razli¢nih
pisaca, kako onih, koiji sluZe kao izvori za
pisanje povijesti (grc¢ki i srpski srednjeg
vijeka), tako i novijih, koji su obradivali
pojedina razdoblja i probleme srpske pro-
Slosti. Vrijeme srednjovjekovne srpske dr-
Zave i turske okupacije do kraja XVIII.
st. obuhvac¢a razmjerno malo prostora (66
str.), a periodi oslobodilatkih ratova i ob-
nove drzavne samostalnosti u XIX. i XX.
st. dato je tri puta vise mijesta. Taj je dio
Citanke svakako najvredniji. U tekstovi-
ma se susre¢e dosta zastarjelih rijedi, ko-
je su ostale neobjasnjene: na pr. beéar
ima danas posve drugo znaclenje, negoli
je ono na str. 107; ili ¢atrnja (ako to nije
pogresno Stampano mjesto ¢éatrlja) na str.
130 dolazi u znacenju kucice ili kolibice,
a drugdje se pod tim razumije bazen za
vodu. Ponegdje su S§tiva mogla imati i
drugi poredak; tako bi odlomak na str.
125-—129 bolje iSao iza onoga na str. 129—
131, a kod nekih knjiga nisu navedeni
autori, $to je bilo nuZno potrebno.

Odabrani Cetiva za istorijata ma make-
donskiot narod (Skopje, 1951), sastavio je
Ljuben Lape, a obuhvacaju vrijeme od
doseljenja Slavena do poletka XIX. st.
Ovdje je velika pazZnja poklonjena sred-
njovjekovnom razvoju makedonskog naro-
da i njegovoj kulturi, pa na to razdoblje
otpadaju % prostora cijele knjige, a pre-
ostali dio zauzima vrijeme od turskih na-
pada do kraja XVIII. stolje¢a. Radena je
veoma pazljivo, §tiva su lijepo odabrana,
te mozZe posluziti ne samo ulenicima veé
i studentima historije za njihove potrebe.
Posebna je paZnja obra¢ena toénom na-
vodenju, odakle je $to uzeto, a zapaza se
i veéi broj dokumenata. Takoder e za
kasnija stoljete upotrebljeno dosta turskih
tekstova, koji osvietljavaju Zivot u Ma-
kedoniji u ono vrijeme. Nedostatak je ove
¢itanke, S$to su gotovo svi tekstovi preve-
deni posredno sa srpskog odnosno sa bu-
garskog jezika, premda je sastavljaé mo-
gao naci prevodioce za gréki, crkveno-
slavenski, odnosno turski jezik.

Kako se vidi, u dvjema ¢itankama, koje
obraduju u mnogome istovetne i medu-
sobno veoma tijesno povezane dogadaje,
primijenjena su dva razliéita mjerila s
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obzirom na davanje vaznosti srednjovje-
kovnom politickom i kulturnom razvoju
srpskog i makedonskog naroda. Ako sad
zapitamo, koje je od njih opravdanije, ne
moZemo ni jedno u potpunosti prihvatiti.
Zivot naroda u svojim samostalnim drza-
vama svakako zavreduje da se osobito pa-
zljivo upozna. S druge strane, i ona duga
stoljeta potéinjenosti tudinu potrebno je
prouciti, naroCito zato, da se vidi, kako
je na narod utjecala tudinska uprava i
podredeni drustveno-politi¢ki polozaj. Z=a-
to je, C¢ini se, ipak pravoj mjeri bliZi po-
stupak Lj. Lapea, negoli sastavljac¢a srp-
ske éitanke.

Historijsku d&itanku za hrvatsku povi-
jest I. Do ukidanja feudalnih odnosa u
Hrvatskoj 1848 (Zagreb, 1952), uredio je
prof. dr. J. Sidak, a tekstove su pre-
veli V. Gortan, J. Tadi¢, N. Klai¢, J. Si-
‘dak, M. Horvat, Lj. Kunti¢, Sl. Jezi¢ i F.
Moacanin, uz suradnju brojnih drugih
struénjaka. Na prvi pogled se ve¢ vidi, da
je sadrzaj Citanke sastavljen najveéim di-
jelom od dokumenata i pravnih spomeni-
ka, a tekstovi suvremenih pisaca upotre-
bljeni su ondije, gdje nije bilo pogodnih
primjera prve vrste. Zato bismo tu éitan-
ku mogli nazvati u pravom smislu izbo-
rom izvora za hrvatsku povijest, koii mo-
gu posluziti i za jednostavnije struéne
svrhe, jer su priredeni posve pouzdano.
Clanci se niZu jedan za drugim bez for-
malne razdiobe po historijskoi periodiza-
ciii. Pred svakim je §tivom bilieska, oda-
kle potieCe, a viSe puta i korisna obiasnie-
nja o izvoru., iz kojega tekst potiete. To
u mnogom olakSava upotrebu ¢&itanke.

Ta je dcitanka sastavljena i radena s
akribijom i pazZnjom do skrajnih moguc-
nosti. Urednik u predgovoru isti¢e, da ¢e
»zacijelo poneki Citalac pozaliti, Sto je izo-
stao ovaj ili onaj tekst, koji bi po njegovu
misljenju zavrijedio da ude«. Takvih pri-
govora ¢e svakako biti, ali opravdanih
malo. No svakako treba pozaliti, $to se iz
vremena Josipa II. ne nalazi u ¢itanci ni
jedan tekst, iako je to doba veoma bogato
dogadajima i pojavama od velike vaZno-
sti. Da spomenemo samo zakone o emanci-
paciji kmetova i vjerskoj toleranciii, za-
tim provodenje germanizatorske politike,
§to je sve imalo znacajnih posliedica, iako
je, na primjer, pitanie oslobodenia kme-
tova bilo i kasnije jo§ veoma aktuelno.
OpazZa se dalje, da je iz kulturne poviiesti
dato posve malo mijesta pitanju prosviete:
to se moglo udiniti — bez hojazni, da bi
knjiga postala preopSirna, — na taj na-

¢in, Sto bi se izostavio koji tekst o agrar-
nim odnosima, jer ih u ¢itanci ima rela-
tivno mnogo. Ne mislimo time re¢i, da
pitanje seljaka u feudalizmu ne zasluZuje
svestranu paznju, ali se i istaknuti nedo-
statak kulturne slike mogao izbje¢i po-
godnim suZavanjem gradiva o agrarnim
problemima. S obzirom na karakter
grade, valja istaknuti, da je osim obilja
materijala o agrarnoj problematici obra-
¢ena u Citanci dostojna paznja zivotu u
dalmatinskim komunama, prilikama na
Krajini i doknekle u Istri, a pogotovu
razdoblju hrvatskog preporoda od kraja
XVIII. stolje¢ca do 1848, pri ¢em je, uz
ostalo, utinjena pristupa¢nom i cijela ras-
prava o urbarijalnom pitanju u hrvat-
skom saboru 1848.

Za najstarije doba zZivota Hrvata u da-
nas$njoj domovini iskoriSteni su razliciti
strani pisci, koji o tome pruzaju podatke,
a u kasnijim razdoblijima upotrijebljeni
su uz diplomati¢ke izvore u prvom redu
domaci autori, koji su obradivali suvre-
mene dogadaje. Tako su zastupljeni Pop
Dukljanin, Toma arcidakon, Miha Madi-
jev, Antun Vramec, A. B. Kréeli¢, A. Or-
§i¢é. Da je uneseno jo$ $togod od Ratkaja,
Luciusa i Vitezovi¢a, imali bismo u ovoj
¢itanci mali pregled starije hrvatske hi-
storiografije u primjerima.

Prijevodi tekstova s latinskog, talijan-
skog i njemackog jezika izvrSeni su pa-
Zljivo i lijepo. Tu i tamo mogla bi se po
koja rije¢ bolje izre¢i, a jedina veta po-
greSka je u prevodioCevu shvacanju privi-
legija Ferdinanda I. Srbima doseljenim
na Zumberak 1538, zbog &fega je i prije-
vod ispao na jednom mjestu netotan. Kad
Ferdinand govori o plijenu od Turaka, on
izri¢ito pridrZava za sebe gradove, trgo-
vista, tvrdave i kule, te istaknute osobe,
a uz to i treé¢inu ostalog plijena, koji usko-
ci dobiju u vrijeme rata, s tim da ¢e on
tu tre¢inu upotrijebiti opet na korist Srba,
kad se zato ukaZe potreba (na pr. isku-
pljivati ih iz suzanijstva i sl.). Prijevod je
medutim tako stiliziran, kao da se kralj
obvezuije i na neke druge povlastice Sr-
bima, otkupliivanije iz suZanjstva iz nekih
drugih sredstava, a to se iz originala pri-
vilegiia ne mozZe vidieti. Tu takoder valja
razlikovati stalnu godi$nju placéu oficira
(provisium) od voini¢ke nagrade u vrije-
me rata (stipendium), §to ie takoder od
vaZznosti za interpretaciju teksta.

Tekstovi na starom hrvatskom jeziku
objavljuju se ovdie prvi put prema ¢&ita-
nju prof. St. IvSi¢éa, $to jo§ viSe podize
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naucnu vrijednost ¢itanke. PogreSaka, go-
tovo iskljucivo tiskarskih, ima malo: na
str. 12, bilj. 1, mjesto »poslije pocetka no-
ve ere«, treba da stoji »prije pocCetka n.
e.«, kako to uostalom jasno pokazuje i ra-
¢unski primjer; na str. 165, r. 8, mjesto
»40 forinti i 30 krajcara« treba da stoji
»4 forinte i 30 kr.«.*

Sve tri, dosada spomenute, Citanke re-
zultat su jednoga neuspjelog pokusaja, da
se u svoje vrijeme priredi jedinstvena ¢&i-
tanka saveznog karaktera. Preostaje joS$
da se izdaju C¢itanke za povijest Bosne i
Hercegovine, Crne Gore i Slovenije, pa da
se zatim ponovo pristupi izdavanju jedne
zajedniCke ¢itanke, koja ¢e i dalje biti po-
trebna. Medutim, te su ¢itanke namije-
njene ucenicima najviS§ih razreda; u ni-
Zim razredima moé¢i se se njima posluziti
uglavnom samo nastavnici. Zbog toga va-
lja posebnu brigu obratiti takoder ¢itan-
kama za niZe razrede, a na kraju ne za-
boraviti ni ¢itanke iz opc¢e povijest:, jed-
nako za viSe razrede kao i za nize. Za-
sada bi nesumnijivo bilo najpogodnije rje-
Senje ono, koje je primjenjeno u slucaju
»Povijesti za II. razr. gimnazije« od O. Sal-
zer i K. Mali (Zagreb 1952). UdZbeniku je
dodata ¢itanka s razlid¢itim tekstovima,
ponajviSe knjiZevnog karaktera, koji
osvijezavaju izlaganja programom odrede-
nog gradiva.

Istoriska c¢itanka od Faika Mehano-
vic¢a (Sarajevo 1952) namijenjena je ta-
koder ucenicima II. i IIL. razr. gimnazije,
a izradena je prema programu za te raz-
rede u Bosni i Hercegovini. Tu su ¢lanci
o zivotu c¢ovjeka na zemlji u najstarije
doba, pa odabrani materijali iz povijesti
starog Egipta, Gréke i Rima. Dalje slije-
de ¢lanci i drugi tekstovi 1z proslosti ju-
Zznih Slavena, protkani gradivom iz opce
povijesti srednjeg i novog vijeka do po-
Cetka XIX. st. Mora se priznati, da je
gradivo paZljivo odabrano, jer su zastup-
ljena sva glavna razdoblja, pojave i doga-
daji, koji se u Skoli uce, a uz to su i tek-
stovi takvi, da ¢e ucCenicima pruziti mnogo
korisnih pouka i objasnjenja o onome, Sto
su na predavanju ¢uli. Napokon, to moze
pobuditi i ljubav kod wucenika 2za ovaj
predmet.

* Koristim se ovom prilikom, da ispra-
vim jedan propust u predgovoru cCitanke.
Prijevod tekstova br. 46 ne potjece isklju-
¢ivo od F. Moacanina; prvi od tih dvaju
tekstova preveo je J. Tadié.

J. Sidak
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Medutim, nac¢in na koji je redakcija ¢i-
tanke izvrSena, nije na potrebnoj visini.
Citanka naime vrvi stvarnim i tiskarskim
pogreskama, kojih naroc¢ito u jednoj Skol-
skoj knjizi ne bi smjelo biti, jer je pozna-
to, da sve, §to je u udzbeniku, uéenici uzi-
maju kao neoborivu istinu. Da navedemo
samo nekoliko primjera.

Pod naslovom »Rudarstvo i metalurgi-
ja u Bosni srednjeg vijeka« slijedi dio
jednog c¢lanka H. KreSevljakovi¢ca o tom
pitanju od dolaska Turaka u Bosnu do
sredine XIX. st. S obzirom na to, da je u
Bosni tada jo$S vladao feudalizam, moglo
bi se to razdoblje nazvati Srednjim vije-
kom, ali kako se uz pojam Srednjeg vije-
ka vezu obi¢no predodZbe o mnogo stari-
jem vremenu, a najkasnije do Francuske
revolucije, naslov c¢lanka moze izazvati
pometnju u shvacéanju ucenika. Sli¢no to-
me, u ¢lanku »Zivot seliaka u Rusiji
XVII. vijeka« donosi se odlomak iz Ra-
dis¢eva, dakle pisca XVIII. st., pa se u
biljesci i navodi godina 1790, ali ipak u
istoj biljesci stoji, da je »Radiscev zivio
u drugoj polovini XVII. vijeka«. I tu mo-
gu daci ste¢i krive pojmove o ratunanju
vremena. — Autor donosi sliku prve stra-
nice cetinjskog oktoiha iz 1494 s objasnije-
njem: »Stranica hrvatske glagoljske knji-
ge«. Ne treba doista biti paleograf, da se
moze raspoznati ¢irilicu od glagoljice. Ni-
je se smijelo dogoditi ni to, da se stari
tekstovi, kao Sto je povelja Kulina bana,
ispisuju sadasnjom ortografijom, kada
znamo, da u to doba nije izgovor svih gla-
sova bio jednak danas$njem.

Ima tu i pogreSaka, koje je autor pre-
uzeo od drugih pisaca, vijeruju¢i, da su
oni u svemu pouzdani. Tako on, na pr.,
navodi Ivu Vojnovi¢éa kao autora »Pada
Dubrovnika«, iako je to djelo napisao dr.
Lujo Vojnovié, a jo$ ga je i Srkulj u »Iz-
vorima za hrvatsku povijest« (1910) pripi-
sao dr. I. Vojnoviéu! Po njemu se ocito
poveo i Mehanovié. Slican je slucaj s
osnutkom cetinjske Stamparije 1495 (mje-
sto 1494) i Stamparije u Gorazdu 1525,
iako je ve¢ davno utvrdeno, da je ta ti-
skara proradila 1519.

Donose¢i odlomke iz pojedinih knjiga,
sastavlja¢ ¢itanke sam ¢esto kombinira
pojedine recenice u jednu cjelinu, da tako
dobije krac¢i tekst; u tom slucéaju je tre-
balo barem na kraju &lanka oznaéiti, da
je to uradeno po doti¢noj knjizi, a ne pot-
pisivati autora knijige, kao da je on sam
napisao takav tekst. U pogledu citata ko-
risno bi bilo, da je kod svake knjige ozna-
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¢en i autor, jer se time marljivijim daci-
ma pruZa mogucénost da lakSe nadu knji-
gu, koja ih interesira, i tako jos viSe obo-
gate svoje znanje.

S. M. Traljié

GAVRO SKRIVANIC, DNEVNIK DU-

BROVCANINA MIHAJLA PESICA O PO-

ZAREVACKOM MIROVNOM KONGRE-

SU 1718 GODINE. GRADA XII. SAN,
BEOGRAD 1952.

Odmah poslije PoZzarevackog mira 1718
izislo je djelo Vendramina Bianchija o to-
ku i zakljuécima toga mirovnog kongre-
sa: Istorica relazione della pace di Po-
saroviz, Padova MDCCXIX. Dijelo je, us-
prkos manjim nedostacima, ostalo do da-
nas temeljno o tom kongresu, zbog doku-
menata, koje je Bianchi donio.

Otad su se s vremenom otkrile mnoge
pojedinosti, koje Bianchiju ili nisu bile
poznate ili, ako i jesu, nije ih objavio, jer
su krnjile politi¢ki ugled Mletacke Repu-
blike. Tako je Grga Novak u prilogu »Du-
brovacka diplomacija na mirovnom kon-
gresu u Pozareveu« (Si§i¢ev Zbornik, Za-
greb 1929, str. 655—664) objavio nepoznate
dokumente iz betkog drzavnog i dubro-
vatkog arhiva, u kojima je razjasnjena,
dotad nepoznata, uloga Dubrovcanina Lu-
ke Chirica (Kirika), koji je vrlo spretnim
diplomatskim radom sprijet¢io Mle¢ane u
teznji da spoje svoje posjede u Dalmaciji,
Hercegovini i Albaniij jednim neprekinu-
tim koridorom, ¢ime bi potpuno zaokru-
zili dubrovacke posijede s kopnene strane.
To je u stvari bila repriza mletac¢kih na-
stojanja jo§ od Karlovackog mira.

Kao dalja nadopuna dosad nepoznatih
podataka o tom kongresu objavio je Ga-
'vro Skrivani¢ »Dnevnik Dubrovéanina
Mihajla PeSi¢a o Pozarevatkom mirovnom
kongresu 1718«. Dnevnik (original) nalazi
se u Dubrovacékom arhivu, u Gracicevoj
ostavs§tini pod punim (razrijeSenim) na-
slovom: Giornale fatto da me Michele
Pescich Sacerdote secolare, ¢ capellano
del signor Luca Chirico console dell’ eccel-
lentissima republica di Ragusa e primo
interprette per la mediazione Brittanica
con li due imperii Romano e Ottommano
T'anno 1718 In campo della mediazione In
Posciarouiza a di 6. maggio dell’anno su-
deto.« Dnevnik obuhvacéa vrijeme od 6
svibnja do 21 srpnja 1718.

Izdavaé¢ daje u predgovoru (str. 1—17)
nekoliko novih biografskih podataka o

Luki Chiricu i Mihajlu PesSi¢u. O Pesicu
i njegovu dnevniku izrazava se vrlo po-
voljno. »... PeSi¢ je — koliko je to nama
poznato — jedini pisac ucCesnik na ovome
kongresu koji mu je dao potreban ko-
lorit, iz koga se vidi celokupan zivot i
spoljni rad mirovnog kongresa kako u to-
ku zasedanja tako i van ovoga. »...o0n
je zabelezio mnoge detalje i podatke [
ovome mirovnom kongresu kojinigde nisu
zabeleZzeni, a koji zbog svoje originalnosti
pretstavljaju prvorazrednu izvornu gradu
za evropsku diplomatsku istoriju« str. 3).
Cini nam se, da bi ove sudove trebalo
malo ograniCiti i dati im umiereniji sa-
drzaj. Dnevnik sam po sebi ne moZe biti
prvorazredni povijesni izvor, nego tu vri-
jednost dobiva onda, kad se njegovi po-
daci mogu provjeriti drugim prvorazred-
nim izvorima. PeSi¢ nije bio ucfesnik kon-
gresnih vije¢anija i nije prema tome imao
neposredan uvid u kongresne dokumente,
niti je osobno prisustvovao konferencija-
ma osim nekih. Iako je kapelan Luke
Chirica, dubrovackog konzula u Carigra-
du, koji na tom kongresu prisustvuije kao
tumaé¢ engleskog posrednika R. Suttona,
on ne zna, $to Chirico radi, jer mu se ovaj
ne povjerava. Prema tome, djelatnost
Chiricova, i dubrovacke diplomacije
uopcée, iz dnevnika se dovoljno ne razabire.
Na pr. Pesi¢, neki put, tek sa druge stra-
ne doznaje, da Chirico vodi diplomatsku
korespondenciiu ¢ Dubrovniku: »Fui avi-
sato dal parte sicura come il signore Lu-
ca scriveva al publico di Ragusa...« (12.
lipnia), ili kako je zabiljeZeno za dan 2.

srpnja: »... il signor Luca... mi inco-
mincid 4 dire che 1li Turchi erano gia
disposti per dar Popovo alli Venetiani.

Aviso per me che in quel istante mi fece
sfreddir tutt’ il sangue nelle vene consi-
derando il pregiudizio che era per havere
il nostro stato. Ma vistomi egli cosi suor-
preso, mi consoldo che nulla era vero, anzi
tutto alcontrario...« Prema tome, PeSié¢
nezna ni za instrukciie dubrovatkog se-
nata Chiricu. ni za izvieStaje. koie je Chi-
rico slao o situaciii senatu. Pitanie grani-
ca izmedu Turske i Dubrovadke Revublike
bilo je rijeSeno 26. lipnja, kako je to Pesic
sam i zapisao u dnevniku, sporazumom
izmedu Turske i Austrije, zato se nije mo-
rao uzrujavati. U tom sporazumu odrazZa-
va se neposredan utjecaj Chirica, koji je
stajao iza ovog uspijeha, kako je to doka-
zao G. Novak. Ako Pesi¢, koji je Dubrov-
Canin i kome leZi na srcu korist grada,
tako malo zna o djelatnosti Chirica, treba
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biti uzdrzljiv i u odnosu prema njegovoj
obavijeStenosti o drugim dogadajima.

Skrivani¢é piSe dalje u »Predgovoru«:
»On je (t. j. dnevnik) nas prvi prilog za
studiranje Pozarevac¢kog mira, koji1 pored
svoga evropskog karaktera ima i poseban
znacaj za srpski narod, na koga se ovaj
mir posredno odnosio« (str. 3). Valja pri-
mijetiti, da se Pozarevacki mir nije odno-
sio posredno ili neposredno samo na srp-
ski narod, a ¢injenica je, da u dnevniku
ima govora i o drugim narodima i kra-
jevima koji su danas u sklopu nasSe za-
jednice.

Pesi¢ opisuje ono, Sto je mogao vidjeti
kao sporedan i nimalo odlucuju¢i faktor
na kongresu. Kod njega su =zabiljeZeni
akcidentalni podaci, kao na pr. stizanje i
protokolarni posjeti pojedinih prestavni-
ka, medusobni posjeti i ruckovi, igranje
»ghiorulmes-a«, medusobno trgovanje,
razmjena novca, obiteljske vijesti, Tije-
lovska procesija na pustari, samoubijstvo
doktora Timonija u Carigradu, razgovori
pod Satorima, autorovo ustajanje i lijega-
nje, lijepo i toplo vrijeme, zdravlje i sl
Ti podaci doista doCaravaju atmosferu zi-
vota kongresnih udesnika na toj pustari,
u dokonim ¢asovima.

U opisivanju konferencija, na kojima je
prisustvovao, i onoga §to je ¢uo o pred-
metu raspravljanja na konferencijama, na
kojima nije bio prisutan, kao i o drugim
dogadajima PeSi¢ donosi nesto novih poda-
taka, koji proSiruju i dopunjuju dosada-
Snje znanje o kongresu. Iako se tu ne radi
o bitno novim podacima, koji bi izmijenili
dosadasSnje znanje o njemu, barem ne u
glavnim crtama, ipak su oni vrijedni, jer
moZemo preko njih kontrolirati druge iz-
vore. Izdavaé je dobro ucinio, §to je nove
podatke iznio i komparirao. Preko njih se
zapravo vidi, u ¢éemu se sastoji vrijednost
dnevnika. To su, izmedu ostalih, na pr.:

Opis ceremonija prilikom pocetka kon-
gresa. Turci su se poslije kratkog necka-
nja, prvi uputili u kongresni Sator. Opi-
sivanje uzajamnih ¢aSc¢enja (zapis od
5. VI).

Na ¢&etvrtoj konferenciji od 17. VI. (po-
daci su ubiljezeni 21. VI) Austrijanci su
postavili zahtjeve, a) koie su Turci uva-
zili: vraéanje Austriji Bosanskog Novog
na Uni i ukljuCenje Poliske u mirovne
pregovore, i b) koje oni nisu uvazili: vra-
¢anje Austriji Bihaé¢a, te pripojenije Vla-
Ske i Moldavske.

Na Sestoj konferenciii (26. VI. dnevni-
ka) Turci i Austrijanci su se sporazu-

414

mijeli, da Turska drzava i Dubrovacka re-
publika medusobno grani¢e granicom od
1699. Mlecani ¢e biti zadovoljni na dru-
goj strani.

Na sedmoj konferenciji (29. VI. dnev-
nika) uvedeni su Dubrovcéani na konferen-
ciju, na kojoj su saslusani njihovi prijed-
lozi. U npjhovim nastojanjima pomagali
su ih Austrijanci 1 Turci. Taj podatak bi-
ljezi iskljucéivo Pesic.

Na osmoj konferenciji (10. VII. dnevnika)
Turci nisu pristali, da kaznjavaju ulcinj-
ske gusare, ako budu napadali carske bro-
dove, nadalje da naslov »uzviseno car-
stvo« promijene u »otomansko carstvog,
niti da priznaju savez i vje¢nu obrambenu
ligu izmedu Austrije, Poljske i Venecije.

U pogledu kronologije Pesi¢ datira tre-
¢éu konferenciju na 14. VIIL, a Bianchi i
dr. na 15. VI, ne zna za konferenciju od
23. VI, koju Bianchi spominje. Prigovor
izdavac¢a, da Bianchi datira svrSetak mi-
rovnog kKongresa na 21. kolovoza, a ne na
21 .srpnja, nije umijesan, jer se ocito radi
o Stamparskoj pogresci, buduc¢i da Bianchi
u dokumentima svuda navodi 21. srpnja.

Ostali podaci detalinijeg su karaktera
i nemaju osobite vaznosti za glavni tok
dogadaia.

Povijesna vrijednost dnevnika je ne-
sumnjiva pa ¢e njegovo izdavanje naici
na zanimanje i van granica na$ih naroda.

Josip Lucié

VASO PELAGIC, IZABRANI SPISI 1. 1Z-
DANJE »SVJETLOSTI«, SARAJEVO. UR.
SLAVKO MICANOVIC I RISTO BESA-
ROVIC. PREDGOVOR NAPISAO
SLAVKO MICANOVIC

U zbirku izabranih spisa Pelagicevih,
koji su nedavno izasli u seriji »Pisci Bosne
i Hercegovine«, u$li su uglavnom radovi
ko1i se odnose na njegovu djelatnost u Bo-
sni i Hercegovini, kao i oni spisi u kojima
daje ocjenu prilika u njoj. Ma da je ova-
kvim izborom opseg P-eva djela znatno
suzen, redakcija je ipak uspjela da cCitalac
dobije plasti¢nu sliku o njegovoj djelatno-
sti u ovim krajevima. Knjiga je podijelje-
na u tri poglavlja: »Iz djela o Bosni i Her-
cegovini«, yAutobiografski odlomci« i »Pi-
smac.

U prvom poglavlju uzeta je za osnovu
grada iz njegove knjige »Istorija bosansko-
ercegovacCke bune«, iz koje su odijeljeni
odlomci za pojedine historiiske periode, pa
s nekim drugim tekstovima predstavljaju
zasebne cjeline. Za prikaz prilika pod tur-
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skom upravom redakcija se posluzila po-
red materijala iz »Istorije bosansko-erce-
govacke bune« i njegovim proglasom »Sr-
bima u Turskoj« (objavljen na Cetinju 1871)
kao i radom »Garantima Turske« (objav-
ljen 1872).

Period ustanka 1875—78 prikazan je na
osnovu nekih izdvojenih poglavlja iz »Is-
torije bune« koji su vazniji za 1lustraciju
P-evih subjektivnih misljenja o buni, nego
za prikaz samog njezina toka. Za prikaz
prilika pod austro-ugarskom okupacijom
uzet1 su, pored odlomaka iz pomenute knji-
ge, uglavnom ¢lanci u kojima P. daje oStru
kritiku okupacije: »Austrija kao civiliza-
tor u Bosni i Hercegovini« (objavljen u de-
cembru 1878), »Javno pismo Gladstone-u,
engleskom ministru spoljnih poslova« (ob-
javljeno 1881), »Bosansko-hercegovacka
spomenica upravljena na neprijatelje slo-
bode i pravde, parlamente i uopste sve za-
stupnike naroda i javnog misljenja« (ob-
javljena 1881). Kako osnov ovom prikazu
predstavlja uglavnom »Istorija bosansko-
ercegovacke bune«, Citalac bi dobio istu
sliku o P-evoj dijelatnosti u Bosni i njego-
vim ocjenama prilika u njoj, da je zadrza-
na cjelovitost toga djela. Ovako je ono raz-
bijeno i izdijeljeno na nekoliko perioda, pa
se na prvi pogled i ne vidi da se radi o
monografijskoj cjelini.

U drugom poglavlju: »Autobiografski
odlomci« uzet je za osnovu dio iz P-eve
Autobiografije, koja je satuvana fragmen-
tarno, kao i neki odlomci iz djela yPutova-
nje unakrst oko cijele zemlje« (§tampano
1874). Dodan je i odlomak iz njegova djela
»Pokusaji za narodno i litno unaprede-
nje« kao i €lanak »,Uglednom profesoru*
u obraz« (objavlien u beogradskim »Malim
novinamac« 1895). Iz tih tekstova ne moze
se dobiti potpuna slika o Zivotu P-evu, jer
su podaci u njima ogranic¢eni i oskudni, a
odnose se na radove, koje P. piSe sam o
sebi. Redakcija i sama navodi da su neki
datumi u njima neto¢ni i proturjeéni.

Na posljednjem miestu objavljena je
zbirka P-evih pisama. Veéina od njih upu-
¢ena su »Matici srpskoj« u Novi Sad radi
nabavke ili $tampanja knijiga, zatim nje-
govom prijatelju Kosti Ugriniéu i drugima.
Pisma su pisana na brzinu i nesredeno, a
donesena su u ovoj zbirci bez korekture
jeziénih i gramati¢kih pogreSaka ($to s
ostalim tekstovima u kniizi nije uéinjeno).
Puna su dragocijenih podataka o djelatno-
sti P-a, pretezno prosvietnoj, pa se iz nijih
moZe dobiti Ziva predodiba o njegovom
liku.

U prvu knjigu »Izabranih spisa« nisu
usli odlomci iz djela, koja se odnose na
P-evu djelatnost na Sirenju socijalisti¢kih
ideia.

Knjiga je popra¢ena op$irnim predgo-
vorom i dobrim napomenama.

Milorad Ekmedcié

EKONOMISTI XVII. i XVIII. STOLJECA
IZDANJE KULTURE, ZAGREB, 1952.

Izdavacko poduzece »Kultura« podu-
hvatilo se da nasu ekonomsku literaturu,
uostalom vrlo siromasnu prijevodima iz
strane literature, obogati nizom prijevoda
standardnih djela iz podruc¢ja politicke
ekonomije.

Kao prva u nizu ovih izdanja izasla je
u redakciji Dr. Slobodana Stampara, knji-
ga »Ekonomisti XVII. i XVIII. stoljeca«.
Knjiga sadrzi uvodnu raspravu redaktora
»Razvoj politicke ekonomije do Adama
Smitha« (104 str.) i prijevode djela A. Ser-
re, W. Pettya, P. Boisguilleberta, F. Ques-
naya i A. R. J. Turgota. Drugim rijeCima,
knjiga obuhvaca razdoblje merkantilizma
i poéetak klasi¢ne Skole u Engleskoj (Pet-
ty) i Francuskoj (Boisguillebert i fizio-
krati.)

U svojoj studiii »Razvoj politicke eko-
nomije do Adama Smitha« Sl. Stampar
daje kriticki prikaz razvitka svijetske pri-
vrede od konca XVI. do XVIIIL v. i njime
uvjetovanog razvitka politicko-ekonomske
nauke od merkantilista do Smitha.

KapitalisticCkom naéinu proizvodnje
prethodi historijski funkcioniranje kapita-
la u oblasti trgovine, t. j. razdoblje samo-
stalnoga trgovadkog kapitala; merkantili-
zam je njegov ideoloski izraz. Kako je ka-
pital postojao u trgovini, akumulacija nov-
ca (monetarni problemi) i metodi njegovog
sticanja ¢ine osnovnu tematiku, kojom se
bave merkantilisti¢ki pisci. Dok su sko-
lastici — saobrazno feudalnom sistemu na-
turalne privrede i ogranifene razmjene —
smatrali novac samo posrednikom u raz-
mieni upotrebnih vrijednosti, a njihovo
pribavljanje kao osnovnu svrhu ekonom-
ske djelatnosti, merkantilisti — izrazavaju-
¢i nazore trgovacke burzoazije — smatrali
su novac jedinim bogatstvom, a njegovo
sticanje ciljem privredne aktivnosti. Bur-
70azija ie — veé u svom zaltetku — razu-
mijela, da je tajna njezine moéi u posije-
dovaniju opceg ekvivalenta.

BurZoazija je. boreéi se protiv feudal-
nog poretka, nasla saveznika u apsolutnoj
monarhiiji, koja je tezila da skrsi feudalni
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separatizam i obrazuje centraliziranu dr-
zavu. Politi¢ki centralizam iSao je upore-
do sa stvaranjem privrednog jedinstva;
burzoaziji je odgovaralo takvo obrazovanje
jedinstvenoga nacionalnog trziSta, i ona se
potrudila da ga uz pomo¢ kraljevske vla-
sti monopolizira za sebe. Zato je merkan-
tilizam ne samo teoretski izraz teznja tr-
govactke burzZoazije, nego i politika apso-
lutne monarhije, koja je, dajuéi vlastitoj
burzoaziji monopol na drzavnom podrudju
(zaStitne carine!), jacala ekonomsku bazu
svoije politiCke moéi.

Trgovacka burzoazija jedne zemlje, ko~
ja nije posjedovala rudnike zlata i srebra,
mogla je povecati svoje novcano bogatstvo
samo kroz vanjsku trgovinu, nastojec¢i da
zlato ili srebro §to viSe ulazi u drzavu, a
da iz nje ne izlazi. Metodi, kojima su mer-
kantilisti nastojali povecati akumulaciju
novca u zemlji, bili su razli¢iti. Uglavnom
prevladavaju dvije teznje, karakteristitne
za dva razdoblja: u ranom merkantilizmu
(monetarni sistem) nastojalo se, putem za-
kona, zabraniti svaki izvoz novca iz ze-
mlje, poticati vlastiti izvoz robe, a onemo-
gutivati uvoz tude robe; razvijeni mer-
kantilizam (sistem trgovinske bilance) do-
pustao je izvoz novca i uvoz strane robe,
ali samo, ako je to imalo za svrhu poveca-
nje vlastitog izvoza, tako da trgovinska bi-
lanca bude svakako aktivna; zato je na-
ro¢ito preporuan uvoz sirovina i razvoj
vlastite preradivatke industrije (manufak-
tura), zabraniivanje uvoza gotove strane
robe. K~ko vidimo, razvitak kapitalisti¢kih
manufaktura nasao ie svoj teoretski od-
raz ve¢ u ufenju razvijenog merkanti-
lizma.

Merkantilisticke ideie vliadale su od dru-
ge polovine XV. do XVII, a negdie i do
XVIII. viieka. Nalazimo ih u spisima mno-
gih pisaca iz toga doba. gotovo u svim ev-
ropskim drzavama. Iako medu merkanti-
listima ima poznatiiih autora (na pr. Mun),
izbor je — pri uredivaniu ove antologiie
— pao na Serru, buduéi da su — kako se
istiCe u pogovoru izdavac¢a — Munova dje-
la po opsegu vecta, nego Sto je dopustao
predvideni opseg kniige.

Spis Antonia Serre »Kratka rasprava
o uzrocima, koji mogu izazvati obilje zla-
ta i srebra u kraljevinama, u kojima nema
rudnika, s primjenom na napuljsku kra-
ljevinu« dovrSen je 1613. Karakteristino
je za nj, Sto Serra, kritikujuéi de Santiso-
vo djelo o reformi mijeni¢nog tecaja, daje
kritiku monetarnog sistema i iznosi ideje
karakteristiéne za razvijeni merkantilizam
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(t. j. karakteristi¢ne za pristalice sistema
trgovinske bilance); kod Serre, dakle, na-
lazimo veé one ideje, koje je kasnije raz-
vijao Mun. Izlazu¢i svoje poglede, Serra
uporeduje privrednu politiku Venecije s
privrednom politikom napuljske kraljevi-
ne koja je tada bila pod gospodstvom Spa-
nije, t. j. uporeduje privredni sistem jedne
tada napredne republike trgovacke bur-
Zoazije s privrednim sistemom apsoluti-
stitko-feudalne monarhije. Samo djelo je,
dakle, interesantno ne samo sa stanovista
ekonomske teorije i historije, ve¢ i kao do-
kumenat politiCke historije toga vremena.

Serra stoji na stanovistu, da u napulj-
skoj kraljevini — iako ona izvozi poljopri-
vredne proizvode — postoji nestasica nov-
ca, budut¢i da je uvoz kraljevine veci od nje-
zinog izvoza; naime, rukotvorstva (t. j. pre-
radivacka industrija) su slabo razvijena, te
se ta roba uvozi; a ukoliko su rukotvor-
stva i razvijena, vode ih stranci, koji svo-
ju zaradu, t. j. svoje prihode iznose — pre-
ko izvoza — iz zemlje; tako se izvozi roba,
koja — budué¢i da predstavlja dohodak
stranaca — ne povla¢i uvoz novca. Zato
Serra preporuca: 1) unapredenje rukotvor-
stava i 2) da domace stanovnistvo nastoii
u toj privrednoj grani potisnuti strance.
Suprotno Napulju, u Veneciji ima u obilju
noveca, iako je ona prisiljena da uvozi Zzi-
votne namirnice; ali, u njoj je razvijena
preradivatka industrija, stanovniStvo je
marljivo i S$tedljivo, i, napokon, promet
robe je velik, a narodito je razvijena tran-
zitna trgovina. Tako Venecija osigurava
sebi veéi priliv novca od odliva, iako je
izvoz novca dopusSten, a Napulj pati od
stalne nestasSice novca, iako je izvoz ple-
menitih metala zabranjen.

Kad je kapitalisti¢ki sistem poceo da se
uévrs§éuje na podruéju proizvodnje, kad
su industrijske zemlje, u prvom redu En-
gleska, pocCele da potiskuju trgovacke na-
cije (Holandiju), interes ekonomske nauke
postepeno prelazi s podruc¢ja prometa na
podruéije proizvodnije; politiCka ekonomija
napusta proucavanije pojava prometa, t. j.
povr§inskih pojava kapitalistickog dru-
Stva, i prelazi na izuCavanije suStine kapi-
talistiCkoga privrednog sistema, tj. na izu-
¢avanje kapitalistickoga proizvodnog pro-
cesa.

Koncem XVI. i potetkom XVII. v. En-
gleska je us$la u red privredno najjacih ze-
malia; stvaranie kapitalistickoga zemlji-
$nog velevosjeda, priielaz sa cehovske na
kanitalistiku manufakturnu proizvodniu,
nagli razvoj unutrasnje i vanjske trgovine
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omoguéili su joj da potisne svoje konku-
rente. S druge strane, taj privredni raz-
voj protivurjetio je mjerama merkantili-
sti¢ke politike, koja je svojim monopolnim
karakterom postavljala niz ograni¢enja; on
je trazio njihovo ukidanje.

U tim drus$tvenim wuslovima pisao je
William Petty (1623—1687). Premda ¢e-
mo u njegovim djelima nai¢i na odjeke
starih, merkantilistickih shvatanja, on je
navijestio novo doba u historiji potilicke
ekonomije: pojavu engleske klasi¢ne skole.

Veé¢ kod Pettya nalazimo averziju pre-
ma drZavnoj intervenciji u privrednom
podruéju, ideju laisser-faire i prirodnog
poretka u privredi, koji ¢e Kkasnije biti
okosnica sistema klasiéne politicke ekono-
mije. Petty je politickoj ekonomiji dao ba-
zu, polaznu tocku za daljnja zakljucCiva-
nja: on je udario temelje radnoj teoriji
vrijednosti. Na teoriji vrijednosti (koja ni-
je sasvim slobodna od merkantilistickih na-
ziranja) Petti bazira svoje ufenje o novcu
i cijenama; tako on stavlja monetarnu
problematiku na ¢vrste temelje, koje do-
tadasSnje merkantilisticko ucenje nije us-
pjelo da izgradi. Svojom teorijom novca —
a novac je za njega vrsta robe — Petty
rusi dotadanje merkantilisticke nazore.
Novca u nekom drustvu, u datim prilika-
ma, moze biti i suviSe; to je tada, kada ga
je viSe, no $to ga promet zahtijeva. U to-
me se Petty potpuno razilazi s merkanti-
listima, za koje je novac jedino bogatstvo
i nikad nije jednoj zemlji suvisan.

Budu¢i da je Petty pisao u vrijeme, kad
je Engleska tek ulazila u novi drusStveni
poredak, na njegovom se ulenju odrazava
utjecaj staroga feudalnog sistema. Njemu
je renta osnovni oblik viska vrijednosti;
kamatu, koja je takoder oblik viska vri-
jednosti, izvodi on iz rente. Kapital, umije-
sto da se ulaze u zemlju i donosi rentu,
daje se na zajam i donosi kamatu. Profit
Petty ne tretira kao dio viSka vrijednosti;
on mu je vrsta najamnine, nagrada za rad
kapitaliste.

U ovoj zbirci nalaze se prijevodi dvaju
Pettyevih djela. »Rasprava o porezima i
kontribuciiamac«, objavljena 1652, naijsiste-
mat<kiie je njegovo djelo. Govoreéi o
razliénim vrstama poreza, obzirom na Ir-
sku, Petty govori u tom dielu gotovo o svi-
ma vazniiim ekonomskim problemima: o
vrijednosti, noveu i monetarnim pitanii-
ma. ciieni, renti, kamatama, ciieni zemlje,
nadnici, profitu, stanovnistvu, monopolima
it. d.

27 Historijski zbornik 1952

Spis »Ne$to o novcug, objavljen 1683,
po opsegu je malen, ali po pitanjima, koja
obraduije, vrlo znacCajan, budu¢i da Petty
daje u njemu kritiku merkantilistickih na-
zora o novcu. Taj spis, uporeden s ranijim
njegovim djelima, pokazuje, kako se Petty
vremenom sve viSe oslobadao merkantili-
stiCkih naziranja i sve im viSe oponirao.

Prijelaz od merkantilizma do klasi¢ne
$kole u Engleskoj je blag i postepen; iz-
medu merkantilista i Smitha nalazi se Pet-
ty kao posrednik. U Francuskoj je razvoj
politicko-ekonomske misli praéen ze$¢im
kontrastima; narolite prilike uvijetovale
su, da se francuska klasi¢na politicka eko-
nomija razvila kao Zestoka opozicija dota-
dasnjem merkantilisticCkom uéenju i prak-
si; ona je nastala iz kritike tada postoje-
¢eg ekonomskog stania.

Za vlade Louisa XIV. ekonomska poli-
tika Francuske iSla je za unapredenjem
industrije i vanjske trgovine; ove obje pri-
vredne grane favorizirane su na racun ze-
mljoradnje. S druge strane, veliki izdaci
dvora i troskovi za vojsku doveli su do
vanrednog povecanja poreza, koji su uglav-
nom placale seljactke mase. Colbertova
merkantilisticka politika, koja je iSla za
stimuliranjem razvitka industrije, odrza-
vala je vrlo niske cijene zita: izvoz zita
bio je zabranijivan, a uvoz dopustan. Tako
je glavna privredna grana Francuske, po-
ljoprivreda, dovedena u oc¢ajno stanje. Ka-
ko je Engleska, kao industrijska i trgovaé-
ka sila, potisnula Francusku, neuspjeh Col-
prilikama francuska politicka ekonomija
vidi u Colbertovoj merkantilisticCkoi poli-
tici glavnog kriveca za postojete stanie u
zemliji i trazi izlaz u povratku na staro, tj.
na politiku Henrika IV., odnosno niego-
vog ministra Sullya; tezi se favoriziraniju
zemljoradnie, koju ie bila merkantilisti¢ka
politika apsolutisticke drzave toliko zane-
marila. U francuskoj politickoj ekonomiji
toga vremena (konac XVII. i XVIII. st.)
ove ideje nalaze svoie pobornike u Bois-
guillebertu i fiziokratima.

Boisguillebert (1646—1714) kriti-
kuje vladu Louisa XIV. i ekonomsku poli-
tiku Colberta, optuzujuc¢i ih da su uzroko-
vali bijedu seljac¢kih masa. Poljoprivreda
je za Boiguilleberta osnovna privredna
grana; o nijezinom blagostanju zavisi blago-
stanje svih drustvenih klasa. Da bi se po-
pravilo stanje u poljoprivredi, on zahti-
jeva ukidanje drzavnog intervencionizma
na podruéju privrede; on je protiv zabra-
ne izvoza zita, ogranifenja unutra$nieg
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prometa Zitom i sliénih mjera. Sloboda na
privrednom podruéju prvi je uslov pro-
speriteta. Pod utjecajem racionalisti¢ke fi-
lozofije i Skole prirodnog prava u politi¢-
ku ekonomiju prodire ideja prirodnog po-
retka u privredi, koja dolazi do izraZaja
ve¢ u Boisguillebertovim spisima. Ona je
jo§ viSe precizirana kod fiziokrata, gdje
je — pod utjecajem teoloSkih naziranja —
dobila specifi¢no znadenje.

Bijeda selja¢kih masa u Francuskoj bila
je uvjetovana, s jedne strane, visokim po-
rezima, a s druge, prijelazom s naturalnih
na novcana plac¢anja. Ovo, kao i reakcija
protiv merkantilistickih nazora uopée,
uvjetovala je Boisguillebertovu averziju
prema novcu, koji on naziva »zlo¢inac¢kim
talogom« i koji okrivljuje za sva zla.

Boisguillebert je napisao mnoge poli-
ticko-ekonomske rasprave; u njima ¢&esto
ponavlja iste ideje. U ovoj se zbirci na-
lazi prijevod »Rasprave o prirodi bogat-
stava, novca i poreza«, koja je jedno od
njegovih najznacajnijih djela.

Fiziokrati su ovdje predstavljeni dje-
lima Francois Quesnaya (1694—1774);
to je logitno, buduc¢i da ostali pisci ove
§kole, izuzev Turgota, samo ponavljaju i
populariziraju ideje svog ucitelja. Kao re-
akciju na merkantilisticki intervencioni-
zam i voluntarizam Quesnay isti¢e, da dru-
Stvom i privredom vladaju prirodni za-
koni, kao $to vladaju i anorganskim i or-
ganskim svijetom; prirodni poredak po-
stoji uz dati pozitivni poredak, i nuzno je,
da se drugi uskladi prema prvome. Zato
on odbija drZzavnu intervenciju i zahtije-
va slobodu privrednog djelovanja. Slobo-
da trgovine €ini mu se, kao i Boisguille-
bertu, uslovom za napredak poljoprivrede,
koju on takoder smatra osnovnom pri-
vrednom granom. Jedina poljoprivreda je,
po Quesnayu, proizvodnja: samo ona do-
nosi ¢isti prinos (produit-net), tj. visak
nad troSkovima proizvodnje, odnosno vise
materije no $to je bilo uloZeno u proces
proizvodnje. Industrija preraduje ono Sto
ve¢ postoji; ona sirovinama dodaje samo
vrijednost uloZenih nadnica; zato je ste-
rilna. Uz ove dvije klase, poljoprivrednike-
proizvodade i sterilnu klasu, postoji u dru-
Stvu jo§ i klasa zemljovlasnika, koja ne
ulestvuje u proizvodnom procesu. Nijoj
klasa poljoprivrednika placa ¢isti prinos
(tj. rentu), kao cijenu za koris¢enje zemlje.
Postojanje takvih socijalnih odnosa Ques-
nay opravdava time, §to su vlasnici bili
prvi obradivadci, tj. $to su izvrsili prve in-
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vesticije u zemlju i tako je priveli kul-
turi.

U svojoj »Ekonomskoj tablici« Quesnay
je dao prvi prikaz drustvene reprodukcije
kapitala; on pokazuje, kako tri drustve-
ne klase troSe svoje dohotke i obnavljaju
uslove za novi proces reprodukcije.

Od Quesnayovih djela u zbirci su pre-
vedena tri najznaéajnija: »Prirodno pra-
vo« (1765); »Analiza ekonomske tablice«
((1758), najvaZnije i najpoznatije njegovo
djelo, te »VaZne primjedbe«, koje se od-
nose na ekonomsku tablicu; »Opéa naéela
ekonomske vlade u nekom agrarnom kra-
ljevstvu i primjedbe na ta naéela« (1758).

Od njegovih uenika Turgot (1727—
1781) je najsamostalniji i najviSe se uda-
ljava od svog uditelja. Dok se u Quesnay>
ovom sistemu osjetaju jaki zaostaci feu-
dalnih shvatanja (na pr.: renta kao jedini
oblik viska vrijednosti), »fiziokratski si-
stem dobiva kod Turgota jasno kapitali-
sti¢ki karakter, i u njegovom uéenju gube
se svi feudalni elementi i ostaci« (Stam-
par, Razvoj polititke ekonomije do Ada-
ma Smitha, str. 98).

Posavsi dalje od svog uditelja, Turgot
istovremeno otkriva slabe strane fiziokrat-
skog sistema. Njegova klasna podjela dru-
Stva je zrelija od Quesnayove; medu pro-
izvodatima razlikuje on zakupnike-predu-
zetnike od najamnih radnika. To ga je
shvatanje dovelo do uvodenja kategorije
profita, koji izvodi iz kamate, a ovu iz
rente.

Dok je u francuskoj ekonomskoj teoriji
Boisguillebert stajao na stanovi$tu radne
teorije vrijednosti, Quesnay odreduje vri-
jednost troSkovima proizvodnje, a Turgot
daje pojmu vrijednosti psiholosko tuma-
¢enje; shvacanje pojma vrijednosti kod
prve dvojice pisaca je objektivisti¢ko, a
Turgotova je teorija vrijednosti subjekti-
visti¢ka.

Turgot je u ovoj zbirci predstavljen svo-
jim najznacajnijim ekonomskim spisom
»Razmatranja o postanku i raspodjeli bo-
gatstava«, koji je prvi put objavljen
1769—70.

U zbirci »Ekonomisti XVII. i XVIII. sto-
ljeéa« dati su prijevodi pojedinih djela i
rasprava u cjelini; time je izbjegnuto
proizvoljno odabiranje pojedinih pasusa,
a slika pisca i njegovog nadina rezonova-
nja je vjernija.

Pored vlastite uvodne rasprave dr.
Stampar je izradio prijevode Pettyevih,
Quesnayovih i Turgotovih spisa. Spis A.
Serre preveli su M. Dubokovié¢ i M. Ive-
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ta, a Boisguilleberta je prevela ing. N.
Czekalius.

Prijevodi djela navedenih pisaca, kao i
uvodna rasprava redaktora dra. S. Stam-
para, bez sumnje su znatan doprinos na-
Soj ekonomskoj literaturi. Time je zapo-
c¢et veliki posao, koji zelimo da se uspje-
Sno zavrSi: posao oko davanja nasem na-
rodu, na nasSem jeziku, standardnih djela
svjetske politicko-ekonomske literature.

D. Nesié

R. WITTRAM, PETERS DES GROSSEN

VERHALTNIS ZUR RELIGION UND DEN

KIRCHEN GLAUBE, VERNUNFT, LEI-
DENSCHAFT

Historische Zeitschrift, sv.
str. 261—296.

173/2, 1952,

Autor objasnjava odnos Petra Velikoga
prema religiji i crkvama u prvom redu
na osnovu pazljivog studija Petrove liéno-
sti. Na ovaj pravac autorova ispitivanja
upucuje i podnaslov: Vjera, razum, strast.
Tragajuéi za licnoséu Petra, koji je u Ru-
siji svoga vremena znacio pojavu napred-
nog ¢ovjeka u zaostalom drustvu — u od-
nosu prema Evropi — nije ¢udo, da autor
nije iscrpnije registrirao izvjesne sluzbene
i diplomatske odnose Petra s crkvama u
Evropi (Rim, Engleska). Iako je svoje su-
dove u mnogim pitanjima odvagnuo uz
pomoé opsezne literature, ipak nije upo-
trebio svu literaturu o svome predmetu;
sam kaze, da nije mogao doé¢i do knjige E.
Smurla, SnoSenija Rossii s papskim pre-
stolom v carstvovanie Petra Velikago,
Beograd 1929, a ne citira nigdje ni knjigu
dra Ivana Markovic¢a, I Slavi ed i
papi, Zagreb 1897 (hrv. prijevod 1903-04
u 2 sv.).

Autor Zeli da pokaze uz ostalo, kako je
Petar po svome misljenju i postupcima,
prije svega u pitanjima vijere, bio prasli-
ka modernog covjeka. Takvo traganje za
pravim likom Petrovim odvaja se temelji-
to od Markovi¢eve slike o njemu. Prema
Markovicevoj informaciji o Petrovu pre-
padu na unijatsku crkvu i sveéenstvo u
Polocku 1705 (Markovié o. c. II, str. 132),
moglo bi se zakljuéiti, da je Petar bio fa-
natiéni prista§a pravoslavlja. Markovié
nimalo ne vodi raduna o »sinodu pija-
nica«, koji je Petar osnovao i zbog toga,
da bi se rugao takoder obifajima ruske
crkve. W., sa svoje strane, niposto ne tvr-
di, da bi Petrovo izrugivanje ruskim cr-
kvenim obiCajima iskljudivalo njegovu
privrZenost upravo pravoslavnoj crkvi; on
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vrlo umjesno iznosi i politicke razloge za
takav Petrov stav, njegovu Zelju za utje-
cajem na ¢itavom podruéju istotne crkve.
Sam Markovi¢ navodi Petrovu ispriku, da
je krvavi prepad u Polocku uc¢inio u pija-
nome stanju, pa se taj ispad u takvu slu-
¢aju uistinu ne moze ni uzeti kao posljed-
nje mjerilo za Petrov odnos prema kato-
licizmu i unijatstvu u smislu neprijatelj-
stva, koje bi bilo neke druge, a ne poli-
ticke prirode. Drugim rije¢ima, Markovi-
¢ev podatak ne rusi W-ovu koncepciju:
da je car pristajao uz pravoslavlje zato,
jer je, i ne samo u tome pitanju, bio
sklon, da se prilagodi ruskoj narodnoj i
drzavnoj tradiciji. Inate, Markovi¢u i nije
bio cilj da dade bilo politi¢ki, bilo duhov-
ni lik vladara, o kojima piSe, pa to do-
nekle opravdava njegov pone$to kroniéar-
ski rad.

Kao Sto je reCeno, W. je Petra ocijenio
drugadije. Po njemu, to je snazna liénost,
sklona da se igra svojim li¢nim, sustin-
skim problemima: Petar vjeruje u Boga
i ruga mu se. Kolikogod rasudivanje
W-ovo, osobito o tom pitanju (str. 268),
ima posve karakter psiholoskog rjeSenja,
koje samo po sebi ne objasnjava i ne mo-
ze objasniti sva pitanja oko Petrove re-
ligioznosti, ovo rasudivanje predstavlja
posebnu vrijednost studije. Ne samo zato,
Sto autor zna i upozorava na to, »da su
histori¢ari s osobitom dosljednos¢u prela-
zili preko Petrovih vjerskih nazora«, pa
je W-ova studija u tom pogledu pokusaj
rjeSenja jednoga naucnog problema. On,
uostalom, ne smatra, da bi taj problem
bio rijeSen njegovim objasSnjenjima; za nj
je »Petrov religiozni stav jo$§ uvijek jedna
od najve¢ih zagonetki historije« (264), i to
»teS§ko rjeSiva« (str. 264, bilj. 4). Uza sve
to, drzim, da je psiholo$ka analiza Petro-
va »modernizma« uspjela i da je na mje-
stu. Petar je, na ogromnome planu, uisti-
nu modernizirao Rusiju. Ba$§ kao §to se
testo s pomoéu nasilja hvatao u kostac sa
stvarno$éu oko sebe, bilo je i njegovo ras-
¢iScavanje sa samim sobom takoder pra-
¢eno nasilnim, barbarskim postupcima i
¢inima. Taj &ovijek od akcije nije se u pr-
vom redu misaono, veé akcijom, kako
upozorava W., (str. 270), borio oko proble-
ma svog odnosa prema onome, S$to je
osjetao i spoznao kao »boZansko« u sebi i
oko sebe. Zbog Petrove prosvijeéenosti i
snage duha, starinske eeremonije ruske
crkve, kakvu je on zatekao, bile su naij-
manje dorasle, da izraze njegov do-
zivljaj vjere. I zato, premda ne sa-
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m o zato, postale su te ceremonije predmet
neobuzdanog lakrdijasenja, tipiénog za
Petra. Citav prvi dio rasprave posveéen je
pitanju oko Petrova religioznog osjetanja
u vezi s osnutkom i djelima »sinoda pija-
nih«. Autor ne samo da se slaze s mis$lje-
njima, da postojanje »sinoda pijanih« nije
dokaz za Petrovu nereligioznost (str. 267,
bilj. 3), ve¢, ocito, misli, da se moZe shva-
titi kao dokaz Petrove religioznosti (str.
268).

U daljim odsjecima radnje, autor ¢e na-
vesti novih dokaza u prilog svome mislje-
nju, da je Petar vjerovao. Ti su odsjeci,
medutim, s prvim pones$to na silu pove-
zani. Autor je povezao pitanje religije
kod Petra s pitanjem njegova odnosa pre-
ma ruskoj crkvi. No tu Petar biva u veli-
koj mjeri osvijetlien prije svega kao poli-
ticar. To¢no je, da je i u prvome dijelu
rasprave, gdje je teziSte na Petrovoj re-
ligioznosti, uzeto u obzir wvise wvanjskih
momenata, koji su utjecali na formiranje
Petrova religioznog osje¢anja (odgoj u
mladosti), odnosno na stvaranje »sinoda
pijanih« 1691/2 (Petrova reakcija na ne-
uspjeh njegova kandidata pri izboru pa-
trijarha 1690; Zelja da ponizi rusko sve-
¢enstvo i smanji mu tako utjecaj i moé¢;
njegov odnos prema pijanstvu). No prvi
je dio rasprava o Petru-ovjeku, a svi
ostali (3—4) o reformatoru i drzavniku. Da
bi se prvi dio povezao potpuno i uspijesSno
s ostalima, trebalo je uzeti u obzir ¢itavo
Petrovo Zzivotno djelo. Zatim je trebalo
relativno neodredeno formuliranu autoro-
vu tezu o Petrovoj religioznosti, prije
svega u vezi sa »sinodom piianih«, podu-
prijeti dokumentima »sinoda pijanih« u
veéem broju, no $to to autor ¢&ini. Nesu-
mnjiva je zasluga, §to on u prilog svoije
teze iznosi pisma »sinodskih« ¢élanova, ko-
ja nitko prije njega nije objelodanio. Ipak,
takvih dokaza nema dovoljno, i lako se
dolazi do misli, da je autor »sreligioznu«
temu prosirio na »crkvenu«, da bi za tezu
nasSao dokaza, kojih na nienom pravom
podruciu uopée nema, ili ih bar nema do-
volino. Zato je ispitivanie Petrove crkve-
ne politike negativni prinos autorovoij te-
zi, jer ti podaci doduSe ne opovrga-
vaju vretnostavku o Petrovoi religiozno-
sti, ali ie nipo¥to ne votkrepljuju. pogoto-
vo ne u smislu sindividualizirane religi-
oznosti«. o ¢emu je autor progovorio veé
u potetku svoega rada, i §to nesumniivo
predstavlia niegov originalni prinos ispi-
tivaniu problema. Tako nista nova o ka-
rakteru Petrove religioznosti ne kazuju i
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ne mogu kazati konstatacije, kao na pr., da
Petrov put u inozemstvo 1697/8 nije vie-
rojatno utjecao na nj u smislu religiozne
indiferentnosti (str. 271). Zatim — to, §to
Petar govori o boZjoi pomoéi u vezi s
bitkom kod Noéteborga (u pismu knezu
Musin-Puskinu 1702, str. 275), nimalo ne
objasnjava, zaSto je zapravo Petar osno-
vao »sinod piianih«. Isto tako ni ¢&inje-
nica, da je »najdublji Petrov zahvat na
podru¢ju ruskoga crkvenog Zivota« (obu-
stava patrijarsijske ¢éasti i novo uredenje
imovinskih prilika u samostanima), uci-
njen »zbog politickih potreba«, ne osviet-
liava intimni Petrov problem. Ponavljam,
Petrova crkvena politika, sama po sebi,
nije u stanju da osvijetli njegov religiozni
problem. Ipak je, dakako, autor imao pra-
vo, da odgovor na pitanje o Petrovoj re-
ligioznosti trazi na podruéju njegove cr-
kvene politike. Drzim, da je rezultat dru-
gaciii, no $to sam autor smatra, da je to
istrazivanije otkrilo, da za Petra zapravo
religiozni problem nije bio i crkveni, nd-
nosno, da je crkveno pitanje za nj bilo
u prvome redu politicko.

Autor, vieran postavljenoj zadaci, trazi
Petrova religiozna shvacanija u svima nje-
govim aktima, koja se odnose na vjerski
zivot. Politi¢ki je cilj tih akata jasan; go-
tovo, da se on namece i kao primaran.
Zato autor na tragu Petrovih eti¢ko-reli-
gioznih koncepcija mora govoriti o »ambi-
valentnosti«, usporednom postojanju poli-
tickih i moralnih ciljeva, ¢ak i onda, kad
ne moze ili ne Zeli, da pored oditog poli-
tickog cilja dokaZe i moralno-religiozni
cilj (ruske misije za pokr$tavanje u Si-
biru i Kini, str. 282/3).

Petrov edikt o toleranciji od 1702 autor
smatra vjernim odrazom najintimnijeg ca-
reva raspoloZzenja. Markovié¢ taj edikt sma-
tra u prvom redu politickim aktom u
skladu s opéim carevim reformnim teznija-
ma (privuc¢i strance u Rusiju; 1I, str. 133).
Kao »Werbungsmanifest« spominje ga i
autor, kao §to i druge, analogne careve
postupke povezuje s njegovim politickim
ciljevima (odnos prema raskolnicima, pro--
testantima u osvojenoj Livoniji i Eston-
skoj, mijeSovitim brakovima s nepravo-~
slavnima). W. govori o »drzavnim potre-
bamac«. No, za razliku od Markoviéa, koiji
Petra shvaca kao fanatiénog istoénjaka,
on upozorava na utjecaj crkvenih prilika
na Zapadu kod Petra i poziva se na neke
careve izjave o slobodi vijerovanja (str.
278). Autor konstatira utijecaj Zapada, i to
upravo u smislu vierske toleranciie, a ne
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otpadnistva ili indiferentizma. Zapad je
djelovao ne kao uzor ili primjer, veé¢ kao
fenomen i éinjenica.

Ova partija, koja se odnosi na edikt o
toleranciji, kao prilog poznavanju na-
prednih Petrovih vjerskih shvaé¢anja, raz-
mjerno je u raspravi W-a najbolje doku-
mentirana.

U vezi s »Duhovnim reglementomc« iz
1721, kojim je Petar drugim promjenama
u ruskoj crkvi dodao jos$ i novi vrhovni or-
gan — Sveti sinod, W. misli, da medu raz-
loge toga ¢ina treba osim politi¢kih, rat-
nih i financijskih ubrojiti takoder Petrovu
brigu za moralni odgoj naroda. To bi bilo
u skladu, kako W. drzi, s Petrovom reli-
gioznosScéu i uvjerenjem da je upravo crkva
pozvana da odgaja narod. Tako su, istiCe
W., sve evropske drzave toga vremena i
»javna miSljenja« shvacala ulogu crkve
(str. 262). Petar nije bio »slobodouman u
moderneme smislu« — pobija W. Briickne-
ra, navodeéi njegove rijeCi (str. 278, bilj.
2). No Petar je, misli W., Zelio doduSe po-
slusnu, ali i prosvije¢enu crkvu. To svoje
misljenje autor potkrepljuje djelomi¢nom
analizom Reglementa. Pritom konstatira
utjecaj protestantizma i ranog prosvjeti-
teljstva na oba autora ovog spisa: njegova
sastavlja¢a Teofana Prokopovic¢a i cara, iz-
davaca i suradnika. Smatra, da taj utjecaj
nije bio bitan, budu¢i da je iskoriSten u
smislu »racionaliziranja i moralnog uzdi-
zanja« domace vijere i crkve. Misli, da je
Reglement imao da prenese na crkvu i na-
rod ono, §to je Petar sam spoznao na pod-
rucju eti¢kog i religioznog. Put prema tim
spoznajama bio je, po W-u, i »sinod pija-
nih«, $to on naziva Petrovim naéinom
»subjektiviziranja poboznosti«. Ovo »indi-
vidualiziranje i subjektiviziranje poboz-
nosti« bilo je napredna tendencija u svome
vremenu; ona je isto tako svojstvena Pe-
trovim religioznim shvac¢anjima kao i pro-
testantskim. I kod luteranstva i kod Petra
moderna je, jer ho¢e da pokrene individu-
alne duhovne snage s jedne strane. Taj
smjer u Petrovoj crkvenoj reformi W. na-
pose istiée, spominjuéi Petrov »Katekizam
za djecux, koji zabranjuje praznovierije i
taséenje svetaca i koji je pruski poslanik
nazvao »posve luteranskim«. Spomenuta
tendencija moderna je nadalje i po svome
politickom cilju, teZnjom za organizacijom
i drzavnom kontrolom nad vaznim dru-
Stvenim organom -— crkvom. Inade, pro-
testantska vjerska i politicka shvacéania,
po W-u, samo su najbolje posluzila zada-
éama, koje je reformator htio da rijesi.

Slijedeé¢i jasan politiéki i moralni cilj,
s obzirom na drzavu i narod, Petar je, drzi
W., ostao dosljedan sebi do kraja Zzivota.
Godinu dana prije smrti, 1724, Petar u na-
crtu programa za proslavu svojih pobjeda
naziva te pobjede bozjim ¢udom. W. dono-
si tekst tog nacrta, koji je prava oda bogu
i moze se lako tumaditi kao ispovijedanje
vijere. W. to i ¢ini, i to je posljednja karika
u suvislom nizu njegovih dokaza i nagada-
nja o Petru kao — kako on misli — u su-
$tini religioznom Covjeku. Pitanje je, mo-
Ze li se 1724, u ovom sluc¢aju govoriti samo
o religioznosti; mozda i o slabosti svoje vr-
ste — u to doba Petar je ve¢ tesko bole-
stan, zatim politi¢ki ra¢un mora se takoder
uzeti u obzir; nikako se, mislim, ne bi
smjelo povezivati ovaj istup s raspolozZe-
njem iz vremena osnutka »pijanog sinodac.

Prema autorovim posljednjim rijeéima
Cini se, da on Petrovom religiozno$¢u sma-
tra njegovu svijest o vlastitoj slabosti i
slabosti ¢ovjeka uopcte. Ta spoznaja, sa
spoznajom bozanstva (usvojenom od dje-
tinjstva) bila se stopila s dozivljajem pi-
janstva i u pojavi »pijanog sinoda« — au-
tor to i objasnjava (str. 268). Autor, ne
slu¢ajno, zapocinje i zavrSava raspravu go-
vore¢i o tome osjecanju kod Petra, i nje-
govi su navodi bez sumnje potresni ljudski
dokumenti. Medutim, ako to i jesu histo-
rijske ¢injenice, ne treba gubiti iz vida, da
je Petar za Zivota uéinio golem posao, za-
hvaljujuéi svojoj snazi i sposobnosti, koja
nije bila mala. Zatim, nije se on uvijek,
radec¢i, pozivao na boga, i bilo bi mu to
nemoguce, jer su mu djela bila strasSna.
Problem rasprave dao bi se izvesti na ¢€i-
stac-na slijedec¢i nacin: »sinod pijanih« ni-
je, poslije vrlo umijesne eksplikacije W-a,
dokaz Petrove nereligioznosti. Ali takvih
dokaza daje obilno njegov ostali Zivot. Dr-
zim, da je jedna od bitnih oznaka religioz-
nosti teznja za svetoSéu. Petar je o njoj
mogao ispravno misliti, ali nije tezio da
je sam ostvari. Smisao svetastva, odrica-
nje od svijeta, njemu je kao ¢ovjeku od
zemaljskih sila i teznji potpuno izmicao.
Drugim rije¢ima, Petrovoj bi »religiozno-
sti« trebalo dati drugo ime. Ako je ona
1690 znadila izrugivanje usprkos vjerova-
nju, a 1724 slavljenije pobjeda usprkos spo-
znaji o nistavilu, onda to svjedoéi o snazi
duha. Zbog svega toga je i bilo potrebno
viSe uzeti u obzir uz »religioznog ¢ovjeka«
i politi¢ara i reformatora.

Ljerka Kuntié
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MONUMENTA CHARTAE
PAPYRACEAE HISTORIAM
ILLUSTRANTIA

Otkako je krajem proslog stoljeca, za-
hvaljuju¢i prvenstveno istraZivanjima
Charlesa M. Briqueta, prikupljanje i prou-
tavanje vodenih znakova (Wasserzeich-
nungen, Filigranos, Watermark) preslo iz
stadija kolekcioniranja u stadij ozbiljnog
nauénog studija, stvorila se u okviru po-
moénih historijskih nauka posebna disci-
plina — filigranologija, koja je izradila
totne metode za datiranje starog papira i
time postala najegzaktnije sredstvo za da-
tiranje nedatiranih rukopisa i isprava i za
verifikaciju datuma na spomenicima sa
sumnjivom hronologijom. Od toga vreme-
na ne samo $to najveée zbirke rukopisa i
inkunabula kao i arhiva po ¢itavom svi-
jetu posvecéuju veliku paZnju prikuplja-
nju i proudavanju filigrana, veé¢ su osno-
vani i specijalni instituti za filigranologi-
ju, kao Forschungsstelle Papiergeschichte
u Mainzu (1938). Posljednjih godina poija-
vila se nova znafajna organizacija takve
vrste — »The Paper Publications Society«
kao medunarodna ustanova sa sjediStem
u Hilversumu (Holandija).

Ovo drustvo, koje je okupilo u svoiim
redovima najveée strucnjake iz Engleske,
Francuske, Holandije, USA, Njemacke,
Italije i Svicarske, postavilo je za svoj
zadatak publiciranie knjiga, ¢lanaka i ra-
zli¢itih reprodukcija, koje se odnose na
historiju papira, a za koje je — kako zbog
relativno ogranidenog broja struénih éita-
laca, tako i zbog velikih troskova za ta iz-
danja — teSko ili uopée nemoguce naéi iz-
davada. Organizacijom pretplate od niza
evropskih biblioteka i arhiva, pa i od po-
jedinih lica, dru$tvo je uspijelo stvoriti
stalnu i sigurnu bazu za izdanje serije
djela iz filigranologiie pod nazivom »Mo-
numenta chartae papyraceae historiam
illustrantia«. Osnivaé¢ drustva i njegov sa-
dadniji sekretar, pisac poznate Enciklope-
dije papira »A Dictionary of Paper and
Paper-making Terms with equivalents in
French, German, Dutch and Italian« (Am-
sterdam 1937, 2. izd. 1952), E. J. Labarre,
glavni je izdavac serije. Njegovom su za-
slugom u toj ediciji veé izasla tri djela.
Historijskom je institutu Jugoslaven-
ske akademije, u vezi s njegovim radom
na filigranologiji, uspjelo da nabavi ovo
izdanije, koje ¢e, barem $to se ti¢e prvih
knijiga, po svoj prilici predstavljati jedini
primjerak u Jugoslaviji. Djela su naime
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Stampana prema broju pretplatnika u ma-
lom broju primjeraka — prvi svezak u 300
drugi u 400 primjeraka, te je Institutu
poslo za rukom da dode do iscrpljenog
prvog sveska samo zahvaljujuéi predusret-
ljivosti izdavaca, kome je uspjelo, da za
nas otkupi knjigu iz biblioteke jednog
pretplatnika.

Vol. I. Watermarks mainly of the 17th
and 18th Centuries by Edward Hee-
wood, M. A., formerly Librarian to the
Royal Geographical Society, London, Edi-
ted by E. J. Labarre, Hilversum 1950, Text
176 pp, Plates 532 pp. Knjiga sadrzi pred-
govor izdavacda; ¢lanak G. R. Crona
o zivotu pisca, bibliotekara londonskog kr.
Geografskog drustva i poznatog filigrano-
loga, koji je umro 1949. ; HeewoodovVv
uvod u opis njegove kolekcije; popis izvo-
ra s indeksima pisama, imena i datuma
vodenih znakova; album slika sa 4078 fac-
similea. Djelo je izradeno po sistemu Bri-
queta i predstavlja nastavak njegova ra-
da, ukoliko sadrzi prvenstveno gradu za
XVII.—XVIII. st., dok Briquetov album
znakova seze do g. 1600. Po sudu takvog
struénjaka, kao §to je Armin Renker, »Pa-
per Publications Society je ovim znastve-
no dobro zasnovanim i tehni¢ki odliéno iz-
danim djelom dokazala svoju sposobnost«.
(The Briquet Album, 12).

Vol. II. The Briquet Album. A miscel-
lany on Watermarks, supplementing dr.
Briquet’s Filigranes, by wvarious Paper
Scholars, General Editor E. J. Labarre,
Hilversum, Text 158, pp, Plates 15 pp
(3 tablice sa snimcima Briqueta i Keinza
i 12 s vodenim znacima). Zbornik je bio
predviden kao spomenica 100-godisnjice
rodenja velikog filigraniste (30. VIII. 1839),
ali rat je sprijetio njegovo izdanje, te je
tek sada ovo vrijedno djelo izaslo zaslu-
gom E. Labarra. Oba glavnih pokretaca
ovog zbornika nisu doZivjela njegovu po-
javu: Henri Alibeaux, znaéajan francuski
istrazivalac i industrijalac iz Liona, i Al-
fred Schulte, prvi rukovodilac instituta
Forschungsstelle Papiergeschichte u Main-
zu. Ovom odlitnom njemac¢kom istra-
zivaocu pripada razrada plana Zbornika
i prikupljanje prvog materijala. Sadrzaj
zbornika: Predgovor izdavacda E. J. La-
barra; Armin Renker (Zerkall b.
Diiren), »Zur Einfiihrung«, s kratkim po-
dacima o historijatu zbornika, i »Leben
und Schicksal des C. M. Briquet«; H. Ali-
b au x, sMethode de travail de C. M. Bri-
quet« s bibliografijom djela za historiju
papira i filigranologiju, publiciranih u



BiljeSke

Francuskoj i Belgiji poslije 1907 (190 dje-
la); A. Schulte, »C. M. Briquet’s Werk
und die Aufgaben seiner Nachfolger«, s
filigranoloSkom literaturom poslije 1907;
(osim francuskih djela navedenih u pret-
hodnom pregledu H. Alibauxa). Dr. Fritz
Blaser (Lucerne), »C. M. Briquet und
die schweizerische Papiergeschichtsfor-
schung — Eine Bibliographische Studie«;
Dr. Hans H. Bockwitz (Leipzig),
»Zum 50. Todestage von Friedrich Keinz«
(s tablicom sa 20 najstarijih znakova iz
njegove zbirke i s portretom Keinza); Dr.
Dard Hunter (Cambridge, Massachu-
sett, USA), »The early Paper Mills of
Ohio« (s 8 reprodukcija filigrana); E. J.
Labarre (Hilversum), The Study of Wa-
termarks in Great Britain« (s bibliogra-
fijom); A. Horodisch (Amsterdam),
»On the Aestetics of Watermarks« (s re-
produkcijom 72 znaka iz Briqueta); A. F.
Gasparinetti (Milan), »Per I’Adozi-
one di una terminologia generale delle Fi-
ligrane«. Na kraju su dodana tri vrlo vri-
jedna indeksa: A. Schulte — indeks
slova, koja se nalaze u filigranima iz Bri-
quetova Albuma (inicijali fabrikanata,
koji su od vrlo velikog znacaja kako za
odredivanje provenijencije papira, tako i
za njegovu hronologiju); na kraju su in-
deksi znakova prema Briquetovu Albu-
mu na njemackom (A. Schulte), engle-
skom (E. Labarre) i talijanskom (C. A. N.
Ottochian) jezicima. Osim znacdaja ovog,
u pravom smislu medunarodnog zbor-
nika za =zakljuénu karakteristiku ogro-
mne vaznosti Briquetova rada na stva-
ranju filigranologije kao nau¢ne di-
scipline, treba naroéito istaéi veli-
ku vrijednost Dbibliografskih pregleda,
koji obuhvacéaju velik broj djela izaslih
poslije pojave Briquetova Albuma 1907, a
i vaznost indeksa na njemadkom, engle-
skom i talijanskom, koji treba da posluze
kao osnova za utvrdivanje zajednitke jed-
nolike terminologije. Moglo bi se pozeljeti,
da se pored toga navede i ruska termino-
logiia, koija je utvrdena u starim dielima
Lihateva i u ukraiinskom albumu I. Ka-
manina i A. Vitvicke iz 1923.

Velik uspjeh prvih dvaju svezaka, kao
i dovoljan broj stalnih pretplatnika, omo-
guéili su Drustvu da pristupi izdavanju
treceg sveska »Zonghi’s Watermarks«, koji
sadrZi znaCajne radove zaletnika filigra-
nologije u Italiji, Aurelija Zonghi, bisku-
pa u gradu Fabrijano. Taj je grad bio
najstariji centar proizvodnje papira pre-
ma novoj savrSenijoj metodi, koja se

odande rasSirila po cijeloj Evropi; tu su se
u devetom deceniju XIII. st. pojavili i
prvi vodeni znaci kao za$titne marke fa-
brikanata. Zonghijevo istrazivanje o vode-
nim znakovima na papiru iz Fabriana iza-
Slo je u Stampi 1881, a pregled najstarijih
znakova izlozenih na talijanskoj izlozbi u
Turinu — objavljen je 1884, ali njegova
velika kolekcija s oko 2000 reprodukcija,
uza sve priznanje njezine velike nauctne
vrijednosti, nije mogla da bude objavlje-
na zbog nedostatka sredstava. Taj III. sve-
zak »Monumenta«, koji je izasao krajem
ove (1953.) godine, sadrzi predgovor E. L a-
barra s prikazom biografije A. Zon-
ghija, pregled historije grada Fabriana s
kartom od J. Bleau-a, Zonghijev
rad o glavnim vodenim znacima na papi-
ru iz Fabriana od 1293 do 1599 i Zon-
ghijev opis najstarijih fabrijanskih pa-
papira izloZzenih na turinskoj izlozbi 1884,
reprodukcije od 1887 znakova opi-
sanih u navedenim djelima, ¢lanak bisku-
pova brata, prof. Augusta Zonghi
o vodenim znakovima, njihovu podrijetlu
i znadaju (iz 1911), ¢lanak A. F. Gaspa-
rinettija o papiru, proizvodaéima pa-
pira i trgovcima papira iz Fabriano (iz
1938) i indekse za filigrane i tekst. Svi su
navedeni radovi objavljeni u engleskom
prijevodu, ali je za pretplatnike iz Italije,
pa eventualno i druge, izdan i tekst Zon-
ghijevih radova na talijanskom, odnosno
latinskom jeziku originala. Citavo je djelo
$tampano na naro&itom papiru ruéne iz-
rade, koji je izraden od tvrtke Pietra Mi-
liani u Fabrianu. Treba naglasiti, da c¢e
Zonghijeva kolekcija, s obzirom na isklju-
¢ivu upotrebu talijanskog papira na Bal-
kanu u srednjem vijeku, biti od vrlo ve-
like prakti¢ne vrijednosti za naSe arhive
i zbirke rukopisa.

Napokon, izvan serije »Monumentac«
Drustvo je izdalo (samo za pretplatnike
u 200 primjeraka) vrlo interesantan spo-
menik, — poemu francuskog jezuita Jeana
Imberdisa iz g. 1691. o proizvodnji papira
— »Papyrus sive ars conficiendae papyri«
(izdana 1693). U 500 latinskih hexametara,
s paralelnim pjesni¢kim prijevodom na
engleski od E. Laughtona, opisuje se ovdje
proizvodnija papira u tadasnjih 300 mlino-
va pod pokroviteljstvom kralja Luja XIV.
Knjiga je izdana vrlo ukusno na papiru
ruéne izrade. V. Mosin
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KRITIKA CASOPISA »VOPROSY
ISTORII«

(Br. 8 i 9 za kolovoz i rujan 1952).

U »Boljseviku« br. 13 od 1952 izaSao
je ¢lanak L. Maksimova, u kome je on
oStro kritizirao rad Historijskog instituta
Sovjetske Akademije nauka i njegov or-
gan »Voprosy istorii«<. Nakon toga odrza-
ne su u mnogim gradovima konferencije,
koje su ponovile »postanovljenja« iz »Bolj-
Sevika«. No grijesi Historijskog instituta
AN toliko su veliki, da su mu i zastupnici
na XIX. kongresu VKP(b) dijelili pouke.

»Voprosy istorii«, organ najviSe usta-
nove za historijsku nauku u SSSR-u, nije
ispunio svoj zadatak, da pruzi jasne po-
stavke u vezi s razlitnim problemima, ko-
je bi sovjetski histori¢ari mogli prakticki
primijeniti u svojim radovima, da u di-
skusijama kaze posljednju rije¢, koja bi
trebala biti mjerodavnom za sve, da ot-
kriva »slabosti« sovietske historiografije,
koje vladi nisu po voliji, i odreduje kako
ih treba ukloniti. »Voprosy istorii« morali
bi zapravo dirigirati sovjetsku historio-
grafiju po viSe manje odredenim uputama
rukovodstva partije. Casopis nije mogao
izvrsiti taj zadatak i, pored svega kajanja
i obetanja, ne ¢ée ga moé¢i ni ubuducée iz-
vrsiti. Iz samokritike ¢asopisa vidi se, da
je redakcija uopcée izbjegavala diskusiju o
razli¢itim historijskim problemima. Ra-
zlog je tome situacija u sovjetskoj nauci,
u kojoj je opasno izre¢i svoije odredeno
misljenje o nekom pitanju, jer ako ¢e se
»rukovodstvo« danas sloziti s takvim sta-
vom, sutra ¢e ga mozda zbog promijenje-
ne unutarnje ili vanijsko-politi¢ke situacije
o$tro osuditi. Ovo stanje najvise pogada
bas istaknute sovietske histori¢are, jer se
od njih u prvom redu oéekuju nauéni re-
zultati. Logitno je, dakle, da Historijski
institut jo§ do danas nije izdao veliku hi-
storiju SSSR-a i svietsku historiju, na ko-
joj se radi ve¢ 15 godina. Vjerojatno je
bilo potrebno neprestano mijenjati poje-
dina stanovis$ta, a mozda i sami suradnici
zavlacCe s izdavanijem iz straha od »kritike«.
Prema tome ne iznenaduje, $to je Histo-
riiski- institut napadnut zbog svoga ne-
planskog rada i prepustanja stvari da kre-
¢u svoiim tokom.

Kritika je karakteristitna i zbog toga,
§to su se »Voprosy istorii«, kao i drugi hi-
stori¢ari, malo bavili historijom izgradnje
sociializma i »prijelaza u komunizam« u

SSSR-u, kao i domovinskim ratom. Jasnho

je, da je tako opasne teme svatko izbje-
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gavao i radije se zanimao feudalnim ure-
denjem jedne pokrajine. Radovi, koji su
ipak pisani o navedenim problemima, kri-
tiziraju se zbog »faktologi¢nosti«, tj. izno-
Senja golih fakata bez historijske inter-
pretacije. Razlog ove pojave je oligledan:
pisci se naprosto boje izreéi svoje mi-
Sljenje.

Za stanje u sovjetskim drus$tvenim na-
ukama tipi¢an je i slu¢aj s Marrovom te-
orijom, koja je prije bila »sluzbena« te-
orija, primjenjivana u svima drustvenim
naukama. Nakon Staljinova rada o filolo-
giji uslijedilo je masovno kajanje svih
brojnih Marrovih poklonika, a »Voprosy
istorii« upravo se i optuzuju zbog »mari-
sti¢kih« grjesaka i nedovoljne borbe pro-
tivu njih.

Jedan od glavnih grijeha casopisa va-
lja, dakako, traziti u tome, $to je redak-
cija posvetila premalo painje Staljinovim
teorijama, iznesenim u njegovim najnovi-
jim radovima, njihovoj popularizaciji i
primjeni u sovjetskoj historiografiji. XIX.
kongres ostro je kritizirao ¢asopis »Vopro-
sy istorii«, $to je podlijegao »krivim« te-
orijama u pitanju prisajedinjenja neruskih
naroda u carskoj Rusiji, te nije dovoljno
slijedio Staljinova »postanovljenja« o ulozi
»velikoga« ruskog naroda u »bratskoj za-
jednici sovjetskih naroda« i o »neocjenji-
voj« pomoé¢i ruskog naroda ostalima; Sto
je prikazivao historiju neruskih naroda u
drugoj polovini XIX. st.,, kao da se ona
odvijala posve odvojeno od ruske, i nije
istrazivao »duboke historijske korijene«
zajednice ruskog i neruskih naroda. Cita-
juéi ove brojeve »Voprosy istorii« postaje
nam jasno, da antagonizam izmedu ruskog
i neruskih naroda mora da je zaista ve-
lik, kada je i historijska »nauka« u SSSR-u
prisiljena da barem na taj nacin prikrije
pravo stanje nacionalnog pitanja. Zato se
»Voprosy istorii« optuzuju, da nisu posve-
tili dovoljno paZnje raskrinkavanju »bur-
Zoaskog nacionalizmac, tj. svakog i najma-
njeg pokusaja, da se historija neruskih
naroda ne tretira s velikoruskog stanovi-
Sta. Zato je Staljin i izmislio svoju teoriju
o »burZoaskim« i »socijalistitkim« nacija-
ma, prema kojoj su se poslije Oktobarske
revolucije razvile u SSSR-u »socijalisti¢-
ke« nacije. Otpor ovih nacija prema veli-
koruskom pritisku u su$tini se ne moze
razlikovati od njihove borbe za vrijeme
carske Rusije, pa treba barem u teoriji
odijeliti ove pojave i sprijeéiti pomisao na
razliéne nezgodne analogije.



Biljeske

Casopisu se dalje predbacuje, 5to nije
donosio materijal za historiju ameri¢kog
imperijalizma i revolucionarnih pokreta u
kapitalistickim zemljama. Interesantno je,
da je »rukovodstvo« izgrdilo redakciju jo$
i zbog toga, $to uopce nije posvecéivala pa-
Znje historiji zemalja »narodne demokra-
cije«.

Ovdje ¢emo se zadrzati samo na ras-
pravi, kojom redakcija reagira na kritiku
u vezi s historijom »narodnih demokra-
cijax. To je rad N. D. Smirnove: Iz
istorii nacionaljno osvoboditeljnoj borbi
albanskago naroda v period vtoroj miro-
voj vojny 1939—1944. Pisati o narodno-
oslobodilackoj borbi albanskog naroda
svakako je tezak zadatak za sovjetskog
histori¢ara, iz jednostavnog razloga, $to se
ona razvijala u uskoj suradnji s »Titovom
klikom«. Bilo bi ¢udno ¢ak i za sovjetskog
Citaoca, kad bi autorica govorila o nepre-
kidnom »razornom« djelovanju »Titovih
agenata«, a da bi ipak morala na kraju
konstatirati velik uspjeh albanskog naro-
da u borbi protiv fasizma. Ona se zbog
toga posluzila drugom metodom: presutije-
la je vezu s KPJ. Tek na I. albanskoj par-
tijskoj konferenciji 1943 pojavljuje se prvi
Jugoslaven Blazo Jovanovié, poslan od Ti-
ta da, s oslonom na Koé¢i Dzodzea, pot-
kopa Enverovu »pravilnu« liniju, a u to
vrijeme djeluje i »stari S§pijun« Tempo
Vukmanovi¢ sa zadatkom da pot¢ini al-
bansko vojno rukovodstvo jugoslavenskoj
komandi. Nakon toga se tek na kraju bor-
be u studenom 1944 govori o »starom ame-
rickom $pijunu« Velimiru Stojni¢u, koji, i
opet s oslonom na Dzodzea, nastoji pot-
kopati albanske uspjehe. Albanska je voj-
ska 1944 pomogla jugoslavenskom narodu
bore¢i se na teritoriju Kosova, Metohije
i Crne Gore; utinila je to po nalogu svog
rukovodstva. O sporazumu s vodstvom
Jugoslavenske armije autorica dakako ne
govori. Smirnova nas kasnije uvjerava u
»titovske« zaviere 1947 i pokusSaje okupa-
cije Albanije 1948, te u spas Albanije po-

slije rezolucije Informbiroa i »ogromnu«
podr$ku SSSR-a albanskoj ekonomici. Ju-
goslavensko-albanski odnosi dovoljno su
poznati iz Dedijerove knjige. Ovdje bismo
mogli konstatirati samo to, da pred sobom
imamo radnju pisanu tipi¢no povrsnim
stilom lo$ih novinskih ¢lanaka, bez poku-
Saja da se objasne historijske veze i osvi-
jetle osnovna obiljezja albanskog pokre-
ta. To dakako nije moguce, jer se polazi
sa falsificiranih ¢injenica. Ova je radnja
primjer, kako izleda »faktologijax u so-
vjetskoj historiografiji. To je pri¢anje is-
krivljenih podataka kronolosSkim redom s
»interpretacijom«, koja se sastoji jedino u
nizu pohvalnih epiteta albanskoj borbi i
Enveru, a u prvom redu SSSR-u, te po-
grdnih izraza upuéenih na adresu »anglo-
ameri¢kih i Titovih $pijunac.

Jedna nam recenzija govori o »Suvo-
rovskom zborniku«, novom izdanju Aka-
demije nauka. Iz nje moZemo razabrati,
kako se u SSSR-u njeguje militaristi¢ki
kult Suvorova, sa svim poznatim rekvizi-
tima ruske nadmo¢éi, ovaj put na vojnom
polju.

Casopis »Voprosy istorii«, u kojem smo
jo$ prije nekog vremena cCitali neke solid-
ne radove iz historije Rusije i Zapadne
Evrope, zorno nam pokazuje da sovjetska
historiografija ne moZe pasti nize negoli
danas, kad se formalno i sadrzZajno nalazi
gotovo na istom nivou kao »Pravdini«
Clanci. Historiografija je ¢esto sluzila
svagdasnijim politickim potrebama razli¢-
nih vlada, ali u Sovietskom Savezu je ona
danas izgubila gotovo svaki traak samo-
stalnosti i posljednije crte onoga, $to bi joj
moglo dati pravo, da se naziva ponosnim
i odgovornim imenom — nauka. Zato nam
kao gorka ironija zvuéi izjava Maljen-
kova na XIX. kongresu, da treba sovjet-
sku nauku podiéi na visi stupanj kritikom
i borbom mislienja (!), jer ¢e sovietska
nauka moé¢i samo na taj naéin posti¢i svoj
cili da zauzme prvo mijesto u — svijetskoj

nauci. Mirjana Gross
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