
»DA LI SU BOSANCI U XVII. VIJEKU
ZNALI ZA BOGOMILE?«

Pod t im naslovom CV. D .  P o p o v i ć
(Život I/3, Sarajevo 1953) pokreće pitanje
ispravnog č i tanja  jedne  kitice sarajevskog
pjesnika Ka imi j e ,  u ko jo j  s e  navodno spo-
m i n j u  bogumil i .  Hasan Ka imi j a  j e  b i o  š e j h
j e d n e  t ek i j e  u Sa ra jevu ,  p j evao  j e  n a  tur—
skom i hrvatskom j e z i k u ,  a zbog  učešća  u
pučkoj  pobuni  u Sa ra j evu  prognan j e  u
Zvornik,  gdje  j e  i umro 1 6 9 0 .  Njegove  hr—
vatske p jesme,  pisane tzv.  arebicom, obja—
vili  su S .  Kemura i V.  Ćorović  (Serbo—
kroatische Dichtungen bosnischer  Mo-
slims . . . ,  Sara jevo 1912 ) .  U jednoj  po-
učnoj p jesmi  o duhanu dolaze u Kemu—
rinom izdanju i ovi s t ihovi :

>>l mi  smo ga  p i l i
I u smradu b i l i ,
K a o  Bogomi l i .
Os tan te  se  tu tuna .«

Popović  is t iče,  d a  b i  ovo b io  » j ed in i  spo-
men >>bogomila<< u bosanskim pisanim
spomenicima i dokumentima<<, kad se  izu—
zme »spomin jan je  ,bogumilskije* je res i  sta—
novnika Srebrenice (oko 1 4 1 2 .  g . )  u Grigo—
rovičevom ci tatu,  a č i j u  autentičnost  neki
naš i  is toričari  o s p o r a v a j u . . . «  Zbog toga
Popović  uzima ove Kaimi j ine  st ihove u
razmat ran je ,  na roč i to  s r az loga ,  š to  im j e
A .  So lov jev  (Nes tanak  bogomi ls tva  i isla—
m i z a c i j a  Bosne ,  G o d i š n j a k  I s to r i skog  dru—
štva  Bosne  i Hercegovine  I ,  1 9 4 9 )  pr idavao
veliku važnos t ,  dovodeć i  i h  u vezu s a  su—
vremenim vijestima Ricauta o >>poturima<<,
k o j e  Solovjev  smatra duhovnim potomci—
m a  bosanskih krs t jana .  Stručnjaci  or i jen-
tal is t i  su  Popoviću objasni l i ,  da  se  odno—
sna  r i j eč  »može č i ta t i  n a  tr i  nač i na :  bogo-
mil i ,  bogumili i bogu mili<<, a on se  odlu—
ču j e  z a  pos l jednje  č i t an je ,  p a  zato  i za—
kl jučuje ,  da  K a i m i j a  » n i j e  spomenuo bo—
gomile  i d a  tumačen je  d ra .  So lov jeva  ne
može izdrža t i  kr i t iku<<.

N a  ovo j e  M .  H a d ž i j a h i ć  r ep l i c i -
rao (Život  11/5, 1953) dokazujuć i ,  da  se  na
citiranom mjes tu  radi  upravo o bogumi—
lima.  On  to objašnjava  sti l ist ičkim osobina—
ma Kaimij ine  p jesme ,  gdje  u svakoj kit ici

prva tr i  s t iha  čine jednu cjel inu,  a iza  n j ih
sl i jedi  ref ren:  »Ostante s e  tutuna<<. Ovdje
b i  bili  iznimno povezani treći  i četvrti
stih u j ednu  cjel inu,  a Hadži jahić  misl i ,  da
to  ne  može b i t i .  Međutim, to  n i j e  jedino
mjesto  u ovoj  p j e smi ,  gd je  prva dva st iha
idu  z a j e d n o ,  a p o s l j e d n j a  dva  opet  za jed—
no,  nego j e  takav s lučaj  j o š  i u devetoj  i
dvanaes to j  k i t i c i .  A d a  j e  t o  i usaml jen
pr imje r ,  ne  b i  t rebalo  d a  i z n e n ađu j e  kod
jednoga lošeg  versif ikatora,  kako Hadž i j a—
hić  naziva Kaimi ju .

Tko god j e  upoređ ivao Kemurino či—
tan j e  Kaimi j ine  p jesme,  mogao j e  zapa—
zi t i ,  da  se  t ranskr ipc i ja  ne  slaže s faksi-
milom priloženim knj iz i .  Zato sam već
davno uvidio ,  d a  onaj  s t ih ,  gd je  se  tobože
spominju bogumil i ,  v a l j a  č i tat i  »tako, Bo-
gu mili<<, a ne  »kao bogumil i<<,  kako j e  to
Kemura  uč i n io .  Ali  os im ove  raz l ike  iz—
među rukopisa  i Kemurina č i t a n j a  može
s e  b a š  kod ove  i s t e  p j e s m e  nać i  j o š  dese t
i v i še  razl ika.  I Hadž i jah ić  j e  uzgred spo—
menuo,  da  mjes to  »kao«  t reba č i ta t i  »ta—
k o « ,  a l i  on iz toga ne  povlač i  nikakvih za—
kl jučaka .  A u tome j e  baš  temelj  za  razu—
mijevan je  s t iha ,  j e r  komparaci ja  pomoću
priloga » tako«  nema na  tom mjes tu  smi-
s la ,  a č i t an j e  » tako ,  Bogu mil i ,  ostante se
tutuna<<, č in i  naprotiv skladnu c je l inu .  Kad
se  stvar ovako postavi ,  onda otpada po-
t reba ,  d a  se  r a sp rav l j a ,  d a  l i  j e  K a i m i j a
mogao  zna t i ,  k a d  j e  u Bosn i  uvedeno pu—
š e n j e  duhana ,  odnosno ,  j e  l i  on  bosansk im
>>bogumilima<< pr ip is ivao  p u š e n j e  i l i  n i j e
(o  čemu pišu i Solovjev  i Popović  i Hadži—
j a h ić ) .  Buduć i  da  Ka imi j a  ne  govori o b o -
gumilima, onda i te rasprave pos ta ju  bes-
predmetne.

Potrebno j e  ovd je  ispraviti  j o š  jednu
Hadžijahićevu tvrdnju .  Pozivajuć i  s e  na
prof. Skoka,  on kaže da  j e  termin »bogu-
mi1« pogrdnog značenja  i da  ga  upotreblja—
v a j u  samo prot ivnici  bogumils tva .  To me-
đut im n e  s t o j i ,  j e r ,  n a  p r . ,  prezvi ter  Ko—
z m a  iz r ič i to  tvrdi ,  d a  s e  here t ic i  u Bugar—
skoj  sami  naz iva ju  bogumi l ima,  i ako
ustvar i  n isu  B o g u  mi l i ,  a b izant insk i  p i -
sac  Zigavin  također  i s t iče  heret ičko pod—
ri je t lo  tog naziva.  Tek posl i je  su  protiv-
n ic i  počeli  nazivu bogumil — kao i nazi-
vu katar  (od grč .  katharos = č is t i )  z a  du -

409



Bilješke

aliste n a  Zapadu — davati pogrdno znače-
n j e ,  a pr ipadnike  t ih  sek ta  naz iva t i  j o š  i
drugim ružnim imenima. Š to  se  Bosne ti—
če ,  j edno  j e  nepobi tno:  d a  s e  u domać im
izvor ima (na  bosanskom ter i tor i ju)  n igd je
ne  spominje  ime bogumila,  p a  ipak su
srednjOVjekovnu »crkvu bosansku<< mnogi
naši pisci nazvali bogumilskom, poistovje—
ću juć i  j e  s bugarskim bogumilima.  Uči—
nil i  su  to  pr imjenjujuć i  opće karakteristi-
ke  srednjovjekovnih heretika i n a  bosan-
ske >>krstjane<< bez temelji tog izučavanja i
anal ize izvora,  k o j i  s e  odnose prvenstveno
n a  Bosnu.  To j e  n a j b o l j e  dokazao prof .
Šidak ,  a p r izna je  mu to i odlučan b_rani—
l ac  koncepc i j e  Račkoga prof .  Ba rada ,  iako
inače  zabacu je  druge Šidakove zaključke.
Pa  n i  u or i jen ta ln im spomenic ima,  ko j i  s e
t iču Bosne,  ne  nalazimo spomena bogu-
milskom imenu.  Odakle b i  prema tome
Kaimija mogao uopće poznavati bogumile?
On  jamačno za  n j i h  n i j e  nikad ni  čuo, a
kamo l i  da  bi  znao štogod više o n j ima.

Opovrgavajuć i  autentičnost toga jedi—
nog spomena bogumilskog imena u Bosni
(za  k o j i  su  s e  dosada  mnogi hvatal i ) ,  ne
može  s e  t ime p re jud ic i ra t i  i r j e š e n j e  ka—
raktera  »c rkve  bosanske<< u odnosu na  ka-
to l ičku i l i  pravoslavnu.  D a  li  j e  ona  bi la
here t ička  i l i  n i j e  — to  j e  j o š  u v i j e k  otvo—
reno p i t an je ,  k o j e  s t o j i  pred našom na—
ukom. A l i ,  da  n i j e  pripadala u okvir n i t i
i s točne,  ni t i  zapadne crkvene organizaci je ,
svjedoče stalni napadi  i optužbe s obadviju
strana za  ci je lo vri jeme njezina posto—
j a n j a . *  S. M.  Traljić

NAŠE HISTORIJSKE ĆITANKE

His to r i j ske  č i tanke  s e  upot reb l java ju
već  odavna kao d ragoc jeno  pomoćno sred—
stvo u nas tavi  pov i j e s t i ,  a u d a n a š n j i m  na—
šim pr i l ikama,  kada  j o š  uv i jek  ne  raspo—
lažemo svima potrebnim udžbenicima,
osobito z a  više razrede srednj ih  škola,  one
su nam pogotovu potrebne. Međutim ni  u
tom pogledu nemaju  j o š  naši  nastavnici
povijest i  čitanke odnosno č i tanki,  k o j e  b i
u c i je lost i  obuhvatile povi jes t  svih naših
naroda,  a s obzirom na  opću povijest po—
teškoće su  j o š  veće .

O d  dosad ob jav l j en ih  č i tanki ,  k o j e  su
ugledale  svi je t lo  pos l i j e  prošloga r a t a ,  iza—

* K a d  j e  redakc i ja  H .  Z .  bi la dovršena,  Cv.
D .  Popović  j e  odgovorio Hadžijahiću (Život 11/7,
1953), pobi ja juć i  njegovu tvrdnju o spomenu
bogum1la u Kaimijinoj p jesmi .  S . M .  T.
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šla j e  najprije Istoriska č i tanka —— oda-
brani tekstovi  za istoriju srpskog naroda
(Beograd,  1. izd .  1 9 4 8 ,  2 .  izd .  1949) ,  k o j a
dopire do  početka I .  sv je tskog ra ta .  Tu  su
č i tanku,  uz  suradnju v i še  s t ručnjaka,  pri-
redili  za  štampu D .  P e r o v i ć ,  D .  P r -
l j e v i ć  i R.  P e r o v i ć .  Sastavljena j e
pretežnim dijelom iz odlomaka različnih
pisaca,  kako onih,  k o j i  služe kao izvori za
pisanje povijest i  (grčki i srpski srednjeg
vi jeka) ,  tako i novi j ih ,  ko j i  su  obrađivali
pojedina razdoblja i probleme srpske pro-
šlosti .  Vrijeme srednjovjekovne srpske dr-
žave i turske okupac i je  do  kra ja  XVIII.
s t .  obuhvaća razmjerno malo prostora  (66
str . ) ,  a, periodi oslobodilačkih ratova i 06-
nove ržavne samostalnost i  u XIX.  i XX.
s t .  da to  j e  tri puta  v i še  m j e s t a .  Ta j  j e  dio
č i tanke svakako na jv redn i j i .  U tekstovi-
ma  se  susreće dosta zastarjel ih r i ječ i ,  ko-
j e  su  ostale neobjašnjene:  na  pr .  bećar
ima danas posve drugo značenje,  negoli
j e  ono na str. 1 0 7 ;  i l i  čatrnja (ako to ni je
pogrešno štampano mjesto čatr l ja)  na  str.
1 3 0  dolazi  u značenju kuć ice il i  kolibice,
a drugdje se  pod tim razumije  bazen za
vodu. Ponegdje  su  š t iva mogla imati  i
drugi  poredak ;  tako b i  odlomak na  str .
1 2 5 — 1 2 9  bo l j e  i š ao  i za  onoga  n a  s t r .  129——
1 3 1 ,  a k o d  nekih  kn j iga  n i su  navedeni
autori ,  š to j e  bi lo nužno potrebno.

Odabrani čet iva  za  istorijata na  make-
donskiot narod (Skopje,  1951), sastavio j e
Ljuben L a p e ,  a obuhvaćaju vri jeme od
doseljenja Slavena do početka XIX. st .
Ovdje  j e  velika pažnja poklonjena sred-
njovjekovnom razvoju makedonskog naro-
da  i njegovoj  kulturi.  pa  na  to razdoblje
otpadaju % prostora cijele knjige,  a pre-
ostali  d io  zauzima v r i j eme  o d  turskih  na—
p a d a  do  k r a j a  XVII I .  s to l jeća .  Rađena j e
veoma paž l j ivo ,  š t iva  s u  l i j epo  odabrana,
te  može  posluži t i  ne  samo učenicima već
i s tudentima h is tor i je  z a  n j ihove  potrebe.
Posebna j e  pažnja  obraćena točnom na-
vođenju,  odakle j e  što uzeto,  a zapaža se
i već i  broj  dokumenata. Također j e  za
kasni ja  stoljeće upotrebljeno dos ta  turskih
tekstova, k o j i  osv je t l java ju  život u Ma-
kedonij i  u ono vri jeme.  Nedostatak j e  ove
č i tanke,  što su gotovo svi tekstovi preve-
deni posredno sa  srpskog odnosno sa  bu-
garskog j ez ika ,  premda j e  sas tavl jač  mo-
gao nać i  prevodioce za  grčki ,  crkveno-
slavenski, odnosno turski j e z ik .

Kako se  v id i ,  u dvjema č i tankama,  koje
obrađuju u mnogome istovetne i među-
sobno veoma tijesno povezane događaje,
primijenjena su dva različita mjerila s
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obzirom na  davanje  važnosti  s r edn jov je—
kovnom pol i t ičkom i kulturnom razvoju
srpskog i makedonskog naroda .  Ako sad
zapi tamo,  k o j e  j e  od  n j i h  op ravdan i j e ,  ne
možemo n i  j edno  u potpunost i  pr ihvat i t i .
Život naroda u svoj im samostalnim drža—
vama svakako zavređuje  d a  s e  osob i to  pa—
žl j ivo  upozna.  S druge s t rane ,  i ona  duga
s to l jeća  potč in jenos t i  tuđ inu potrebno j e
prouč i t i ,  naroč i to  za to ,  da  s e  v id i ,  kako
j e  na  narod u t jeca la  tuđ inska uprava i
podređeni  društveno-pol i t ički  p o l o ž a j .  Za—
to j e ,  č in i  s e ,  ipak pravoj  m je r i  b l iž i  po—
stupak L j .  Lapea ,  negoli  sas tav l jača  s rp -
ske č i tanke.

His tor i jsku č i tanka za  h rva t sku  povi—
jes t  I .  D o  ukidanja  feudaln ih  odnosa  u
Hrva t sko j  1 8 4 8  (Zagreb ,  1952) ,  uredio j e
prof. dr .  J .  Š i d a k ,  a tekstove su  pre—
veli V. Gortan, J .  Tadić ,  N .  Klaić ,  J .  Ši—
'dak, M .  Horvat ,  L j .  Kunt ić ,  S l .  Jež ić  i F .
Moačanin ,  uz  suradnju  b ro jn ih  drugih
stručnjaka. Na prvi pogled se  već  v idi ,  d a
j e  sadržaj  č i tanke sas tavl jen  na jveć im  di—
jelom od  dokumenata i pravnih spomeni—
ka,  a tekstovi  suvremenih p i saca  upotre—
bljeni su  ondje ,  gdje  n i j e  bi lo pogodnih
pr imjera  prve vrste .  Za to  b ismo tu  č i tan—
ku mogli nazvati  u pravom smislu izbo—
rom izvora za  hrvatsku pov i j e s t ,  k o j i  mo—
gu pos luž i t i  i z a  jednos tavni je  s t ručne
svrhe,  j e r  su  priređeni posve  pouzdano.
Č lanci s e  nižu jedan  za  drugim bez  for—
malne razdiobe po  h i s to r i j sko j  per iod iza-
c i j i .  Pred svakim j e  š t ivom b i l j e š k a .  oda—
kle p o t j eče ,  a više puta  i kor i sna  o b j a š n j e -
n j a  o izvoru.  i z  k o j e g a  tekst  p o t j eče .  To
u mnogom olakšava upotrebu č i tanke .

Ta  j e  č i tanka sastavl jena i rađena  s
akr ib i jom i pažn jom d o  sk ra jn ih  moguć—
nost i .  Urednik u predgovoru i s t iče ,  da  će
»zaci je lo  poneki  č i ta lac  požal i t i ,  š to  j e  i zo-
s t a o  ovaj  i l i  ona j  t eks t ,  k o j i  b i  po  n jegovu
miš l j en ju  zavr i j ed io  da  uđ e « .  Takvih  pri—
govora ć e  svakako b i t i ,  al i  opravdanih
malo.  No  svakako treba poža l i t i ,  š to  s e  i z
vremena Josipa I I .  ne  na laz i  u č i tanci  n i
jedan tekst ,  i ako  j e  to doba  veoma boga to
događa j ima  i po j avama  o d  vel ike  važno—
sti. D a  spomenemo samo zakone  o emanci«
p a c i j i  kmetova i v je r sko j  t o l e ranc i j i .  za—
tim provođenje  germanizatorske pol i t ike .
što j e  sve  imalo z n ača j n i h  pos l j ed ica ,  i ako
je ,  n a  primjer ,  p i t a n j e  os lobođen ja  kme—
tova bilo i k a s n i j e  j o š  veoma aktuelno.
Opaža se  da l je ,  d a  j e  i z  kulturne pov i j e s t i
dato posve  malo mje s t a  p i t an ju  p r o s v j e t e :
to se  moglo uč ini t i  -—— bez b o j a z n i ,  d a  b i
knjiga postala preopširna, —— na ta j  na—

č in ,  š to b i  s e  izostavio k o j i  teks t  o agrar-
n im odnosima,  j e r  i h  u č i tanci  ima rela—
tivno mnogo.  Ne  mislimo time reć i ,  da
p i t an j e  s e l j a k a  u feudalizmu ne  zas lužuje
svest ranu pažn ju ,  al i  s e  i i s taknuti  nedo—
statak kulturne s l ike  mogao izb jeć i  po—
godnim sužavanjem gradiva o agrarnim
problemima.  S obzirom n a  karakter
građe ,  va l j a  is taknut i ,  d a  j e  osim ob i l j a
mater i ja la  o agrarnoj problemat ic i  obra—
ćena  u č i t anc i  dos to jna  p a ž n j a  životu u
dalmatinskim komunama,  pr i l ikama n a
Kraj in i  i doknekle u Is t r i ,  a pogotovu
razdobl ju  hrvatskog p reporoda  o d  k r a j a
XVII I .  s to l jeća  do  1 8 4 8 ,  pr i  čem j e ,  uz
os ta lo ,  uč in jena  pristupačnom i c i j e l a  ras—
prava 0 urbar i ja lnom p i tan ju  u hrvat—
skom saboru 1 8 4 8 .

Z a  na j s ta r i j e  doba  ž ivota  Hrva ta  u da—
našn jo j  domovini  i skor iš teni  su  razl ič i t i
s t rani  p i sc i ,  k o j i  o tome pruža ju  podatke,
a u kasn i j im  razdobl j ima  upot r i j eb l jen i
su  uz  diplomatičke izvore  u prvom redu
domać i  autor i ,  k o j i  s u  obrađ ival i  suvre—
mene događa je .  Tako  su  zas tupl jeni  Pop
Dukl janin ,  Toma arc iđakon,  Miha  Madi-
j ev ,  Antun Vramec,  A .  B .  Krčel ić ,  A .  Or—
šić .  D a  j e  uneseno j o š  š togod od  Ratka ja ,
Luciusa  i Vi tezovića ,  ima l i  b i smo u ovoj
č i t anc i  mali  pregled s t a r i j e  hrvatske hi—
stor iograf i je  u p r imje r ima .

Pr i jevodi  tekstova s la t inskog,  ta l i j an—
skog i n jemačkog  j e z i k a  izvršeni  s u  pa—
žl j ivo  i l i j e p o .  Tu i tamo mogla  b i  s e  po
k o j a  r i j eč  b o l j e  iz reć i ,  a j e d i n a  v eća  po—
greška j e  u prevodiočevu shvaćan ju  privi—
leg i j a  Ferdinanda I .  Srb ima dose l jen im
na  Žumberak 1538, zbog čega je  i prije—
vod i spao  na  j ednom mjes tu  ne točan .  Kad
Ferdinand govori o p l i j enu  od  Turaka ,  on
iz r ič i to  pridržava z a  sebe  gradove,  trgo—
viš ta ,  tvrđave i kule ,  t e  is taknute osobe ,
a uz to  i t reć inu os ta log p l i j ena ,  k o j i  usko-
c i  dob i ju  u v r i j eme  ra t a ,  s t im da  će  on
tu t reć inu  upot r i jeb i t i  ope t  n a  kor is t  S rba ,
kad  s e  za to  ukaže  po t reba  (na pr .  isku—
pl j iva t i  i h  i z  sužan j s tva  i s l . ) .  P r i j evod  j e
međutim tako s t i l i z i ran ,  kao  d a  s e  kral j
obvezu je  i na  neke  druge povlas t ice  Sr—
bima ,  o tkup l j ivan je  iz  sužanjs tva  i z  nek ih
drugih sredstava,  a to  s e  i z  or ig ina la  pri—
v i l e g i j a  n e  može  v i d j e t i .  Tu također  v a l j a
razl ikovat i  s t a lnu  god i šn ju  p laću  of ic i ra
(provis ium) o d  vo jn ičke  nagrade  u vr i je—
me ra ta  (st ipendiumj,  š to  je  također od
važnost i  z a  in te rpre tac i ju  teks ta .

Tekstovi  n a  s tarom hrvatskom jez iku
o b j a v l j u j u  s e  o v d j e  prvi  pu t  prema čita—
n j u  prof .  S t .  Ivšića,  što još  v iše  podiže

411



Bil ješke

naučnu vr i jednost  č i tanke.  Pogrešaka ,  go—
tovo i sk l juč ivo  t i skarskih ,  ima m a l o :  na
s t r .  1 2 ,  b i l j .  1 ,  m je s to  »pos l i j e  poče tka  n o -
ve  ere<<, treba d a  s to j i  »p r i j e  poče tka  n .
e . « ,  kako to  uostalom j a s n o  pokazu je  i ra—
čunski p r i m j e r ;  na  s t r .  1 6 5 ,  r .  8 ,  m je s to
» 4 0  forint i  i 3 0  kra jcara<< t reba  d a  s t o j i
» 4  forinte  i 3 0  k r . « . *

Sve  t r i ,  dosada spomenute,  č i t anke  re—
zultat  su  j ednoga  neusp je log  pokuša j a ,  d a
s e  u svo je  v r i j eme  pr i redi  j ed ins tvena  č i -
tanka saveznog karaktera .  P r e o s t a j e  j o š
d a  s e  i zda ju  č i tanke z a  pov i j e s t  Bosne  i
Hercegovine,  Crne Gore  i S loven i j e ,  p a  d a
s e  za t im ponovo pr is tupi  i zdavan ju  j edne
za jedn ičke  č i tanke,  k o j a  će i d a l j e  b i t i  po—
trebna.  Međut im,  t e  s u  č i t anke  n a m i j e —
n j e n e  učenic ima n a j v i š i h  r a z r e d a ;  u ni—
žim razredima moć i  s e  s e  n j i m a  posluži t i
uglavnom s a m o  nas tavn ic i .  Z b o g  toga  va—
l j a  posebnu br igu obra t i t i  t akođer  č i tan—
kama  z a  n iže  raz rede ,  a na  k r a ju  ne  za—
borav i t i  n i  č i t anke  iz  opće  p o v i j e s t i ,  jed—
nako  z a  v i š e  raz rede  kao  i z a  n i že .  Za—
s a d a  b i  ne sumnj ivo  b i lo  n a j p o g o d n i j e  rje—
šen je  ono ,  k o j e  j e  p r imjen j eno  u s l uča j u
»Pov i j e s t i  z a  I I .  r az r .  g imnazi je<< o d  0 .  Sal—
zer  i K .  Mal i  (Zagreb 1952 ) .  Udžbeniku j e
dodata  č i tanka s razl ič i t im tekstovima,
p o n a j v i š e  kn j i ževnog  karak te ra ,  k o j i
o s v j e ž a v a j u  i z l a g a n j a  programom odrede—
nog gradiva .

I s tor i ska  č i t anka  od  Fa ika  M e h a n o -
V i ć a  (Sa ra j evo  1 9 5 2 )  nami j en j ena  j e  ta—
kođer  učenic ima I I .  i III. razr .  g imnaz i j e ,
a izrađena j e  p rema programu z a  t e  raz—
rede  u Bosn i  i Hercegovini .  Tu su  č l anc i
o ž ivotu  čo v j e k a  n a  zeml j i  u n a j s t a r i j e
doba ,  p a  odabrani  mate r i j a l i  i z  pov i j e s t i
s tarog Egipta ,  Grčke i Rima.  D a l j e  slije—
de  č lanci  i drugi  teks tovi  1Z proš los t i  ju—
žnih  Slavena,  pro tkani  gradivom iz  opće
pov i j e s t i  s r edn jeg  i novog  v i j e k a  do  po—
če tka  XIX.  s t .  Mora  s e  p r izna t i ,  d a  j e
gradivo paž l j ivo  odabrano ,  j e r  s u  zas tup—
l j e n a  sva  glavna razdob l j a ,  p o j a v e  i doga—
đ a j i ,  k o j i  s e  u ško l i  uče ,  a uz  to  su  i tek—
stovi  t akv i ,  d a  ć e  učenic ima pruži t i  mnogo
korisnih pouka  i o b j a š n j e n j a  o onome,  š t o
su  n a  p redavan ju  čul i .  Napokon,  t o  može
pobudi t i  i l j ubav  kod učenika  z a  ovaj
predmet .

* Koris t im se  ovom pr i l ikom,  d a  ispra—
v i m  j e d a n  propust  u predgovoru č i t anke .
P r i j e v o d  teks tova br .  4 6  ne  p o t j e č e  i s k l j u -
č ivo od  F .  Moačan ina ;  prvi  od  t i h  dva ju
tekstova preveo j e  J .  Tadić .

J .  Šidak

4 1 2

Međut im,  nač in  na  k o j i  j e  redakci ja  či—
tanke izvršena,  n i j e  na  potrebnoj  vis ini .
Č i tanka naime vrvi stvarnim i tiskarskim
pogreškama,  ko j i h  naroč i to u j edno j  škol-
skoj  knj iz i  ne  b i  smjelo  bi t i ,  j e r  j e  pozna-
to ,  da  sve ,  š to  j e  u udžbeniku,  učenici  uzi-
m a j u  kao neoborivu is t inu.  D a  navedemo
samo nekoliko pr imjera .

Pod nas lovom »Rudarstvo i metalurgi—
j a  u Bosn i  s redn jeg  vi jeka<< s l i j ed i  dio
j e d n o g  č lanka  H .  Kreševl jakovića  o tom
pi t an ju  o d  dolaska  Turaka  u Bosnu do
sredine  XIX.  s t .  S obzirom n a  t o ,  d a  j e  u
Bosn i  t ada  j o š  v ladao  feudal izam,  moglo
b i  s e  to  r azdob l j e  nazvat i  S redn j im vije—
kom,  a l i  kako s e  uz p o j a m  Sredn jeg  v i j e -
ka  vežu  obično predodžbe o mnogo stari—
j e m  vremenu,  a n a j k a s n i j e  d o  Francuske
revo luc i j e ,  nas lov č lanka  može  izazvati
pometn ju  u shvaćan ju  učen ika .  Sl ično to-
me, u č lanku »Život  se l j aka  u Rusij i
XVII .  vi jeka<< donosi  s e  odlomak iz  Ra—
diščeva ,  dakle  p i sca  XVI I I .  s t . ,  p a  se  u
b i l j e š c i  i navodi  godina  1 7 9 0 ,  al i  ipak u
i s t o j  b i l j e š c i  s t o j i ,  d a  j e  »Radiščev  živio
u drugoj  polovini  XVI I .  v i jeka<<.  I tu mo-
gu đac i  s t eć i  krive po jmove  o računanju
vremena .  —— Autor  donos i  s l iku prve  stra-
n i c e  ce t in j skog  ok to iha  iz  1 4 9 4  s ob j a šn j e -
n j e m :  >>Stran iča  hrvatske  g lago l j ske  knji—
g e « .  N e  treba dois ta  b i t i  pa leograf ,  da  se
može  raspoznat i  ć i r i l i cu  od  g lago l j i ce .  Ni-
j e  s e  s m j e l o  dogodi t i  n i  t o ,  d a  s e  stari
t eks tov i ,  kao  š to  j e  pove l j a  Kul ina  bana,
i s p i s u j u  s a d a š n j o m  or togra f i jom,  kada
znamo,  d a  u t o  doba  n i j e  izgovor svih gla-
sova  b i o  j e d n a k  današn jem.

Ima tu  i pogrešaka ,  k o j e  j e  autor pre—
uzeo o d  drugih  p i saca ,  v j e r u j u ć i ,  d a  su
oni  u svemu pouzdani .  Tako  on ,  na  p r . ,
navodi  Ivu Vo jnov ića  kao  autora  »Pada
Dubrovnika<<,  i ako  j e  to  d je lo  napisao  dr .
L u j o  Vojnov ić ,  a j o š  ga  j e  i Srkulj  u »Iz—
vorima z a  hrvatsku povi jes t<< (1910)  pripi—
sao  d r .  I .  V o j n o v iću !  Po  n jemu s e  oč i to
poveo i Mehanović .  Sl ičan j e  s lučaj  s
osnutkom ce t in j ske  š tampar i je  1 4 9 5  (mje -
s to  1494 )  i š t ampar i j e  u Goraždu 1525,
iako  j e  već  davno utvrđeno,  d a  j e  ta t i -
skara  proradi la  1 5 1 9 .

Donoseć i  odlomke iz  po jed in ih  knjiga,
sastavl jač  č i tanke sam čes to  kombinira
p o j e d i n e  rečenice  u j ednu  c je l inu ,  da  tako
d o b i j e  krać i  t eks t ;  u tom s luča ju  j e  tre—
balo  barem na  k r a j u  č lanka označ i t i ,  da
j e  to  urađeno po  dot ičnoj  kn j iz i ,  a ne  pot-
p is iva t i  autora  k n j i g e ,  kao  da  j e  on sam
napisao  takav tekst .  U pogledu c i t a ta  ko—
risno b i  bi lo,  da  j e  kod svake knj ige  ozna-



Bilješke

čen i autor, j e r  se  time marljivijim đaci—
ma pruža mogućnost da  lakše nađu knji—
gu, ko ja  ih  interesira ,  i tako j o š  više obo—
gate svoje znan je .

S .  M .  Tra l j jć

GAVRO ŠKRIVANIĆ ,  DNEVNIK DU—
BROVČANINA MIHAJLA PEŠIĆA 0 PC-
ŽAREVAČKOM MIROVNOM KONGRE—
SU 1718 GODINE. GRADA XII. SAN,

BEOGRAD 1952.

Odmah posl i je  Požarevačkog mira 1718
izišlo j e  d j e lo  Vendramina Bianch i ja  0 to—
ku i zak l jučc ima toga  mirovnog kongre—
s a :  I s to r ica  r e l az ione  del la  p a c e  d i  Po—
saroviz ,  Padova  MDCCXIX.  D j e l o  j e ,  us—
prkos manj im nedos tac ima,  ostalo do  da—
nas temeljno o tom kongresu,  zbog doku—
menata,  k o j e  j e  Bianchi  donio .

Otad  su se  s vremenom otkrile mnoge
pojedinosti ,  k o j e  Bianchi ju il i  n i su  b1le
poznate il i ,  ako i j e su ,  n i j e  i h  objavio,  j e r
su krnjile politički ugled Mletačke Repu—
blike.  Tako j e  Grga Novak u pri logu »Du—
brovačka diplomacija  na  mirovnom kon-
gresu u Požarevcu<< (Šiš'ićev Zbornik,  Za -
greb 1 9 2 9 ,  s t r .  655—664) ob j av io  nepoznate
dokumente iz  bečkog državnog i dubro—
vačkog arhiva ,  u k o j i m a  j e  r a z j a šn j ena ,
dotad nepoznata,  uloga Dubrovčanina Lu—
ke Chirica (Kirika),  ko j i  j e  vrlo spretnim
diplomatskim radom spri ječ io  Mlečane u
težnji da  spo je  svo je  pos jede  u Dalmacij i ,
Hercegovini i Albaniij  jednim neprekinu—
tim koridorom, čime bi  potpuno zaokru—
žili dubrovačke pos jede  s kopnene strane.
To j e  u stvari bila repriza mletačkih na—
stojanja  j o š  od  Karlovačkog mira .

Kao da l j a  nadopuna dosad  nepoznatih
podataka o tom kongresu objavio  j e  Ga—

'vro Škrivanić  »Dnevnik Dubrovčanina
Mihaj la  Peš ića  o Požarevačkom mirovnom
kongresu 1 7 1 8 « .  Dnevnik (original) nalazi
se  u Dubrovačkom arhivu,  u Gracićevoj
ostavštini pod punim (razri ješenim) na-
slovom: Giornale fatto d a  me  Michele
Pescich Sacerdote secolare,  & capellano
del signor Luca Chirico console dell '  eccel—
lentissima republica d i  Ragusa e primo
interprette per l a  mediazione Bri t tanica
con l i  d u e  imperi i  Romano e Ot tommano
l'anno 1 7 1 8  In  campo del la  mediaz ione  In
Posciarouiza a d i  6 . m a g g i o  del l janno s u »
de to .«  Dnevnik  obuhvaća  v r i j eme  o d  6
svibnja do 2 1  s rpnja  1 7 1 8 .

Izdavač  d a j e  u predgovoru (str .  1—17)
nekoliko novih biografskih podataka o

Luki Chiricu i Mihajlu Pešiću. O Pešiću
i n jegovu  dnevniku izražava se  vrlo po—
vol jno .  >>. . . Peš ić  j e  —— koliko j e  to  nama
poznato —— jed in i  p i sac  učesnik n a  ovome
kongresu k o j i  mu j e  dao  potreban ko—
lorit ,  iz koga s e  vidi  celokupan život  i
spoljni rad mirovnog kongresa kako u t o -
ku zasedanja  tako i van o v o g a .  » . . on
j e  zabeležio mnoge de ta l j e  i podatke o
ovome mirovnom kongresu ko j i  nigde nisu
zabeleženi,  a ko j i  zbog svo je  originalnosti
prets tavl ja ju  prvorazrednu izvornu građu
z a  evropsku diplomatsku istori ju<< str .  3 ) .
Č ini  nam se ,  da  b i  ove sudove trebalo
malo ogranič i t i  i da t i  im umje ren i j i  sa—
drža j .  Dnevnik  sam po  sebi  ne  može  b i t i
prvorazredni povi jesni  izvor,  nego tu  vr i -
j ednos t  dob iva  onda,  kad se  n jegov i  po—
daci  mogu provjer i t i  drugim prvorazred-
nim izvorima. Pešić  n i j e  b io  učesnik kon-
gresnih v i j ećan j a  i n i j e  prema tome imao
neposredan uvid u kongresne dokumente,
niti j e  osobno prisustvovao konferencija—
ma osim nekih.  Iako j e  kapelan Luke
Chirica,  dubrovačkog konzula u Carigra—
du,  ko j i  na  tom kongresu pr isustvuje  kao
tumač  engleskog posrednika R .  Sut tona,
on  n e  zna ,  š to  Chi r ico  r ad i ,  j e r  mu  se  ovaj
n e  povje rava .  Prema tome, d je la tnos t
Chir icova ,  i dubrovačke d ip lomaci je
uopće,  i z  dnevnika se  dovol jno ne  razabire .
Na pr.  Pešić ,  neki put,  tek s a  druge stra-
ne doznaje ,  da  Chirico vodi diplomatsku
korespondenciju o Dubrovniku: »Fui  avi-
sato dal parte sicura come i l  s ignore Lu-
ca  scriveva al publico d i  R a g u s a . . . «  (12 .
l ipnja) ,  i l i  kako j e  zabil ježeno z a  dan 2 .
s rpn ja :  » . . .  il signor L u c a . . .  mi  inco—
mincič  á dire  che l i  Turchi erano gia
dispost i  per  dar  Popovo alli Venet iani .
Aviso per  me che  in  quel  is tante  m i  fece
sfreddir  tutt '  i l  s a n g u e  nelle vene cons i -
derando i l  p reg iudiz io  che  era  per  havere
i l  nos t ro  stato.  Ma vistomi egli  cos i  suor—
preso,  mi  consolč  che nulla era vero.  anzi
tutto alcontrario . . . «  Prema tome,  Pešić
nezna n i  za  instrukci je  dubrovačkog se -
nata Chiricu.  n i  z a  i zv ješ ta je .  k o j e  j e  Chi-
r ico slao o s i tuac i j i  senatu.  P i t an je  grani—
c a  između Turske i Dubrovačke Republ ike
bi lo  j e  r i ješeno 2 6 .  l ipn ja ,  kako j e  to  Peš ić
sam i zapisao u dnevniku, sporazumom
između Turske i Aus t r i j e ,  za to  s e  n i j e  mo—
rao uzru java t i .  U tom sporazumu odraža—
v a  s e  neposredan u t j eca j  Chi r ica ,  k o j i  j e
s ta jao  iza  ovog usp jeha ,  kako j e  to  doka-
zao  G .  Novak. Ako Peš ić ,  k o j i  j e  Dubrov—
čanin i kome leži  na  srcu korist  grada,
tako malo zna o dje la tnost i  Chir ica,  treba
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bit i  uzdržljiv i u odnosu prema njegovoj
obaviještenosti  o drugim događaj ima.

Škrivanić  piše dalje u >>Predgovoru<<z
»On j e  ( t .  j .  dnevnik) naš  prv1 pr i log z a
studiranje Požarevačkog mira,  kOj i  pored
svoga evropskog karaktera ima i poseban
značaj za  srpski narod, n a  koga se  ovaj
mir  posredno odnosio<< (str .  3 ) .  Va l j a  pri—
mijeti t i ,  da  s e  Požarevački mir  n i j e  odno—
sio posredno i l i  neposredno samo n a  srp—
ski narod,  a č in jenica  j e ,  da  u dnevniku
ima govora i o drugim narodima i kra-
jevima ko j i  su  danas u sklopu naše  za—
jednice .

Pešić  op isu je  ono,  š to  j e  mogao v id je t i
kao  sporedan i nimalo odlučujuć i  faktor
n a  kongresu. Kod njega su  zabi l ježeni
akcidentalni podaci ,  kao n a  pr .  s t izanje  i
protokolarni pos je t i  pojedinih  prestavni-
k a ,  međusobni posjet i  i ručkovi ,  igranje
>>ghioru1mes-a«,  međusobno t rgovanje ,
razmjena novca,  obi te l jske v i jes t i ,  Tije—
lovska  proces i ja  na  pustar i ,  samoubi js tvo
doktora  Timoni ja  u Carigradu,  razgovori
pod  šatorima, autorovo us ta jan je  i l i j ega-
n j e ,  l i j epo  i toplo v r i j eme ,  zdravl je  i s l .
T i  podaci  dois ta  dočaravaju  atmosferu ži—
vota  kongresnih učesnika  n a  to j  pus tar i ,
u dokonim časovima.

U opis ivanju konferenci ja ,  na  ko j ima  j e
prisustvovao, i onoga š to  j e  čuo o pred-
metu raspravl janja  na  konferenci jama,  na
koj ima  n i j e  b io  prisutan,  kao i o drugim
događaj ima Pešić  donosi nešto novih poda-
taka,  k o j i  p roš i ru ju  i dopun ju ju  dosada—
š n j e  znan je  o kongresu.  I ako  s e  tu  ne  radi
o bi tno novim podacima,  ko j i  b i  izmijeni l i
dosadašnje  znan je  o n jemu,  barem ne  u
glavnim crtama,  ipak  su oni  v r i jedni ,  j e r
možemo preko n j i h  kontr'olirati druge iz—
vore.  Izdavač  j e  dobro uč in io ,  š to  j e  nove
podatke iznio i komparirao.  Preko n j i h  s e
zapravo v id i ,  u čemu se  sa s to j i  v r i j ednos t
dnevnika.  To  su ,  između os ta l ih ,  n a  p r . :

O p i s  ce remoni ja  pr i l ikom početka kon—
gresa .  Turc i  su  s e  pos l i j e  kra tkog nećka—
n j a ,  prvi  uput i l i  u kongresni  ša to r .  Opi—
sivan je  uzajamnih  čašćen ja  (zapis  od
5 .  V I ) .

N a  četvr toj  konferenci j i  od  1 7 .  VI .  (po—
daci  su  ubi l ježeni  21. VI)  Aust r i janc i  su
postavi l i  zah t jeve ,  a) k o j e  s u  Turci  uva—
ž i l i :  v r aćan je  Aus t r i j i  Bosanskog Novog
na  Uni i u k l j uče n j e  P o l j s k e  u mi rovne
pregovore,  i b) koje oni  n isu  uvaž i l i :  vra—
ćan je  Aus t r i j i  B i h aća ,  t e  p r i p o j e n j e  Vla—
ške i Moldavske.

N a  šes toj  konferencij i  (26 .  V I .  dnevni—
ka) Turc i  i Austr i janci  su  se  sporazu—
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mje l i ,  da  Turska  država i Dubrovačka re-
pub l lka  medusobno graniče  granicom od
1 6 9 9 .  Mlečani  ć e  bi t i  zadovol jn i  n a  dru-
go j  s t ran i .

N a  sedmoj  konferenci j l  (29 .  VI .  dnev-
n1ka)  uvedeni  su  Dubrovčani  na  konferen—
c i j u ,  n a  k o j o j  su  sas lušani  n j ihovi  pr i jed—
lozi .  U n j ihov im nas tOjan j ima  pomagali
su  i h  Aus t r i j anc i  1 Tumi .  Ta j  poda tak  bi—
l j e ž i  i sk l juč ivo  Peš ić .

N a  osmoj  konferenci j i  (10 .  V I I .  dnevnika)
Turc i  n i su  pr is ta l i ,  d a  kažn java ju  u lc in j -
ske gusare ,  ako budu napadal i  carske bro-
dove ,  n a d a l j e  da  naslov »uzvišeno  car-
stvo<< p romi jene  u »otomansko cars tvo« ,
n i t i  d a  p r izna ju  savez  i v j ečnu  obrambenu
l igu  između Aus t r i j e ,  Po l j ske  i Venec i je .

U pogledu  k rono log i je  Pešić  da t i ra  tre—
ću  konfe renc i ju  n a  1 4 .  V I I . ,  a Bianchi  i
d r .  n a  1 5 .  V I . ,  ne  zna  z a  konferenci ju  od
2 3 .  V I . ,  k o j u  B ianch i  spomin je .  Prigovor
i zdavača ,  d a  B ianch i  da t i ra  svršetak mi -
rovnog kongresa  n a  2 1 .  ko lovoza ,  a n e  na
2 1  . s rpn j a ,  n i j e  umjesan ,  j e r  s e  oč i to  radi
o š tamparskoj  pogrešc i ,  buduć i  d a  Bianchi
u dokument ima svuda navodi  2 1 .  s rpnja .

Os ta l i  podac i  d e t a l j n i j e g  su  karaktera
i n e m a j u  osob i t e  važnos t i  z a  glavni tok
d o g ađ a j a .

P o v i j e s n a  v r i j ednos t  dnevnika  j e  ne-
s u m n j i v a  p a  će  n j e g o v o  izdavan je  na ić i
n a  z a n i m a n j e  i v a n  granica  n a š i h  naroda.

Josip  Luč ić

VASO PELAGIĆ ,  IZABRANI SPISI I. IZ-
DANJE >>SVJETLOSTI<<, SARAJEVO. UR.
SLAVKO MIĆANOVIĆ  I RISTO BESA-

ROVIĆ .  PREDGOVOR NAPISAO
SLAVKO MIĆANOVIĆ

U zbi rku  izabran ih  sp isa  Pelagićevih,
k o j i  su  nedavno i zaš l i  u s e r i j i  »Pisc i  Bosne
i Hercegovine<<,  uš l i  s u  uglavnom radovi
k O j i  s e  odnose  n a  n j e g o v u  d je la tnos t  u Bo-
sn i  i Hercegovin i ,  kao i on i  sp is i  u ko j ima
d a j e  oc j enu  pr i l ika  u n j o j .  M a  d a  j e  ova—
kvim izborom opseg P—eva d j e l a  znatno
sužen ,  r edakc i j a  j e  i pak  usp je la  d a  č i ta lac
d o b i j e  p las t ičnu  s l iku  o n jegovoj  d j e l a tno -
s t i  u ov im k ra j ev ima .  Knj iga  j e  pod i j e l j e -
n a  u t r i  p o g l a v l j a :  » I z  d j e l a  o Bosn i  i Her—
cegovini<<,  »Autobiografsk i  odlomci<< i »Pi -
sma<<.

U prvom pog lav l ju  uzeta  j e  z a  osnovu
grada  i z  n j e g o v e  k n j i g e  » I s t o r i j a  bosansko—
ercegovačke  bune<<, i z  k o j e  s u  od i je l j en i
od lomci  z a  p o j e d i n e  h i s t o r i j s k e l p e r i o d e ,  pa
s nek im drug im teks tovima p reds t av l j a ju
zasebne  c j e l i n e .  Z a  pr ikaz  p r i l ika  pod  tur-
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skom upravom redakcija se poslužila po—
red materijala iz »Istorije bosansko-erce-
govačke bune<< i njegovim proglasom »Sr—
bima u Turskoj<< (objavljen na  Cetinju 1871)
kao i radom »Garantima Turske<< (objav—
ljen 1 8 7 2 ) .

Period ustanka 1875—78 prlkazan je na
osnovu nekih izdvojenih poglavlja iz »Is-
torije bune<< kOji su važn1jl za 11ustraciju
P—evih subjektivnih mišljenja o buni, nego
za prikaz samog njezina toka. Za prikaz
prilika pod austro—ugarskom okupacijom
uzeti su, pored odlomaka iz pomenute knji—
ge, uglavnom članci u kojima P. daje oštru
kritiku okupacije: »Austrija kao civiliza—
tor u Bosni i Hercegovini<< (objavljen u de—
cembru 1878) ,  »Javno pismo Gladstone-u,
engleskom ministru spoljnih poslova<< (ob—
javljeno 1881) ,  »Bosansko-hercegovačka
spomenica upravljena na neprijatelje slo—
bode i pravde, parlamenta i uopšte sve za—
stupnike naroda i javnog mišljenja<< (ob—
javljena 1 8 8 1 ) .  Kako osnov ovom prikazu
predstavlja uglavnom »Istorija bosansko—
ercegovačke bune<<, čitalac bi dobio istu
sliku o P-evoj djelatnosti u Bosni i njego—
vim ocjenama prilika u njoj, da je zadrža—
na cjelovitost toga djela. Ovako je ono raz—
bijeno i izdijeljeno na nekoliko perioda, pa
se na prvi pogled i ne vidi da se radi o
monografijskoj cjelini.

U drugom poglavlju: »Autobiografski
odlomci<< uzet je za osnovu dio iz P—eve
Autobiografije, koja je sačuvana fragmen—
tarno, kao i neki odlomci iz djela »Putova—
nje unakrst oko cijele zemlje<< (štampano
1874) .  Dodan je i odlomak iz njegova djela
»Pokušaji za narodno i lično unapređe—
nje<< kao i članak »,,Uglednom profesoru“
u obraz<< (objavljen u beogradskim »Malim
novinama« 1895) .  Iz tih tekstova ne može
se dobiti potpuna slika o životu P—evu, jer
su podaci u njima ograničeni i oskudni, a
odnose se na radove, koje P. piše sam o
sebi. Redakcija i sama navodi da su neki
datumi u njima netočni i proturječni.

Na posljednjem mjestu objavljena je
zbirka P—evih p1sama. Većma od njih upu-
ćena su »Matici srpskoj<< u Novi Sad radi
nabavke ili štampanja knjiga, zatim nje—
govom prijatelju Kosti Ugriniću i drugima.
Pisma su pisana na brzinu i nesređeno, a
donesena su u ovoj zbirci bez korekture
jezičnih i gramatičkih pogrešaka (što s
ostalim tekstovima u knjizi nije učinjeno).
Puna su dragocjenih podataka o djelatno—
sti P-a, pretežno prosvjetnoj, pa se iz njih
može dobiti živa predodžba o njegovom
liku.

U prvu knjigu »Izabranih spisa<< nisu
ušli odlomci iz djela, koja se odnose na
P—evu djelatnost na širenju socijalističkih
ideja.

Knjiga je popraćena opširnim predgo—
vorom i dobrim napomenama.

Milorad Ekmečić

EKONOMISTI XVII. i XVIII. STOLJEĆA
IZDANJE KULTURE, ZAGREB, 1952.

Izdavačko poduzeće »Kultura« podu—
hvatilo se da našu ekonomsku hteraturu,
uostalom vrlo siromašnu prijevodima iz
strane 11terature, obogati nizom prijevoda
standardnih djela iz područja političke
ekonomije.

Kao prva u nizu ovih izdanja izašla je
u redakciji Dr. Slobodana Štampara, knji—
ga >>Ekonomisti XVII. i XVIII. stoljeća<<.
Knjiga sadrži uvodnu raspravu redaktora
»Razvoj političke ekonomije do Adama
Smitha<< (104 str.) i prijevode djela A. Ser—
re, W. Pettya, P. Boisguilleberta, F. Ques—
naya i A. R. J. Turgota. Drugim riječima,
knjiga obuhvaća razdoblje merkantilizma
i početak klasične škole u Engleskoj (Pet—
ty) i Francuskoj (Boisguillebert i fizio—
krati.)

U svojoj studiji »Razvoj političke eko-
nomije do Adama. Smitha<< Sl. Š t a m p  a r
daje kritički prikaz razvitka svjetske pri-
vrede od konca XVI. do XVIII. v. i njime
uvjetovanog razvitka političko-ekonomske
nauke od merkantilista do Smitha.

Kapitalističkom načinu proizvodnje
prethodi historijski funkcioniranje kapita—
la u oblasti trgovine, t. j. razdoblje samo-
stalnoga trgovačkog kapitala; merkantili-
zam je njegov ideološki izraz. Kako je ka—
pital postojao u trgovini, akumulacija nov—
ca (monetarni problemi) i metodi njegovog
sticanja čine osnovnu tematiku, kojom se
bave merkantilistički pisci. Dok su sko-
lastici — saobrazno feudalnom sistemu na—
turalne privrede i ograničene razmjene —-—
smatrali novac samo posrednikom u raz-
mjeni upotrebnih vrijednosti, a njihovo
pribavljanje kao osnovnu svrhu ekonom—
ske djelatnosti, merkantilisti — izražavaju-
ći nazore trgovačke buržoazije — smatrali
su novac jedinim bogatstvom, a njegovo
sticanje ciljem privredne aktivnosti. Bur—
žoazija j e  —— već u svom začetku — razu—
mjela, da je tajna njezine moći u posje—
dovanju općeg ekvivalenta.

Buržoazija je. boreći se protiv feudal-
nog poretka, našla saveznika u apsolutnoj
monarhiji, koja je težila da skrši feudalni
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separat izam i obrazuje  centraliziranu dr—
žavu.  Pol i t ički  centra l izam i š a o  j e  upore—
do s a  s tvaranjem pr ivrednog j ed ins tva ;
bu ržoaz i j i  j e  odgovaralo takvo obrazovan je
jed ins tvenoga  nac ionalnog tržiš ta ,  i ona  s e
potrudi la  d a  ga  uz  pomoć  k ra l jevske  v la-
s t i  monopxolizira z a  sebe .  Z a t o  j e  merkan—
til izam n e  samo teore tsk i  i z raz  t e žn j a  tr—
govačke bu ržoaz i j e ,  nego i pol i t ika  apso—
lutne mona rh i j e ,  k o j a  j e ,  da juć i  v las t i to j
buržoaz i j i  monopol n a  državnom područ ju
(zaš t i tne  c a r i n e l ) ,  j ača l a  ekonomsku bazu
s v o j e  pol i t ičke moć i .

Trgovačka buržoaz i ja  j e d n e  z e m l j e ,  k o ?
j a  n i j e  pos jedova la  rudnike zlata i s rebra ,
mogla  j e  povećat i  s v o j e  novčano bogats tvo
samo kroz van j sku  t rgovinu,  nas to jeć i  d a
zlato i l i  s rebro š to  v i še  ulazi  u državu,  a
d a  iz  n j e  n e  iz lazi .  Metodi ,  ko j ima  su mer—
kanti l is t i  nas to ja l i  povećat i  akumulac i ju
novca u zeml j i ,  b i l i  su  raz l ič i t i .  Uglavnom
prev ladava ju  dv i j e  t e ž n j e ,  karakter is t ične
z a  dva  r a z d o b l j a :  u ranom merkanti l izmu
(monetarni  sistem) nas to ja lo  s e ,  putem za—
kona,  zabrani t i  svaki  izvoz novca  iz  ze—
m l j e ,  pot ica t i  vlast i t i  izvoz robe ,  a onemo—
guć ivat i  uvoz tuđe r o b e ;  r azv i j en i  mer—
kanti l izam (s is tem trgovinske b i lance)  do—
puš tao  j e  izvoz novca  i uvoz strane robe ,
a l i  s amo ,  ako j e  to  imalo z a  svrhu  poveća-
n j e  vlast i tog izvoza ,  tako d a  trgovinska b i -
l anca  bude  svakako ak t ivna ;  za to  j e  na—
roč i to  preporučan uvoz s i rovina  i razvoj
Vlast i te  prerađ ivačke indus t r i j e  (manufak—
tura) ,  zabrani ivanje  uvoza gotove s t rane
robe.  K a k o  v id imo,  razvitak kapi ta l is t ičkih
manufaktura  n a š a o  j e  svoj  teoretski od—
raz već  u uče n j u  razv i jenog  merkant i—
lizma.

Merkant i l i s t ičke  i d e j e  v l ada l e  su  o d  dru—
ge polovine XV.  do  XVII . ,  a n e g d j e  i do
XVIII .  v i j e k a .  Nalaz imo i h  u sp is ima mno—
gih  p i s a c a  i z  t o g a  doba .  gotovo u sv im ev—
ropskim državama.  Iako među merkant i—
lis t ima ima pozna t i j i h  au tora  (na pr .  Mun) ,
izbor  j e  —— pr i  u ređ ivan ju  ove an to log i j e
— p a o  n a  Ser ru ,  buduć i  d a  s u  —— kako s e
i s t iče  u pogovoru  i zdavača  —— Munova dje—
la  p o  opsegu  veća ,  nego š to  j e  dopuš tao
predviđeni  opseg k n j i g e .

Sp i s  Antonia S e r r e  »Kra tka  rasprava
o uzrocima,  k o j i  mogu izazvat i  ob i l j e  zla—
ta  i s rebra  u k ra l jev inama,  u ko j ima  nema
rudnika,  s pr imjenom n a  napuljsku kra—
ljevinu<< dovršen j e  1 6 1 3 .  Karakter is t ično
j e  z a  n j ,  š to  Serra ,  kr i t ikujuć i  de  Santiso—
vo d j e l o  o reformi mjen ičnog  t eča j a ,  d a j e
kr i t iku mone ta rnog  s i s t ema  i i znos i  i d e j e
karakter i s t ične  z a  r azv i j en i  merkant i l izam
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( t .  j .  karakter is t ične z a  pr is ta l ice  s is tema
trgovinske b i l ance ) ;  kod Se r re ,  dakle,  na—
lazimo već  one i de j e ,  k o j e  j e  kasn i je  raz—
v i j a o  Mun.  Iz lažuć i  svo je  poglede,  Ser ra
upoređuje  privrednu pol i t iku Veneci je  s
privrednom pol i t ikom napul j ske  kral jevi—
ne  koja  j e  t ada  bi la  pod  gospodstvom Špa-
n i j e ,  t .  j .  upoređu je  pr ivredni  s is tem j edne
tada  napredne republ ike  t rgovačke bur-
ž o a z i j e  s pr ivrednim s i s t emom apsolut i -
s t ičko—feudalne  monarh i j e .  Samo d je lo  j e ,
dakle ,  interesantno ne  samo s a  s tanoviš ta
ekonomske teor i j e  i h i s to r i j e ,  već  i kao  do—
kumenat  pol i t ičke h i s to r i j e  toga  vremena.

Serra  s t o j i  n a  s tanoviš tu ,  d a  u napulj—
skoj  kra l jev in i  —— i ako  ona  izvozi  pol jopr i—
vredne proizvode —— p o s t o j i  nes taš ica  nov—
c a ,  buduć i  d a  j e  uvoz kra l jev ine  već i  od  n j e -
z inog  i zvoza ;  na ime ,  rukotvorstva ( t .  j .  p r e“
rađ ivačka indus t r i ja )  su  s labo razvi jena ,  te
s e  t a  roba  uvoz i ;  a ukol iko su  rukotvor-
stva i r azv i j ena ,  vode  ih  s t ranc i ,  k o j i  svo—
j u  za radu ,  t .  j .  s v o j e  pr ihode i znose  -— pre—
ko izvoza — iz  z e m l j e ;  tako se  izvozi  roba,
k o j a  — buduć i  da  preds tav l ja  dohodak
stranaca —— ne  povlač i  uvoz novca .  Z a t o
Serra p reporuča :  1 )  unapređenje rukotvor—
stava i 2)  da  domaće stanovništvo nas to j i
u toj  pr ivrednoj  grani  pot isnut i  s t rance .
Suprotno Napul ju ,  u Venec i j i  ima  u o b i l j u
novca ,  i ako  j e  ona  pr is i l jena  d a  uvozi  ži—
votne namirn ice ;  a l i ,  u n j o j  j e  razvi jena
prerađ ivačka indus t r i ja ,  s tanovništvo j e
mar l j ivo  i š ted l j ivo ,  i ,  napokon,  promet
robe j e  vel ik,  a naroč i to  j e  razv i jena  tran—
zi tna  t rgovina .  Tako Venec i j a  osigurava
sebi  već i  pril iv novca od  odliva,  iako j e
izvoz novca dopušten,  a Napulj  pati  o d
stalne nes taš ice  novca ,  iako j e  izvoz ple-
meni t ih  metala  zabranjen .

Kad j e  kapitalist ički sistem počeo d a  se
učvršćuje  n a  područ ju  proizvodnje,  kad
su  industr i jske zeml je ,  u prvom redu En-
gleska,  počele  d a  pot iskuju  trgovačke na -
c i j e  (Holand i ju ) ,  interes  ekonomske nauke
postepeno prelazi  s područ j a  prometa  na
područ j e  p r o i z v o d n j e ;  pol i t ička ekonomija
napušta  p roučavan je  po java  prometa ,  t .  j .
površ insk ih  p o j a v a  kapi ta l i s t ičkog dru—
štva ,  i prelazi  n a  i zučavan j e  suš t ine  kapi-
ta l i s t ičkoga  pr ivrednog s i s t ema ,  t j .  n a  izu—
čavan je  kapital is t ičkoga proizvodnog pro—
c e s a .

Koncem XVI.  i početkom XVII.  v .  En—
gleska j e  u š l a  u red  privredno n a j j a č i h  ze—
m a l j a ;  s tvaran je  kapi ta l i s t ičkoga zemlji—
š n o g  ve l epos j eda ,  p r i j e l az  s a  cehovske  n a
kapi ta l i s t ičku manufakturnu pro izvodnju ,
nagl i  razvoj  unu t r a šn j e  i van j ske  t rgovine
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omogućili su joj da potisne svoje konku—
rente. S druge strane, taj privredni raz—
voj protivurječio je mjerama merkantili—
stičke politike, koja je svojim monopolnim
karakterom postavljala niz ograničenja; on
je tražio njihovo ukidanje.

U tim društvenim uslovima pisao je
William P e t t y  (1623—1687) .  Premda će-
mo u njegovim djelima naići na odjeke
starih, merkantilističkih shvatanja, on je
navijestio novo doba u historiji potiličke
ekonomije: pojavu engleske klasične škole.

Već kod Pettya nalazimo averziju pre-
ma državnoj intervenciji u privrednom
području, ideju laisser-faire i prirodnog
poretka u privredi, koji će kasnije biti
okosnica sistema klasične političke ekono-
mije. Petty je političkoj ekonomiji dao ba—
zu, polaznu točku za daljnja zaključiva-
nja: on je udario temelje radnoj teoriji
vrijednosti. Na teoriji vrijednosti (koja ni—
je sasvim slobodna od merkantilističkih na—
ziranja) Petti bazira svoje učenje o novcu
i cijenama; tako on stavlja monetarnu
problematiku na čvrste temelje, koje do—
tadašnje merkantilističko učenje nije us—
pjelo da izgradi. Svojom teorijom novca ——
a novac je za njega vrsta robe —— Petty
ruši dotadanje merkantilističke nazore.
Novca u nekom društvu, u datim prilika-
ma, može biti i suviše; to je tada, kada ga
je više, no što ga promet zahtijeva. U to—
me se Petty potpuno razilazi s merkanti—
listima, za koje je novac jedino bogatstvo
i nikad nije jednoj zemlji suvišan.

Budući da je Petty pisao u vrijeme, kad
je Engleska tek ulazila u novi društveni
poredak, na njegovom se učenju odražava
utjecaj staroga feudalnog sistema. Njemu
je renta osnovni oblik viška vrijednosti;
kamatu, koja je također oblik viška vri—
jednosti, izvodi on iz rente. Kapital, umje—
sto da se ulaže u zemlju i donosi rentu,
daje se na zajam i donosi kamatu. Profit
Petty ne tretira kao dio viška vrijednosti;
on mu je vrsta najamnine, nagrada za rad
kapitaliste.

U ovoj zbirci nalaze se prijevodi dvaju
Pettyevih djela. »Rasprava o porezima i
kontribucijama<<, objavljena 1652, najsiste—
matskije je njegovo djelo. Govoreći o
različnim vrstama poreza, obzirom na Ir—
sku, Petty govori u tom djelu gotovo 0 svi—
ma važnijim ekonomskim problemima: o
vrijednosti, novcu i monetarnim pitanji—
ma. cijeni, renti, kamatama, cijeni zemlje,
nadnici, profitu, stanovništvu, monopolima
i t. d.
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Spis »Nešto o novcu<<, objavljen 1683,
po opsegu je malen, ali po pitanjima, koja
obrađuje, vrlo značajan, budući da Petty
daje u njemu kritiku merkantilističkih na—
zora o novcu. Taj spis, upoređen s ranijim
njegovim djelima, pokazuje, kako se Petty
vremenom sve više oslobađao merkantili—
stičkih naziranja i sve im više oponirao.

Prijelaz od merkantilizma do klasične
škole u Engleskoj je blag i postepen; iz-
među merkantilista i Smitha nalazi se Pet—
ty kao posrednik. U Francuskoj je razvoj
političko—ekonomske misli praćen žešćim
kontrastima; naročite prilike uvjetovale
su, da se francuska klasična politička eko-
nomija razvila kao žestoka opozicija dota—
dašnjem merkantilističkom učenju i prak—
si; ona je nastala iz kritike tada postoje-
ćeg ekonomskog stanja.

Za vlade Louisa XIV. ekonomska poli-
tika Francuske išla je za unapređenjem
industrije i vanjske trgovine; ove obje pri—
vredne grane favorizirane su na račun ze—
mljoradnje. S druge strane, veliki izdaci
dvora i troškovi za vojsku doveli su do
vanrednog povećanja poreza, koji su uglav—
nom plaćale seljačke mase. Colbertova
merkantilistička politika, koja je išla za
stimuliranjem razvitka industrije, održa—
vala je vrlo niske cijene žita: izvoz žita
bio je zabranjivan, a uvoz dopuštan. Tako
je glavna privredna grana Francuske, po—
ljoprivreda, dovedena u očajno stanje. Ka—
ko je Engleska, kao industrijska i trgovač—
ka sila, potisnula Francusku, neuspjeh Col—
bertove politike bio je još očitiji. U tim
prilikama francuska politička ekonomija
Vidi u Colbertovoj merkantilističkoj poli—
tici glavnog krivca za postojeće stanje u
zemlji i traži izlaz u povratku na staro, tj.
na politiku Henrika IV., odnosno njego—
vog ministra Sullya; teži se favoriziranju
zemljoradnje, koju je bila merkantilistička
politika apsolutističke države toliko zane—
marila. U francuskoj političkoj ekonomiji
toga vremena (konac XVII. i XVIII. st.)
ove ideje nalaze svoje pobornike u Bois—
guillebertu i fiziokratima.

B 0 i s g u  i 11 e b e r t (1646—1714)  kriti—
kuje vladu Louisa XIV. i ekonomsku poli—
tiku Colberta, optužujući ih da su uzroko—
vali bijedu seljačkih masa. Poljoprivreda
je za Boiguilleberta osnovna privredna
grana; o njezinom blagostanju ZEiVlSl blago—
stanje svih društvenih klasa. Da bi se po—
pravilo stanje u poljoprivredi, on zahti—
jeva ukidanje državnog intervencionizma
na području privrede; on je protiv zabra-
ne izvoza žita, ograničenja unutrašnjeg
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prometa žitom i sličnih mjera. Sloboda na
privrednom području prvi j e  uslov pro-
speriteta.  Pod ut jecajem racionalističke fi—
lozofi je  i škole prirodnog prava u politič-
ku ekonomiju prodire ideja  prirodnog po—
retka u privredi, koja dolazi do izražaja
već  u Boisguillebertovim spisima.  Ona  j e
još  više precizirana kod fiziokrata, gdje
j e  —— pod ut jecajem teoloških naziranja -—
dobila specifično značenje .

B i j eda  se l jačkih  masa u Francuskoj bi la
j e  uvjetovana, s jedne  strane, Visokim po—
rezima, a s druge, prijelazom s naturalnih
n a  novčana p laćanja .  Ovo,  kao i r eakc i ja
protiv merkantilističkih nazora uopće,
uvjetovala j e  Boisguillebertovu averziju
prema novcu,  koj i  on naziva »zloč inačkim
talogom<< i ko j i  «okrivljuje za  sva z la .

Boisguillebert j e  napisao mnoge poli—
tičko—ekonomske rasprave; u nj ima često
ponavlja i s te  ide je .  U ovoj se zbirci  na—
lazi prijevod »Rasprave o prirodi bogat—
stava, novca i poreza<<, koja  je jedno od
njegovih na jznača jn i j ih  d je la .

Fiziokrati su  ovdje predstavljeni dje—
lima Francois Q u e s n a y a  (1694—1774) ;
to  j e  logično,  buduć i  da  ostal i  pisci  ove
škole, izuzev Turgota,  samo ponavljaju i
populariziraju ideje  svog uč i telja. Kao re—
akciju na  merkantilistički intervencioni—
zam i voluntarizam Quesnay is t iče,  da  dru—
štvom i privredom vladaju prirodni za—
koni, kao što vladaju i anorganskim i or—
ganskim svijetom; prirodni poredak po-
s to j i  uz dat i  pozit ivni  poredak,  i nužno j e ,
da  se drugi uskladi prema prvome. Zato
on odbi ja  državnu intervenciju i zah t i j e—
v a  slobodu privrednog d je lovanja .  Slobo—
da trgovine č ini  mu se ,  kao i Boisguil le—
bertu, uslovom za  napredak poljoprivrede,
koju  on također smatra osnovnom pri—
vrednom granom. Jedina pol joprivreda j e ,
po Quesnayu, proizvodnja:  samo ona do—
nosi čisti prinos (produit—net). t j .  višak
nad troškovima proizvodnje,  odnosno više
materi je no što j e  bilo uloženo u proces
proizvodnje. Industr i ja  prerađuje ono š to
već  pos to j i ;  ona sirovinama dodaje  samo
vrijednost  uloženih nadn ica ;  zato  j e  ste—
rilna. Uz ove dv i j e  klase, pol joprivrednike-
proizvođače i sterilnu klasu, pos to j i  u dru—
štvu još  i klasa zemljovlasnika, koja  ne
učestvuje u proizvodnom procesu.  N j o j
klasa poljoprivrednika plaća č isti  prinos
( t j .  rentu),  kao c i jenu za  kor išćenje  zemlje .
Postojanje  takvih soci ja ln ih  odnosa  Ques-
nay opravdava time, š to  su  vlasnici  b i l i
prvi obrađivači,  t j .  š to su  izvrši l i  prve in—
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vesticije u zemlju i tako j e  priveli kul-
turi.

U svojoj »Ekonomskoj tablici<< Quesnay
j e  dao prvi  prikaz društvene reprodukcije
kapitala; on pokazuje,  kako tri društve—
ne klase troše svoje  dohotke i obnavljaju
uslove za  novi  proces  reprodukcije .

Od  Quesnayovih d j e l a  u zbirci su  pre—
vedena tri najznačajni ja :  »Prirodno pra—
vo<< (1765) ;  »Analiza ekonomske tablice<<
((1758) ,  na jvažn i je  i na jpoznat i je  n jegovo
djelo, te »Važne primjedbe<<, koje  se od-
nose na  ekonomsku tablicu; »Opća  načela
ekonomske vlade u nekom agrarnom kra-
ljevstvu i pr imjedbe na  ta  načela<< (1758) .

Od  njegovih učenika T u r g o t  (1727——
1781) j e  najsamostalni j i  i najviše se  uda-
l java od svog uč i telja.  Dok se  u Quesnayi
ovom sistemu os jećaju  jaki  zaostaci feu—
dalnih shvatanja (na p r . :  renta kao jedini
oblik viška vr i jednos t i ) ,  »fiziokratski  s i -
stem dobiva kod Turgota jasno kapitali—
stički karakter, i u njegovom učenju  gube
se  svi feudalni elementi i ostaci<< (Štam-
par,  Razvoj  poli t ičke ekonomije do Ada—
ma Smitha, str.  98) .

Pošavši dalje od svog učitelja, Turgot
istovremeno otkriva slabe strane fiziokrat—
skog sistema.  Njegova  klasna pod je la  dru—
štva j e  zrel i ja  od Quesnayove; među pro-
izvođačima razlikuje on zakupnike—predu-
zetnike od  na jamnih  radnika.  To ga j e
shvatanje dovelo do uvođenja kategorije
profita, ko j i  izvodi iz kamate, a ovu iz
rente.

Dok  j e  u francuskoj  ekonomskoj teor i j i
Boisguillebert s t a j ao  na  stanovištu radne
teori je  vr i jednost i ,  Quesnay određuje  vri-
jednost  troškovima proizvodnje,  a Turgot
da je  pojmu vri jednost i  psihološko tuma—
čen je ;  shvaćanje pojma vrijednosti  kod
prve dvojice pisaca j e  objektivističko, a
Turgotova j e  teor i ja  vri jednosti  subjekti—
vistička.

Turgot j e  u ovoj zbirci predstavljen svo-
j i m  najznačajni j im ekonomskim spisom
»Razmatranja o postanku i raspodje l i  bo—
gatstava<<, ko j i  j e  prvi put objavljen
1769—70.

U zb i rc i  »Ekonomist i  XVII .  i XVIII .  sto—
1jeća<< da t i  su  pri jevodi po jed in ih  d je la  i
rasprava u c je l in i ;  time j e  izbjegnuto
proizvoljno odabiranje pojedinih pasusa,
a sl ika p i sca  i n j egovog  nač ina rezonova-
n j a  j e  v jern i ja .

Pored vlastite uvodne rasprave dr.
Štampar j e  izradio prijevode Pettyevih,
Quesnayovih i Turgotovih spisa .  Spis  A.
Serre preveli su M.  Duboković  i M. Ive—
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ta, a Boisguilleberta je prevela ing. N.
Czekalius.

Pri jevodi  djela navedenih p i saca ,  kao i
uvodna rasprava redaktora dra. S. Štam-
para, bez sumnje su znatan doprinos na—
šoj ekonomskoj literaturi.  Time je zapo-
čet veliki posao, koji želimo da se uspje-
šno završ i :  posao oko davanja našem na—
rodu, na našem jeziku, standardnih djela
svjetske političko-ekonomske literature.

D. N ešić

R. WITTRAM, PETERS DES GROSSEN
VERHA'LTNIS ZUR RELIGION UND DEN
KIRCHEN GLAUBE, VERNUNFT, LEI-

DENSCHAFT
Historische Zeitschrift, sv.

str. 261—296.
173/2, 1952,

Autor objašnjava odnos Petra Velikoga
prema religiji i crkvama u prvom redu
na osnovu pažljivog studija Petrove lično—
sti. Na ovaj pravac autorova ispitivanja
upućuje i podnaslov: Vjera, razum, strast .
Tragajući za ličnošću Petra, koji je u Ru—
siji svoga vremena značio pojavu napred—
nog čovjeka u zaostalom društvu —— u od—
nosu prema Evropi — nije čudo, da autor
nije iscrpnije registrirao izvjesne službene
i diplomatske odnose Petra s crkvama u
Evropi (Rim, Engleska). Iako je svoje su—
dove u mnogim pitanjima odvagnuo uz
pomoć opsežne literature, ipak nije upo—
trebio sVu literaturu o svome predmetu;
sam kaže, da nije mogao doći do knjige E.
Š m u rl a, Snošenija Rossii s papskim pre—
stolom v carstvovanie Petra Velikago,
Beograd 1929, a ne citira nigdje ni knjigu
dra Ivana M a r k o v i ć a ,  I Slavi ed i
papi, Zagreb 1897  (hrv. prijevod 1903-04
u 2 sv . ) .

Autor želi da pokaže uz ostalo, kako je
Petar po svome mišljenju i postupcima,
prije svega u pitanjima vjere, bio prasli—
ka modernog čovjeka. Takvo traganje za
pravim likom Petrovim odvaja se temelji-
to od Markovićeve slike o njemu. Prema
Markovićevoj informaciji o Petrovu pre—
padu na unijatsku crkvu i svećenstvo u
Polocku 1 7 0 5  (Marković 0. c. II, str. 132),
moglo bi se zaključiti, da je Petar bio fa—
natični pristaša pravoslavlja. Marković
nimalo ne vodi računa o »sinodu pija-
nica«, koji je Petar osnovao i zbog toga,
da bi se rugao također običajima r u s k e
crkve. W., sa svoje strane, nipošto ne tvr—
di, da bi Petrovo izrugivanje ruskim cr—
kvenim običajima isključivalo njegovu
privrženost upravo pravoslavnoj crkvi; on
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vrlo umjesno iznosi i političke razloge za
takav Petrov stav, njegovu želju za utje—
cajem na čitavom području istočne crkve.
Sam Marković navodi Petrovu ispriku, da
je krvavi prepad u Polocku učinio u pija-
nome stanju, pa se taj ispad u takvu slu-
čaju uistinu ne može ni uzeti kao posljed-
nje mjerilo za Petrov odnos prema kato-
licizmu i unijatstvu u smislu neprijatelj-
stva, koje bi bilo neke druge, a ne poli-
tičke prirode. Drugim riječima, Markovi-
ćev podatak ne ruši W—ovu koncepciju:
da je car pristajao uz pravoslavlje zato,
jer je, i ne samo u tome pitanju, bio
sklon, da se prilagodi ruskoj narodnoj i
državnoj tradiciji. Inače, Markoviću i nije
bio cilj da dade bilo politički, bilo duhov—
ni lik vladara, o kojima piše, pa to do-
nekle opravdava njegov ponešto kroničar—
ski rad.

Kao što je rečeno, W. je Petra ocijenio
drugačije. Po njemu, to je snažna ličnost,
sklona da se igra svojim ličnim, suštin—
skim problemima: Petar vjeruje u Boga
i ruga mu se. Kolikogod rasuđivanje
W—ovo, osobito o tom pitanju (str. 268),
ima posve karakter psihološkog rješenja,
koje samo po sebi ne objašnjava i ne mo—
že objasniti sva pitanja oko Petrove re-
ligioznosti, ovo rasuđivanje predstavlja:
posebnu vrijednost studije. Ne samo zato,
što autor zna i upozorava na to, »da su
historičari s osobitom dosljednošću prela—
zili preko Petrovih vjerskih nazora<<, pa
je W—ova studija u tom pogledu pokušaj
rješenja jednoga naučnog problema. On,
uostalom, ne smatra, da bi taj problem
bio riješen njegovim objašnjenjima; za nj
je »Petrov religiozni stav još uvijek jedna:
od najvećih zagonetki historije<< (264), i to
»teško rješiva<< (str. 264, bilj. 4). Uza sve
to, držim, da je psihološka analiza Petro-
va »modernizma« uspjela i da je na mje—
stu. Petar je, na ogromnome planu, uisti—
nu modernizirao Rusiju. Baš kao što se
često s pomoću nasilja hvatao u koštac sa
stvarnošću oko sebe, bilo je i njegovo raš—
čišćavanje sa samim sobom također pra-
čeno nasilnim, barbarskim postupcima i
činima. Taj čovjek od akcije nije se u pr-
vom redu misaono, već akcijom, kako
upozorava W., (str. 270), borio oko proble—
ma svog odnosa prema onome, što je
osjećao i spoznao kao >>božansko<< u sebi i
oko sebe. Zbog Petrove prosvijećenosti i
snage duha, starinske ceremonije ruske
crkve, kakvu je on zatekao, bile su naj—
manje dorasle, da izraze n j e g o v  d o —
ž i v l j a j  vjere. I zato, premda n e  sa—
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m 0 zato,  postale su  te  ceremonije  predmet
neobuzdanog lakrdi jašenja ,  t ipičnog za
Petra.  Č i tav prvi dio rasprave posvećen j e
pi tan ju  oko Petrova rel igioznog o s j ećan j a
u vezi  s osnutkom i d je l ima »s inoda  pija—
nih<<. Autor ne  samo da  s e  slaže s mišl je—
nj ima,  da  postojanje  »sinoda pijanih<< n i je
dokaz z a  Petrovu nereligioznost (str .  267 ,
bi l j .  3 ) ,  već ,  oč i to,  misli ,  da  se  može shva—
titi  kao dokaz Petrove religioznosti (s tr .
268) .

U dal j im odsjecima radnje ,  autor će na-
vesti  novih dokaza u prilog svome mišl je—
nju ,  da  j e  Petar  v je rovao .  Ti su  ods jec i ,
međut im,  s prvim ponešto  na  si lu pove—
zani .  Autor  j e  povezao pi tanje  r e l i g i j e
kod Petra  s p i tanjem n jegova  odnosa pre—
ma ruskoj  crkvi .  No  tu  Petar  biva u veli—
koj mjer i  osvi je t l jen pr i je  svega kao poli-
t ičar .  Točno j e ,  da  j e  i u prvome dijelu
rasprave, gdje  j e  težište na  Petrovoj re-
ligioznosti, uzeto u obzir v iše  vanjskih
momenata, koj i  su ut jecal i  na  formiranje
Petrova religioznog os jećanja  (odgoj u
mladosti) ,  odnosno na  stvaranje »sinoda
pijanih<< 1 6 9 1 / 2  (Petrova r eakc i j a  na  ne—
uspjeh  n jegova  kandidata  pri  izboru pa—
tr i ja rha  1 6 9 0 ;  ž e l j a  d a  ponizi  rusko sve—
ćenstvo i smanj i  mu tako u t j eca j  i m o ć ;
n jegov  odnos  prema p i jans tvu) .  No  prvi
j e  dio  rasprava o Petru-čovjeku,  a svi
ostali  (3—4) 0 reformatoru i državniku. D a
b i  s e  prvi dio povezao potpuno i uspješno
s ostalima, trebalo j e  uzeti u obzir čitavo
Petrovo životno djelo.  Zatim j e  trebalo
relativno neodređeno formuliranu autoro—
vu tezu o Petrovoj religioznosti ,  p r i j e
svega u vezi s a  »sinodom pi janih<<,  podu—
pri je t i  dokumentima »s inoda  pijanih<< u
većem b r o j u ,  no  š to  to autor  č in i .  Nesu—
mnjiva j e  zas luga ,  š to  on u pr i log s v o j e
teze  iznos i  pisma >>sinodskih<< č lanova,  ko—
j a  nitko p r i j e  n jega  n i j e  ob je lodanio .  Ipak,
takvih dokaza nema dovoljno,  i lako s e
dolazi do misli, da  j e  autor >>religioznu<<
temu prošir io  na  >>crkvenu<<, d a  b i  za  tezu
našao dokaza,  ko j ih  n a  n jenom pravom
područ ju  uopće  nema,  i l i  i h  bar  nema do—
voljno.  Zato  j e  ispi t ivanje  Petrove crkve-
ne poli t ike negativni  prinos autorovoj te-
zi ,  j e r  t i  podaci  doduše n e  o p o v r g a —
v a j u p re tpos tavku  o Pe t rovoj  re l igiozno-
s t i ,  ali j e  nipoš to  ne  potkrepl juju.  pogoto-
vo  n e  u smis lu  » i n d i v i d u a l i z i r a n e  religi—
oznostj<<. o čemu je  autor progovorio već
u početku svoga r ada .  i š to  ne sumnj ivo
predstavl ja  n jegov  originalni p r inos  i sp i -
tivanju problema. Tako n iš ta  nova 0 ka—
rakteru Petrove rel igioznosti  ne  kazuju i
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ne mogu kazati konstatacije, kao na  pr. ,  da
Petrov put u inozemstvo 1697/8 ni je  vje—
roja tno u t jecao  na  nj u smislu religiozne
indiferentnosti  (str.  271) .  Zatim — to ,  š to
Petar govori o b o ž j o j  pomoć i  u vezi s
bitkom kod Noteborga (u  pismu knezu
Musin—Puškinu 1 7 0 2 ,  s t r .  275) ,  nimalo ne
objašnjava,  zašto j e  zapravo Petar osno—
vao >>sinod pi janih<<.  Is to  tako n i  č inje—
nica,  da  j e  »najdubl j i  Petrov zahvat na
područ ju ruskoga crkvenog života« (obu—
stava patr i jarši jske časti i novo uređenje
imovinskih prilika u samostanima), uči—
njen  »zbog  pol i t ičkih  potreba<<, ne  osvje t—
l java  int imni Petrov problem.  Ponavl jam,
Petrova crkvena poli t ika,  sama po sebi ,
n i j e  u s t a n j u  d a  osv i j e t l i  n jegov rel igiozni
problem.  Ipak  j e ,  dakako,  autor  imao pra-
vo,  d a  odgovor n a  p i t an je  o Petrovoj re—
ligioznosti  traži  na  područ ju njegove cr—
kvene poli t ike.  Držim, da  j e  rezultat dru-
gač i j i ,  no š to  sam autor smatra, da  j e  to
is t raživanje  otkrilo, da  z a  Petra zapravo
religiozni problem n i j e  bio  i crkveni, od—
nosno, d a  j e  crkveno pi tanje  za  nj  bilo
u prvome redu poli t ičko.

Autor,  V j e r a n  postavljenoj zadać i ,  traži
Petrova religiozna shvaćanja  u svima nje—
govim aktima, k o j a  se  odnose na  vjerski
ž ivot .  Pol i t ički  j e  c i l j  t ih  akata  j a s a n ;  go -
tovo,  da  se  on nameće  i kao primaran.
Zato autor na  tragu Petrovih etičko-reli—
gioznih koncepcija mora govoriti o »ambi—
valentnosti<<, usporednom postojanju poli—
tičkih i moralnih ci l jeva,  čak i onda,  kad
ne  može ili  ne  žel i ,  da  pored očitog poli—
tičkog c i l j a  dokaže i moralno-religiozni
c i l j  ( ruske mis i j e  z a  pokrštavanje u Si—
biru i Kini ,  s t r .  282/3) .

Petrov edikt o toleranciji  od  1702 autor
smatra  v j e rn im odrazom na j in t imni jeg  c a -
reva raspo ložen ja .  Marković  taj ed ik t  sma-
t ra  u prvom redu poli t ičkim aktom u
skladu s opć im carevim reformnim težnja-
ma  (privuć i  s t rance u Rus i ju ;  I I ,  s t r .  133).
Kao >>Werbungsmanifest<< spominje ga  i
autor, kao što i druge, analogne careve
postupke povezuje  s njegovim političkim
cil jevima (odnos prema raskolnicima, p r o — '
testantima u osvo jeno j  Livoni j i  i Eston-
sko j ,  mješov i t im brakovima s nepravo-
s lavn ima) .  W.  govori  o »državnim potre-
bama<<.  N o ,  z a  razl iku o d  Markovića ,  k o j i
Pe t r a  shvaća  kao  fana t ičnog i s točn jaka ,
on  upozorava n a  u t j e c a j  crkvenih pr i l ika
n a  Z a p a d u  kod Pe t ra  i poziva  s e  n a  neke
careve i z j a v e  o s lobodi  v je rovanja  (str.
278) .  Autor konstatira u t j eca j  Zapada,  i to
upravo  u smis lu  Vje rske  to le ranc i je ,  a ne
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otpadništva ili  indiferentizma. Zapad j e
djelovao ne kao  uzor i l i  pr imjer ,  već  kao
fenomen i č in jenica .

Ova  par t i ja ,  koja se  odnosi na  edikt o
toleranciji ,  kao prilog poznavanju na—
prednih Petrovih vjerskih shvaćanja ,  raz—
mjerno j e  u raspravi W-a  na jbol je  doku-
mentirana.

U vezi s »Duhovnim reglementom<< iz
1 7 2 1 ,  kojim j e  Petar  drugim promjenama
u ruskoj crkvi dodao j o š  i novi vrhovni or—
gan —— Sveti  s inod,  W. misli ,  da  među raz—
loge toga č ina t reba osim poli t ičkih,  rat—
nih i f inancijskih ubroj i t i  također  Petrovu
brigu z a  moralni odgoj naroda.  To  b i  b i lo
u skladu, kako W. drži ,  s Petrovom reli—
gioznošću i uvjerenjem da  j e  upravo crkva
pozvana da  odgaja  narod.  Tako su ,  is t iče
W . ,  sve evropske države toga vremena i
» j avna  miš l jen ja<< shvaćala ulogu crkve
(str .  262) .  Pe tar  n i j e  b io  »slobodouman u
modernome smislu<< —— pob i j a  W.  Briickne—
r a ,  navodeć i  n jegove  r i j eč i  ( s t r .  2 7 8 ,  b i l j .
2 ) .  No  Petar  j e ,  misl i  W . ,  že l io  doduše  po—
slušnu,  a l i  i prosvi jećenu crkvu.  T o  svo j e
miš l j en je  autor po tk rep l ju je  d je lomičnom
analizom Reglementa. Pr i tom konstat ira
u t jeca j  protestantizma i ranog prosv je t i—
tel js tva  na  oba  autora  ovog  s p i s a :  n jegova
sas tav l jača  Teofana Prokopovića i ca ra ,  iz—
davača  i suradnika.  Smatra ,  da  t a j  u t jecaj
n i j e  b io  b i tan ,  buduć i  da  j e  i skor iš ten  u
smislu »rac ional iz i ran ja  i moralnog uzdi—
zanja<< domaće  v je re  i crkve. Mis l i ,  da  j e
Reglement imao d a  prenese  na  crkvu i na—
rod ono ,  š to  j e  Pe ta r  sam spoznao na  pod—
ruč j u  e t ičkog i re l ig ioznog.  Put  prema t im
spoznajama b io  j e ,  po  W—u, i »s inod  pija—
nih<<, š to  on naziva Petrovim nač inom
»subjekt iv iz i ranja  pobožnost i<<.  Ovo »indi—
vidua l iz i ran je  i sub jek t iv iz i ran je  pobož-
nosti<< b i lo  j e  napredna t endenc i j a  u svome
vremenu;  ona  j e  i s to  tako svojs tvena  Pe—
trovim rel igioznim shvaćanj ima kao  i pro—
testantskim. I kod  luteranstva  i kod  Pe t ra
moderna j e ,  j e r  hoće  da  pokrene  individu—
alne duhovne snage s j e d n e  s t rane .  Ta j
smje r  u Petrovoj  c rkvenoj  reformi W .  n a -
pose  i s t iče ,  spomin juć i  Pet rov »Katekizam
za  d j e c u « ,  ko j i  z a b r a n j u j e  p r a z n o v j e r j e  i
čašćen je  svetaca  i k o j i  j e  pruski  poslanik
nazvao »posve  luteranskim<<. Spomenuta
tendenci ja  moderna j e  n a d a l j e  i p o  svome
polit ičkom c i l ju ,  težnjom z a  organizac i jom
i državnom kontrolom n a d  važnim dru—
štvenim organom -— crkvom. Inače ,  pro—
testantska v jerska  i pol i t ička shvaćan ja ,
po  W—u, samo su n a j b o l j e  pos luži la  zada—
ćama,  ko je  j e  reformator  ht io d a  r i j e š i .

S l i jedeć i  j a s a n  poli t ički  i moralni  c i l j ,
s obzirom na  državu i narod,  Petar  j e ,  drži
W . ,  ostao dosl jedan sebi  do k ra j a  ž ivota .
Godinu dana  p r i j e  smrti ,  1 7 2 4 ,  Petar  u na-
crtu programa z a  proslavu svo j ih  pobjeda
naziva te  pobjede  božj im čudom. W.  dono—
si  tekst  tog  nacr ta ,  k o j i  j e  prava oda  bogu
i može s e  lako tumač i t i  kao i spovi jedanje
vjere .  W.  to  i č in i ,  i to j e  pos l j edn ja  kar ika
u suvislom nizu n jegovih  dokaza i nagađa-
n j a  o Petru kao —— kako on  misli  -——— u su-
š t in i  religioznom čovjeku.  P i t a n j e  j e ,  mo-
že l i  s e  1 7 2 4 ,  u ovom s luča ju  govoriti  samo
o re l ig ioznos t i ;  možda i o s labost i  svo j e  vr-
s t e  -—- u to  doba  Petar j e  već  t e ško  bole—
stan ,  za t im pol i t ički  račun mora  s e  također
uzet i  u o b z i r ;  nikako s e ,  mis l im,  n e  b i
smje lo  povezivat i  ova j  is tup s raspolože—
njem i z  vremena osnutka » p i j a n o g  s inoda<<.

Prema autorovim pos l j edn j im r i j eč ima
č in i  se ,  d a  on  Petrovom re l ig ioznošću sma-
t ra  n j egovu  sv i j e s t  o v las t i to j  s labosti  i
s labost i  čovjeka  uopće .  Twa spozna ja ,  s a
spoznajom božanstva (usvojenom o d  dje—
tin js tva)  b i l a  s e  s top i la  s dož iv l j a j em pi—
jans tva  i u po jav i  » p i j a n o g  sinoda<< -—— au-
tor to i o b j a š n j a v a  (s t r .  268 ) .  Autor ,  ne“
s luča jno ,  započ i n j e  i završava raspravu go—
voreć i  o tome o s j e ć a n j u  kod  Pet ra ,  i n j e -
govi  su  navodi  bez  sumnje  po t resn i  l judski
dokument i .  Međut im,  ako  to  i j e s u  h is to-
r i j s k e  č i n j en i ce ,  ne  t reba  gubi t i  i z  v i d a ,  d a
j e  Petar  z a  ž ivo ta  uč in io  golem p o s a o ,  za—
h v a l j u j uć i  s v o j o j  snaz i  i sposobnos t i ,  k o j a
n i j e  b i l a  mala .  Za t im,  n i j e  s e  on uv i j ek ,
radeć i ,  pozivao n a  boga ,  i b i lo  b i  mu  to
nemoguće ,  j e r  su  mu  d j e l a  b i l a  s t rašna .
Problem rasprave  dao  b i  s e  izves t i  n a  č i -
s tač /na  s l i j edeć i  n a č i n :  » s i n o d  p i jan ih<< ni—
j e ,  pos l i j e  vrlo umjesne  eksp l ikac i je  W—a,
dokaz Petrove nere l ig ioznos t i .  Ali  takvih
dokaza  d a j e  obi lno  n j e g o v  ostal i  ž ivo t .  Dr -
ž im,  d a  j e  j e d n a  o d  bi tnih oznaka re l ig ioz-
nos t i  t e ž n j a  z a  svetošću.  Petar  j e  o n j o j
mogao ispravno mis l i t i ,  a l i  n i j e  tež io  da
j e  s a m  os tvar i .  Smisao  sve taš tva ,  odr ica—
n j e  od  sv i j e t a ,  n jemu j e  kao čovjeku od
zemal jsk ih  s i la  i težnj i  potpuno izmicao.
Drugim r i j eč ima ,  Petrovoj  b i  »re l ig iozno—
sti<< t rebalo da t i  drugo ime .  Ako j e  ona
1 6 9 0  znač i la  izrugivanje  usprkos v je rova-
n j u ,  a 1 7 2 4  s l av l j en je  pob jeda  usprkos spo -
z n a j i  o n iš tav i lu ,  onda  to  sv jedoč i  o snazi
duha .  Zbog  svega toga j e  i bi lo potrebno
'više uzet i  u obzir  uz »rel igioznog čovjeka<<
i pol i t ičara i reformatora.

Ljerka Kuntić
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MONUMENTA CHARTAE
PAPYRACEAE HISTORIAM

I LLUS TRAN TI A

Otkako j e  krajem prošlog stoljeća,  za—
hval ju juć i  prvenstveno istraživanjima
Charlesa M.  Briqueta,  pr ikupljanje  i prou—
čavanje vodenih znakova (Wasserzeich—
nungen, Filigranos, Watermark) prešlo iz
.s tadi ja  kolekcioniranja u s tadi j  ozbiljnog
naučnog s tud i j a ,  s tvori la  s e  u okviru po—
moćnih histori jskih nauka posebna disci—
plina —— fi l igranologija,  koja j e  izradila
točne metode za  datiranje starog papira i
t ime posta la  najegzaktni je  sredstvo za  da—
tiranje  nedat i ranih  rukopisa i isprava i z a
verif ikaciju datuma na  spomenicima sa
.sumnjivom hronologijom. Od toga vreme—
na  ne samo što najveće zbirke rukopisa i
inkunabula kao  i arhiva po  čitavom svi—
jetu  posvećuju veliku pažnju prikuplja-
n j u  i proučavanju filigrana, već  su  osno—
vani i specijalni  instituti za  filigranologi—
j u ,  kao  Forschungsstelle Papiergeschichte
.u Mainzu (1938) .  Pos l jednj ih  godina p o j a -
vila s e  nova znača jna  organizacija takve
vrste —-— »The Paper Publications Society<<
kao međunarodna ustanova sa  sjedištem
u Hilversumu (Holandi ja) .

Ovo društvo, ko je  j e  okupilo u svoj im
redovima najveće stručnjake iz Engleske,
Francuske, Holandije,  USA, Njemačke,
I t a l i j e  i Švicarske,  postavilo j e  z a  svoj
zada tak  publ ic i ran je  kn j iga ,  č lanaka i ra—
zlič i t ih reprodukcija ,  koje  se  odnose na
historiju papira, a za  ko je  j e  —— kako zbog
relativno ograničenog b r o j a  stručnih čita—
laca ,  tako i zbog velikih t roškova za  t a  i z -
dan ja  —— teško i l i  uopće nemoguće nać i  iz—
davača.  Organizacijom pretplate od niza
evropskih biblioteka i arhiva, pa  i od po -
jedinih l ica ,  društvo j e  uspje lo  stvorit i
stalnu i sigurnu bazu  za  i z d a n j e  s e r i j e
d je l a  iz f i l igranologi je  pod nazivom » M o -
numenta chartae papyraceae historiam
illustrantia<<. Osnivač  društva i n jegov sa—
dašn j i  sekretar ,  p i s ac  poznate  Enciklope—
d i j e  papi ra  » A  Dict ionary  of  Paper  and
Paper-making Terms With equivalents in
French, German, Dutch and Italian« (Am—
sterdam 1 9 3 7 ,  2 .  izd .  1952) ,  E .  J .  Labarre,
glavni  j e  i zdavač  s e r i j e .  Njegovom s u  za—
slugom u to j  edici j i  već  izašla  t r i  d je la .
His tor i j skom j e  institutu Jugoslaven—
ske  akademije ,  u vezi  s njegovim radom
n a  f i l igranologi j i ,  uspje lo  d a  nabavi  ovo
i z d a n j e ,  k o j e  ć e ,  ba rem š to  se  t iče  prvih
kn j iga ,  po svoj prilici predstavljati  jedini
primjerak u Jugoslavij i .  Dje la  su  naime
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štampana prema bro ju  pretplatnika u ma—
lom bro ju  primjeraka —— prvi svezak u 300
drugi u 400 primjeraka, te  j e  Institutu
pošlo za  rukom da dođe do iscrpljenog
prvog sveska samo zahvaljujuć i  predusret—
ljivost i  izdavača ,  kome j e  uspje lo ,  da  z a
nas  otkupi knj igu iz biblioteke jednog
pretplatnika.

Vol.  1. Watermarks mainly of the  17 th
and 1 8 t h  Centurtes  by  Edward H e e -
w o o d ,  M .  A . ,  formerly Ltbrartan to  t h e
Royal  Geographical Society,  London, Edž-
ted by  E.  J .  Labarre,  Hilversum 1950, Text
1 7 6  pp, P la tes  532 pp.  Knjiga sadrži pred—
govor i z d a v a č a ;  č lanak G .  R .  C r o n a
o životu p isca ,  bibliotekara londonskog kr .
Geografskog društva i poznatog filigrano—
loga, koj i  j e  umro 1949.  ; H e e w o o d o v
uvod u opis njegove kolekci je ;  popis izvo-
ra  s indeksima pisama,  imena i datuma
vodenih znakova; album slika sa  4078 fac-7
similea. Djelo j e  izrađeno po sistemu Bri-
queta i predstavlja nastavak njegova ra—
da,  ukoliko sadrži prvenstveno građu za
XVII.—XVIII.  s t . ,  dok Briquetov album
znakova seže do g. 1600 .  Po sudu takvog
stručnjaka, kao što j e  Armin Renker, »Pa—
per Publications Society j e  ovim znastve—
no dobro zasnovanim i tehnički odlično iz-
danim djelom dokazala svoju  sposobnost«.
(The Briquet Album, 12 ) .

Vol. 11. The Briquet Album. A miscel-
lany on Watermarks, supplementing dr.
Bržquefs  Ftligranes, b y  various Paper
Scholars,  General Editor E.  J .  Labarre,
Hilversum, Text 158, pp, Plates 15 pp
(3 tablice s a  snimcima Briqueta i Keinza
i 1 2  s vodenim znacima) .  Zbornik  j e  b io
predviđen kao spomenica 100-godišnj ice
rođenja velikog filigraniste (30 .  VIII .  1839),
ali  rat  j e  spriječ io njegovo izdanje,  te j e
tek sada  ovo vri jedno d j e lo  izaš lo  zaslu—
gom E .  Labarra.  O b a  glavnih pokretača
ovog zbornika nisu doživjela njegovu po-
j a v u :  Henri Alibeaux, značajan francuski
istraživalac i industri jalac iz  Liona, i Al—
fred Schul te ,  prvi rukovodilac inst i tuta
Forschungsstel le  Papiergeschichte  u Main—
zu.  Ovom odličnom njemačkom istra-
živaocu pripada razrada plana Zbornika
i pr ikupl janje  prvog mater i ja la .  Sadržaj
zborn ika :  Predgovor izdavača  E .  J .  L a -
b a r r a ;  A r m i n  R e n k e r  (Zerkall b .
Diiren), »Zur  Einfiihrung<<, s kratkim po-
dacima o historijatu zbornika, i »Leben
und Schicksa l  des  C .  M.  Briquet<<;  H .  A l i -
b a u x ,  »Methode de  travail de  C .  M.  Bri-
quet<< s bibliografijom djela za  historiju
papira i filigranologiju, publiciranih u
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Francuskoj i Belgij i  posl i je  1 9 0 7  ( 1 9 0  d j e -
l a ) ;  A .  S c h u l t e ,  » C .  M .  Briquevs Werk
und d ie  Aufgaben seiner  Nachfolger<<, s
fi l igranološkom li teraturom pos l i je  1 9 0 7 ;
(osim francuskih d je la  navedenih u pret—
hodnom pregledu H .  Alibauxa).  Dr .  F r i  t 2
B l a s e r  (Lucerne),  » C .  M .  Briquet und
die  schweizerische Papiergeschichtsfor—
.schung — Eine Bibl iographische Studie<<;
Dr .  H a n s  H .  B o c k w i t z  (Leipzig),
» Z u m  5 0 .  Todestage von Friedrich Keinz<<
(s  tabl icom s a  20  na j s ta r i j ih  znakova iz
n jegove  zbirke i s portretom Keinza) ; Dr .
D a r d  H u n t e r  (Cambridge,  Massachu-
set t ,  USA) ,  »The  early Paper Mills  o f
Ohio<< (s  8 reprodukci ja  f i l ig rana) ;  E .  J .
L a b a r r e (Hilversum),  The Study o f  Wa—
termarks in Great  Britain<< ( s  bibliogra—
f i j o m ) ;  A .  H o r o d i s c h  (Amsterdam),
» O n  the  Aestet ics o f  Watermarks<< (s  re—
produkci jom 7 2  znaka iz Br iqueta) ;  A .  F .
G a s p a r i n e t t i  (Mi lan) ,  »Per  l 'Adozi—
one d i  una terminologia generale delle Fi-
1igrane<<. Na k ra ju  su  dodana tri vrlo vri-
j edna  indeksa :  A .  S c h u l t e  — indeks
slova, k o j a  s e  nalaze u fi l igranima iz  Bri—
quetova Albuma ( in ic i ja l i  fabrikanata,
k o j i  su  od  vrlo velikog znača ja  kako z a
određ ivan je  proveni jenci je  papi ra ,  tako i
z a  n jegovu  hronologi ju) ;  n a  kraju  su  in—
deksi  znakova prema Briquetovu Albu—
mu n a  njemačkom (A.  Schul te) ,  engle—
skom (E .  Labarre) i ta l i janskom (C.  A .  N .
Ottochian) j ez ic ima .  Osim znača ja  ovog,
u pravom smislu međunarodnog zbor—
nika z a  zakl jučnu karakterist iku ogro—
mne važnost i  Briquetova rada n a  stva-
ran ju  f i l igranologi je  kao naučne di—
scipline,  treba naroč i to  i s tać i  veli—
ku vr i jednos t  bibl iografskih pregleda,
k o j i  obuhvaćaju velik broj  d j e l a  izaš l ih
pos l i je  p o j a v e  Briquetova Albuma 1 9 0 7 ,  a
i važnost  indeksa  n a  n jemačkom,  engle-
skom i t a l i j anskom,  k o j i  treba d a  posluže
kao  osnova z a  utvrđ ivanje za jedničke  j ed -
nolike te rminologi je .  Moglo b i  s e  požel je t i ,
d a  s e  pored  toga navede i ruska  termino—
l o g i j a .  k o j a  j e  utvrđena u s tar im d j e l ima
Lihačeva  i u ukra j inskom albumu I .  Ka—
manina  i A .  Vitvicke i z  1 9 2 3 .

Velik u s p j e h  prvih dva ju  svezaka,  kao
i dovo l jan  b ro j  s talnih pretplatnika,  omo-
guć i l i  su  Društvu d a  pristupi i zdavanju
trećeg sveska »Zonghi ' s  Watermarks<<, k o j i
sadrži  znača jne  radove začetnika f i l igra—
nologi je  u I t a l i j i ,  Aure l i ja  Zonghi ,  b isku-
p a  u gradu Fabr i jano .  Taj  j e  grad bio
na js ta r i j i  centar proizvodnje  papira pre—
ma novoj savršeni joj  metodi ,  ko ja  s e

odande rašir i la  po  c i j e lo j  Evropi ;  tu su  se
u devetom deceni ju  XI I I .  s t .  pojavi l i  i
prvi vodeni  znaci  kao zašt i tne marke fa-
br ikanata .  Zonghi jevo istraživanje o vode—
nim znakovima na  papiru iz  Fabriana iza-
š lo  j e  u štampi 1881, a pregled najs tar i j ih
znakova izloženih na  ta l i janskoj  izložbi u
Tur inu —— ob jav l j en  j e  1884 ,  a l i  n jegova
vel ika  kolekci ja  s oko 2000  reprodukci ja ,
uza  sve pr iznanje  n jez ine  velike naučne
vr i jednost i ,  n i j e  mogla da  bude objavl je—
na  zbog nedostatka sredstava.  Taj  I I I .  sve—
zak  >>Monumenta<<, k o j i  j e  izašao krajem
ove (1953.)  godine,  sadrži  predgovor E .  L a -
b a r r a  s prikazom biograf i je  A .  Zon—
g h i j a ,  pregled h is tor i je  grada Fabriana s
kartom od J .  B l e a u — a ,  Z o n g h i j e v
rad  o glavnim vodenim znacima n a  papi-
ru i z  Fabriana od  1 2 9 3  do  1 5 9 9  i Z o n -
g h i j  e v  opis na j s ta r i j ih  fabri janskih pa—
papira izloženih na  turinskoj izložbi  1884,
r e p r o d u k c i j e  od  1 8 8 7  znakova opi -
sanih  u navedenim dje l ima,  č lanak bisku—
pova brata ,  prof .  A u g u s t a  Z o n g h i
o vodenim znakovima,  n j ihovu  podrijetlu
i znača ju  ( iz  1911) ,  č lanak A .  F .  G a s p a —
r i n e t t i j  a o papiru,  proizvođač ima pa-
p i r a  i t rgovcima papira  iz Fabriano ( iz
1938 )  i indekse z a  f i l igrane i tekst .  Svi  su
navedeni radovi ob jav l jen i  u engleskom
pri jevodu,  ali  j e  z a  pretplatnike i z  I t a l i j e ,
p a  eventualno i druge,  izdan i tekst  Zon—
ghijevih  radova na  ta l i janskom,  odnosno
latinskom jeziku originala.  Č i tavo j e  djelo
štampano n a  naroč i tom papiru ručne iz -
rade,  ko j i  j e  izrađen o d  tvrtke Pietra Mi-
l iani  u Fabrianu.  Treba naglas i t i ,  da  će
Zonghi jeva  kolekci ja ,  s obzirom n a  i sk l ju—
č ivu upotrebu ta l i j anskog  papira  n a  Bal—
kanu u srednjem v i j e k u ,  b i t i  o d  vrlo ve-
l ike prakt ične vr i jednos t i  z a  naše  arhive
i zbirke rukopisa.

Napokon, izvan ser i je  >>Monumenta<<
Društvo j e  izdalo (samo z a  pretplatnike
u 200  pr imjeraka)  vr lo  interesantan spo—
menik ,  — poemu francuskog jezu i ta  Jeana
Imberdisa iz  g .  1 6 9 1 .  o proizvodnj i  papira
-— »Papyrus s ive  ars  conf ic iendae  papyri«
( izdana 1693 ) .  U 5 0 0  latinskih hexametara,
s paralelnim p jesn ičkim pr i jevodom na
engleski  od  E .  Laughtona,  op i su je  s e  ovd je
pro izvodnja  papira  u t adašn j ih  3 0 0  mlino—
va  p o d  pokrovi te l j s tvom kra l j a  L u j a  XIV.
Knj iga  j e  izdana  vrlo ukusno na  papiru
ručne izrade .  V. Mošžn
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KRITIKA ČASOPISA »VOPROSY
I STORI I «

(Br.  8 i 9 z a  kolovoz i rujan 1952) .

U >>Boljševiku<< br.  1 3  od  1952  izašao
j e  članak L.  Maksimova, u kome j e  on
oštro kritizirao rad Historijskog instituta
Sovjetske Akadem1je nauka i njegov or—
gan »Voprosy istorii<<. Nakon toga održa-
ne su u mnogim gradovima konferencije,
koje  su  ponov1le >>postanov1jenja<< iz »Bolj—
ševika<<. No  gri jesi  Historijskog instituta
AN toliko su  vel iki ,  d a  su  mu i zastupnici
na  XIX.  kongresu VKP(b) di jel i l i  pouke.

»Voprosy istorii<<, organ na jv i š e  usta—
nove za  h is tor i j sku  nauku u SSSR-u ,  n i j e
ispunio svoj  zadatak ,  d a  pruži  j a sne  po—
stavke u vezi  s razl ičnim problemima, ko—
j e  bi  sovjetski historičari mogli praktički
primijenit i  u svoj im radovima, da  u di—
skusi jama kaže posl jednju r i ječ ,  koja  bi
trebala biti  mjerodavnom za  sve,  da  ot—
kriva »slabost i« sovjetske historiografi je,
koje  vladi  n isu  po vo l j i ,  i određuje  kako
ih  t reba ukloniti .  »Voprosy istorii<< morali
b i  zapravo dir igirat i  sov je t sku  historio—
g r a f i j u  p o  v i še  m a n j e  određenim uputama
rukovodstva  pa r t i j e .  Časopis  n i j e  mogao
izvrš i t i  t a j  zadatak i ,  pored svega  k a j a n j a
i o b eća n j a ,  ne  ć e  ga  moć i  n i  ubuduće  iz—
vrši t i .  Iz  samokrit ike časopisa  Vid i  s e ,  d a
j e  redakc i ja  uopće izbjegavala  diskusiju o
razl ič i t im histori jskim problemima. Ra-
zlog j e  tome s i tuac i j a  u sovjetskoj  nauc i ,
u k o j o j  j e  opasno izreći  svo je  odredeno
miš l j en je  o nekom p i t an ju ,  j e r  ako će s e
>>rukovodstvo<< danas  s loži t i  s takvim sta—
vom, sutra će  ga  možda zbog p r o m i j e n j e -
ne  unutarn je  i l i  van j sko—pol i t ičke  s i t u a c i j e
oš t ro  osud i t i .  Ovo  s t a n j e  n a j v i š e  pogađa
b a š  i s taknute  sov je t ske  h is tor ičare ,  j e r  s e
o d  n j i h  u prvom redu oče k u j u  naučn i  r e -
zu l ta t i .  Logično j e ,  dakle ,  d a  His to r i j sk i
inst i tut  j o š  do  danas  n i j e  izdao veliku hi—
stor i ju  SSSR—a i svje tsku h is tor i ju ,  n a  ko—
jo j  se radi već  15 godina. Vjerojatno j e
bi lo  potrebno neprestano mi j en ja t i  poje—
dina  s tanovišta ,  a možda i sami suradnici
zavlače s izdavanjem iz  straha od  >>kritike<<.
Prema tome ne iznenađuje,  š to j e  Histo-
r i j s k i -  ins t i tu t  napadnut  zbog svoga ne—
planskog rada  i prepuštanja  stvari  d a  kre—
ću svo j im  tokom.

Kr i t ika  j e  karakter i s t ična  i zbog  toga ,
š to  s u  s e  »Voprosy istorii<<, kao  i drugi  hi—
storičari ,  malo bavili  h is tor i jom izgradnje
soci ja l izma i »pr i je laza  u komunizam<< u
SSSR—u, kao  i domovinskim ratom. Jasno,
j e ,  d a  j e  tako opasne teme svatko i zb je -
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gavao i radi je  se zanimao feudalnim ure-
đenjem jedne pokrajine. Radovi,  koji  su
ipak p isani  o navedenim problemima, kr i -
t iz i ra ju  s e  zbog >>faktologičnosti<<, t j .  izno-
šen ja  golih fakata bez his tor i jske inter-—
pre tac i je .  Razlog ove pojave  j e  oč ig ledan:
pisci s e  naprosto bo je  izreći svoje  mi-
š l jenje .

Z a  stanje u sovjetskim društvenim na-
ukama tipičan j e  i slučaj s Marrovom te-
ori jom, koja  j e  pri je  bila »službena« te-
or i ja ,  primjenjivana u svima društvenim
naukama. Nakon Staljinova rada 0 filolo—
gi j i  us l i jedi lo  j e  masovno k a j a n j e  svih
b ro jn ih  Marrovih poklonika ,  a »Voprosy
istorii<< upravo s e  i op tužuju  zbog  »mari-
st ičkih<< gr ješaka  i nedovol jne  borbe  pro-
t ivu  n j i h .

Jedan od glavnih grijeha časopisa va-
I j a ,  dakako, tražiti u tome, što j e  redak-
c i j a  posvetila premalo pažnje Staljinovim
teorijama, iznesenim u njegovim najnovi—
j i m  radovima, njihovoj popularizaciji  i
primjeni u sovjetskoj historiografiji .  XIX.
kongres oštro j e  kritizirao časopis »Vopro—
sy istorii<<, š to j e  podl i jegao >>krivim<< te—
or i jama u p i t an ju  pr i sa jed in jen ja  neruskih
naroda  u carskoj  Rus i j i ,  t e  n i j e  dovol jno
s l i j ed io  S ta l j inova  >>postanov1jenja<< o ulozi
>>velikoga<< ruskog naroda  u »bra tskoj  za -
jednic i  sovje t sk ih  naroda<< i o »neocjenj i—
voj<< pomoć i  ruskog naroda os ta l ima;  što
j e  prikazivao historiju neruskih naroda u
drugoj  polovini XIX.  s t . ,  kao da  s e  ona
odvijala  posve odvojeno od  ruske,  i n i j e
istraživao »duboke his tor i jske korijene<<
zajednice ruskog i neruskih naroda. Čita—
j uć i  ove brojeve  >>Voprosy istorii<< postaje
nam j a sno ,  da  antagonizam između ruskog
i neruskih naroda  mora  d a  j e  za i s ta  ve—
l ik ,  kada  j e  i h i s to r i j ska  >>nauka<< u SSSR—u
pr i s i l j ena  d a  barem n a  t a j  nač in  pr ikr i je
pravo s t a n j e  nac iona lnog  p i t a n j a .  Za to  se
»Voprosy istorii<< op tužu ju ,  d a  nisu posve—
tili dovoljno pažnje  raskrinkavanju >>bur—
žoaskog nacionalizma<<, t j .  svakog i na jma-
n j e g  pokuša ja ,  d a  se  h is tor i ja  neruskih
naroda ne  tretira s velikoruskog s tanovi—
šta .  Zato j e  S ta l j in  i izmislio svoju t eo r i j u
o >>buržoaskim<< i >>socija1ističkim<< nac i j a -
ma,  prema k o j o j  su  se  pos l i je  Oktobarske
revoluc i je  razvi le  u S S S R — u  » s o c i j a l i s t ič -
ke<< n a c i j e .  Otpor  ovih  n a c i j a  prema ve l i -
koruskom pr i t i sku u suš t in i  s e  ne  m o ž e
razlikovati od  nj ihove borbe z a  vr i jeme
carske Rusi je ,  pa  treba barem u teoriji
odijel i t i  ove pojave i spri ječ i t i  pomisao na
različne nezgodne analogije.



Bilješke

Časopisu se dalje predbacuje, što ni je
donosio mater i ja l  z a  his tor i ju  američkog
imperi ja l izma i revolucionarnih pokreta  u
kapital ist ičkim zemljama.  Interesantno j e ,
d a  j e  >>rukovodstvo<< izgrdilo redakci ju  j o š
i zbog toga, što uopće n i je  posvećivala pa-
žnje historij i  zemalja »narodne demokra—
cije<<.

Ovdje ćemo se  zadržati samo na ras—
pravi, kojom redakcija reagira na  kritiku
u vezi s historijom »narodnih demokra-
cija<<. To j e  rad N .  D .  S m i r n o v e :  Iz
istorii nacional jno osvoboditel jnoj  borbi
albanskago naroda  v per iod vtoroj mi ro-
voj  vo jny  1939—1944 .  Pisa t i  o narodno—
oslobodilačkoj borbi  a lbanskog naroda
svakako j e  težak zadatak z a  sovjetskog
historičara,  iz jednostavnog razloga,  š to se
ona razvijala u uskoj  suradnji  s »Titovom
klikom<<. Bi lo  b i  čudno čak i z a  sovjetskog
č i taoca, kad b i  autorica govorila o nepre—
kidnom >>razornom<< dje lovanju  »Titovih
agenata<<, a da  b i  ipak morala na  kraju
konstatirati velik uspjeh albanskog naro—
da u borbi protiv fašizma.  Ona se  zbog
toga pos luž i la  drugom metodom:  prešu t je—
l a  j e  vezu  s KPJ .  Tek  n a  I .  a lbanskoj  par—
ti j sko j  konferenc i j i  1 9 4 3  p o j a v l j u j e  s e  prvi
Jugoslaven Blažo  Jovanović ,  pos lan  od  Ti—
t a  d a ,  s os lonom n a  Koč i  Dzodzea ,  pot—
kopa Enverovu >>pravilnu<< l in i ju ,  a u to
vri jeme d j e l u j e  i »s tar i  špijun<< Tempo
Vukmanović  s a  zadatkom d a  potč ini  al—
bansko v o j n o  rukovodstvo jugoslavenskoj
komandi.  Nakon toga se  tek na  kra ju  bor—
be  u studenom 1944  govori  o »starom ame—
ričkom špijunu<< Velimiru S to jn iću,  ko j i ,  i
opet  s oslonom na  Dzodzea,  nas to j i  pot—
kopati  a lbanske u sp j ehe .  Albanska j e  voj—
ska  1 9 4 4  pomogla  jugos lavenskom narodu
boreć i  s e  n a  te r i to r i ju  Kosova ,  Me toh i j e
i Crne  G o r e ;  uč in i la  j e  to  p o  nalogu svog
rukovodstva.  0 sporazumu s vodstvom
Jugoslavenske a rmi je  autorica dakako ne
govori.  Smirnova nas  kasn i j e  uvjerava u
>>titovske<< zav je re  1947  i pokuša je  okupa—
ci je  Albani je  1948 ,  te  u spas Albani je  po—

sli je  rezolucije Informbiroa i »ogromnu«
podršku SSSR—a albanskoj ekonomici.  Ju—
goslavensko-albanski odnosi  dovoljno su
poznat i  iz Dedi jerove knj ige .  Ovd je  bismo
mogli  konstatirati  samo to ,  da  pred sobom
imamo radnju  pisanu t ipično površnim
stilom loših novinskih članaka, bez poku-
š a j a  da  se  objasne historijske veze i osvi—
jetle osnovna obi l ježja  albanskog pokre-
ta .  To  dakako n i j e  moguće, j e r  s e  polazi
sa  falsificiranih č injenica.  Ova j e  radnja
primjer,  kako izleda >>faktologija<< u so—
vjetskoj historiografi j i .  To j e  pričanje is-
krivljenih podataka kronološkim redom s
>>interpretaci jom<<, k o j a  se  sa s to j i  j ed ino  u
nizu pohvalnih epi te ta  a lbanskoj  borbi  i
Enveru,  a u prvom redu S S S R — u ,  t e  po-
grdnih izraza  upućenih n a  adresu  »anglo-
američkih i Ti tovih špi juna<<.

Jedna nam recenzi ja  govori o »Suvo—
rovskom zborniku<<, novom izdanju Aka—
demije  nauka.  Iz  n j e  možemo razabrati ,
kako se  u SSSR-u  n jegu je  militaristički
kult Suvorova, s a  svim poznatim rekvizi-
tima ruske nadmoć i ,  ovaj put  na  vojnom
pol ju .

Časopis »Voprosy istorii<<, u kojem smo
j o š  p r i j e  nekog vremena č i ta l i  neke solid—
n e  radove iz  h i s tor i je  Rus i je  i Zapadne
Evrope,  zorno nam pokazu je  d a  sov je t ska
his tor iograf i ja  ne  može  pas t i  n iže  negoli
danas,  kad se  formalno i sadržajno nalazi
gotovo na istom nivou kao >>Pravdini<<
č lanci .  Historiografi ja  j e  često služila
svagdašnj im poli t ičkim potrebama različ—
nih vlada,  ali  u Sovje tskom Savezu j e  ona
danas  izgubila gotovo svaki t račak samo—
stalnosti  i pos l j edn je  cr te  onoga,  š to  b i  j o j
moglo dat i  pravo,  da  s e  naziva ponosnim
i odgovornim imenom —- nauka.  Zato  n a m
k a o  gorka  i r o n i j a  zvuč i  i z j ava  M a l j e n -
kova  n a  X I X .  kongresu ,  d a  t r eba  sov je t -
sku nauku  pod ić i  n a  v i š i  s tupan j  kr i t ikom
i borbom m i š l j e n j a  (!) ,  j e r  ć e  s o v j e t s k a
nauka moć i  samo n a  t a j  nač in post ić i  svoj
c i l j  da  zauzme prvo mjes to  u —— svje tskoj
nauc1. Mirjana Gross
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