MOGU LI SE POKRETI KRAJISNIKA UVRSTITI U SELJACKE BUNE?

U prikazu moje knjige »Seljatke bune u Hrvatskoj« (u proslom broju »Hist.
zbornika«) istakli su recenzenti, g. dr. J. Sidak i g. B. Sucevié¢ na moj teret uglavnom
dvije vrste prigovora. Jednu sadinjavaju njihove konstatacije o grjeSkama, iz kojih
oni (dodajuéi kako sam se »samo izuzetno koristio neposrednom izvornom gradomc)
izvode svoj negativni sud o ovom radu; u drugu spadaju njihove zamjerke, da sam
(kako na str. 126. recenzije piSe g. S.) »razbio historijski opravdanu jedinstvenost spo-
menutog razdoblja«, jer da sam »u nj ubacio ¢itav niz krajiskih buna« ili (kako kaZe
g. S. na str. 142. rec.) $to sam »u knjizi obuhvatio niz buntovnih pokreta, koji se ne
mogu svrstati pod ovaj naslov«.

Izgleda prema tome da se moZe pretpostaviti kako je njihova nalelna zamjerka
i teziSte prigovora na tome, $to sam, prikazujuci seljacke bune u Hrvatskoj, medu
njih pored kmetskih buna uvrstio ne samo one »predijalista« i dalmatinskih »puéanac,
nego i pokrete krajiSnika. Recenzenti ovo smatraju nauéno neosnovanim, a kako je
rjeSenje tog pitanja od znadaja i za nauku, mislim da je potrebno prvenstveno osvr-
nuti se na tu vrstu prigovora.

Moram sa Zaljenjem konstatovati, da recenzenti u svom prikazu nisu postupali
sasvim onako, kako to iziskuje objektivna kritika. Oni su naime ba$ kod tog nacelnog
pitanja meni pripisali ono, ‘§to ja nisam tvrdio, da bi na to kasnije ukazali kao toboz-
nju moju grjesku.

Dokaza za to evo u stavu recenzenata kao da sam ja toboze identifikovao krajis-
nike s kmetovima i onda svrstao njihove pokrete u seljatke bune. Taj njihov zaklju-
¢ak potpuno je neosnovan i protivan je ¢itavom sadrzaju ove moje knjige. Nigdje ja
nisam poistovjetio krajisnike s kmetovima, niti sam stavio znak jednakosti izmedu
njihovih pokreta.

Kad sam pred vi$e godina pripremao materijal za ovu knjigu (na poziv izdavaé-
kog zavoda »Selj. Sloge«) ja sam na pitanje istaknuto u naslovu ovog ¢lanka odgo-
vorio potvrdno. Na to su me upucivale historijske ¢injenice. Ali uvrstavajuéi pokrete
krajiSnika u selja¢ke bune, ja sam na vi$e mjesta u knjizi (na pr. na str. 6,6 7, 41, 55
i dr.) istakao, da se kraji$nici i kmetovi ne smiju identifikovati. Na str. 156. moje
knjige ja sam istakao, kako je »u Hrvatskoj za feudalizma bilo dvije vrste seljaka...
i dvije vrste seljaékih buna«. U uvodu knjige naglasio sam: »Vjerujem, da bi grubo
pogrijesili, ako bi iz opéeg prikaza revolucionarnosti nasSeg sela u proslosti izostavili
krajiSke bune samo s obzirom na to, §to kmet i krajiSnik nisu predstavljali istu dru-
Stvenu kategorijuc.

Iako je ovo mjesto sasvim jasno, ipak se u recenziji podvlaé¢i neko moje — iden-
tifikovanje krajiSnika s kmetovima. Medutim g. S. morao je da donekle prizna moju
diferencijaciju izmedu kmetova i krajiSnika, ali smatra umjesnim da doda kako je
to — »neuvjerljivo«. Razumljivo je, nema ni smisla pokazivati nekome ono, Sto on
ne Zeli ni vidjeti. Ali ¢ée ¢italac ve¢ odavde lako vidjeti — gdje je istina.
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G. S. naime (na str. 125. rec.) tvrdi kako sam ja navodno »uzimao sela kao ta-
kova, bez obzira na konkretni proizvodni odnos«. G. S. medutim ide i dalje kada (na
str. 132. rec.) piSe, kako »po autorovom misljenju seljak je svaki stanovnik sela u
kojem bilo periodu proslosti«.

Dok recenzenti ovako govore o tome, knjiga medutim kaZe protivno. Dovoljno je
bar letimiéno razgledati na pr. poglavlje »Kako je Zivio seljak u feudalnoj Hrvat-
skoj?« (str. 19. do 40) i »Kako je zivio seljak u Vojnoj Krajini?« (str. 41. i 42.), pa da
se o tome uvjeri. Dok recenzenti meni prigovaraju kako sam uzimao sela u njihovoj
statiénosti (a opisujem bune!) i ¢ak kao neke prostorne jedinice, dotle sadrzaj knjige
jasno pokazuje, da sam »uzimao sela« kao proizvodaclke sredine i da sam pri tome
prvenstveno ukazivao bas na naéin Zivota toga sela, na nacéin proizvodnje i to ne svih
sela feudalne Hrvatske mego kraja, u kojemu je bio odnosni pokret i ne za sva vre-
mena (kako Zele prikazati recenzenti) nego u odredeno vrijeme razvoja naseg sela u
feudalizmu (kako to dokazuje tekst knjige na str. 21, 23, 41, 78. itd.).

Kod svake bune ja sam ukazivao na njene motive, a to znaci na Zivotne uvjete
nasSeg sela u to vrijeme i na tom mjestu. A $to onda znaéi prigovor recenzenata, da
nisam uzeo u obzir »konkretni proizvodni odnos«? Kako se to moZe rec¢i, ako je na
prvi uvid u knjigu jasno, da sam kod svake bune ukazao na stanje, u kojemu se
tadanji seljak nalazio nasuprot ugnjetavatkom elementu feudalne Hrvatske?

Pri tome pada g. S. u protuslovlje sa samim sobom. On mi naime na str. 125. pri-
govara kako nisam uzeo u obzir »kon]?:retni proizvodni odnos«, da mi na istom mjestu
predbaci »krivu« klasifikaciju krajiSnika prema tome... »§to su Zivjeli od zemljista,
koje su obradivali«. Dakle moja je navodna pogreSka u tome, $to sam Kkrajisnike
»krivo« klasificirao po njihovom osnovnom nacinu proizvodnje, a kako onda stoji
s prigovorom g. S-a, da navodno nisam »uzeo u obzir konkretni proizvodni odnos«?
Oboje ne moZe opstati: ili jedno ili drugo. A ¢italac ¢e lako i odavde vidjeti $to je
na stvari.

U toj mojoj knjizi krajiSnike sam svrstao u seljastvo feudalne Hrvatske upravo
i prvenstveno s obzirom na njihov osnovni naéin proizvodnje, dakle — »uzimajuc¢i u
obzir konkretni proizvodni odnos». Po opé¢im kriterijima za klasnu diferencijaciju
krajiSnici dolaze — po mom misljenju — u seljastvo feudalne Hrvatske prvenstveno
po njihovom mjestu u sistemu proizvodnje feudalne Hrvatske. Evo $to sam o tome
na kraju mojih izlaganja (str. 156. knjige) istakao: »KrajiSnici su — rekli smo —
usprkos razlika izmedu njih i kmetova, u svojoj susStini i kao wvojnici bili seljaci.
Vojno-lenski sistem Krajine (naroc¢ito od Khevenhiillerovog »Regollamenta«) nije to
izmijenio. Naprotiv, i u njemu se vidi, da su kraji$nici bili zemljoradnici, premda
pod naroditim uvjetima. Oni naime nisu zivjeli od vojni¢kih placa, a ni od nekog ratnog
plijena, nego od toga S$to su obradivali zemlju, koju su dobili od drzave za vrSenje
vojnih sluzbi. To ne pobija ni okolnost, da je znatan dio Granice poslije oslobodenja
od Turaka bio pust i neobraden, zatim da se na uZem grani¢nom pojasu (osobito oko
»Cardaka«) tesko mogla razviti jata obrada zemlji$ta, nadalje da se jedan (ali svakako
manji) dio krajisnika (ukljucujuc¢i tu j stanovnike tamo$njih na$ih planinskih pre-
djela) izvjesno vrijeme pretezno bavio stoéarstvom, ali ne zapusStaju¢i pri tome ba-
rem obradu svoje »potkucnice« i najblizih dijelova svoje »od cara« dobivene zemlje.
Kako druk¢ije da nazovemo sitnog proizvodacéa na tudem (»carskome, dakle — opet
feudalnom) zemljistu, potcinjenog ‘'ne pojedincu feudalcu, nego feudalnoj drzavi,
odnosno njenoj krajiskoj upravi? Krajisnici su dakle po svom naéinu Zivota, po svom
nadinu proizvodnje bili seljaci, iako vojnici.
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Molim c¢itaoca da se potrudi procditati ova mjesta u mojoj knjizi, a onda neka
sam ocjeni koliko je osnovan prigovor recenzenata, da sam uzimao »sela kao takova,
bez obzira na konkretni proizvodni odnos« itd. Recenzenti imaju pravo da misle o
krajiSnicima $to hoce, ali nemaju prava netoéno prikazivati sadrzaj moje knjige.

Recenzenti pobijaju moje stanoviste, smatraju¢i da krajiSnici nisu bili seljaci, te
stoga dakle njihovi pokreti i ne bi spadali u okvir seljackih buna u Hrvatskoj. Ako
krajiSnici nisu bili seljaci, a $§to su oni onda bili u feudalnoj Hrvatskoj? Koji su dru-
Stveni sloj oni saéinjavali u tome drustvu?

Dok g. S. na to pitanje ne daje precizan odgovor, dotle g. S. piSe (na str. 132. rec.)
kako su krajisnici navodno sadinjavali drustveni sloj » ... koga izdrzavaju... feudal-
ci eksploatacijom vlastitih kmetova«, $to je tek neznatnim dijelom to¢no (s obzirom
na »carsku placu« krajiSnika), ali on dalje kaze:

»Svi podaci dalje govore, da je krajisnik do$ao kao stoéar i odrZao se preteZno
kao stoCar sve do 19. vijeka.« Malo dalje (na str. 133. rec.) parafraziraju¢i odnosna
mjesta moje knjige g. S. kaze i ovo: »U svakom sluéaju, Krajina se ne moZe ubra-
jati u »radni narod« sa »Zuljevitim rukama.

Po ovakvoj recenziji slijedilo bi dakle, da sam ja krivo obiljeZio krajiSnike kao
seljake, jer da oni »po svom konkretnom proizvodnom odnosu« nisu bili pretezno
zemljoradnici, nego vojnici, odnosno sto¢ari, dodavsi k tome po misljenju g. S-a, da
su predstavljali izvjestan neradni elemenat, koji nije spadao u radni narod i koji nije
imao »Zuljevite ruke«. Dakle, od ¢ega je onda Zivio taj krajiSnik — »bez Zuljevitih
ruku«?

Malo je ¢udno stanoviste recenzenata, kada pobijajuc¢i moju tezu o krajiSnicima
kao dijelu seljastva feudalne Hrvatske s obzirom na njihov pretezno zemljoradnicki
nadéin proizvodnje istiCu kako su krajiSnici bili sto¢ari, a istovremeno misle da nisu
ni tada bili seljaci. Zar ne misle pri tome mozda na nomadske stolare bez stalnog
naselja? Jer zasto izuzimaju iz seljastva stolare sa stalnim naseljem? Ili mozda sma-
traju da krajiSnici (kao »stoCari«) nisu imali (¢itavih 300 godina!) svoja stalna na-
selja? Drukdéije se ne moZe objasniti njihovo protivljenje mom uvrstavanju krajis-
nika (éak i kao sto¢ara) u okvir seljastva feudalne Hrvatske.

Ne moZe se osporiti, da su se krajisnici bavili i stoéarstvom. No tvrditi odatle da
su oni ostali »stodari sve do 19. vijeka, svakako je previse. Kad ja tvrdim, da su se
krajiSnici »pretezno«, dakle u historijskom prosjeku, ponajvise bavili zemljoradnjom,
onda je za recenzente to moje stanoviSte — »staticko«. No kada g. S. tvrdi kako su
krajiSnici kroz vise od 300 godina (»sve do 19. vijeka«) ostali stocari, onda je to —
»dinamika«. Zaista je to zanimiva logika.

Iako je za turskih vojevanja zemljoradnja u nasSim zemljama veoma opala, ipak
to ne daje pravo g. S-u na ovakve tvrdnje. Prema rijetima g. S-a izgledao bi kao da
u jugoslavenskim krajevima tada pod turskom vla$¢u nije ni bilo zemljoradnje ili
kao da su odatle prebjegavali samo stoCarski elementi, a ne i zemljoradnici. Jer Sto
inade zna¢i njegova tvrdnja, da je krajiSnik »doSao kao stocar«? Potpuno je neosno-
vano pretpostavljati, da su stofari u nasim krajevima tadanje Turske bili pod ja¢im
turskim pritiskom, nego li zemljoradnici. Cinjenica je medutim, da su prebjegavali
i zemljoradnici i stoCari, a $to ratari nisu bjezeé¢i sa sobom ponijeli i svoje oranice,
to jo$ ne daje pravo g. S-u na tvrdnju, da je »krajiSnik dosao kao stocar«.

Jo$ je proizvoljnija tvrdnja g. Suéevic¢a, da je krajiSnik navodno ostao — »pre-
teZno stodar sve do 19. vijeka«. Ne moZe se to dokazati niti pogrjesnim pozivanjem
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na Valvasora, jer on opisuje samo jedan dio Vojne Krajine i to samo u jednom pe-
riodu, a ne »sve do 19. vijeka«. Ne moze se takva teza odrzati ni oslanjanjem na H.
J. Schwickera, iako on u svom djelu »Politische Geschichte der Serben in Ungarn«
(Budimpesta, 1880, str. 22. i slij.) govori o seljenju Srba, ali — po Ugarskoj i nepo-
sredno nakon Velike Seobe. Tvrdnju g. S-a ne potkrijepljuje ni njegovo pozivanje
na Vaniteka. Da je njega pobliZe citirao, vidio bi i ¢italac iz tog mjesta (»Spezial-
geschichte der Militargrenze«, sv. I, str. 243.) da se tu radi o klasifikaciji stanovnistva
jednog dijela Krajine s obzirom na njihovu sposobnost za vojnu duznost, ali bi vidio
i ¢injenicu, da se i izmedu tih vojnih obveznika ostavljao jedan dio stanovniStva za
zemljoradnju. Dakle, krajiSnici ipak nisu bili »samo stocari«, kako zele prikazati
recenzenti pobijajué¢i moju tvrdnju. No g. S. pobija sebe jo§ na jednom mjestu;
naime kada govori o jednoj naredbi krajiSke komande od 1683. da se — »oko Slunja
obradi zemlja u daljini puskometa«. Sto znaéi ta naredba? Ona jasno govori, da je
krajiSka komanda vodila ra¢una i o tome, da se zemlji§te po moguénosti obraduje i
u tako neposrednoj blizini granice kao $te je taj — »puSkomet«. Trebalo bi dakle
odatle izvesti pravilan zakljuéak. Da je to uCinjeno, ne bi se postavljale onako krute
tvrdnje kao ona o stofarstvu krajiSnika »sve do 19. vijekac.

No kad bi zaista bilo onako kako to tvrde recenzenti, a napose g. S., onda treba
objasniti Sto zna¢i prava mnozina historijskih dokumenata, koji govore upravo o
zemljoradnji krajisnika?!

Zasto na pr. krajiSnik treba zemlju i to oranice, ako je bio »pretezno sve do 19.
vijeka« stoCar? Zasto se onda taj »stoCar« onako uporno bori za svoju zemlju? Sto-
C¢aru trebaju pasnjaci, ali zasto on nastoji svim silama da sauva za sebe njive, zasto
ustaje radi toga ¢ak i na oruzje?

Ako kraji$nici nisu bili seljaci, odnosno ako njihov nacin proizvodnje nije uglav-
nom bila zemljoradnja (razumljivo — uz stoéarstvo), kako onda treba razumjeti na
pr. privilegij Ferdinanda I. od 5. sept. 1538., kojim se krajiskoj zadruzi, koja Zzivi
»in una domo et sub uno tecto et super uno fundo« dozvoljava da mogu — »per vi-
ginti annorum spatium continue libere et sine aliqua censuum et affictuum quorum-
cumque solutione in dominiis nostris et locis... fundos colere seu coli facere.. .«
(Lopasi¢, »Spomenici Hrv. Krajine«, I, str. 5)? Ako su kraji$nici zaista bili »pretezno
stoCari, $to onda znaéi odredba iz »Statuta Valachorum« od 14. aprila 1667: »Si quis
de frumento adhuc in agris existente...« (art. 1. de rerum dominio), »qui autem
domos uti etiam agros et alios fundos vendere aut oppignorare... voluerit« (art. 3.
ib.), »cuique, si fundum suum aliter adire non potest, per agrum vicini sui consueto
tempore eundi, vehendique jus esto.. .« (art. 4. ib.)?

Kad bi krajiSnik zaista ostao »preteZno sto¢ar sve do 19. vijeka«, ¢emu onda niz
drZavnih propisa o agrikulturnim odnosima u Krajini? Zasto su onda oni brojni pro-
pisi o reguliranju zemljoradni¢kih odnosa, ako u Krajini nije Zivio »radni narod sa
Zuljevitim rukama«? Kako se onda objasSnjavaju mnogi pravni poslovi krajiSnika u
vezi sa zemljoradnjom, napose o poljskim duzZnostima? Ako je krajiSnik i »doSao« i
»ostao pretezrno stocar sve do 19. vijeka«, kako se onda mozZe objasniti ¢injenica, da
se u tom »stoéarskom narodu safuvao i razvijao jezik prebogat s izrazima, koji upu-
¢uju na zemljoradnju kao na njegov preteZni naéin proizvodnje (nazivi za poljopri-
vredni alat kao plug, ralo, motika, zatim detaljne oznake za dijelove stoga, stozine,.
plasta itd.)? Otkud stofarima tolika mnoZina poljoprivrednih naziva?

Rezultati dosadanjih historijskih istrazivanja o Zivotu Vojne Krajine (kako vidi-
mo kod Lopa$iéa, Kukuljeviéa, Vaniteka, Laszowskog, Ivi¢éa i dr.) opravdavaju za-
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kljucak, da se na podrudju Vojne Krajine i pored razumljivih poteskoéa po dose-
ljenju u puste krajeve (svakako pored stodarstva i drugih prihoda krajisnika) sra-
zmjerno brzo nakon njihovog stalnog naseljenja ovdje razvila znatnim dijelom ze-
mljoradnja, makar da je ona ofito duZe vremena i imala, kako kaZe Jovan Cvijié,
karakter »motiCarske zemljoradnje«. Samo tako razumljivo je da krajiska komanda
brojnim aktima regulira agrarne odnose kraji$nika, kako to kaZe Vaniéek u citira-
nom djelu (sv. II, str. 14, zatim str. 595. do 615., sv. III., str. 10 i slij.). Samo se tako
meZe shvatiti nastojanje krajiske komande da se medu krajisnike na podruéju poje-
dinih regimenti ravnomjerno podijeli zemljiste za poljoprivredu — u Petrovaradin-
skoj po 14, GradiSkoj po 9 i pol, Brodskoj po 14 jutara itd. Da su kraji$nici zaista bili
»pretezno stoCari« $§to bi onda radile one krajiSke »Agrarcommissionen«? Sto kazu
njihovi izvjes$taji o tim — »stoéarima«?

Otkuda onda da se kraji$nici — ako su »preteZno stoari« — na podruéju Varaz-
dinsliog generalata bune 1755. i radi zemlje? Jer kako treba shvatiti njihovu tadanju
prituZzbu u »PoteZicamac, gdje kazu: »Zemlje nase na klaftre izmjerife«? Da su kra-
jiSnici tada bili »pretezno« stolari, ne bi se sigurno bunili stoga, $to je vlast izmje-
rila njive. A zasto su mjernici mjerili tu zemlju »na klaftre«, ako ona nije trebala
krajiSnicima — »stoéarima«? Zasto se ti »sto¢ari« tom prilikom bune, §to im je vlast
ograniéila pravo raspolaganja sa zemljiStem? Sto znadi njihova prituzba: »Do sad
bilo nam je dopus$ceno, kojemu je nevolja i koj zaduziv se, od svoje zemlje, livade,
vinograda, prodavati i zaloZiti, kako bi hlas¢e Zivio, a sad Cisto prepovedano niti za-
loziti voljni nismo«?

Zanimivo je kako g. S. nastoji prikazati privredni razvitak Krajine. Evo §to on
kaZe na str. 133 recenzije: »Spoéetka krajisnik nije bio seljak i ne moZe to da bude
u uslovima, u kojima Zivi. Postepeno, kako su se uslovi mijenjali, i krajiSnik sve se
viSe bavi zemljoradnjom i postaje seljak, ali on u to doba, 19. i 20. vijek, nije dizao
krajiSkih bunac.

Odavde razabiremo, da g. S. stoji na stanovi$tu, da krajiSnici — ¢ak i da su bili
»pretezno« sto€ari, ni onda za njega oni nisu — seljaci. Jer seljak je za njega ovdje
samo onaj seoski proizvodaé, koji se bavi zemljoradnjom. Kraji$nici to po njegovoj
tvrdnji »nisu bili«. S tim se o&ito slaZe i g. S. Ali on ne ide tako daleko kao g. S.,
koji krajiSnicima osporavajuéi selja¢ko svojstvo istovremeno odri¢e i pripadnost u
radni narod. Kada bi zaista bila historijska istina da kraji$nik nije spadao u radni
narod, nego da je bio neki ratni pljacka$ bez »Zuljevitih ruku« (a koga li je on to
pliadkao kroz punih 300 godina?), onda se mi kod ovakve tvrdnje ne bi ni zadrzavali.
Ali kada je takva tvrdnja protivna historijskim é&injenicama, onda je red ukazati na
ovaj rat s historijskim faktima. Kome je on trebao i zasto se tako reklo, mozda ¢e
objasniti g. S.

Historijske &injenice govere protivno od onoga, $to kaZu recenzenti o krajiSni-
cima. Iz njih se vidi, da su krajisnici po svom osnovnom nadinu proizvodnje (baveéi
se preteZno zemljoradnjom, iako povremeno i mjestimiéno i stodarstvom) bili sitno-
seoski proizvadadi i to u vrijeme krajiSkih velikih buna (naroéito u XVIIL v.) na
tudem zemljistu. Dakle ima stvarnoga osnova svrstati ih u seljastvo feudalne drzave
i to ne po mjestu njihovog nastana, nego po njihovom glavnom naéinu proizvodnje.

Od kmetova kraji$nici su se razlikovali: a) po svom nadinu uée$éa u podjeli dru-
$tvenog dohotka, jer nad sobom nisu imali feudalnog pojedinaénog »zemaljskog go-
spodarac, koji bi im oduzimao znatan dio njihovih proizvoda u vidu feudalnih renti
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i raznih feudalnih monopolisti¢kih prava i b) po svom poloZaju u drustvu, jer kra-
jiSnici nisu bili poluslobodni, znatnim dijelom pravno ograniceni, politi¢ki bespravni
podloznici feudalnim gospodarima i objekti vlastelinske jurisdikcije. Po tome su se
odvajali od kmetova.

S kmetovima medutim imali su zajedni¢ko: a) mjesto u sistemu proizvodnje u fe-
udalnoj drZavi, jer su pored spomenutih razlika i jedni i drugi bili sitnoseoski pro-
izvadacdi i to uglavnom na tudem zemljistu, te stoga ekonomski, a u izvjesnom dijelu
na svoj nadin i politicki zavisni od vlasnika zemlje kao osnovnog sredstva njihove
proizvodnje, te su dakle bili — iako na zaseban nac¢in — i jedni i drugi ipak eksplo-
atirani elemenat sela u feudalnoj drzavi; b) zajedniCke interese u osnovnim linija-
ma prema eksploatatoru, nosicu vlasti u feudalnoj drzavi, jer su i kmetovi i krajis-
nici nastojali nasuprot feudalnom eksploatatoru (kod kmetova pojedini feudalni »ze-
maljski gospodari«, a kod krajiSnika feudalni krajiski sistem na Celu s carem kao
vrhovnim feudalcem) da zastite svoje interese kao eksploatirani elementi feudalnog
sela. Razlike medu njima pokazuju, da oni zaista nisu bili jedna te ista klasa, ali su
nasuprot feudalnom elementu (vlastelinu, odnosno krajiskoj komandi i dvoru) te
gradanima stvarno salinjavali jedan §iri druStveni sloj sitnoseoskih proizvadaca u
feudalnom sistemu. Recenzenti mi prigovaraju, da se navodno nisam obazirao na
»konkretne proizvodne odnose«, ali da su se oni tu bar malo osvrnuli na to, vjero-
jatno bi i sami dosli do uvjerenja, da su krajiSnici bas po njihovom osnovnom nacinu
proizvodnje bili seljaci iako sui generis, odnosno seljaci-vojnici.

Kakav je dakle bio karakter njihovih buna? Na to daje odgovor veé ono Sto je
naprijed redeno. Ali recenzenti su drugog misljenja. Pobijaju¢i moje stanoviste g. S.
o tome na str. 127. recenzije piSe: »Bune krajiSnika nisu posljedica nekog klasnog
antagonizma, koji izvire iz odredenog odnosa klasa u procesu proizvodnje — kao §to
su to bune kmetova —, nego su izraz otpora protiv nastojanja drZavne vlasti, da u
interesu svoje obrambene moéi, ne samo na Granici nego uopcée, skuci krajisnic¢ku
autonomiju, koja se osniva ma pravima srednjevjekovnih Vlahac.

Ne bi se tu imalo $to re¢i, da se time mislilo ista¢i klasnu razliku izmedu motiva
krajiskih i kmetskih buna. Ovako medutim, i pored ak~entuacije g. S-a na rijeéi »iz
odredenog odnosa klasa« i dodatka »kao $to su to bune kmetova«, nameée se zaklju-
¢ak, da je time g. S. odrekao krajiskim bunama njihov klasno-antagonisti¢ki karak-
ter. Razumljivo da krajiSke bune nisu proizlazile iz onakvog klasnog antagonizma
»kao $to su to bune kmetova«. U tome ima pravo g. S., ali ovo nije trebalo ni po-
sebno naglasavati. Nema medutim pravo kada povezuje ovu svoju prvu odrjetnu
tvrdnju (za krajiSke bune) s drugom isti¢u¢i kako su one izraz otpora protiv drzavne
vlasti radi krnjenja krajiske autonomije. Nije ni to posvema neto¢no, ali u gornjem
sklopu ve¢ po samoj stilizaciji proizlazi da g. S. (barem prema onomu $to je tu rekao)
smatra kako krajiSke bune nisu izvirale iz »nekog klasnog antagonizma« i da ne pro-
izlaze iz »odredenog odnosa klasa u procesu proizvodnje« (kako je to jasno kod kmet-
skih buna), nego da su odraz otpora pobornika krajiSke autonomije. To je polazna
linija s koje g. S. pobija moje stanoviste o seljaékom karakteru krajiskih buna. Po
njegovom misljenju one ne spadaju u okvir seljackih buna i stoga, $to ne proizlaze
»iz odredenog odnosa klasa u proizvodnji«. To se istina slaze s onim, $§to je otvore-
nije kazao g. S., ali ne odgovara historijskim ¢injenicama.

I krajiSke bune su izrazavale klasni antagonizam, i one su proizlazile iz »odre-
denog odnosa klasa u procesu proizvodnje«, ¢ak i onda kada su dizane u obrani
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krajiske autonomije. Dovoljno je pogledati suprotne strane u tim bunama. Tko se
buni, protiv koga i zasto? Na jednoj strani je feudalna komanda Krajine s carem
kao vrhovnim feudalcem na éelu, a na drugoj seljaci - krajiSnici. Svaka od njih
ima u feudalnom sistemu svoje mjesto u procesu proizvodnje, svoj drusStveni po-
lozaj, svoje suprotne interese, svoja posebna osnovna obiljezja. Na jednoj je strani
tu feudalni eksploatator, iako je ovdje aksploatacija specifitna, a na drugoj eksplo-
atirani kraji$nik seljak-vojnik. Jedna strana istupa protiv krajiSnika eksloatator-
skim metodama zakidajué¢i njegove (krajiSnikove) Zivotne interese, a druga strana
(krajiSnik) bori se da ne padne pod zavisnost joS vecu, da se odrzi u svom dru-
Stvenom poloZaju »koji se osniva na pravima srednjevjekovnih Viaha«. KrajiSnik je
ustajao na oruZje protiv feudalne drzave ne toliko zbog »§vapskih uskih hlada« i
»egzercira«, nego vise stoga $to su Komanda i dvor zakidali njegova osnovna prava,
nastojali da ga svedu na $to neslobodnijeg objekta njihovih naredaba, da ga »po-
kmete« na poseban nadin.

KrajiSke bune nisu »soldac¢ki« pokreti. Jezgra njihova bila je u borbi za zemlju,
za Zivotna prava krajiskog seljaka-vojnika, za njegovu liénu i imovinsku pravnu slo-
bodu, za o¢uvanje njegovog statusa slobodnog seljaka-vojnika. I kada protiv toga radi
feudalna drzavna vlast, a krajiSnik ustaje na oruZje, onda se u toj buni izrazava
»neki klasni antagonizam, koji izvire iz odredenog odnosa klasa u procesu proizvod-
nje« — istina, ne »kao $to su to bune kmetova«, ali im se zato ipak ne mozZe odricati
njihov klasno-antagonisti¢ki karakter.

Pobijajué¢i nadalje moje stanoviste g. S. je na str. 127 recenzije postavio i pi-
tanje »MozZe li se i zemlja pod upravom komore smatrati feudalnom samo zbog toga,
Sto je Komora jedan od organa feudalne drzave?« Nigdje ja nisam tvrdio, da je Vojna
Krajina bila feudalno podrucje »samo zbog toga $to je Komora jedan od organa feu-
dalne drZave«. No g. S. smatra potrebnim da istakne kako je feudalni karakter Kra-
jine sporan i da nije osnovano izvoditi taj karakter iz Cinjenice, $to je Komora upra-
vljala tim podrucjem. Tako izgleda barem smisao onoga, §to je on time rekao.

Da li je Krajina bila feudalno podrucéje? Na to sam u mojoj knjizi odgovorio po-
tvrdno, a za to govore i historijska fakta. Istina, krajiski sistem nema u sebi
onakve karakteristike feudalnog poretka »kao §to su to bune kmetova« poka-
zale; tu nije bilo dominikalne vlasti, ni vlastelina ni kmetova, ali je u kraji-
Skom sistemu ipak bilo feudalnih elemenata, premda sui gereris.

Izmedu vladara feudalne drZave i krajiSnika nije bio neki sizerensko-vazalski
odnos, ali je tu bilo ipak elemenata feudalnog karaktera. Vladar je kao najvisi
feudalac bio i vrhovni vlasnik zemljista, koje je davao krajisniku uz uvjet da prema
njemu (za feudalnu drzavu) vr$i vojne duzZnosti. Od 30-tih godina XVIIIL. vj. vrela
biljeze kako je vladar vrhovni vlasnik, a krajiSnik samo koristovni (»Nutzeigenthii-
mer«). U nekim drzavnopravnim aktima iz tog vremena, kao na pr. »Grinitzrechte«
od 1754. i u »Grenzgrundgesetz«-u od 7. avgusta 1807. godine govori se expressis ver-
bis o »lenskom odnosu«, a ¢&itav sistem obiljezava se kao wvojno-lenski sistem.
Bilo je i daljih poku$aja otvorene feudalizacije kao na pr. s t. zv. »Theilungsver-
trag«-om od 9. nov. 1701 za »grofovije« Liku i Krbavu. No ako i ne uzmemo ovdje
u obzir te propale pokusaje, u spomenutom »lenskom odnosu« krajiSnika prema caru
kao vrhovnom vlasniku zemljista i najviSem komandantu Krajine o&ito se vide
dvije osnovne zavisnosti krajiSnika kao sitnoseoskog proizvadata u feudalnom si-
stemu: a) ekonomska i b) politicka. Ta zavisnost nije istovjetna s urbarijalnom,
kod kmetova, ali da je ona postojala, o tome nema dvojbe. A odatle slijedi i speci-

28 Historijski zbornik 1952 433



F. Culinovié

fi¢an feudalni karater tog »odnosa klasa u procesu proizvodnje«. Na kraju ne treba
zaboraviti ni ¢injenicu, da je Vojna Krajina bila sastavni dio feudalne drzave. Moze
li se ona dakle izdvajati iz feudalnog sistema? U njenom sistemu bilo je osobitosti,
ali po njima Krajina ipak nije izlazila iz op¢eg feudalnog sistema svoje drzave.

Sto se tide motiva krajiskih buna g. Sidak istite na str. 126. recenzije kako su
smnoge od tih buna (bile) naprosto rezultat vise ili manje historijski beznacajnih
dogadaja, kao na pr. ukonaéivanja vojske (1719. u krajevima oko Brinja i Otocca) ili
primjenjivanja kazne »tréanja kroz §ibe (1751. u Lici)«. S takvim zaklju¢kom ne bi
se mogli sloZiti.

Ako g. 8. pod »historijski beznadajnim dogadajima« misli na sve ono, §to nije
usko i neposredno povezano s prekretni¢kim zbivanjem ‘u svjetskoj historiji, onda
bi se jo$S moglo govoriti o moguénosti takvog obiljezavanja drugih, neprekretni¢kih
zbivanja u pros$losti. No kada se govori o historijatu revolucionarnosti naseg sela
i o osnovnim motivima tih buna, onda je takvo obiljeZavanje neosnovano.

Na$ je narod kroz vjekove stvorio poslovicu — »kuda vojska prode, tu trava
ne raste«. Nije li u tu poslovicu i na$ krajisnik unio svoje iskustvo s »ukonaciva-
njem vojske«? Za njega ukonaclivanje nije bilo »beznaéajni dogadaj«, a i vrela go-
vore jasno o tome, $to je ono znacdilo za naSe selo. KrajiSnik je dizao oruZje protiv
drzave radi tog ukonacivanja vojske i neumjesno je kvalificirati ga kao »historijski
beznadajni dogadaj«. Bio je to znaCajan uzrok, koji je krajiSnika pokrenuo da svoje
oruzje upravi i protiv same drzave.

Sto se tite kazne »tréanja kroz Sibe« jednako je neosnovano nazvati ovaj uzrok
krajiskih buna »historijski beznaCajnim dogadajem«. Vrela govore rjeCito kako je
ta kazna bila surova, drasti¢na, neCovjeéna, a posto su krajiSnici gledali ma to kaa
na zlo i nepravdu, o&ito je neumjesno govoriti pri tome o — beznaéajnostima. Kra-
jisnik se bunio protiv te kazne, jer je ona bila ne samo povrijeda njegovog ljudskog
dostojanstva, krnjenje njegove li¢ne slobode i uvrijeda, nego i stoga $to je ona do-
vodila do tjelesnih povrijeda, a znac¢ila je katkada €ak i kvalificiranu smrtnu kaznu
(»>mrtva Siba« itd). Nema dakle osnova nazivati tu kaznu — »historijski beznacaj-
nim dogadajemc.

No mnogo dalje krenuo je kod analize tih motiva g. Sufevié. On mi pored
ostalog prigovara da sam u mojoj knjizi istakao kako je unijac¢enje bilo prisilno
katoliCenje. Ja sam to ustvrdio na osnovu historijskih ¢injenica. Ali g. S. ne slaze
se ni sa mnom, a izgleda ni s historijskim faktima. Na str. 134. recenzije on piSe
kako autor »nije dalje vidio sloZene vjerske odnose«, jer autor — »Cak unijaéenje
shvata kao »nasilno katolicenje«, te — »zacudo pokazuje da me zna pravo znacenje
ovog vaznog vjerskog, politickog i ekonomskog faktorac.

Izgleda prema g. S-u da sam grubo pogrije§io §to sam za unijacenje rekao da
je bilo prisilno katoli¢enje. G. S. na to ukazuje kao moje grubo nepoznavanije, ali je
greca Sto on bolje pozna te »sloZene vjerske odnose« i $to ée objasniti »pravo zna-
Cenje ovog vaznog vjerskog, polititkog i ekonomskog faktorac.

Ako unijaéenje nije bilo prisilno katoli¢enje, onda je izgleda (po g. S-u) bilo
neprisilno, dakle dobrovoljno. Da je zaista bilo pojedinaénih dobrovoljnih prelaza
iz pravoslavlja u katoli¢anstvo, ne bih Zelio osporavati. Ali me jako zanima kako
¢e g. S. kraj tog »dobrovoljnog« katoli¢enja Srba krajisnika objasniti — zasto je
sama vlast u viSe navrata primjenjivala drastiéne mjere protiv onih, koji su ometali
unijac¢enje kako te na pr. pokazuje historija manastira Marée itd. Svakako je nje-
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gova tvrdnja u najmanju ruku originalna. Ta tvrdnja g. S-a upucuje, da on mozda
raspolaze s nekom jo$§ nepoznatom historijskom dokumentacijom. No zasto ju on —
krije? Citalac ¢e se medutim zapitati — kome je ovakva tvrdnja trebala i zasto ovaj
rat s faktima?

Ovako po prilici izgleda stvar s prigovorima recenzenata o nacelnom pitanju.
O njemu oni imaju drugo mis$ljenje. To je njihovo pravo. Ali neka mi dozvole jedno
pitanje: da li bi oni u sluéaju da su se nasli pred istom zadaéom kao i ja (da napisu
historijat revolucionarnih pokreta nasega sela) postupali onako, kako u svojoj recen-
ziij smatraju da bi trebalo utiniti? Da 1li bi oni iz tog prikaza zaista izostavili po-
krete kraji$nika? Vjerujem, da ne bi to uéinili. Ali meni ipak predbacuju moju
klasifikaciju krajisSni¢kih pokreta.

Na kraju jo$§ nekoliko rije¢i o njihovim zamjerkama druge vrsti. Tu moram
naglasiti da cijenim trud, koga su recenzenti uloZili u potrazi za mojim grjesSkama.
Njih svakako ima i ja zalim da su se one potkrale. Ali one ipak ne daju osnova za
negativan sud o vrijednosti ¢itavog ovog rada. Cudi me 5to recenzenti pri konsta-
taciji ovih grje$aka nisu u svojoj objektivnosti i§li bar dotle, da navedu i ono, Sto
se iz knjige vidi o ispraveci ili objaSnjenju tih pogrjeSaka. Recenzenti nisu duzni da
pravdaju autora zbog njegovih grjeSaka, ali po objektivnom kriteriju moraju djelo
prikazati u cjelini, a ne samo jednu njegovu stranu.

Toéno je na pr. kada g. Sidak na str. 130. rec. ispravlja moj prijevod rijeci
»passim« u Istvanfijevom opisu Gubcevog poraza. Mogao je to tim lakSe naéi, Sto
sam ja sam na str. 67. knjige upozorio &itaoca na to da nisam posvema siguran u
taj prijevod, a g. S. je ipak bar to mogao istaé¢i. Osnovan je prigovor g. S-a o oznaci
OzZegovita kao biskupa (na str. 140. knjige), ali ne bi bilo na odmet njegovoj objek-
tivnosti, da je pri tome naznacio kako se na toj istoj stranici knjige (stav prvi odo-
zgo) nalazi tofna oznaka toga OZegoviéa (»barun Metel OZegovié«). Osnovana mu je
nadalje i primjetba da je na str. 13. knjige Nikola Zrinjski, brat Petra Zrinjskog
(poginuo 1664) oznaden kao sigetski junak. To je grjeska, ali je i g. S., kao i svaki
dobronamjerni Citalac, mogao vidjeti,. da je na str. 13. istina istaknuta godina »1564«,
ali se nalazi i primjetba br. 25, odakle se vidi da je to grjeska i da bi trebalo stajati
— »1654«, kako se to izrazito vidi i iz primjedaba br. 26. do 28., koje cCitaoca ne
ostavljaju u sumnji o kojem se Zrinjskom radi. Ne bi dakle smetalo objektivnosti
g. S-a, da je pri tome ukazao kako je do te pogrjeSne oznake ocevidno dos$lo uslijed
Stamparske grjeSke i kasnije redakcije. U pogledu crkvene desetine u vezi s pismom
Karla I. od 14. VI. 1329. g. S. je propustio da ukaZe na tekst strane 45 knjige, koja
dovoljno objasnjava ono, $to on pravi problemom. Neosnovan je njegov prigovor
o »Banovini« (s obzirom na str. 90. knjige), a o tome se mogao uvjeriti bas kod citi-
ranog mjesta Vj. Klaiéa, koga obojica citiramo. G, S. prigovara mi nadalje da sam
izmijeSao motive kmetske bune i krajiSkog pokreta od 1755., a mislim da nije do-
voljno pazljivo procitao str. 108, te 119. i slij. knjige, odakle bi vidio, da se uopce
ne radi o nekom identifikovanju motiva, nego se u knjizi naglasava uska povezanost
motiva i jedne i druge bune. A to medutim nije isto $to i identifikovanje. G. S.
smatra za shodno, da ustvrdi kako »pisac nema jasne predodzbe o odnosu gradanske
Hrvatske i Vojne Krajine«. Koliko je to proizvoljna tvrdnja, ¢italac ¢e razabrati,
ako se potrudi, da bar letimi¢no razgleda tekst na str. 21, 41, 42, 78 itd. knjige, gdje
se opSirno govori o uredenju jednog i drugog pravnog podrucja Hrvatske. Otkuda
ova tvrdnja g. Sidaku i ¢emu je njemu trebalo i¢i tako daleko bez obzira na
¢injenice?
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G. S. mi nadalje predbacuje, §to sam Iliju Gregoriéa (str. 62. knjige) oznadio kao
uskoka; ne bi pogrijesio, da je istovremeno éitaoca upozorio i na to, da sam u primj.
191. (str. 174. knjige) i str. 61. knjige tu oznaku doveo u vezu s »prebjegom« i Gre-
gori¢evom sluzbom u Krajini. Prigovara mi se nadalje, da (str. 125. rec.) nisam ista-
kao kako je Tahi imao posjede i u Stajerskoj (Stattenberg), jer da se — »opis nje-
govih zloupotreba na str. 58. odnosi upravo na to vlastelinstvo i njegove slovenske
kmetove«. Na to primjetujem, da ja nisam imao zadatak pisati historiju Franje Ta-
hija, a $to se ti¢e drugog dijela zamjerke ukazujem na »Gradu za poviest hrvatsko-
slovenske seljatke bune od god. 1573« Franje Radkog u »Starinama«, knj. VII, str.
295, te da se pomenuti iskaz Ilije Gregori¢éa (od 4. maja 1573) ne odnosi na slovenske,
nego na hrvatske kmetove. Prigovara mi se nadalje kako je neosnovana moja
tvrdnja, da su »neki feudalci« nazivali Gubca »begomg, jer da su ga tako nazivali
kmetovi. Neka mi dozvoli da posumnjam u to¢nost onoga, §to o tome govore za-
robljeni seljaci u istrazi pod torturom, a $to g. S. uzima kao gotovu istinu. Nasuprot
je nedvojbeno da medu »neke feudalce«, koji su Matiju Gubca zaista nazivali »be-
gom« spada u prvom redu biskup Juraj Draskovi¢, kako to pokazuje njegovo pismo
nadvojvodi Karlu od 11. febr. 1573. Cemu mi onda ovo predbacuje g. 8.7

G. Sidak uzima nadalje kao posljednju istinu kako sam toboZe o Gub&evoj
smrti obavijeSten »preko« Durmana. On pri tome jednostavno prelazi »preko« dru-
gih citiranih vrela. A kada bi zaista i bilo,tako, otkuda bi ta konstatacija bila osnov
za ovakav prigovor? Pitanje je da 1i je moja analiza pravilna i da li je moj zaklju-
&ak o tome todan. Medutim ba$ g. 8. grije$i prigovarajuéi mi netoénost prijevoda
Thurnova pisma od 16. febr. 1573. On u tom pismu nije obratio paZnje na rijeci
»am nachstverschinenen Sonntag« i stoga je dobio dojam da je mjesto krivo pre-
vedeno. Da je opazio te rijeCi, ne bi on sam krivo preveo ovo pismo i meni prigo-
vorio toboZnju neto¢nost. Iz mojih navoda o »kraljevskoj vojsci« i »banovcimac« g. S.
izvodi neosnovane zakljucke. Nista njemu ne daje pravo, da odatle izvodi kako ja
toboZe identifikujem Alapi¢evu vojsku s drzavnom vojskom pod kraljevom koman-
dom. Neka mi dozvoli, da ipak znam takvu razliku. On medutim nije tu uocio zasto
sam ovako oznacio vojsku podbana GasSpara Alapi¢a nasuprot pobunjeni¢koj vojsci
Matije Gubca. A to nije moja krivnja. Nema pravo kada tvrdi, da se naziv »ba-
novci« nije »nikada upotrebljavao u takvu znafenju«, t. j. za oznaku pripadnika
banske vojske. Po g. S-u tako bi se obiljezavao sam podban ili nowvci. Sve je ovo
toéno, ali je g. S-u manje poznato, da je naziv »banovci« bio udomaéen na podruéju
Banije upravo u smislu u kojem sam ga ja upotrijebio, da pobliZe oznaéim pri-
padnike banske vojske. Cak i danas ée se jo§5 na ovom podru¢ju naéi traga takvog
naziva. Ne mislim time re¢i, da su ve¢ u XVI. vj. postojale (kasnije) 1. i 2. banska regi-
menta, ali Zelim podvuéi kako naziv »banovci« nije zna&io samo ono, §to tvrdi g. 8.
Na druge sitnije grjeske ne mislim ovdje ulaziti kako s obzirom na prostor, tako i
radi toga, $to nisu u neposrednoj vezi s osnovnom vrijedno$éu djela.

Iz navedenoga moZe ¢italac razabrati da recenzenti nisu uspjeli oboriti moju
osnovnu tvrdnju o Kklasifikaciji krajiSnika kao seljaka i njihovih pokreta kao se-
ljac¢kih buna sui generis. Tu se naroéito zaloZio g. Sufevié, koji je posegao ¢ak za
Marksom i Engelsom, ali na svoju §tetu. Jer on na str. 132. recenzije kaZe: »po Marxu
je seljak — poljoprivredni proizvadac«. A da je sam temeljitije uSao u ovu Markso-
vu konstataciju vidio bi da je uzaludan sav njegov napor, da svojim prigovorima
prikaZze kako ja nemam pravo, $to krajiSnika smatram seljakom — ba$§ zato $to je

436



Pokreti krajiSnika

i on bio »poljoprivredni proizvadad«. No g. S. ostao je dosljedno pri svom stavu, da
je kraji$nik bio — vojnik i stodar. A za historijska fakta nije se ba§ mnogo brinuo.

U mojoj knjizi o toj klasifikaciji krajiSnika ja nisam naveo novost, jer se ona
razabire ve¢ kod Jovana Cviji¢a i drugih autora, koji su se baviti tim problemom.
No ja se ne zaklanjam za autoritete, nego upuéujem na historijske ¢injenice. Pozi-
vam se upravo na onu stranu, za koju mi recenzenti prigovaraju da se nisam »do-
voljno koristio«. No izgleda da kad bi se oni ne$to vise obazirali na »neposrednu
historijsku graduc, vjerojatno je da ne bi upali u daleko teZe grjeske od onih, koje
oni meni predbacuju.

Svjestan sam da u ovoj knjizi ima grjeSaka, ali mislim da mogu reé¢i kako sam
i pored njih ovim prikazom revolucionarnih pokreta nasSeg sela ipak nesSto pridonio,
da se na$ radni ¢ovjek, prvenstveno sa sela, upozna sa svojom proslos¢u. To je bio
osnovni zadatak moje knjige, a ja zZalim, $to su gecenzenti na$li za shodno da to
parafraziraju, iako za to nemaju osnova.

Na kraju jo$§ jednu napomenu. Mogu nau¢ni radnici imati o stanovitom pro-
blemu i protivnih sudova. Mogu se oni razilaziti u svojim misljenjima, ali ras¢iSéa-
vanje ovakvih spornosti treba da ostane na terenu objektivnosti i principijelnosti.
Mislim, da se i recenzenti slazu s ovim zahtjevom. Koliko je tko od nas ostao na tom
terenu, ja to ostavljam ¢itaocu, da ocjeni iz recenzije i ovog odgovora. Zakljucujem
s izjavom, da rado prihva¢am kritiku, ako je ona objektivna, konstruktivna i dobro-
namjerna. Samo pod takvim uvjetima ona je korisna, pozeljna i dobro dosla.

Ferdo Culinovié

STA SU BILI »KRAJISNICI«?
(Povodom odgovora prof. Ferde Culinoviéa)

Odgovarajuéi prof. Culinoviéu pristupi¢u raspravljanju nesto drugim putem i
nac¢inom nego on. Smatrajuéi da u cijeloj stvari nije najbitnije $ta ja mislim, a zna-
juéi dobro koliko je ovaj problem slozen — a i vazan za na$u istoriju — nastojacu
da iznesem manje ili visSe poznate ¢injenice koje su nam svima na raspolaganju, kako
bih nesto doprinio rjeSenju pitanja koje je postavio prof. Culinovié¢. S obzirom na
vaznost pitanja, obi¢i ¢éu pojedinosti koje nisu bitne u ovom raspravljanju, a pridr-
zati se osnovnih problema.

Prof. Culinovié¢ tvrdi: »Nigdje ja nisam poistovjetio krajijnike s kmetovima, niti
sam stavio znak jednakosti izmedu ovih pokreta« (ostavimo zasad na stranu Cinje-
nicu $to ih je sve svrstao pod naslov »Seljatke bune«). Po njegovu misljenju, kra-
jiSnici dolaze »u seljastvo feudalne Hrvatske«. On pita »ako nisu bili seljaci, a Sto
su onda bili u feudalnoj Hrvatskoj... koji su oni dru$tveni sloj u tom drustvu.«
Ostavimo, na momenat, i odgovor prof. C-a na ta pitanja, pa idimo redom od ¢&inje-
nice do ¢injenice.

Najprije valja utvrditi da polozaj krajiSnika nije identiéan u raznim Krajinama
(Hrvatskoj, Slavonskoj, Banskoj, Posavskoj, Mleta¢koj, Turskoj itd.), jer su one i na-
stajale u razno vrijeme, naseljavane ne$to drukéijim stanovni$tvom i stvarane prema
raznim iskustvima koje je dotad imala vlast $to ih je obrazovala i koristila. Dalje,
$to je vrlo vazno, a §to prof. C. — kako se ¢ini — malo uzima u obzir, Krajina se u
sebi samoj razvijala pa je njen poloia]' u odnosu prema ostalim dijelovima zemlje bio

437






HISTORTIJSIKI Z B ORNIIK

CASOPIS POVIJESNOG DRUSTVA HRVATSKE

Ureduje Redakcioni odbor: Oleg Mandié¢, Jak$§a Ravlié i Jaroslav

Sidak (glavni i odgovorni urednik). Rukopisi za razmjenu $alju se na adresu:

Historijski seminar, Filozofski fakultet, Zagreb, Trg Marsala Tita 14. Narudzbe za
Historijski zbornik prima »Skolska knjiga«, Zagreb, Ilica 28.

SADRZAJ
Strana
OLEG MANDIC, Bratstvo u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj . . . . 225-—298
IVO MILIC, Porijeklo prava blizike na prvokup i otkup nekretnina . . 299—310
MIRJANA GROSS, Neke karakteristike socijalne demokracije u Hrvatskoj
i Slavoniji . . . T 3 B D]
OCJENE I PRIKAZI
J. Bésendorfer, Agrarni odnosi u Slavoniji (N. KLAIC — R. BICANIC) . 325—323
D. Roller, Dubrovaéki zanati u XV. i XVI. stoljeéu. (J. TADIC) . . . . 333—343
Novi prilozi o dubrovadkoj diplomaciji. (J. LUCIC) . . . . . . . 344347
Z. Herkov, Statut grada Zagreba od god. 1732. (1. KLAIC) . . . . . 347—350
R. Besarovi¢, Vaso Pelagi¢ (M. EKMECI) . . . .. . . . . . 350—354
Izdanja staroslavenskog instituta. (L. KOSUTA) . . . . . . . . 354—360
Tabula Hebana. M. VEDRIS) . . . . . . . . . . . . . 360—385
CASOPISI
Prilozi za orijentalnu filolegiju i istoriiu jugoslov. naroda pod turskom vla-
davinom, I i II. (S. M. TRALJIC) . . . . . . . . . . 367—=372
Istoriski glasnik 1951, br. 1—2. (J. LUGCIC) . . .. . . . 372376
Godisnjak Istor. drustva Vojvodine 1951. (F. MOACA'\TIN) . . « . . 376—380
Zbornik radova Instituta za proucavan]e knleevnostl SAN 2, 1952.
J. RAVLIC) . . . 380—383
Atti e memorie della Societa 1str1ana d1 archeologla e storla pa'fr1a, N S II
1952. (N. ZIC) . . . . ., 384--386
Historische Zeitschrift — u povodu 90- gOdl:n]lC" z1vota F Memeckea
(M. GROSsS) . . . . . 386—390
Archives d’histoire du droit oriental — Revue interng des drcits de l’anti—
quité I, 1952. (K. BASTAI®) . . . . . . . . . . . . 390—39%4
ZNANSTVENE USTANOVE
JOSIP BUTURAC, Drzavni arhiv u Zagrebu . . . . . . . . . 395—408
BILJESKE
»Da li su Bosanci u XVII. v. znali za bogomile?« (S. M. TRALJIC) . . . 409—410
Nase historijske ¢itanke. (S. M. TRALJIC) . . . . . 410—413
G. Skrivanié¢, Dnevnik Dubrov&anina M. Pegi¢éa o Pozarevaékom mirovnom
kongre>u 1718 g. (J. LUCIC) . . . . .. . . . . . 413—414
V. Pelagié¢, Izabrani spisi I, 1552. (M. E;{MECIC) .« . . . . . 414—415

Ekonomisti XVII. i XVIIL stoljeéa. (D. NESIC) . . . . . . . . 415—419





