
MOGU LI SE POKRETI KRAJIŠNIKA UVRSTITI U SELJAČKE RUNE?

U prikazu moje  knjige »Sel jačke bune u Hrvatskoj<< (u  prošlom broju  »Hist .
zbornika<<) istakli su recenzenti, g.  dr.  J .  Šidak i g.  B .  Sučević  na moj teret uglavnom
dvije vrste prigovora. Jednu sač injavaju njihove konstatacije o grješkama, iz koj ih
oni (dodajuć i  kako sam se »samo izuzetno koristio neposrednom izvornom građom<<)
izvode svoj negativni sud o ovom radu;  u drugu spadaju nj ihove zamjerke,  da  sam
(kako na  s tr .  1 2 6 .  recenzije piše  g .  Š . )  »razbio historijski opravdanu jedinstvenost spo—
menutog razdoblja<<, j e r  da  sam » u  nj ubacio č i tav niz kraj iških  buna<< ili  (kako kaže
g. S .  na  str. 142 .  rec.)  što sam » u  knj iz i  obuhvatio niz buntovnih pokreta, koj i  s e  n e
mogu svrstati  pod  ovaj naslov<<.

Izgleda prema tome da  se  može pretpostaviti kako j e  nj ihova načelna zamjerka
i težište p r igovora 'na  tome, š to  sam, prikazujuć i  sel jačke bune u Hrvatskoj ,  među
njih pored kmetskih buna uvrstio ne  samo one >>predijalista<< i dalmatinskih »pučana«,
nego i pokrete kraj išnika.  Recenzenti ovo smatraju naučno neosnovanim, a kako j e
rješenje tog pitanja od značaja i za  nauku, mislim da  j e  potrebno prvenstveno osvr—
nuti se na  tu vrstu prigovora.

Moram sa  žaljenjem konstatovati,  da  recenzenti u svom prikazu nisu postupali
sasvim onako, kako to iziskuje objektivna krit ika.  Oni  su  naime baš  kod tog načelnog
pitanja meni pripisali ono, ' š to  j a  nisam tvrdio, da  b i  na  to kasnije ukazali kao tobož—
nju moju grješku.

Dokaza za  to evo u stavu recenzenata kao da  sam j a  tobože ident i f ikovao kra j i š—
nike s kmetovima i onda svrstao nj ihove pokrete u se l jačke bune.  Ta j  n j ihov  zakl ju—
čak potpuno j e  neosnovan i protivan j e  č i tavom sadrža ju  ove moje  knj ige .  Nigdje  j a
nisam poistovjet io kraj išnike s kmetovima, ni t i  sam stavio znak jednakost i  između
njihovih pokreta.

Kad sam pred više godina pripremao materijal  za  ovu knjigu (na poziv izdavač-
kog zavoda »Se l j .  Sloge<<) j a  sam na pi tanje  istaknuto u naslovu ovog č lanka odgo-
vorio potvrdno. Na  to su  me upućivale histori jske č injenice.  Ali uvrštavajuć i  pokrete
krajišnika u sel jačke bune,  j a  sam na više mjes ta  u kn j iz i  (na  pr .  na  s t r .  6 , 6  7 ,  4 1 ,  5 5
i dr.)  istakao, da  se  kraj išnici  i kmetovi 'ne smiju identif ikovati .  N a  s t r .  1 5 6 .  moje
knjige j a  sam is takao,  kako j e  » u  Hrvatskoj z a  feudalizma bilo dvi je  v r s te  se l j aka  . . .
i\ dvije vrs te  se l jačkih  buna<<. U uvodu kn j ige  naglasio s a m :  »Vjeru jem,  d a  b i  grubo
pogriješi l i ,  ako b i  iz  općeg prikaza revolucionarnost i  našeg  s e l a  u proš los t i  izostavili
krajiške bune samo s obzirom n a  to ,  š to  kmet  i krajišnik nisu preds tavl ja l i  istu dru-
štvenu kategoriju<<.

Iako j e  ovo mjesto sasvim j a sno ,  ipak se  u recenzi j i  podvlač i  neko moje  — iden—
tifikovanje kraj išnika s kmetovima. Međutim g.  S .  morao j e  da  donekle prizna moju
diferencijaciju između kmetova i kraj išnika,  ali smatra umjesnim da  doda  kako j e
to --- »neuvjerljivo«. Razumljivo je,  nema ni smisla pokazivati nekome ono,  što on
ne  želi  n i  vidjet i .  Ali će čitalac već  odavde lako Vidjeti  — gdje  j e  istina.
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G.  Š .  naime (na str. 1 2 5 .  rec.)  tvrdi kako sam j a  navodno »uzimao s e l a  kao ta—
kova,  b e z  obzira na  konkretni proizvodni odnos<<. G .  S .  međutim ide i da l j e  kada (na
str. 132. rec.) piše, kako »po autorovom mišljenju se l jak  je svaki  stanovnik sela u
kojem b i l o  periodu prošlosti<<.

Dok recenzenti ovako govore o tome, knj iga međutim kaže prot ivno.  Dovoljno j e
bar letimično razgledati na  pr. poglavlje »Kako j e  živio seljak u feudalnoj Hrvat—
s k o j ? «  (str.  19. do 40) i »Kako j e  živio sel jak u Vojnoj  Kra j i n i ?«  (s t r .  41. i 4 2 ) ,  pa  d a
se  o tome uvjeri .  Dok recenzenti  meni prigovaraju kako sam uzimao sela  u njihovoj
statičnosti (a  opisujem bune!)  i čak kao neke prostorne jedinice,  dotle sadržaj knjige
jasno pokazuje,  da  sam »uzimao se1a<< kao proizvođačke sredine  i d a  sam pri tome
prvenstveno ukazivao baš  n a  nač in ž ivota  toga se la ,  na  nač in proizvodnje i to  n e  sv ih
se la  feudalne Hrvatske  nego kraja,  u kojemu j e  b io  odnosni  pokret  i ne  z a  sva vre—
mena (kako žele prikazati  recenzenti)  nego u određeno vr i jeme razvo ja  našeg  sela u
feudalizmu (kako to  dokazuje  tekst knj ige n a  s tr .  2 1 ,  2 3 ,  41, 7 8 .  i t d . ) .

Kod svake  bune  j a  sam ukazivao na njene mot ive ,  a to  znač i  n a  ž ivo tne  uv je te
našeg sela  u to vri jeme i na  tom mjes tu .  A što onda  znač i  prigovor recenzenata,  d a
nisam uzeo u obzir  »konkretni proizvodni  odnos<<? Kako se  to može reć i ,  ako j e  na
prvi uvid u knj igu j a sno ,  da  sam kod svake bune ukazao na s tan je ,  u ko jemu se
tadanj i  se l j ak  nalazio nasuprot ugnjetavačkom elementu feudalne Hrvatske?

Pr i  tome pada  g .  Š .  u pro tus lovl je  s a  samim sobom.  O n  mi  naime na s t r .  1 2 5 .  pri—
govara kako nisam uzeo u obzir  »konkretni  proizvodni  odnos<<, da  mi  na  is tom mjes tu
predbaci >>krivu<< klasifikaciju krajišnika prema tome . . . »š to  su  živjel i  od  zemlj iš ta ,
koje  su  obrađ iva1i<<.  Dakle m o j a  j e  navodna pogreška u tome, š to  sam kraj išnike
>>krivo<< klasificirao po  nj ihovom osnovnom nač inu proizvodnje ,  a kako onda  s to j i
s pr igovorom g .  Š—a, da  navodno nisam »uzeo  u obzi r  konkretni  p ro izvodni  odnos<<?
Oboje  ne  može ops t a t i :  i l i  j edno  i l i  drugo.  A č i t a lac  ć e  lako i odavde vidje t i  što j e
na  stvari .

U toj  mo jo j  knj iz i  kraj išnike sam svrstao u se l jaš tvo  feudalne Hrvatske upravo
i prvenstveno s obzirom n a  n j ihov  osnovni  nač in  pro izvodnje ,  dakle —— »uzimajuć i  u
obzir konkretni proizvodni o d n o s » .  Po opć im kr i te r i j ima z a  klasnu d i fe renc i jac i ju
kra j i šn ic i  dolaze  —— po  mom miš l j en ju  — u se l jaš tvo  feudalne Hrvatske prvenstveno
p o  n j ihovom mjes tu  u s is temu proizvodnje  feudalne  H r v a t s k e .  Evo š to  sam o tome
na kra ju  mo j ih  iz laganja  (s t r .  1 5 6 .  knj ige)  i s t akao :  »Kra j i šn i c i  su  —— rekli smo ——
usprkos razl ika  između n j i h  i kmetova,  u svojo j  sušt ini  i kao vojnic i  b i l i  se l jaci .
Vojno—lensk i  s i s tem Kra j ine  (naroč i to  o d  Khevenhiil lerovog >>Regollamenta<<) ni je  to
izmijenio.  Naprotiv,  i u n j emu  se  Vid i ,  d a  su  kra j i šn ic i  b i l i  zeml joradnic i ,  premda
p o d  naroč i t im uvje t ima.  On i  na ime n i su  ž iv je l i  o d  vo jn ičkih  p laća ,  a n i  o d  nekog ratnog
pl i j ena ,  nego od  toga š to  su  obrađ iva l i  zemlju,  ko ju  su  dobi l i  o d  države z a  vršenje
vo jn ih  s lužbi .  To  ne pobi ja  n i  okolnost,  da  j e  znatan d io  Granice pos l i je  oslobođenja
od  Turaka b io  pus t  i neobrađen,  zat im d a  s e  n a  užem graničnom po jasu  (osobito oko
>>čardaka<<) teško mogla  razvi t i  j a č a  obrada  zeml j i š t a ,  nada l j e  d a  s e  j e d a n  (ali  svakako
manji)  dio kra j išnika  (ukl jučujuć i  tu  ,i stanovnike tamošnj ih  na š ih  planinskih pre—
djela)  izvjesno vri jeme pretežno bav io  s točars tvom,  ali  ne  zapuš ta juć i  pri  tome ba -
rem obradu svoje  >>potkućnice<< i na jbl iž ih  d i je lova  svo je  » o d  cara<< dobivene zemlje.
Kako drukč i je  da  nazovemo si tnog proizvođača na  tuđem (»carskom«,  dakle —- opet
feudalnom) zemljištu, potč injenog ' n e  pojedincu feudalcu,  nego feudalnoj  državi,
odnosno njenoj  kraj iškoj  upravi? Krajišnici su  d a k l e  po  svom nač inu ž ivota ,  po svom
nač inu proizvodnje bil i  sel jaci ,  iako vojnici.
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Molim čitaoca da  se  potrudi pročitati ova mjesta u mojoj  knjizi ,  a onda neka
sam ocjeni  koliko j e  osnovan prigovor recenzenata,  da  sam uzimao »sela  kao takova,
bez obzira na  konkretni proizvodni odnos<< i td .  Recenzenti imaju  pravo d a  misle o
krajišnicima što hoće ,  al i  nemaju  prava netočno prikazivati  sadržaj  mo je  kn j ige .

Recenzenti pobi ja ju  m o j e  s tanovište ,  smatra juć i  d a  kra j i šn ic i  nisu b i l i  se l jaci ,  te
stoga dakle njihovi pokreti i ne  b i  spadali  u okvir se l jačkih  buna u Hrva tskoj .  Ako
kra j i šn ic i  nisu bil i  se l jac i ,  a š to  su  oni  onda b i l i  u feudalnoj Hrvatskoj?  K o j i  su  dru-
štveni sloj oni sač injavali u tome društvu?

Dok g .  Š .  na  to  p i tanje  ne  d a j e  precizan odgovor,  dotle g .  S .  p i še  (na  s tr .  1 3 2 .  r e c . )
kako su kraj išnici  navodno sač injavali  društveni sloj » . . .  koga izdržavaju . . . feudal—
ci eksploatacijom vlast i t ih kmetova<<, š to  j e  tek neznatnim di je lom točno (s  obzirom
na »carsku plaću<< kra j i šn ika) ,  ali on da l j e  k a ž e :

»Sv i  podac i  da l j e  govore ,  da  j e  krajišnik došao kao s točar  i održao s e  p re težno
kao s točar  sve  do  1 9 .  v i j eka .«  Malo da l je  (na s t r .  1 3 3 .  rec.)  parafrazira juć i  odnosna
mjesta  moje knj ige g .  S .  kaže i o v o :  » U  svakom s lučaju ,  Krajina s e  n e  može  ub ra -
jati u »radni narod<< sa  »žut jevi t im rukama<<.

Po  ovakvoj recenzi j i  s l i jed i lo  b i  \ d a k l e ,  d a  sam j a  krivo obi l jež io  kra j išnike  kao
seljake, j e r  da  oni »po svom konkretnom proizvodnom odnosu<< nisu bi l i  pretežno
zemljoradnici ,  nego vo jn ic i ,  odnosno s točar i ,  dodavši  k tome po  miš l j en ju  g .  S—a, da
su predstavljal i  izvjes tan  neradni  elemenat,  k o j i  n i j e  spadao u radni narod i k o j i  n i j e
imao »žul jevi te  ruke<<. Dakle ,  o d  čega  j e  onda ž ivio  ta j  k ra j i šn ik  —— »bez  žul jevi t ih
ruku«?

Malo j e  čudno s tanoviš te  recenzenata ,  kada  p o b i j a j uć i  m o j u  tezu o k ra j i šn ic ima
kao di jelu sel jaš tva feudalne Hrvatske s obzirom na n j ihov  pretežno zemljoradnički
nač in proizvodnje is t iču kako su  kra j išnic i  b i l i  s točar i ,  a istovremeno misle  d a  nisu
ni tada bili sel jaci .  Zar ne misle pri  tome možda na  nomadske stočare bez stalnog
naselja? Jer zaš to  izuzimaju iz sel jaš tva s točare  sa  stalnim nase l jem? I l i  možda sma-
traju da  kra j i šn ic i  (kao >>stočari<<) nisu imali (č i tavih 3 0 0  god ina ! )  svo ja  s ta lna  na—
selja? Drukč i je  s e  n e  može objasni t i  n j ihovo  prot iv l jenje  mom uvrš tavanju  k ra j i š -
nika (čak  i kao s točara)  u okvir  se l jaš tva  feudalne Hrvatske.

Ne može s e  ospori t i ,  da  su se  kra j i šn ic i  bavili  i s točarstvom. No tvrdit i  odat le  d a

su oni ostali »stočari  sve do 19. vijeka<<, svakako j e  previše. Kad j a  tvrdim, da  su  se
kraj išnici  >>pretežno<<, dakle u his tor i jskom pros jeku,  pona jv iše  bavi l i  zeml joradnjom,

onda j e  za  recenzente to  moje stanovište —— >>statičko<<. No  kada  g .  S .  tvrdi  kako su
kraj išnici  kroz v i še  o d  3 0 0  godina (»sve  do 1 9 .  vi jeka<<) ostal i  s točar i ,  onda j e  t o  —
>>dinamika<<. Zais ta  j e  to  zanimiva logika.

Iako j e  z a  turskih vojevanja  zemljoradnja  u naš im zemljama veoma opa la ,  ipak
to ne  d a j e  pravo g .  S—u na  ovakve tvrdnje .  Prema r i j eč ima  g .  S—a izgledao b i  kao  d a
u jugoslavenskim krajevima t ada  p o d  turskom vlašću n i j e  ni  b i lo  zeml joradnje  i l i
kao da  su  odatle prebjegaval i  samo s točarski  elementi ,  a ne  i zeml joradnic i .  Jer  š to
inače znač i  n jegova  tvrdnja ,  d a  j e  k ra j i šn ik  »došao  kao  s točar<<? Potpuno j e  neosno—
vano pretpostavljat i ,  d a  su  s točar i  u naš im kra jevima t a d a n j e  Turske b i l i  p o d  j a č i m

turskim pr i t iskom, nego l i  zemljoradnic i .  Č i n j en ica  j e  međut im,  d a  su  p reb jegava l i
i zemljoradnici  i s točar i ,  a š to  ratari  nisu b ježeć i  s a  sobom pon i j e l i  i s v o j e  o ran ice ,
to  j o š  ne  d a j e  pravo g .  S—u n a  tvrdnju,  d a  j e  »k ra j i šn ik  došao  kao  stočar<<.

Još  j e  pro izvol jn i ja  tvrdnja  g .  Sučevića ,  d a  j e  k ra j i šn ik  navodno ostao —— >>pre-
težno s točar  sve do 1 9 .  vi jeka<<,  Ne može s e  to  dokazat i  n i t i  pogr ješn im poz1van jem
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n a  Valvasora, j e r  on opisuje samo jedan dio  Vojne Kraj ine i to samo u jednom pe-
r iodu,  a ne  »sve do 1 9 .  vi jeka<<.  Ne  može se  takva teza održati  n i  os lanjanjem na H .
J .  Schwickera, iako on u svom djelu »Politische Geschichte der Serben in  Ungarnec
(Budimpešta, 1880 ,  str .  2 2 .  i s l i j . )  govori o sel jenju Srba,  al i  —— po Ugarskoj i nepo—
sredno nakon Velike Seobe. Tvrdnju g. S—a ne potkr i jepl juje  ni  njegovo pozivanje
na Vaničeka. Da  j e  njega pobliže citirao, vidio b i  i č i talac iz tog mjesta (»Spezial—
geschichte der Militárgrenze<<, sv.  I ,  s tr .  243.)  d a  se  tu  rad i  o klasif ikaci j i  stanovništva
jednog di je la  Krajine s obzirom na  njihovu sposobnost z a  vo jnu  dužnost,  ali  b i  v idio
i č in jenicu,  da  se  i između t ih  vojnih  obveznika ostavl jao jedan  dio  stanovništva za
zemljoradnju.  Dakle,  kraj išnici  ipak nisu bil i  »samo stočari<<, kako žele prikazati
recenzenti  pobi ja juć i  moju  tvrdnju.  No g. S .  pob i j a  sebe j o š  n a  jednom m j e s t u ;
naime kada govori o jednoj  naredbi kraj iške komande od  1 6 8 3 .  d a  s e  —— »oko Slunja
obradi zemlja  u dal j ini  puškometa<<. Š to  znač i  t a  naredba? Ona  j a sno  govori, da j e
kra j i ška  komanda vodi la  računa i o tome, d a  se  zemlj iš te  po  mogućnosti  obrađuje i
u tako neposrednoj blizini granice kao što j e  taj  —-— >>puškomet<<. Trebalo b i  dakle
odatle izvesti pravilan zaključak. Da  j e  to učinjeno, ne b i  se postavljale onako krute
tvrdnje kao ona o s točars tvu krajišnika »sve do 1 9 .  Vijeka<<.

No kad b i  zaista bi lo onako kako to  tvrde recenzenti ,  a napose g .  S . ,  onda treba
objasni t i  š to  znač i  prava množina histori jskih dokumenata, koj i  govore upravo o
zemljoradnji  kraj išnika?!

Zašto na pr .  krajišnik treba zemlju i to oranice, ako j e  bio »pretežno sve do 19.
vijeka<< stočar? Zašto se onda taj  >>stočar<< onako uporno bori za  svoju zemlju? Sto-
čaru t rebaju pašnjac i ,  ali  zašto on nastoj i  svim si lama d a  sačuva z a  sebe nj ive,  zašto-
usta je  radi toga čak i na  oružje?

Ako kraj išnici  nisu bil i  se l jac i ,  odnosno ako nj ihov nač in  proizvodnje n i j e  uglav-
nom bi la  zemljoradnja  (razumljivo -— uz stočarstvo),  kako onda treba razumjeti  n a
pr .  privilegij  Ferdinanda I .  od 5 .  sept .  1538., ko j im se  kraj iškoj  zadruzi ,  k o j a  živi
» in  una domo et  sub uno tecto e t  super uno fundo<< dozvoljava da  mogu —— »per v i -
ginti  annorum spatium cont inue l ibere e t  s ine al iqua censuum e t  affictuum quorum—
cumque solutione in  dominiis  nostris et l o c i s . . .  fundos co lere  seu  col i  f a c e r e . . . «
(Lopašić ,  »Spomenici  Hrv. Kraj ine<<, I ,  s t r .  5 ) ?  Ako su  kraj išnici  za is ta  bili »pretežno
stočari ,  š to onda znač i  odredba iz »Statuta Valachorum<< od 14. aprila 1667: »Si  quis
de  frumento adhuc in agris e x i s t e n t e . . . «  (ar t .  1 .  de  rerum dominio) ,  »qui  autem
domos uti  et iam agros e t  alios fundos vendere aut  oppignorare . . . voluerit<< (ar t .  3.
i b . ) ,  »cuique ,  s i  fundum suum aliter adire non potest ,  per agrum vicini  sui  consueto
tempore eundi,  vehendique ju s  esto . . . «  (art .  4 .  i b . ) ?

Kad b i  krajišnik zais ta  ostao »pretežno s točar  sve do 1 9 .  vi jeka<<,  čemu onda niz
državnih propisa o agrikulturnim odnosima u Kraj in i?  Zaš to  su  onda oni  brojni  pro—
pisi  o reguliranju zemljoradničkih odnosa,  ako u Kra j in i  n i je  ž ivio »radni  narod sa
žuljevitim rukama<<? Kako se  onda ob jašn java ju  mnogi pravni poslovi kraj išnika u
vezi s a  zemljoradnjom, napose o pol jskim dužnostima? Ako j e  kraj išnik i >>došao<< i
»ostao pretežno stočar sve do 19. Vijeka<<, kako se  onda može objasniti  činjenica, da
se u tom »stočarskom narodu sačuvao i razvi jao jez ik  prebogat s izrazima, ko j i  upu-
ćuju na  zemljoradnju kao na  n jegov pretežni nač in proizvodnje (nazivi za  poljopri-
vredni alat  kao plug, ra lo ,  motika, zatim detaljne oznake za  dijelove stoga,  stožine,_
plasta i td . )?  Otkud stočarima tolika množina poljoprivrednih naziva?

Rezultati dosadanjih historijskih istraživanja o životu Vojne Kraj ine (kako vidi-
mo kod Lopašića, Kukuljevića, Vaničeka, Laszowskog, Ivića i dr .)  opravdavaju za-
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ključak, da  se na područ ju Vojne Krajine i pored razumljivih poteškoća po dose-
l jenju  u puste krajeve (svakako pored stočarstva i drugih prihoda kraj išnika)  sra—
zmjerno brzo nakon nj ihovog stalnog nasel jenja ovdje  razvila znatnim dijelom ze—
mljoradnja, makar da  j e  ona oč i to  duže vremena i imala,  kako kaže Jovan Cvi j ić ,
karakter »motičarske zemljoradnje<<. Samo tako razumljivo j e  da  krajiška komanda
brojnim aktima regulira agrarne odnose  krajišnika, kako to  kaže Vaniček u ci t i ra-
nom djelu (sv. I I ,  str. 14, zatim str. 595. do 615., sv. III., str. 10 i sl i j .) .  Samo se tako
može shvatiti nastojanje krajiške komande da  se među krajišnike na područ ju poje—
dinih regimenti ravnomjerno podijel i  zemljište z a  poljoprivredu —— u Petrovaradin-
skoj po 1 4 ,  Gradiškoj po 9 i pol ,  Brodskoj po 1 4  jutara i td .  D a  su kraj išnici  za is ta  bi l i
»pretežno stočari<< što b i  onda radile one krajiške >>Agrarcommissionen<<? Što kažu
njihovi izvještaji  o tim — >>stočarima<<?

Otkuda onda da  se krajišnici —— ako su »pretežno stočari<< — na područ ju Varaž-
dinskog generalata bune 1 7 5 5 .  i radi zeml je?  Jer kako treba shvatit i  nj ihovu tadanju
pritužbu u >>Potežicama<<, gdje kažu:  »Zemlje naše na klaftre izmjeriše<<? D a  su  kra—
jišnici tada bili  >>pretežno<< stočari, ne bi  se  sigurno bunili stoga, što j e  vlast izmje—
rila n j ive .  A zašto su  mjernici mjeri l i  tu zemlju »na  klaftre<<, ako ona n i j e  trebala
krajišnicima — »stočar ima«? Zašto se  ti  >>stočari<< tom prilikom bune, što im j e  vlast
ograničila pravo raspolaganja s a  zemljištem? Što  znač i  nj ihova pri tužba:  »Do  sad
bilo nam j e  dopušćeno, kojemu j e  nevolja  i koj zaduživ se, od  svo je  zemlje ,  l ivade,
vinograda, prodavati i založiti, kako bi hlašče živio, a sad čisto prepovedano niti za—
ložiti  voljni nismo<<?

Zanimivo j e  kako g .  S. nastoji  prikazati privredni razvitak Krajine. Evo što on
kaže na str. 133 recenzije:  »Spočetka krajišnik nije b io  sel jak i ne može to da  bude
u uslovima, u kojima živi.  Postepeno,  kako su se  uslovi mijenjal i ,  i kraj išnik sve se
više bavi zemljoradnjom i postaje seljak,  ali on u to doba,  19. i 20. vijek,  ni je  dizao
krajiških buna«.

Odavde razabiremo, da  g.  S .  s toj i  na  stanovištu, da  krajišnici — čak i da  su  bili
»pretežno« stočari, ni onda za  njega oni nisu —— seljaci.  Jer seljak j e  za  njega ovdje
samo onaj seoski proizvođač, koji  se bavi zemljoradnjom. Krajišnici  to po njegovoj
tvrdnji »nisu bili<<. S t im se oč i to slaže i g .  Š .  Ali on ne  ide tako daleko kao g .  S . ,
koji  krajišnicima osporavajući seljačko svojstvo istovremeno odriče i pripadnost u
radni narod.  Kada bi  zaista bi la  histori jska is t ina da  kraj išnik n i j e  spadao u radni
narod, nego da j e  b io  neki ratni pl jačkaš bez »žul jevi t ih  ruku« (a  koga li  j e  on to
pl jačkao kroz punih 300  god ina?) ,  onda se  mi  kod ovakve tvrdnje ne  b i  n i  zadržavali .
Ali kada j e  takva tvrdnja protivna historijskim činjenicama, onda j e  red ukazati  na
ovaj rat  s historijskim faktima. Kome j e  on trebao i zaš to  se  tako reklo, možda će
objasniti  g.  S.

Historijske č injenice govore protivno od  onoga,  što kažu recenzenti o kraj išni—

cima. Iz n j ih  se  vidi ,  da  su kraj išnic i  po svom osnovnom nač inu proizvodnje (baveć i

se pretežno zemljoradnjom, iako povremeno i mjestimično i stočarstvom) bili  sitno-
seoski proizvađači i to u vrijeme krajiških velikih buna (naročito u XVIII.  v.) na
tuđem zemljištu.  Dakle ima stvarnoga osnova svrstati i h  u seljaštvo feudalne države

i to ne  po mjestu nj ihovog nastana, nego po  njihovom glavnom nač inu proizvodnje.

Od  kmetova krajišnici  su  se  razlikovali :  a) po svom nač inu učešća u podjel i  dru-

štvenog dohotka,  j e r  nad sobom nisu imali feudalnog pojedinačnog »zemaljskog go-

spodara<<, koji  b i  im oduzimao znatan dio njihovih proizvoda u vidu feudalnih renti
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i raznih feudalnih monopolističkih prava i b)  po  svom položaju  u društvu,  j e r  kra—
jišnic i  n isu  bil i  poluslobodni, znatnim dijelom pravno ograničeni ,  polit ički bespravni
podložnici  feudalnim gospodarima i objekt i  vlastelinske j u r i s d i k c i j e .  Po  tome su  se
odva ja l i  od kmetova.

S kmetovima međutim imali  su  za j edn ičko :  a) mjes to  u s i s temu proizvodnje  u j e -
udalnoj  državi,  j e r  su  pored spomenutih razl ika i j edn i  i drugi  b i l i  s i tnoseoski  pro—
izvađač i  i to uglavnom na tuđem zemljiš tu,  t e  s toga ekonomski,  a u izvjesnom di je lu
na  svoj nač in  i pol i t ički  zavisni  od  vlasnika zeml je  kao osnovnog sredstva n j ihove
proizvodnje,  te su  dakle bi l i  —— iako na  zaseban nač in  ——- i j edn i  i drugi  ipak  eksp lo -
atirani e lemenat  sela u feudalnoj državi ;  b )  za jedničke  in te rese  u osnovnim l in i ja—
ma prema eksploatatoru,  nos icu  vlast i  u feudalnoj državi ,  j e r  s u  i kmetovi  i k r a j i š—
nic i  nas to ja l i  nasuprot feudalnom eksploatatoru (kod kmetova po jed in i  feudalni »ze—
maljski  gospodari<<, a kod krajišnika feudalni kraj iški  sistem na  čelu s carem kao
vrhovnim feudalcem) d a  zaš t i te  svo je  interese kao eksploat irani  elementi  feudalnog
sela.  Razlike među n j ima  pokazuju,  da  oni za is ta  nisu bi l i  j edna  te  i s ta  k lasa ,  ali su
nasuprot  feudalnom elementu (vlastelinu, odnosno k ra j i ško j  komandi  i dvoru) te
građanima stvarno sač injaval i  jedan šir i  društveni  s lo j  s i tnoseosk ih  proizvađača u
feudalnom sis temu.  Recenzent i  mi  pr igovaraju ,  d a  se  navodno nisam obazirao n a
»konkretne proizvodne odnose<<, al i  da  su  se  on i  tu  bar  malo osvrnul i  n a  t o ,  v je ro—
jatno b i  i sami došli  do  uvjerenja ,  d a  su  kra j išnic i  baš  po  n j ihovom osnovnom nač inu
proizvodnje  b i l i  s e l j ac i  iako sui  generis ,  odnosno se l jac i—vojn ic i .

Kakav  j e  dak l e  b i o  karakter  n j ihovih  buna?  N a  to  d a j e  odgovor već  ono š to  j e
napr i jed  rečeno.  Ali recenzenti  su  drugog miš l j en ja .  P o b i j a j uć i  mo je  s tanovište  g .  Š .
o tome n a  s t r .  1 2 7 .  recenzi je  p i š e :  »Bune  kra j i šn ika  nisu  pos l j ed ica  n e k o g  k la snog
antagonizma, ko j i  izvire iz od ređenog  odnosa  k lasa  u procesu  pro izvodnje  —— kao  š to
su to  bune  kmetova  -——, nego  sa  izraz o tpora  prot iv  nas to janja  državne v las t i ,  d a  u
i n t e resu  s v o j e  o b r a m b e n e  moć i ,  n e  samo  n a  Granici  n e g o  uopće ,  skuč i  kraj išničku
autonomiju ,  k o j a  s e  osniva n a  pravima s rednjevjekovnih  Vlaha<<.

Ne b i  s e  tu  imalo  š to  reć i ,  d a  se  t ime misl i lo is tać i  k lasnu  razl iku između motiva
kra j i šk ih  i kmetskih buna .  Ovako međut im,  i pored akcentuaci je  g .  Š—a na  r i j eč i  » i z
određenog odnosa klasa<< i dodatka »kao š to  su  to  bune kmetova<<, nameće se  zakl ju-
čak ,  d a  j e  t ime g .  Š .  odrekao kra j i šk im bunama n j ihov  klasno—antagonis t ički  karak—
ter .  Razumlj ivo d a  kra j i ške  bune nisu  proizlazile iz onakvog klasnog antagonizma
»kao  š t o  s u  to  bune kmetova<<. U tome ima pravo g .  Š . ,  al i  ovo n i j e  trebalo n i  po-
sebno naglašavat i .  Nema međutim pravo kada povezuje  ovu svo ju  prvu odr ječnu
tvrdnju  (za  k ra j i ške  bune) s drugom is t ičuć i  kako su one izraz otpora prot iv  državne
vlast i  rad i  k rn j en ja  k ra j i ške  au tonomije .  N i j e  n i  to  posvema netočno,  a l i  u gorn jem
sklopu već  p o  samoj  s t i l i zac i j i  proizlazi  d a  g .  Š .  (barem prema onomu š t o  j e  t u  rekao)
smat ra  kako k ra j i ške  bune  n i su  izvi ra le  iz  »nekog  klasnog antagonizma<< i d a  n e  pro—
iz laze  i z  >>određenog odnosa  k lasa  u p rocesu  proizvodnje<< (kako j e  to  j a s n o  kod  kmet—
skih buna) ,  nego d a  su  odraz otpora  pobornika kra j i ške  autonomije .  T o  j e  polazna
l in i j a  s ko je  g .  Š .  pob i j a  m o j e  s tanoviš te  o se l jačkom karakteru k ra j i šk ih  buna .  Po
njegovom miš l j en ju  one ne  spada ju  u okvir se l j ačkih  buna  i s toga ,  š to  n e  proizlaze
» i z  određenog odnosa  klasa  u pro izvodnj i<<.  T o  s e  is t ina  s laže s on im,  š t o  j e  o tvore—
n i j e  kazao  g .  S . ,  al i  ne  odgovara  h i s tor i j sk im č i n j en i cama .

I kraj iške bune su  izražavale klasni antagonizam, i one su proizlazile iz »odre-
đenog odnosa  klasa  u procesu proizvodnje<<,  čak  i onda kada  su  dizane u obrani
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kraj iške autonomije.  Dovoljno j e  pogledati suprotne strane u tim bunama.  Tko se
buni,  protiv koga i zaš to?  Na jednoj strani j e  feudalna komanda Krajine s carem
kao vrhovnim feudalcem na čelu, a na  drugoj se l j ac i  — kra j i šn ic i .  Svaka od n j i h
ima u feudalnom sistemu svoje mjesto  u procesu proizvodnje,  svoj  društveni po—
ložaj ,  svo je  suprotne interese, svoja  posebna osnovna ob i l j ež ja .  N a  jednoj  j e  s t rani
tu  feudalni eksploatator,  iako j e  ovdje  aksploatacija specif ična,  a n a  drugoj eksplo-
atirani kraj išnik sel jak—vojnik.  Jedna strana istupa protiv kraj išnika eksloatator—
skim metodama zakidajuć i  njegove (krajišnikove) životne interese, a druga strana
(kraj išnik) bori  s e  da  ne  padne pod zavisnost j o š  veću,  d a  se  održi  u svom dru—
štvenom položaju » k o j i  s e  osniva na  pravima srednjevjekovnih  Vlaha<<. Kraj išnik  j e
ustajao na oružje protiv feudalne države ne toliko zbog »švapskih uskih hlača<< i
>>egzercira<<, nego više stoga što su  Komande i dvor zakidali njegova osnovna prava,
nastojal i  da  ga  svedu na što neslobodni jeg objekta  nj ihovih naredaba,  d a  ga »po—
kmete<< na  poseban nač in.

Kraj iške  bune nisu  »soldački« pokret i .  Jezgra nj ihova b i l a  j e  u b o r b i  za  zemlja ,
za  životna prava  krajiškog sel jaka-vojnika,  z a  n jegovu l ičnu i imovinsku pravnu slo—
bodu, z a  očuvanje  njegovog statusa slobodnog se l jaka-vojn ika .  I kada  protiv toga  rad i
feudalna državna vlast,  a kraj išnik us t a j e  na  oružje,  onda s e  u to j  buni izražava
»neki klasni antagonizam, koj i  izvire iz određenog odnosa klasa u procesu proizvod—
nje<< —— i s t ina ,  ne  »kao što su  to  bune kmetova<<, a l i  im s e  zato ipak n e  može  odr i ca t i
n j ihov  klasno—antagonist ički  karakter.

Pobi ja juć i  nadal je  moje  stanovište g. S .  j e  n a  s tr .  1 2 7  recenzi je  postavio i pi—
tanje  » M o ž e  l i  s e  i zemlja  p o d  upravom komore smatrat i  feudalnom samo zbog  toga ,
š to  j e  Komora j edan  od organa feudalne d ržave?«  N igd j e  j a  nisam tvrdio, da  j e  Vo jna
Kraj ina  bi la  feudalno područ je »samo zbog toga š to  j e  Komora j edan  od  organa feu—
dalne države<<. No g.  Š .  smatra potrebnim da is takne kako j e  feudalni karakter Kra—
j i n e  sporan i da  n i j e  osnovano izvodit i  taj  karakter  iz  č in jen ice ,  š to  j e  Komora upra—
vljala t im područ jem. Tako izgleda barem smisao onoga, što j e  on t ime rekao.

Da l i  j e  Krajina bi la  feudalno područ j e?  Na  to sam u mo jo j  knj iz i  odgovorio  po—
tvrdno,  a z a  to govore i h is tor i j ska  fakta. Is t ina ,  k ra j i šk i  s i s tem nema u s eb i
onakve karakteristike feudalnog poretka »kao š to  su  to bune kmetova<< poka—
z a l e ;  t u  n i j e  b i lo  dominikalne vlast i ,  n i  vlastel ina n i  kmetova, al i  j e  u k ra j i—
škom sistemu ipak bilo feudalnih elemenata, premda sui gereris.

Između vladara feudalne držaVe i krajišnika ni je  bio neki sizerensko—vazalski
odnos, ali  j e  tu  bi lo ipak elemenata feudalnog karaktera.  Vladar j e  kao n a j v i š i
feudalac bio i vrhovni vlasnik zemljišta, koje j e  davao krajišniku uz uvjet  da  prema
njemu (za  feudalnu državu) vrši vojne dužnosti.  O d  30- t ih  godina XVIII .  v j .  vrela
bilježe kako j e  vladar vrhovni vlasnik, a krajišnik samo koristovni (»Nutzeigenthii-
mer<<). U nekim državnopravnim aktima iz tog vremena, kao na pr .  >>Gránitzrechte<<
od  1754 .  i u »Grenzgrundgesetz«—u od  7 .  avgusta 1 8 0 7 .  godine govori s e  expressis  ver-
bis  o »tenskom odnosu<<, a čitav sistem obilježava se  kao vojno—lenski sistem.
Bilo j e  i dal j ih  pokušaja  otvorene feudalizacije kao na  pr .  s t .  zv.  »Theilungsver-
trag<<-om od  9 .  nov.  1 7 0 1  za  >>grofovije<< Liku i Krbavu. No ako i ne  uzmemo ovdje
u obzir te  propale pokušaje ,  u spomenutom »Ienskom odnosu<< kraj išnika  prema caru
kao vrhovnom vlasniku zemljišta i najvišem komandantu Krajine očito se  vide
dvi je  osnovne zavisnosti  kraj išnika kao sitnoseoskog proizvađača u feudalnom si -
stemu:  a) ekonomska i b) politička. Ta zavisnost n i je  istovjetna s urbarijalnom,
kod kmetova, al i  d a  j e  ona postoja la ,  o tome nema dvo jbe .  A odatle  sl i jedi  i spec i -
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f ičan  feudalni  karater  tog »odnosa  klasa u procesu proizvodnje<<. Na k r a ju  ne  treba
zaboravit i  n i  č in jenicu ,  da  j e  Vojna Kraj ina b i l a  sastavni d io  feudalne države.  Može
l i  se  ona dakle izdvajat i  iz feudalnog sistema? U njenom sistemu bilo j e  osobitosti ,
a l i  po n j i m a  Kra j ina  ipak n i j e  iz lazi la  iz  općeg feudalnog sistema svo j e  države .

Što se  t iče motiva kraj iških  buna g .  Šidak is t iče n a  str .  126. recenzi je  kako su
»mnoge od  t i h  buna  (bile)  naprosto  rezultat  v i še  i l i  man je  his tor i jski  beznačajn ih
događaja,  k a o  na  pr.  ukonač ivanja vo j ske  ( 1 7 1 9 .  u krajevima o k o  Brinja i Otočca)  i l i
pr imjenj ivanja  kazne  >>trčanja k roz  š i b e  ( 1 7 5 1 .  u Lic i )« .  S takvim zakl jučkom n e  bi
s e  mogl i  s loži t i .

Ako g.  Š .  pod  >>histori jski  beznačajnim događajima<< misli  na  sve ono,  š to  n i j e
usko i neposredno povezano s prekretničkim zbivanjem “u svjetskoj h i s tor i j i ,  onda
bi  s e  još  moglo govoriti o mogućnosti takvog obil ježavanja drugih, neprekretničkih
zb ivan ja  u prošlosti. No kada se  govori o historijatu revolucionarnosti našeg  sela
i o osnovnim motivima t ih  buna ,  onda  j e  takvo ob i l j ežavanje  neosnovano.

N a š  j e  narod kroz vjekove stvorio poslovicu _— »kuda  vojska  prođe ,  tu  trava
ne  raste<<. N i j e  l i  u tu  poslovicu i naš  kraj išnik  unio  svoje  iskustvo s »ukonač iva-
n jem vojske<<? Z a  n jega  ukonač ivanje  n i j e  bilo »beznačajn i  događaj<<,  a i vrela go—
vore jasno  o tome, š to j e  ono značilo za  naše selo. Krajišnik j e  dizao oružje protiv
države radi  tog  ukonač ivanja vo jske  i neumjesno j e  kvalificirati  ga  kao  »his tor i j ski
beznača jn i  događa j<<.  B io  j e  to znača jan  uzrok, k o j i  j e  kraj išnika pokrenuo d a  svoje
oruž je  upravi i prot iv same države.

Što  se  tiče kazne » t rčanja  kroz šibe<< jednako j e  neosnovano nazvati ovaj  uzrok
kra j i šk ih  buna »his tor i j sk i  beznačajn im događajem<<.  Vrela govore r j eč i t o  kako j e
t a  kazna  b i l a  surova ,  dras t ična,  nečovječna,  a poš to  su  k ra j i šn ic i  gledali  na  to kao
n a  zlo i nepravdu,  oč i to  j e  neumjesnogovori t i  pri  tome o —— beznačajnost ima.  Kra-
j i šn ik  se  bunio prot iv te kazne, j e r  j e  ona b i la  ne  samo povri jeda njegovog l judskog
dostojanstva,  k rn jen je  njegove l ične slobode i uvr i jeda ,  nego i s toga što j e  ona  do -
vodila  do  t jelesnih povri jeda,  a znač i la  j e  katkada čak  i kvalif iciranu smrtnu kaznu
(»mrtva šiba<< i td) .  Nema dakle osnova nazivat i  t u  kaznu —— »historijski beznača j—
nim događajem<<.

No mnogo da l j e  krenuo j e  kod  anal ize  tih mot iva  g .  Sučević .  On  mi  pored
osta log prigovara d a  sam u mojo j  knj iz i  is takao kako j e  un i jaćenje  b i lo  pr is i lno
ka to l ičen je .  J a  sam to  ustvrdio na  osnovu historijskih č in jenica .  Ali g .  S .  ne  slaže
s e  n i  s a  mnom, a izgleda n i  s his tor i jskim faktima.  N a  str .  134. recenzi je  on p i še
kako autor  » n i j e  d a l j e  v id io  s ložene  v j e r s k e  odnose<<, j e r  autor — »ča k  uni jaćenje
shva ta  k a o  »nas i lno  ka to l ičen je<<,  t e  — »začudo pokazu je  da  n e  zna pravo značenje
o v o g  važnog  v je r skog ,  po l i t ičkog  i ekonomskog  f ak to ra« .

Izgleda prema g.  S—u da  sam grubo pogriješio š to  sam za  un i j aćen je  rekao d a
j e  b i lo  pr is i lno katol ičenje .  G .  S .  na  to ukazuje  kao m o j e  grubo nepoznavanje, al i  j e
Sreća š to  on bo l je  pozna  te »s ložene  vjerske odnose<< i š to će  objasni t i  »pravo zna-
čen j e  ovog  važnog v je rskog ,  polit ičkog i ekonomskog faktora<<.

Ako un i j aćen je  n i j e  bi lo prisilno kato l ičenje ,  onda  j e  izgleda (po g .  S—u) b i lo
neprisilno, dakle dobrovoljno. Da j e  zaista bilo pojedinačnih dobrovoljnih prelaza
iz  pravos lavl ja  u katoličanstvo,  ne  b ih  žel io  osporavat i .  Ali me  j a k o  zanima kako
će g .  S .  kraj  t-og >>dobrovoljnog<< katol ičenja  Srba k ra j i šn ika  objasni t i  — zaš to  j e
s a m a  vlast  u v i še  navra ta  p r imjen j iva la  dras t ične  mje re  protiv onih,  k o j i  su  ometali
un i j aćen je  kako to  na  pr .  pokazu je  h is tor i ja  manast i ra  Marče  itd. Svakako j e  nje—
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gova tvrdnja  u na jman ju  ruku originalna.  T a  tvrdnja  g .  S—a upućuje ,  d a  on  možda
raspolaže s nekom j o š  nepoznatom his tor i j skom dokumentac i jom.  No  za š to  j u  on —
k r i j e ?  Č i ta lac  će  se  međutim zapi tat i  — kome j e  ovakva tv rdnja  t rebala i z a š to  ova j
r a t  s fakt ima?

Ovako po  pr i l ic i  izgleda s tvar  s prigovorima recenzenata  o nače lnom p i t an ju .
O n jemu  oni  ima ju  drugo miš l j en je .  To  j e  n j ihovo  pravo .  Ali neka mi  dozvole  j edno
p i t an j e :  da  l i  b i  oni  u s lučaju da  su  se  našli pred is tom zadaćom kao i j a  (da  napišu
his tor i ja t  revolucionarnih pokreta našega sela) postupali  onako,  kako u svojoj  recen—
z i i j  smat ra ju  da  b i  trebalo uč in i t i?  D a  l i  b i  oni  iz  t og '  pr ikaza  za i s t a  izos tavi l i  p o -
kre te  k ra j i šn ika?  V je ru j em,  d a  ne  bi  t o  uč in i l i .  Ali meni  ipak  p redbacu ju  m o j u

N a  k ra ju  j o š  nekoliko r i j eč i  o n j ihovim zamjerkama druge  v r s t i .  T u  moram
nag las i t i  d a  c i j en im t rud,  koga  su recenzent i  uložil i  u pot raz i  z a  m o j i m  g r j e škama .
N j i h  svakako ima i j a  ža l im d a  su  se  one potkrale .  Ali one  ipak n e  d a j u  osnova  z a
negativan sud  o vr i jednost i  č i tavog ovog r ada .  Čudi m e  š to  recenzent i  pri  kons ta-
t a c i j i  ov ih  g r j e šaka  n isu  u svo jo j  objektivnost i  i š l i  ba r  dot le ,  d a  navedu i ono ,  š to
s e  iz  kn j ige  vidi  0 ispravci  i l i  ob jašn jen ju  t ih  pogr ješaka .  Recenzent i  n i su  dužni  d a
p ravda ju  autora  zbog  njegovih gr ješaka ,  ali  po  objektivnom kr i te r i ju  mora ju  d j e lo
pr ikaza t i  u c j e l in i ,  a ne  samo jednu  njegovu stranu.

Točno  j e  n a  pr .  kada  g .  Š idak na  s t r .  1 3 0 .  rec .  i sp rav l ja  moj  p r i j evod  r i j e č i
>>passim<< u Is tvanfi jevom opisu Gubčevog poraza .  Mogao j e  to  t im lakše  n ać i ,  š to
s a m  j a  sam n a  s t r .  6 7 .  kn j ige  upozorio č i taoca n a  to d a  n i sam posvema s iguran u
t a j  p r i j evod ,  a g .  Š .  j e  ipak b a r  to  mogao i s t ać i .  Osnovan j e  pr igovor g .  S—a o oznac i
Ožegov ića  kao  b iskupa  (na  s t r .  1 4 0 .  knj ige) ,  al i  ne  b i  bilo n a  odmet  n jegovoj  objek—
tivnost i ,  da  j e  pr i  tome naznač io  kako s e  na  toj is toj  s t ranici  kn j ige  (s tav prvi  odo—
zgo)  nalazi  točna  oznaka toga  Ožegovića  (»barun  Metel  Ožegović<<).  Osnovana  mu  j e
nadal je  i pr imjetba  da  j e  na  s tr .  13. knj ige  Nikola Zr in j sk i ,  b ra t  Petra  Zr in j skog
(poginuo 1664)  označen kao  Sigetski  junak .  To  j e  gr ješka ,  ali  j e  i g .  Š . ,  kao  i svaki
dobronamjerni  č i ta lac ,  mogao v id j e t i , .  d a  j e  n a  s t r .  1 3 .  i s t ina  i s taknuta  godina >>1564<<,
a l i  s e  nalazi  i p r imje tba  br .  2 5 ,  odakle s e  Vidi  d a  j e  to g r ješka  i da  b i  t rebalo s t a j a t i
—-— »1654<<, kako se  to  izrazi to v id i  i iz  p r imjedaba  br .  2 6 .  d o  28. ,  k o j e  č i t aoca  n e
os t av l j a ju  u sumnj i  o ko jem s e  Zr in jskom r a d i .  Ne  b i  dakle  smetalo [ o b j e k t i v n o s t i

g .  Š—a, d a  j e  p r i  tome ukazao  kako  j e  d o  t e  p o g r j e š n e  oznake  očevidno  d o š l o  u s l i j e d
štamparske gr ješke  i kasn i j e  redakc i je .  U pogledu crkvene dese t ine  u vez i  s p i smom
Kar la  I .  o d  1 4 .  VI .  1 3 2 9 .  g .  Š .  j e  propust io d a  ukaže  n a  tekst  s t rane 4 5  k n j i g e ,  k o j a
dovol jno  ob ja šn java  ono,  š to  on  pravi  problemom. Neosnovan j e  n jegov  pr igovor
o >>Banovini<< (s  obzirom na  str .  9 0 .  kn j ige ) ,  a o tome s e  mogao uv je r i t i  b a š  kod  citi—
ranog mjes t a  V j .  Kla ića ,  koga  o b o j i c a  c i t i ramo.  G.  Š .  pr igovara  mi  nada l j e  d a  sam
izmi je šao  motive kmetske bune i k ra j i škog  pokre ta  o d  1755 . ,  a mis l im d a  n i j e  do—
vol jno paž l j ivo  proč i tao  s t r .  1 0 8 ,  te  1 1 9 .  i s l i j .  kn j ige ,  odakle  b i  v id io ,  d a  s e  uopće
n e  radi  o nekom ident if ikovanju mot iva ,  nego s e  u kn j i z i  naglašava u s k a  povezanost
mot iva  i j edne  i druge  bune .  A to  međut im n i j e  is to  š to  i iden t i f ikovanje .  G .  Š .
smatra  z a  shodno,  d a  ustvrdi  kako »p i sac  nema j a sne  predodžbe o odnosu  građanske
Hrvatske i Vo jne  Kra j ine<<.  Kol iko j e  t o  pro izvol jna  tvrdnja ,  č i t a lac  će  razabra t i ,
ako se  pot rudi ,  da  ba r  le t imično razgleda tekst na  s t r .  2 1 ,  4 1 ,  4 2 ,  7 8  i t d .  kn j ige ,  g d j e
s e  opširno govori o u ređenju  jednog  i drugog pravnog pod ruč j a  Hrvatske .  Otkuda
ova  tvrdnja g .  Š idaku i čemu j e  n jemu trebalo ić i  tako daleko bez  obzi ra  n a
č in jen ice?
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G. Š. mi nadalje predbacuje, što sam Ili ju Gregorića (str. 62. knjige) označio kao
uskoka;  ne  b i  pogriješio,  d a  j e  istovremeno č i taoca upozorio i na  to,  da  sam u pr imj .
191. (str. 174. knjige) i str.  61. knjige tu oznaku doveo u vezu s »prebjegom« i Gre-
gorićevom službom u Kra j in i .  Pr igovara  mi  s e  nada l j e ,  d a  (s t r .  1 2 5 .  rec . )  n isam ista—
kao kako j e  Tahi imao pos jede  i u Štajerskoj  (Stattenberg), j e r  da  se  -— »opis  n j e -
govih zloupotreba na  str. 58. odnosi upravo na  to vlastelinstvo i njegove slovenske
kmetove<<. N a  to pr imjećujem, da  j a  nisam imao zadatak pisati  h is tor i ju  Franje  Ta—
hi ja ,  a što se  t iče drugog di je la  zamjerke ukazujem na »Građu z a  poviest  hrvatsko——
slovenske seljačke bune od god.  1573<< Franje Račkog u »Star inama«,  kn j .  VII ,  s t r -
295,  te  da  se  pomenuti iskaz I l i j e  Gregorića (od 4 .  m a j a  1573)  ne  odnosi na  slovenske,
nego na  hrvatske kmetove. Prigovara mi  se  nadal je  kako j e  neosnovana m o j a
tvrdnja, da su  »neki feudalci<< nazivali Gubca >>begom<<, j e r  da  su ga  tako nazivali
kmetovi.  Neka mi  dozvoli da  posumnjam u točnost onoga,  što o tome govore za-
robljeni  sel jaci  u istrazi pod torturom, a š to  g .  S .  uzima kao gotovu ist inu.  Nasuprot
j e  nedvojbeno d a  među »neke feudalce«,  k o j i  su  Mat i ju  Gubca zaista nazivali  »be—
gom« spada u prvom redu biskup Juraj Drašković ,  kako to pokazuje njegovo p ismo
nadvojvodi  Karlu od 11. febr. 1 5 7 3 .  Čemu mi  onda ovo predbacuje  g. Š . ?

G .  Šidak uzima nadalje kao posljednju istinu kako sam tobože o Gubčevoj
smrti  [ o b a v i j e š t e n  >>preko<< Durmana.  O n  pr i  tome jednostavno prelazi  >>preko<< dru-
gih ci t iranih vrela .  A kada b i  zaista i bilo,.tako, otkuda b i  t a  konsta taci ja  bi la  osnov
z a  ovakav prigovor? Pi tan je  j e  da  li  j e  m o j a  analiza pravilna i da  l i  j e  moj  zakl ju—
čak o tome točan.  Međutim b a š  g. Š .  griješi prigovarajuć i  mi  netočnost  pr i jevoda
Thurnova pisma od  1 6 .  febr. 1 5 7 3 .  On u tom pismu n i j e  obratio pažn je  na  r i j eč i
» a m  nachstverschinenen Sonntag<< i s toga j e  dobio dojam d a  j e  mjes to  krivo pre-
vedeno.  D a  j e  opazio  te r i j eč i ,  ne  b i  on sam krivo preveo ovo p ismo i meni  prigo—
vorio  tobožnju  netočnost .  Iz  moj ih  navoda o »kraljevskoj vojsci<< i >>banovcima<< g .  Š .
izvodi  neosnovane zakl jučke .  Niš ta  n jemu ne  d a j e  pravo, d a  odat le  izvodi  kako j a
tobože ident i f ikujem Alapićevu vo jsku  s državnom vojskom pod kral jevom koman—
dom.  Neka m i  dozvoli ,  d a  ipak znam takvu razliku.  On  međutim n i j e  t u  uoč io  zaš to
sam ovako označ io vojsku podbana Gašpara Alapića nasuprot pobunjeničkoj vojsc i
Mat i j e  Gubca .  A to  n i j e  m o j a  kr ivnja .  Nema pravo kada  tvrdi ,  da  se  naziv  >>ba—
novci<< n i j e  »nikada upotrebljavao u takvu značenju« ,  t .  j .  z a  oznaku pripadnika
banske vojske.  Po g .  Š - u  tako b i  s e  obil ježavao sam podban i l i  novci .  Sve  j e  ovo
točno, ali j e  g .  Š—u manje  poznato, da  j e  naziv >>banovci<< bio udomaćen na  područ ju
Bani je  upravo u smislu u kojem sam ga j a  upotri jebio,  d a  pobliže označ im pr i -
padnike banske v o j s k e .  Čak i danas  će  s e  j o š  n a  ovom područ j u  nać i  t raga takvog
naz iva .  Ne misl im t ime r eć i ,  d a  su  već  u XVI.  v j .  pos to ja le  (kasni je )  1 .  i 2 .  banska regi-
menta, ali  želim podvući kako naziv >>banovci<< n i j e  znač io samo ono,  što tvrdi g.  Š .
Na druge s i tni je  g r ješke  ne  mislim ovdje  ulaziti  kako s obzirom n a  prostor, tako i
radi  toga ,  š to  nisu  u neposrednoj vezi  s osnovnom vri jednošću d je la .

Iz navedenoga može č i talac razabrati  da  recenzenti  n i su  uspjel i  obor i t i  mo ju
osnovnu tvrdnju o klas i f ikaci j i  kraj išnika kao se l jaka  i n j ihovih  pokreta kao  se—
l jačkih buna sui generis. Tu se  naroč i to založio g.  Sučević ,  koji j e  posegao čak za
Marks'om i Engelsom, ali  n a  svo ju  štetu.  Jer  on n a  s t r .  1 3 2 .  recenz i je  k a ž e :  » p o  Marxu
j e  se l j ak  —— poljoprivredni proizvađač<<. A da  j e  sam temel j i t i je  u šao  u ovu Markso—
vu konstataciju vidio  b i  da  j e  uzaludan sav n jegov  napor, da  svoj im prigovorima
prikaže kako j a  nemam pravo,  š to  kraj išnika smatram seljakom -—— baš  zato  š to  j e
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i on b io  »poljoprivredni proizvađač<<. No g.  S .  ostao j e  dosl jedno pri svom stavu,  d a
j e  krajišnik bio — vojnik i stočar.  A za  historijska fakta n i j e  se  baš  mnogo br inuo.

U mojoj knjizi o toj  klasifikaciji  krajišnika j a  nisam naveo novost,  j e r  se  ona
razabire već  kod Jovana Cvij ića i drugih autora, koj i  su  s e  baviti  t im problemom.
No j a  s e  ne  zaklanjam za autoritete,  nego upućujem n a  histori jske č in jenice .  Pozi-
vam se  upravo na  onu stranu, za  ko ju  mi recenzenti  pr igovaraju d a  se  n i sam » d o -
voljno koris t io<<.  No izgleda d a  kad b i  s e  on i  neš to  v i še  obazira l i  n a  »neposrednu
historijsku građu<<, vjerojatno j e  da  ne b i  upali u daleko teže grješke od onih,  koje
oni meni predbacuju.

Svjestan sam da u ovoj knj iz i  ima grješaka,  ali mislim d a  mogu reć i  kako sam
i pored n j ih  ovim prikazom revolucionarnih pokreta našeg sela  ipak nešto pridonio,
da se naš radni čovjek, prvenstveno sa  sela, upozna sa  svojom prošlošću. To j e  bio.
osnovni zadatak m o j e  knj ige ,  a j a  žalim, š to  su  gecenzenti naš l i  z a  shodno d a  to
parafraziraju,  iako za  to nemaju  osnova.

Na  kra ju  j o š  jednu napomenu. Mogu naučni radnici  imat i  0 s tanovi tom pro—
blemu i protivnih sudova.  Mogu se  oni razilaziti  u svojim mišl jenj ima,  ali  raščišća—
vanje  ovakvih spornost i  treba da  ostane n a  terenu objekt ivnos t i  i pr incipi je lnost i .
Misl im,  d a  s e  i recenzenti  s lažu s ovim zaht jevom.  Koliko j e  tko o d  nas  os tao  na  tom
terenu,  j a  t o  os tav l jam č i taocu,  d a  oc jen i  iz r ecenz i j e  i ovog odgovora.  Zak l jučujem
s iz javom,  d a  rado  prihvaćam kr i t iku ,  ako j e  ona  objekt ivna ,  konstrukt ivna i dobro—
namjerna .  Samo pod  takvim uv je t ima  ona  j e  kor i sna ,  pože l jna  i dobro doš la .

Ferdo Čulinović

ŠTA SU BILI »KlRAJIŠNICI«?

(Povodom odgovora prof. Ferde Ćulinovića)

Odgovarajuć i  prof. Čulinoviću pristupiću raspravljanju nešto drugim putem i
načinom nego on.  Smatrajuć i  da u cijeloj stvari  n i j e  najbi tn i je  šta j a  misl im, a zna-
j u ć i  dobro koliko j e  ovaj problem složen — a i važan z a  našu i s to r i ju  —— nas to jaću
da iznesem manje  i l i  v i še  poznate č injenice k o j e  su  nam svima na raspolaganju ,  kako
bih nešto doprinio r ješenju  pitanja koje  j e  postavio prof.  Čulinović .  S obzirom na
važnost p i tan ja ,  obić i  ću pojedinos t i  k o j e  n isu  bi tne  u ovom raspravl janju ,  a pridr—
žati  se  osnovnih problema.

Prof.  Čulinović  t v rd i :  »Nigd je  j a  n isam pois tov je t io  k ra j i šn ike  s kmetovima,  n i t i
sam stavio znak jednakost i  između o v i h  pokreta<< (ostavimo za sad  na  stranu č in je -
nicu što ih  j e  sve  svrstao pod naslov »Se l j ačke  bune<<). P o  n jegovu miš l j en ju ,  kra—
j i šnic i  dolaze » u  sel jaštvo feudalne Hrvatske«.  On pita  »ako  nisu bi l i  se l jac i ,  a š to
su onda bili u fveudalnoj Hrvatskoj ko j i  su oni društveni sloj u tom društvu.<<
Ostavimo, na momenat,  i odgovor prof.  Č—a na ta  p i tan ja ,  pa id imo redom o d  č in je -
nice do č injenice.

Najpr i j e  va l j a  utvrdit i  da položaj k ra j i šn ika  n i j e  ident ičan u raznim Kraj inama
(Hrvatskoj ,  Slavonskoj, Bansko j ,  Posavskoj ,  Mletačkoj ,  Turskoj  i t d . ) ,  j e r  su  one  i na—
stajale  u razno vr i jeme,  nasel javane nešto d rukč i j im stanovništvom i s tvarane prema
raznim iskustvima ko je  j e  dotad imala  vlas t  š to i h  j e  obrazovala i kor is t i la .  Da l je ,
što j e  vrlo važno, a što prof.  Č .  — kako se  č in i  — malo uzima u obzi r ,  Kra j ina  s e  u
sebi samoj razvijala pa  j e  n jen  položaj u odnosu prema os ta l im di je lovima zeml je  bio
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