
Pokre t i  krajišnika

i on b io  »poljoprivredni proizvađač<<. No g.  S .  ostao j e  dosl jedno pri svom stavu,  d a
j e  krajišnik bio — vojnik i stočar.  A za  historijska fakta n i j e  se  baš  mnogo br inuo.

U mojoj knjizi o toj  klasifikaciji  krajišnika j a  nisam naveo novost,  j e r  se  ona
razabire već  kod Jovana Cvij ića i drugih autora, koj i  su  s e  baviti  t im problemom.
No j a  s e  ne  zaklanjam za autoritete,  nego upućujem n a  histori jske č in jenice .  Pozi-
vam se  upravo na  onu stranu, za  ko ju  mi recenzenti  pr igovaraju d a  se  n i sam » d o -
voljno koris t io<<.  No izgleda d a  kad b i  s e  on i  neš to  v i še  obazira l i  n a  »neposrednu
historijsku građu<<, vjerojatno j e  da  ne b i  upali u daleko teže grješke od onih,  koje
oni meni predbacuju.

Svjestan sam da u ovoj knj iz i  ima grješaka,  ali mislim d a  mogu reć i  kako sam
i pored n j ih  ovim prikazom revolucionarnih pokreta našeg sela  ipak nešto pridonio,
da se naš radni čovjek, prvenstveno sa  sela, upozna sa  svojom prošlošću. To j e  bio.
osnovni zadatak m o j e  knj ige ,  a j a  žalim, š to  su  gecenzenti naš l i  z a  shodno d a  to
parafraziraju,  iako za  to nemaju  osnova.

Na  kra ju  j o š  jednu napomenu. Mogu naučni radnici  imat i  0 s tanovi tom pro—
blemu i protivnih sudova.  Mogu se  oni razilaziti  u svojim mišl jenj ima,  ali  raščišća—
vanje  ovakvih spornost i  treba da  ostane n a  terenu objekt ivnos t i  i pr incipi je lnost i .
Misl im,  d a  s e  i recenzenti  s lažu s ovim zaht jevom.  Koliko j e  tko o d  nas  os tao  na  tom
terenu,  j a  t o  os tav l jam č i taocu,  d a  oc jen i  iz r ecenz i j e  i ovog odgovora.  Zak l jučujem
s iz javom,  d a  rado  prihvaćam kr i t iku ,  ako j e  ona  objekt ivna ,  konstrukt ivna i dobro—
namjerna .  Samo pod  takvim uv je t ima  ona  j e  kor i sna ,  pože l jna  i dobro doš la .

Ferdo Čulinović

ŠTA SU BILI »KlRAJIŠNICI«?

(Povodom odgovora prof. Ferde Ćulinovića)

Odgovarajuć i  prof. Čulinoviću pristupiću raspravljanju nešto drugim putem i
načinom nego on.  Smatrajuć i  da u cijeloj stvari  n i j e  najbi tn i je  šta j a  misl im, a zna-
j u ć i  dobro koliko j e  ovaj problem složen — a i važan z a  našu i s to r i ju  —— nas to jaću
da iznesem manje  i l i  v i še  poznate č injenice k o j e  su  nam svima na raspolaganju ,  kako
bih nešto doprinio r ješenju  pitanja koje  j e  postavio prof.  Čulinović .  S obzirom na
važnost p i tan ja ,  obić i  ću pojedinos t i  k o j e  n isu  bi tne  u ovom raspravl janju ,  a pridr—
žati  se  osnovnih problema.

Prof.  Čulinović  t v rd i :  »Nigd je  j a  n isam pois tov je t io  k ra j i šn ike  s kmetovima,  n i t i
sam stavio znak jednakost i  između o v i h  pokreta<< (ostavimo za sad  na  stranu č in je -
nicu što ih  j e  sve  svrstao pod naslov »Se l j ačke  bune<<). P o  n jegovu miš l j en ju ,  kra—
j i šnic i  dolaze » u  sel jaštvo feudalne Hrvatske«.  On pita  »ako  nisu bi l i  se l jac i ,  a š to
su onda bili u fveudalnoj Hrvatskoj ko j i  su oni društveni sloj u tom društvu.<<
Ostavimo, na momenat,  i odgovor prof.  Č—a na ta  p i tan ja ,  pa id imo redom o d  č in je -
nice do č injenice.

Najpr i j e  va l j a  utvrdit i  da položaj k ra j i šn ika  n i j e  ident ičan u raznim Kraj inama
(Hrvatskoj ,  Slavonskoj, Bansko j ,  Posavskoj ,  Mletačkoj ,  Turskoj  i t d . ) ,  j e r  su  one  i na—
stajale  u razno vr i jeme,  nasel javane nešto d rukč i j im stanovništvom i s tvarane prema
raznim iskustvima ko je  j e  dotad imala  vlas t  š to i h  j e  obrazovala i kor is t i la .  Da l je ,
što j e  vrlo važno, a što prof.  Č .  — kako se  č in i  — malo uzima u obzi r ,  Kra j ina  s e  u
sebi samoj razvijala pa  j e  n jen  položaj u odnosu prema os ta l im di je lovima zeml je  bio
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B .  S uče v ić

različ i t  u razno doba,  a isto tako i položaj kra j išnika  u samoj Kraj ini  i odnos prema
drugim društvenim s lo jev ima u Hrvatskoj  i van  n j e .

Kako se  meni  č i n i ,  p i t an je  k ra j i šn ika ,  n j ihove  druš tvene  u loge  i p o l o ž a j a ,  n i t i
t reba  n i t i  s e  može pravilno r i j e š i t i  na  bazi  » se l j a š tva  Hrva t ske« .  Zna  s e  da  su  s l ične
organ izac i j e  u i s t o r i j i  pos to ja le  u razno doba  i u raznim zeml jama ,  u raznim druš tve—
nim uređen j ima ,  a sve  su  imale s l ičnu u logu.  Š t o  s e  t iče  n a š e  zeml je ,  n e  t reba zabo—
ravit i  da  j e  tu  pos to ja l a  j a k a  i dobro organizovana turska V o j n a  k r a j i n a ,  tu  j e  posto—
j a l a  i mle tačka  K r a j i n a ,  a z a  n j i h  s e  na ravno  ne  b i  moglo reć i  d a  su  b i le  u okviru
>>feudalne Hrvatske<<.  Bez  obzira  na  to  š to  su  b i l e  d rukč i j e ,  ipak  su one  imale s a
hrvatskom Vojnom kra j inom mnogo s l ičnost i .  Problem j e ,  dakle ,  znatno š i r i  i važn i j i
nego š t o  to  pro iz laz i  iz  i z laganja  p ro f .  Č—a, pa b i  ga  t ako  t rebalo i p roučavat i .

N o ,  ogran ič imo s e  na  k ra j i šn ike ,  »se l j ake—vojn ike  u feudalnoj  H r v a t s k o j « .  Osta—
vimo po  s t ran i  i začetke  Kra j ine ,  pa  uzmimo onaj  per iod  o kome p i š e  prof .  Č . ,  per iod
o d  poče tka  1 6  v .  da l j e ,  per iod  kad  se  Kra j ina  ( o b r a z u j e ,  uglavnom,  o d  s tanovništva
k o j e  j e  doš lo  u vez i  s turskom na jezdom.  Razmat ra juć i  razvi tak  Kra j i ne  u tom pe—
riodu ,  mis l im da  s e  on s a s t o j i  od  tr i  b i tna  r a z d o b l j a :

1 .  O d  p oče t k a  1 6  v .  do  1 6 3 0 .  g . ,  d o  »S ta tu t a  valachorum<< k a o  >>ustava<< K r a j i n e ;
2. Od  1630 do 1754 g., do  >>Militargrenzrechte<<, kad j e  vo jno  leno,  pos l i j e  mnogih

m a n j e  i l i  v i še  uspje l ih  pokuša ja ,  konačno ozakon jeno  z a  svu K r a j i n u ;
3 .  O d  1 7 5 4  g .  da l j e ,  per iod  vo jnog  lena.
P r v i  p e r i o d  j e  karakter is t ičan po  tome š t o  po jed ine  Kraj ine“ nas t a ju  prema

raznim ugovor ima između bečkog dvora i dose l jenika  k o j i  s u ,  p r i j e  toga ,  dobr im
d i j e lom,  b i l i  turski  k ra j i šn i c i  i vo jn ic i  i kao  takvi  už iva l i  odredene  p r iv i l eg i j e .

T u  t reba  spomenuti  da  j e  g .  1 5 3 5  bečki  dvor iz radio  nacr t  ugovora —— pr ivi legi je ,
k o j i  n i j e  n ikad  s tupio  na snagu.  P o  tome ugovoru,  k o j i  s e  odnos i  na  Žumberak,  dvor
d a j e  k ra j i šn i c ima  zeml je ,  oslobađa ih  od  svih podavan ja  z a  š e s t  godina .  Obavezuje  ih
da  pos l i j e  š e s t  godina p laćaju  1 0 — 1 2  k ra j ca ra  u naturi i l i  u novcu »zur  erkentnuss
der  grunt  obr igkhai t<<.  Kra j i šn ic i  ć e  vrš i t i  r azne  s lužbe,  a pr iznavaće  k ra l j eve  upra-
v i t e l j e .  Prema tome,  ovaj ugovor s tav l ja  nase l jen ike  u m a n j e — v i š e  kmetski  odnos .
Ovakav s u  ugovor Žumberčani  odb i l i .  ( Ivić ,  V jesn ik  zemal j skog  arhiva  X X ,  252—60.)

S a m  nadvo jvoda  Ferdinand,  u j e d n o m  svome p i smu ,  i s t iče  d a  su  Žumberčani  n a -
se l jen i  pod  pogodbom da  v rše  vojn ičku dužnost .

God.  1 5 3 5  bečki  dvor d a j e  Žumberčanima z e m l j e  u »nas l j edno  leno<< s obavezom
da r a tu ju  na  svoj  t rošak .  Za to  ih  dvor os lobađa  sv ih  podavan ja  i r abo te  kroz  2 0  go—
dina ,  a p o s l i j e  toga  će  plaćat i  1 ug .  for int  po d imu (ovo p o t s j eća  na  Vlašku f i lu r i ju
pod  T u r c i m a ! )  i to kranjskom Vicedomu,  d a l j e  ć e  plaćat i  pos l i j e  20  godina  porez i
dava t i  rabotu  » k a o  i drugi<<. Svaku p romjenu  u p o s j e d u  v a l j a  j a v i t i  V la s t i .  (Lopaš ić ,
Spomenic i  I I I ,  388—389 . )  Prema tome su  ovi  k r a j i š n i c i  doš l i  u feudalni  l ensk i  odnos
prema caru i prema kran j sk im feuda lc ima .  Poče tno  s t a n j e  —— opros t  o d  podavanja  —
usta l i lo  s e  i Žumberčani  n i su  n i  p o s l i j e  2 0  god ina ,  a n i  k a s n i j e ,  daval i  agrarna  poda—
v a n j a  i rabotu.

G o d .  1 5 3 8  iz lazi  pr iv i leg i ja  po ko jo j  Žumberčani  dob iva ju  z e m l j u ,  ali  s e  ne  spo—
m i n j e  d a  j e  t o  leno .  Dobiva ju  opros t  o d  svakog podavanja  z a  2 0  godina ,  za  d a l j e  s e
n i š t a  n e  spomin je .  Vojvode  dob iva ju  s ta lne  p l a t e .  Obavezu ju  s e  n a  vo jnu  s lužbu.
Druga  obaveza  j e  pod je l a  r a tnog  p l i j ena .  P l i j en  p r ipada  k r a j i šn i c ima ,  o s im gradova  i
uglednih Turaka ,  a ako s u  i š l i  u r a t  kao  p laćeni  v o j n i c i ,  p r ipada  i m  2 / 3  p l i j e n a .  Jednu
t reć inu  rezerviše  u tom s luča ju  car  z a  o tkup l j ivan je  iz  turskog zarobl jeniš tva  i z a
speci ja lne  nagrade is taknut ih  k ra j i šn ika .  (Lopaš ić ,  Spomenic i  1, 5—6.)  Izg leda  d a  su
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Šta su  bi l i  »krajžšniciw

ove pr iv i leg i je  prevladale kao  t i p  z a  Kra j inu  toga doba .  God .  1 5 6 4  car  potvrđuje
Žumberčanima oslobođenje  o d  podavanja  za  zeml je  i oslobađa ih  o d  car ine i malta—
rine z a  robu k o j u  su  sami  proizvel i  i l i  j e  kupuju  za  vlast i te  po t rebe .  (Lopaš ić ,  Spom.
I I I ,  432.)

God.  1578 Libela iz  Brucka reguliše pobliže položaj i ekonomske odnose u Kra-
j i n i  k o j i  tada pos to j e .  To j e  uč in jeno  s toga š to  j e  Kra j ina  b i la  u vrlo teškom ekonom—
skom s tan ju ,  pa  j e  odlučeno da  se  ona mora izdržavati .  Š ta je rsk i  staleži  preuzel i  su
na sebe da  izdržavaju Slovinsku kraj inu,  a koruški i kranjski  Hrvatsku kraj inu.
(Vaniček, Spezialgeschichte I ,  41 . )  U tu svrhu odobrio j e  car  t ima s taležima d a  povise
podavanja  svoj ih  vlas t i t ih  kmetova .  (Lopašić ,  Spomenic i  I I I ,  356. )  Izdržavanje  Kra—
j ine  j e  bilo u novcu,  suknu i brašnu.  Kao naknadu z a  izdržavanje ,  t i  s ta leži  osigura—-
vaju  izvjesna prava za  sebe :  da  svo je  l jude  namješ ta ju  za  oficire  i td .  N a  ta j  nač in
ostvarena j e  zamisao bečkog dvora ko j i  j e ,  j o š  1 5 6 4  g . ,  i z j av io ,  d a  z a  odbranu » t r i j u
zemalja<< (Kranjske,  Koruške i Šta jerske)  val ja  osnovati »e in  s ta ts  kriegsvolkh<<, a t u
će  vo j sku  uzdržavati  te  tri  zeml je .  (Lopašić ,  Spomenici  I I I ,  421. )  Va l j a  spomenuti  d a
j e  plaćen bio samo j e d a n  dio  kra j išnika ,  a drugi dio n i j e  b io  plaćen i uživao j e  zemlju
u c i l j u  >>ihrer se lbs t  persohnen proviant ierung in  unsern diensten<<.  (Lopaš ić ,  Spo-
menic i  I I I ,  432. )

0 nač inu  života k ra j i šn ika  toga doba ,  o nač inu proizvodnje i proizvodnim sred-
s tv ima,  saznajemo iz  i zv je š t a j a  Ivana Lenkovića caru o s t a n j u  Hrvatske k ra j i ne  pe—
deset ih godina 1 6 .  v i j e k a .  Opisujuć i  s t an je  kra j išnika  on  v e l i :  > > . . .  i s t  e s  i n e n . . .
angeporen nindert  lang an a inen ordt  zu peleiben sondern albeg von a iner  Wilden
alben auf  d j  andern mi t  i ren v iech  z u  z ichen und daraus  Turkhen und Chr is ten
z e r a u b e n . . .  Das  Ware ier  narung u n d  n i c h t  m i t  d e m  p f l u g  o d e r  h a u e n . «
Lenković ,  k o j i  j e  komesar Hrvatske k ra j i ne  i kapetan uskoka i Sen j a  p a  svo je  po-
druč je  dobro poznaje ,  smatra da kra j išnic i  ne  mogu živjeti  od  svoje  proizvodnje bez.
carske pomoć i .  (Laszowski ,  Acta  habsburgica  I I I ,  520. )

Š to  se  t iče Sldvinske kra j ine  u tom periodu,  podaci  ».govore s l ično.  G o d .  1 6 2 8
carski  komesari  iznose hrvatskim i s lavonskim delegat ima razloge rad i  ko j ih  se  k ra -
j i š n i c i  ne  mogu predat i  j u r i sd ikc i j i  hrvatskih  feudalaca.  Među n j i m a  s e  navodi  č inje—
nica  da  su  >>i onako nepos to jan i  . . .  već  s e  na  nač in  svoga  roda  prebacuju  i z  j edne
p u s t i n j e  u drugu<< . . .  pa  d a  s e  o d  n j i h  n e  može n i  t raž i t i  z eml j a r ina .  (Š i š ić ,  Saborsk i
spis1  V ,  426.)  G o d .  1 5 9 7  povodom nase l j avan ja  nekih k ra j i šn ika  i z  Turske,  nadvo jvoda
Ferdinand poziva  hrvatskog bana  da  nove naseljenike pomaže hranom »biss s i  s i ch
m i t  dem akherbau undter r ichten<<.  (S ta r ine  XIX,  Lopaš ić ,  P r i l o z i . . . ,  78 . )

Iz navedenih  podataka proiz laz i  — a s l ičnih  ima j o š  mnogo —— da  su  u t om pe -
r iodu j ed ina  podavanja  b i la ,  na  osnovu pr ivi legi ja ,  vojn ička služba, d i je lom o t rošku
kranjskih ,  koruških  i š ta je rsk ih  s ta leža  (plaćeni  vo jn ic i )  d i j e lom >>o svom trošku<<
(neplaćeni  v o j n i c i ) ,  a o s i m  toga  su  pos to j a l a  podavan ja  o d  ra tnog pl i jena nagrabljenog,
u Turskoj .

Š to  se  t iče  ratnog p l i j ena ,  p o s t o j e ,  o s im navedenog,  j o š  neki  pobliži podac i  za“
ovaj period.

God .  1 5 8 0  izdat i  su  propis i  u pogledu zarobl jenih  Turaka k o j i  s e  puš ta ju  n a
otkup.  (Lopašić ,  Spomenici  I ,  104 . )  God .  1 6 5 8  spomin je  Tadio lov ić ,  da  ć e  prema ugo—
voru slati zarobl jenike generalu u Kar lovac,  a platu ć e  dobivat i  i z  k ra j i ške  ratne bla-
ga jne .  (Lopašić ,  Spomenic i  I ,  14 . )  God.  1 5 8 7  general  Jo s ip  Turn odgovara  nadvojvodi
Karlu k o j i  t raž i  i zv ješ ta j  o zarobl jen im Turcima i v las ima k o j e  t reba  poslat i  na  ga l i j e
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i zahti jeva da  mu se  jav i  koliko s e  zarobljenih može dobit i  i kome pripadaju.  U odgo-
voru Turn tvrdi da se  izvještaj  ne  može dati ,  ali zna da j e  »segnor  Marcio Coloredo
eine guete anzall Turkhen und Walach'en ankhaufft und ins  Wellish land verfiihrt,
deme ich der meinigen selbst  etl iche geben<<. (Lopašić ,  Spomenici  I ,  155 . )  God. 1 5 9 0
kapetan senjski  p iše  nadvojvodi  Karlu o senjskim kra j i šn ic ima:  »che  l i  Segnani non
hano modo d i  vivere,  s e  non con i l  mezzo di  andare e depredare ne  parti  d i  nemici
si per  la strada di  terra come per  quella di  mare<< . . . (Lopašić ,  Spomenici I ,  1 5 7 ) .  God .
1 6 2 6  tražio j e  zagrebački  biskup da  n jegovi  l jud i  o d  »dobichka«  (zarobl jenih Turaka)
imaju  »pravichna paidassa<<.  Grof Erdedi mu odgovara d a  su  »goz .  captoloma liudi . . .
szuoie s z u s n i e . .  . po szebi  odpeliali<<, a petr injski  k ra j i šn ic i  od  svoj ih  zarobl jenika
»nemogu davat i ,  koy nema paidastva vu nyh . . . y koy pri  harcu n i  b i l ,  a koye pri
harcu bi l  uzakonu ye paidas vuchinyen<<. (Lopašić ,  Spomenici I I ,  s tr .  141.)

Pokušajmo sad,  na  osnovi  svega izloženog, od red i t i :  a )  k o j i  j e  bio nač in proiz—
vodnje  kraj išnika  toga perioda,  posmatrajuć i  ga u c je l in i ,  j e r  j e  ipak bi lo razlike,
b) u kakvom s u  društvenom odnosu bil i  kra j i šnic i  i prema kome?

Što se  t iče prvog pi tanja ,  meni se  č in i  da  s e  tadašnj i  kra j i šn ik  ne  može smatrati
poljoprivrednim proizvođačem, se l jakom, bez obzira  na  to  š to  j e  proizvodnja ipak
postojala ,  o čemu sv jedoče  opraš tanja  o d  maltar ine,  t r ideset ine  i t d . ,  o čemu sv jedoč i
č in jen ica  da  s u  s e  neki  od  n j ih  morali  od svoj ih  proizvoda izdržavat i  u vojnoj  službi.

Kra j i šn ik  j e  p o  zan iman ju ,  p o  p r o f e s i j i  v o j n i k .  Zeml ja  k o j u  dobiva z a  voj—
ničku službu, naročito u ovom periodu, n i je  ni izdaleka kadra da ga  ni  toliko izdržava
da može ž iv je t i ,  a na  neku njegovu poljoprivrednu produkc i ju  n i j e  niko ozbi l jno  n i
računao.

Engels,  govoreć i  o rodovskoj za jednic i ,  spominje  j edan  period toga društva kad
»su  ra t  i organizaci ja  za  rat  postale  svuda redovne funkci je  narodnog ž ivota«  (Pori-
jeklo  porodice . . . ,  izd.  Kulture, 1 9 5 0 ,  str .  1 6 7 ) .  Na s t r .  1 0 5  govori  on 0 slučajevima kad
se  rat »na  kopnu i moru zbog osva jan ja  s toke,  roboVa, blaga mogao<< »pretvori t i  u
redovan izvor prihoda<<. Iz gore navedenih č injenica mi  Vidimo da  su na takve pri—
hode kra j i šn ic i ,  već  pr i  došel jenju ,  ozbil jno misli l i ,  o čemu govore već  prvi ugovori
i pr ivi legi je .  Prema navedenim podacima s e  v id i  da  su  s t im računal i ,  kao naroč i tom
vrstom podavanja ,  i bečki dvor i vojn i  komandant, p a  i staleži k o j i  su  Kraj inu izdr-
žaval i .  Ako tome dodamo podatke za  Mletačku kra j inu  k o j e  iznosi  Desn ica ,  pa k a d
uzmemo u obzir ratni pl i jen senjskih uskoka, onda ne  možemo da ne povedemo o
tome ozbiljnog računa. U svakom slučaju,  nezgodno j e  s i ronijom govoriti o tome,
kao š to  to  č ini  prof .  Č . ,  i postavljat i  pi tanje ,  »koga su to  ,p l j ačka l i '  u toku v jekova<<,
kra j i šn ic i  koj i  žive u neprestanom- ratu na granicama tuđe države.

Što se  pobliže t iče pi tanja:  »koga su to ,pljačkali '  krajišnici?<<, odgovaraju nam
mnogobrojni  podaci  u Lopašićevim Spomenicima g d j e  s e  govori  o sukobima k r a j i š —
nika  s kmetovima i hrvatskim feudalc ima oko Br in ja ,  Gomir ja ,  Ogul ina ,  Kar lovca ,
Dubrava i td .  O tome p i še  sl ikovito hrvatski književnik Juraj  Habdel ić  u 18 V. u
svome d je lu  »Prvi otca našeg  Adama greh<<. On  upućuje  »plačanim po kra j in i  l judi—
ma<< i ovakve r i j e č i :  »česa  s e  naddaje te ,  kak j e  skoro vse  vu tom junaš tvo ,  d a  siro—
mahe l j u d i ,  kud idete ,  v se  svo je  pred vami skrivat i ,  po j amah ,  po cirkvah (da  b i  bog
dal ,  da  b i  i n j i h  ne  obi ja l i ) ,  po lozah mora ju?  . . . Morebi t i  za  to  to  č in i t e ,  ka j t i  on i
nevoljnaki teško i žmehko kteri  novčec sprave, da  orsašku daću plate,  kem daćam
s e  vaše  kra j inske  s lužbe plaća<< (c i t .  po Kombolu,  Pov i j e s t  hrv.  knj iževnost i ,  1 9 4 5 ,
2 1 8 ) .  Uostalom, Acta comitial ia  su  prepuna podataka o nas i l j ima  kra j i šn ika  nad  kme—
tovima.
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Drugo j e  pi tanje  j o š  zaniml j iv i je  i važni je ,  a ono dopunjava gorn je  p i tan je .  Radi
se o tome: u kakvom su društvenom odnosu bili kraj išnici  i prema kome? Smatram
da j e  ovo pitanje bitno i mislim da  se  na to,  u potpunosti, ne može tako brzo dati
odgovor .  To  će  trebati  is tom analizirat i  i odredi t i .  Bez svake sumnje,  tu ima važnih
elemenata feudalnih odnosa ,  al i  j e  t o  ipak feudalni odnos svoje  vrs t i .  Kmetski,
agrarni odnos to,  misl im, n e  može b i t i .

1. Kraj išnik dobiva zemlju od  cara k o j a  mu,  naroč i to neplaćenom, služi da s e
može izdržavati u vojnoj dužnosti,  hraniti  se,  odi jevat i ,  naoružavati i td.

2. Krajišnik j e  oslobođen svih agrarnih podavanja, pa čak i poreza, maltarine,
tr idesetine i t d . ,  al i  j e  obavezan da služi kao vojnik.  To ne može bi t i  kmetski  odnos ,
odnos poljoprivrednog proizvođača,  nego vazalni odnos ko j i  prois t iče iz  vojne službe.
Slične obaveze, na svoj nač in ,  imali su  i drugi vazali,  plemići .  Tu, dakle, ne  može bit i
govora n i  o radnoj ,  n i  naturalnoj,  n i  novčanoj rent i .  U pobližu oc jenu  j a  n i t i  hoću
niti  mogu da ulazim.

3 .  Kraj išnik  j e  obavezan da d a j e  d io  ratnog p l i jena .  U naš im Kraj inama,  prema
podacima s kojima raspolažemo, taj dio plijena davan j e  u »natur i«,  u samom pli—
j enu .  Z a  Mletačku kraj inu znamo da  j e  postojao propis  da  se  od  zarobl jenih  vojn ika
d a j e  desetina u robl ju ,  a o d  s taraca ,  žena i d j e c e  se  davao ekvivalenat u novcu.  (De—
snica,  Kotarski  uskoci  I I ,  52 . )  Tu bi  s e  moglo na  svoj nač in ,  govori t i  o >>naturalnoj<<
i o »novčanoj renti<< od proizvoda, u ovom slučaju o d  ratnog pl i jena,  a nipošto od
poljoprivredne proizvodnje.

4. Svi dokumenti govore o tome da su sami kra j i šn ic i  pa i Vlast i  snagu Kraj ine
računali  prema bro ju  oboružanih l jud i ,  a ne  prema zeml j i š tu ,  prema vel ič in i  poljo—
privredne proizvodnje i l i  prema radnoj snazi .

5 .  Kraj išnik j e  b io  u feudalnom odnosu prema caru k o j i  mu j e  dao zeml ju  uz
određene uslove, prema kranjskim, koruškim i š ta je r sk im feudalcima u posebnom,
rekao bih  najamnom, odnosu,  j e r  su  ga  dobrim d i j e lom izdržavali ,  a u izuzetnim slu—
čajevima u nekom odnosu prema hrvatskim feudalcima k o j i  su  svo je  k ra j i šn ike  na-
seljavali  sa sl ičnim obavezama. Ne može se ,  dakle, govoriti samo o društvenim odno-
sima kra j i šn ika  » u  okviru feudalne Hrvatske<< kad su  t i  odnosi  b i l i  vr lo s loženi .

6 .  Složenost  t ih  odnosa,  vrlo neodređen položaj  kra j išnika  i ,  u vez i  s t im,  mnogi
trajni  sukobi, naroč i to u Slovinskoj k ra j in i ,  prois t ical i  su  iz  č in jen ice  š to  j e  ca r  kra-
j išnic ima davao puste zeml je ,  al i  one pravno n i su  b i le  careve,  nego su  pripadale
hrvatskim feudalcima. Hrvatski sabor je ,  na toj osnovi,  s određenim pravom dugo
vodio borbu u nekim krajevima,  dokazujuć i  da  zeml je  pripadaju hrvatskim feudal—
cima, da  s u  na  t im zemljama ran i j e  ž iv je l i  n j ihovi  kmetovi ,  i zaht i jevao da i kra j iš—
nici  dođu u is t i  odnos kao  i r an i j i  podanici .  Ovo j e  tol iko poznata č i n j en ica  da  j e  ne
treba citatima dokazivati.

7 .  Sami k ra j i šn ic i ,  ca r  i komandanti  pravil i  su uv i jek  razl iku između  » s e l j a k a « ,
>>paora<< i >>untertana<< s j edne  i k ra j i šn ika ,  >>kriegsvolk<<, s druge s t rane.  To j e  po—
nekad uzimalo oš t re  forme u raspravl janju  o položaju kra j i šn ika  s drugima k o j i  su
ih  h t je l i  pokmet i t i .

Na osnovi  svih t ih  č in jen ica  s tekao sam uv je ren je  da  s e  naš  k ra j i šn ik  u ovom
periodu ne  može smatrati  kao  »poljoprivredni  proizvođač<< u prvom redu,  bez  obzi ra
n a  to š to  j e  neš to  pol jopr ivredno i p ro izvodio .  I s to  tako,  mis l im,  n e  možemo govori t i
samo o odnosima kra j i šn ika  » u  okviru feudalne Hrva t ske« ,  nego o nečem mnogo slo-
ženijem što treba pobliže proučiti  i odredi t i .
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D r u  g i  p e r i o  01 u razvitku Vojne krajine karakterisan je >>ustavom<< Krajine,

kako ga neki zovu, tj. pravnim aktom »Statuta valachorum<< iz g. 1630. Car ga je

izdao, jer je sam bio u vrlo teškom položaju. Hrvatski su feudalci energično tražili

da im se krajišnici predadu. Krajišnici su davali žestok otpor tome da dođu u kmet—

ski odnos i prijetili da će otseliti. S druge su strane stajale potrebe Tridesetgodišnjeg

rata. Poučen dotadašnjim iskustvom, car izdaje >>Statuta<< za Slovinsku krajinu koju

tada prvi put naziva Varaždinskom. On potvrđuje zemlje krajišnicima ali ne kao leno,

jer u tom smislu nije ni mogao njima da raspolaže. Nije ih mogao krajišnicima ni

pokloniti, jer nisu bile njegove. Stoga se u Statutima taj odnos i ne odreduje sasvim

precizno. Lenski odnos se i ne spominje, ma da on postoji u vojnoj obavezi prema

caru. Iz stilizacije proizlazi da krajišnik zemlju može prodati, ali nije pobliže ozna—

čeno da li se to odnosi na dobivenu, ili kupljenu, ili koju drugu zemlju. Kasniji po—

daci kazuju da su krajišnici u praksi zemlju smatrali svojim vlasništvom, da su je

prodavali i dijelili. Princ Hilburghausen, koji je poslan da sredi prilike u Generalatu,

opisuje stanje u svom izvještaju g. 1737. (Vidi Lopašić, Spomenici III, 344 i dalje.) On

navodi da je »das ganze land in gewisse sogenannte bastinen oder haushaltungen

abgethei1t<< (0. c., 365), a svaka baština da daje jednog oboružanog i »mundirten mann

zu herrn dinsten<<. Da su se baštine prodavale i dijelile, dokazuje jedan pregled iz

toga doba, po kome su neke porodice tada posjedovale po nekoliko baština, a na dru-

gim baštinama su bile po 3—4 porodice, pa čak i 8—10 (Varasdiner Grenze betref—

fend . .. u Drž. arhivu u Zagrebu.) Ovaj baštinski odnos podržavali su štajerski sta—

leži u toj mjeri da se Hilburghausen tuži da te krajeve drže »mehr fiir eine Stey—

rische monarchie, als kays. granitz<< (0. c., 347).

Statuta su data za Slovinsku krajinu, njima se dugo služila i Petrinjska krajina,

a u tom duhu se vladala i Hrvatska krajina dugo vremena.

Što se tiče načina proizvodnje u ovo doba, skrećemo pažnju da se Valvasorov

opis kojim sam se poslužio u prvom prikazu knjige prof. Č—a odnosi upravo na ovo

doba. Sigurno je opet, da su mogućnosti poljoprivredne proizvodnje bile različite u

ovim Krajinama. Mogućnost da krajišnik živi od svoje baštine, da ratuje, da se odi—

jeva i naoružava, leži u vrlo niskom životnom standardu krajišnika toga doba. Dok

seljak svojom proizvodnjom podmiruje svoje potrebe i još viškovima obogaćuje

feudalca, dotle je krajišnikov životni standard vrlo nizak, pored plate, pored ratnog

plijena, šverca —— čime se mnogo bavio na granici —— i ono nešto proizvodnje na

zemljištu koje je dobivao za vršenje vojne službe.

I u ovom periodu je ratni plijen igrao nekad manju, nekad veću ulogu. God. 1639

Nikola Frankopan tražio je od krajišnika da mu predaju ratni plijen (Lopašić, Spo—

menici II, 221). God. 1647, prema uputstvima Ferdinanda Žumberčanima, krajišnici su

dužni caru predati zarobljene baše, sandžakbegove i ostale ugledne Turke (0. c., 277).

God. 1 6 6 5 / 6 ,  u doba bune velikog sudije Stevana Osmokruovića u Varaždinskoj kr“—

j i n i ,  buntovnici se, između ostalog, tuže da im ne bi trebalo oduzimati ratni plijen

(0. c., 315). God. 1684 general Herbertstein izdaje instrukcije za jedan dio Hrvatske

krajine, koje se najviše odnose na ratni plijen. Neke odredbe se pozivaju na ranije

—— »kako ye y do sada zakon bil uchinyen<<(!) —— što dokazuje da su te odredbe bile

uobičajene. Po ovoj instrukciji, ako je zarobljen jedan sužanj, taj pripada generalu,

a on će krajišniku dati »spodoban dar<<. Od dva sužnja jedan pripada generalu. Ako

ih bude više od šest, tad će se odrediti kako će se plijen dijeliti. Od zaplijenjene stoke

i robe deseti dio pripada generalu »kako je i do sada zakon bil učinjen<<. O govedima

i konjima govori instrukcija da najveći dio pripada generalu; dopušta se da krajišnik
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otkupi  zaplijenjeno blago određenom kol ič inom zobi. Nižem komandantu pripada od

sužnja »dostojno pečenje za kuhinju<<. Osta l i  oficiri, vojvode ili knezovi nemaju tu

udjela, osim kako se s krajišnikom pogode. Pored toga, general je ubirao »dara od

plach<< koji su iznosili »12 alli 16 for.<< (0. c., 374—375).

Prema tim podacima vidimo da se proizvodnja nije u biti promijenila prema

prvom periodu. Statuti su unijeli nov pojam -—— baštinu, čiji bi karakter u ovo doba,

na ovom terenu, trebalo proučiti i odrediti. U odnosu prema drugima isto tako se

malo šta promijenilo. Krajišnik je uživao >>carsku<< zemlju koja je pripadala hrvat—

skim feudalcima, a prema staležima nasljednih zemalja bio je u vojno—najamnom

odnosu. Izvjesna novost je to, što su se Statutima služili i svi seljaci, poljoprivredni

proizvođači koji su živjeli na teritoriji Krajine, osobito u Varaždinskom generalatu.

U biti, od krajiških agrarnih podavanja nije car ništa očekivao niti je krajišnik pri-

stajao da ih daje kad su ih hrvatski feudalci tražili. Podavanja su i dalje ostala u

vojnoj službi i ratnom plijenu.

Ovi, i inače vrlo složeni, odnosi komplikovali su se još više tada kad su Turci

potisnuti iz Hrvatske, kad se formiraju nove krajine —— Lika, Banija, Posavina itd. ——
koje se naseljuju novim stanovništvom ispod Turaka. Tad oživljavaju nastojanja da

se novonaseljeni narod pretvori u poljoprivrednog proizvođača koji će svojim agrar—

nim podavanjima pomoći sređenju ekonomskog stanja u državi i stanja feudalaca.

Težnja za pokmećivanjem je vrlo jaka i na Baniji, i u Lici, i u Posavini. U tom

pravcu teže hrvatski feudalci i carska komora, a krajišnici daju oštar otpor uz pomoć

staleža nasljednih zemalja i Ratnog vijeća. Dok carska komora nastoji da se uspo-

stavi pravi kmetski odnos, ostali krajišnici žele da  služe »puškom i sabljom suprot po—

gana Turčina kak se verneh i hrabreh junakov dostoji<<. Ogulinski kapetan Purgstal

brani krajišnike »da je svaki na svom falacu miran i da nisu dužni nikomu ništar

davati... budući da krajične zemlje ne za sumu niti za blago nikakovo, neg za

službu cesarsku davati se mogu<< (Lopašić, Spomenici III, 246).

Što se tiče načina života i mogućnosti poljoprivredne proizvodnje, mnogobrojni
podaci govore da su se oni malo izmijenili. God. 1 6 9 7  jedna isprava govori o krajišni—

cima da »sye kein anderes gewerb haben, in deme die manner tag und nacht in ew.

Kay. May. Dinsten zuebringen miiessen<< (Lopašić, Spomenici III, 72). Tu se također

veli: »nicht alle wohnen beysamen in d'orffern, sondern gar vill einschichtig zwischen

denen bergen und waldern<< (0. c., 74). Čemu je krajišniku služ1la zemlja i zemljorad—

nja, daje nam objašnjenja jedan akt iz g. 1699, opisujući Zvonigrad, gdje »gibt es

etwas von feldern, welche der daselbst haltende guarnizone anstadt der profiandt

neben monatlichen sold in gelt kunte vertheilt werden, damit die guarnison continue

und nicht auslauffe, daselbst verbleibe<< (0. c., 161). O Lici se govori u jednom aktu

iz g. 1699 da se narod raštrkao duž cijele granice, prisvojio svaki zemlje »als ihme

beliebig gewest<<, a prelazi i šume su >>dergestalten augehauen<< da j e  to već opasno

(0. c., str. 173). Nestalni su toliko da »offters von einen dorff auf einmahl so viel

abgehen mochten, dass ein und anderer posto gleichsamb aller wehrhafften mann—

schaft entblčsst bleibete<< (0. c., 175). Na drugim mjestima se govori o tome da se sela

sastoje od dvije do tri kuće. Sve te činjenice su karakteristične za ekstenzivnu sto—

čarsku privredu, a ne za intenzivniju polpvrivrednu proizvodnju gdje je seljak čvrsto

vezan uz zemlju.

Uostalom, podaci iz toga doba govore da su krajišnici oštro razlikovani od se—

ljaka —— poljoprivrednog proizvođača. God. 1701 iznose carski povjerenici za Liku

da bi zemlje trebalo dati »per modum feudi<<, a to se ne može učiniti >>weil es wider
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die  grenzprivilegia schnurr gerade lauffet<< (C. D., 211) .  God.  1 7 0 3  biskup Brajković
tuži s e  caru kako general Heis ter  buni krajišnike u Varaždinskom generalatu protiv
bana:  _»se vogliate sottoporvi alla jurisdit t ione banale, sarete villani tutti<< (0 .  c . ,  230) .
God. 1705 kostajnički komandant naseljuje Živaju kod Dubice, da je  zemlje na  uži—
vanje ,  a za  to »za vsum mogućum službum kraj inskom verno i pošteno služiti  dužni
budu« (0 .  c . ,  s t r .  240) .  I s te  godine general Porcia nase l ju je  ličku Jasenicu » z  dobrimi
kra ičnimi  junaci<< » d a  ima ju  navadnu stražu tul iko nutri  u gradu,  kuliko i vani ——
kada potrebno bude —— vazdar držati<< (0.  c . ,  242) .  U slučajevima kada feudalci hoće
d a  i h  pokmete,  kra j išnic i  p r i j e te  da  će  otseli t i  Turcima. God.  1 7 0 9  Coronini izvještava
o Ličanima »che assolutamente non possono ne  intendono esser  p iu  sottoposti  alla
camera,  ma  bensi  sot to  i l  generale d i  Carls tadt  come l i  al tr i  confiniari j  . . .  ammere-
bero piu  d 'esser  sot tomessi  a l  Turco,  0 a Veneti<< (0 .  c . ,  247) .  T u  svoju pr i je tn ju  su
dosta puta ostvaril i  pa o tse l i l i ;  Hilburghausen to  j o š  potanje  precizira  kad vel i  d a
štajerski  staleži žele  Varaždince »vč l l ig zu b a u e r n  u n d  c o n t r i b u e n t e n
machen<< (0.  c . ,  347 ) .

Z a  sam carski  dvor, zemlja i poljoprivredna proizvodnja kra j i šn ika  nisu  bi l i  bi tni .
Jedna komisija,  izvještavajući  o sukobima hrvatskog bana i karlovačkog generala
oko Kraj ine ,  tv rd i :  » D a s  generalat verlange ni t  den grundt,  sondern das  volkh<< (Lo—
paš ić ,  Spomenici  I I I ,  5 9 ) .

U koju  su  se  svrhu vrši le konskripci je  i premjeravanja  zeml je ,  govori  j edan  akt
iz  1713 g .  u kome s e  kaže da  treba »alle terren nach denen jahren oder  tagwerchen
abmessen zu  lassen ,  umb desto  r icht iger  den calculum ziechen z u  kho'nen, Wieviell
einen ieden zu  stellung eines dienstmans zu  pferdt und zu  fuess  erfordert  Wiirde<<.
Zato zemlju treba >>kons_kribirati«, ali vrlo pažljivo, »damit das volkh nicht etwa in
den wahn gerat te ,  alss ob man denkhen wolle selbe zu bauern zu machen<< (0.  c . ,
str. 284).

Ovakvih podataka ima j o š  vrlo mnogo, al i  ih  v iše  n i j e  potrebno navodit i  na  ovom
mjestu .

Iz svega navedenog možemo zaključ i t i :
1 .  U ovom periodu kraj iška zemlja  nema u potpunosti karakter lena.
2 .  I u ovom periodu kraj išnik n i j e  u prvom redu poljoprivredni proizvođač  nego

vojnik ,  ratnik i l i  » junak« ,  kako se  sami često nazivaju ,  određujuć i  tako svoj dru-
štveni položaj.

3 .  I u ovo doba kraj išnik ne  d a j e  nikakovih agrarnih podavanja nego se  poda—
vanja  odnose  na  vojnu službu i ratni  p l i jen .  U k o j u  kategor i ju  t reba svrstati ovakova
podavanja ,  s tvar  j e  precizne d i skus i j e .

4. Kraj išnik  d a j e  ta podavanja caru i generalu,  a r i je tko  kada hrvatskim feudal—
cima.

5 .  Kra j i šn ik  u na jv i še  s lučajeva —— os im na Ban i j i ,  pa  i tu  samo djelomično ——-
s to j i  u vojno—najamnom odnosu prema staležima nasl jednih zemal ja .

6 .  Svakome j e ,  p a  i k ra j i šn ic ima ,  u ovom periodu j a s n o  d a  j e  društveni položaj
kra j i šn ika-vojn ika  nešto  u osnovi  drugo nego položaj »pao ra« ,  >>untertana<<, kmeta,
a da  j e  i »služba kraj iška<< i l i  >>krajična<< služba druge vrst i  nego što j e  služba sel jaka,
kmeta  prema feudalnom gospodaru.

Upravo oko toga s e  vode duge rasprave,  š a l j u  se  komis i j e  i i zb i j a ju  veće  i l i  man je
bune.  Ident i f ikaci ju  kra j i ške  i kmetske službe kra j i šn ic i  o d b i j a j u  odlučno,  tu  im  po-
mažu sad  car ,  sad razni  feudalci  već  prema tome u č i j i  pr i log ide  otpor Kra j ine .
Tako n a s t a j e  onaj splet  odnosa i sukoba k o j i  dodiruje  i Engels  u »Se l j ačkom ra tu«
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prikazujuć i  feudalni poredak. On tu razl ikuje  u okviru tog poretka u Njemačkoj

kneževe, niže plemstvo —-— ritere, sveštenstvo —— aristokratski i plebejski dio —— grad—
sku »plemenitu gospodu<< i građansku opozic i ju ,  plebejsku opozici ju  i se l jake .  Sve t e
društvene slojeve naziva jednom klasama ( izd.  ć i r . ,  36 ) ,  drugi put »staležima carstva
(38). Svi oni,  veli Engels, »sač injavaju jednu izvanredno zamršenu masu s najrazlič i-
t i j im interesima koj i  se  ukršta ju  u svim moguć im pravcima. Svi su staleži s tajal i
j edan  drugom n a  putu i b i l i  u s ta lnoj ,  čas  otvorenoj čas  pota jnoj  borb i .  Pod  ovakvim
okolnostima bi la  j e  sasvim nemoguća onakva podjela nac i j e  u dva velika tabora ka—
kova j e  postojala u doba kada j e  planula prva francuska revolucija i kakva pos to j i
sada, na  jednom višem stepenu razvitka<< (38) .  U tom smislu j e  uzaludno u ovom isto—
riskom periodu d i je l i t i  društvo na »radni  narod<< i neku drugu polovinu, kako to
nastoji  prof. Čulinović .  Prema tome nema smisla n i  postavl jat i  p i tan je  da  li  k ra j i š—
nik spada u »radni  narod<<,  u tu  neku novu kategor i ju .

T r  e ć i  p e r i o d  Vojne  kra j ine  na  našem terenu,  per iod vojnog lena,  k o j i  služ—
beno poč in je  za  svu Kraj inu g .  1 7 5 4 ,  n i j e  nastao odjednom i nepripremljen.  Poznati
su  pokušaj i  u Lici  i Ban i j i  da  s e  kra j i šn ik  stavi na jp r i j e  u kmetski  položaj ,  š to  n i j e
uspjelo. Poznati su i drugi slični pokušaji  u prvoj polovici 18 v . ,  a t i  su pokušaji  i
reforme provođeni u raznim Kraj inama.  Zna se  za  reformu Khevenhiilerovu, zna se
za  propali pokušaj Corduin,  koga j e  kor igi rao Hildburghausen.  Pos l i j e  svih t ih  poku—
ša ja ,  našlo s e  na jpovol jn i je  —— dakako za  carski  dvor —— r j e šen je  u >>Militárgenzrechte<<
od  g.  1 7 5 4 .  To  j e ,  doduše,  izazvalo veliku Severinsku bunu, k o j a  n i j e  na stvari  mogla
ništa izmi jeni t i .  Tim zakonom j e  bivša >>baština<< pretvorena u vojno leno, pa  j e  tako
i ostalo sve do razvojačenja Krajine.  Tako j e  krajišnik zakonski došao u feudalni
odnos,  a l i  i t ad  n e  u kmetski ,  nego vazalni ,  no  kako u t o  doba ,  uglavnom, Kra j ina
n i j e  dizala  svo j ih  specif ičnih buna,  o tome per iodu nećemo ni  govori t i .  Jedino mo—
žemo utvrditi da se  kra j i šnik  sve v i še  može baviti  poljoprivrednom proizvodnjom,
već  prema prilikama u raznim kraj inama,  ali  n i  tada n i j e  ta  proizvodnja bi la  osnova
za  podavanje proizvoda feudalcu i l i  kome drugome. Sada su ,  is t ina,  otpala podavanja
u ratnom p l i j enu ,  al i  j e  os ta lo  podavanje  u Vidu vo jne  službe š to  j e  carskom dvoru
davalo ogromne prednost i  pred protivnicima u mnogobrojnim ratovima. Tako su
krajišnici,  svojom službom pod oružjem, obilno iskupili  uživanje »carskog lena<<,
sigurno mnogo obilni je  nego da su  davali agrarna se l jačka podavanja .  S prestankom
ratova, kraj išnik se  pretvara u sel jaka,  a razvitkom buržoaskog poretka mi jen ja ju  se
mogućnosti i nač in  proizvodnje  pa se ,  nužno, mi jen ja  i društvena uloga i položaj
kraj išnika.

Rezimirajuć i  ovaj d io  odgovora, val ja  istaknuti neke momente.  S prof.  Ć—em j e
dosta teško polemisati  j e r  on ,  u d je lu  i odgovoru,  na  raznim mjes t ima iznos i  razne
tvrdnje o is tom problemu. Odgovarajuć i ,  on se  poziva na te  svoje  razne tvrdnje
prema potrebi.  U dje lu  (str .  7 )  kaže  da  »se l jačke bune u Hrvatskoj n isu  is tovjetne
s bunama kmetova<<, a na  s tr .  1 5 7  tvrdi da  su kra j i ške  bune po »nosiocu pokreta
t j .  seljaštvu<< dois ta  se l jačke.  U odgovoru,  opet ,  iznosi  miš l j en je  da  s e  »po  položaju
u društvu<< kra j i šn ic i  »odva ja ju  od  kmetova<<.  Sve pak kra j i ške  bune podveo j e  pod
naslov »Seljačke bune<<. Iz ovih se kontradikcija,  doista,  teško isplesti ,  naroč i to ako
čovjek uporno s to j i  pri nečemu što n i j e  tako jasno,  nego to treba istom proučavati.

Važan j e  argumenat prof.  Ć—a za se l jaš tvo  k ra j i šn ika  to ,  š to  j e  k ra j i šn ik ,  kako
on tvrdi,  uvi jek  »s i tn i  seoski  proizvođač  n a  tuđem zemlj iš tu<<.  Ostavimo na stranu
č injenicu da b i ,  po tome, i seoski  pop i uč i tel j  bil i  se l jaci ,  nego držimo se  krajišnika.
Prema gore izloženom, kod kraj išnika u 16 v.  i nema nikakve proizvodnje,  a kmetski
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odnos nije nikad proveden. U 17 v.  pa do 1754 -— uzevši u prosjeku —— krajišnik
faktično živi  na svojoj  zemlj i ,  istom posli je  1754 —— negdje,  dakako, nešto rani je ,  ——
kra j i šn ik  j e  n a  t uđo j ,  >>carskoj<< z e m l j i ,  i t o  kao  vaza l .  Prema tome,  de f in ic i j a  prof.
Čulinovića se  ne  može mehanički primijenit i  na Kraj inu.

Argumenat da  su  se  k ra j i šn ic i  bunili  radi  zemlje  s to j i  također na  slabim nogama,
š to  se  vidi  iz  navedenih podataka po kojima j e ,  u određenim periodima, o veličini
posjeda zavisila vojna obaveza. Ako se  pos jed  smanjuje  a vo jna  obaveza os ta je  ista,
tu onda postoje razlozi za bune, ma da t i  razlozi ne leže u agrarnom podavanju sa
zeml je .  T o  se  dogodilo naroč i to  1 7 5 5  g .  u Severinskoj buni ,  kad  im  »zeml ju  na  klaf—
tre«  izmjer iše<<,  š to  j e  znač i lo  veće  vo jno  operećenje.

Daljnj i  j e  argumenat prof. Č - a  u tom da su i krajišnici  i seljaci bili jednako
eksploatirani.  Da  su j edn i  i drugi  bili  eksploatisani ,  to j e  i s t ina ,  a l i  j e  svaki  taj dru—
štveni  s lo j  eksploa t i san  n a  svoj  nač i n .  Kra j i šn ik  n i j e  b i o  i z rab l j ivan  p o  l i n i j i  agrarne
proizvodnje  —— to  j e  s igurno.

Is to tako,  ne  može se  upotrebit i  argumenat da  su  im  »interes i  bi l i  zajednički<<.  To
pokazuje  i c i l j  buna jednih  i drugih.  Kmetovi se  bore prot iv svog društvenog polo-
ža ja  u težnji  da  se on izmi jen i ,  pobol jša ,  a kraj išnik se  bori  za  privilegisan položaj
u društvu,  bori  s e  da  mu  se  položaj ne  promijeni .  Čak  s e  i s e l j ac i ,  ponekad,  bore za
taj  privilegisani položaj :  »muži bi  radi  Kraj inščani  postali<<. Da im interesi nisu bili
za jednički ,  dokazuje  i č in jen ica  što kraj išnic i  učestvuju u gušenju niza  se l jačkih  buna,
poč injuć i  od Gupčeve,  pa 1 6 3 5  u Š ta jerskoj ,  pa  u sel jačkoj  buni 1 7 5 5  i j o š  nekima.

Da l j e ,  da  l i  s e  sve  t e  bune odigravaju u okviru »feudalne države<<,  odgovorio j e
prof .  Č - u  d r .  B .  Grafenauer  u Zgodovinskom časop isu  V,  1 9 5 1 ,  s v r lo  j a k i m  argumen-
t ima i pobio mnoge tvrdnje  prof.  Č—a koj i  s e  na  to  i n e  osvrće.

Shema prof .  Č—a: >>radni<< narod i ,  va l jda ,  »neradni« nekako po t s j eća  na Ostrovi-
ćanova,  ma da se  i on od  ovakve sheme ograđuje .  Ta  bi  se shema,  možda,  mogla pri-
mijeni t i  na  kasni je  periode kad pos to j i  »radni  sel jak<<,  za  razliku od bogatog seljaka
koji  živi dobrim dijelom od eksplotacije »radnog seljaka<<, kad postoj i  »radna inteli—
gencija<< itd.  Ta bi  shema odgovarala kapitalističkom poretku, a nikako ne  feudalnom.

Prema svemu tome,  problem da l i  j e  kra j i šnik  se l jak i l i  n i j e ,  pi tanje  da  li  j e
kra j i ška  buna se l jačka,  da  l i  j e  kra j i šnik  »s i tn i  poljoprivredni proizvođač<< u okviru
feudalnog poretka ,  sve  to  za j edno  j e  vrlo složeno p i t a n j e  k o j e  očekuje  i zaslužuje
de ta l jnu ,  solidnu analizu i o c j e n u .  N i  u kom s l uča j u  t o  n i j e  onako jednos tavno  kako
t o  prof.  Č .  pr ikazuje .

U l s t om s m i s l u  t r eba  posmat ra t i  i p rob lem u n i j a ć e n j a .  N j e g a  j e  p ro f .  Č .  nazvao
»pris i lno katol ičenje<< i on  se  bor i  z a  pravi lnost  te  o c j e n e .  U polemici ,  malo ironično,
tvrdi, ako to n i j e  prisilno katol ičenje,  onda j e  dobrovoljno, i poziva me da obrazlo-
žim da j e  to dobrovoljno katol ičenje .  Međutim, i ovd je  j e  s tvar mnogo složenija ,  pa

. . V -

U prvom redu,  da  l i  j e  uni jaćenje  uopšte >>katoličenje<<? Ako se  u jednoj  pravo—
slavnoj crkvi gotovo niš ta  ne  mi j en ja ,  ako popovi i d a l j e  nose  bradu i žene se ,  ako
crkveni obredi ostaju netaknuti,  ako se u samom učenju v jere  gotovo ništa he mi-
j e n j a  ( f i l ioque  i s l ične  crkvene doskoč1ce  možemo m i r n e  duše  p repus t i t i  crkvenim
l jud ima  kao  bitne i osnovne probleme)  —— onda  s e  p i t amo da  l i  s u  t ad  pravoslavni
>>pokatoličeni<<? Ono bitn'o š to  se  m i j e n j a ,  t o  j e  da  s e  p r izna je  papina  v las t ,  a to  j e
važna ekonomska i pol i t ička č i n j en i ca ,  s kojom Vje rn ic i  dosta dugo vremena nisu n i
bili upoznati nego samo Vladika i neki kaluđeri.  Dosta j e  dugo vremena trebalo dok
j e  ta  crkva dobila i neke v id l j iv i je  katoličke oznake.  Z a  ovaj period o kome govo—
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rimo, može se  s igurno reć i  da  su  to  pravoslavni k o j i  pr iznaju  papu,  k a o  š to  i danas
postoje katol ic1 k o j i  n e  pr iznaju  papu .  U tome j e ,  dakle ,  b i t  problema,  a ne  u »kato—
ličenju<<, o čemu su  mnogi l j ud i  p i sa l i ,  a kod  nas  na jv i še  Š imrak,  š to  j e  vr i jedno i
zanimljivo proč i ta t i .

Uni ja t i  posta ju  >>katolici<< po pripadnost i  r imokatol ičkoj  društvenoj  za j edn ic i ,
čega narod n i j e  b io  dugo vremena sv i jes tan .  Upravo s toga š to  j e  t o  provođeno »fur—
tim<<, š to j e  marčanski Vladika znao priznavati i papu i srpskog patri jarha,  n jegov
j e  položaj bio vrlo neodređen.  S toga ,  r ec imo,  Simeona >>Vretanju<< neki  smat ra ju  uni—
jatom, a neki to  por iču sve do Š imraka .  I j edn1  1 drugi  ima ju  dovol jno argumenata
za svoje tvrdnje .

Da  l i  j e  un i j aćen je  provođeno >>prisilno<< i l i  >>dobrovoljno<<? Ni  j e d n o  ni  drugo.
Poznato j e  da  su  sve crkve,  pa  i pravoslavna,  a ne  samo katol ička,  nas tOja le  i uspi—
jevale da  prošire brOj svoj ih  vjernika,  da  povećaju  svo j e  prihode i p o j ača j u  pol i t ički
ut icaj ,  negdje  pr is i lno negd je  >>dobrovoljno<<. Ali kad to  n i j e  iš lo n i  na  j edan ,  n i  na
drugi nač in ,  onda  j e  t ražen t reć i  pu t .  Kod rimokatoličke crkve j e  to  u n i j a ,  nač in  d a
se  inovjerci  neprimjetno i pos tepeno,  preko svoj ih  crkvenih v i š ih  1 n iž ih  s ta r j eš ina
dovedu pod ekonomski  i pol i t ički  u t ica j  pape kao  na jv i šeg  katol ičkog dosto jans tve—
nika i n jegovih  saveznika.  O tome su  dovoljno p isa l i  i radi l i  mnogi  l jud i ,  i kardinal
Kolonić ,  i Mar i ja  Te rez i j a  i n iz  drugih,  š to  j e  zanimlj ivo znat i .

Da  j e  bi lo  i >>dobrovoljnog<< -—— ako s e  tako može reć i  — uni jaćen ja ,  to  j e  poznato
svakom ko s e  zanimao ovim problemom. Kra jem 1 6  v .  nudio j e  pećki  patr i jarh papi
uniju u c i l j u  da  se  u jed ine  >>hrišćanske<< snage protiv Turaka (Gru j ić ,  Pravoslavna
srpska crkva,  1 9 2 1 ,  s t r .  1 0 0 ) .  G o d .  1 6 4 0  ze tsk i  mit ropol i t  j e  razgovarao s papom i o d
n j ega  dob io  a rh i j e re j sku  mi t ru  ( 0 .  c . ,  100) .  Lepavinski  kaluđeri ,  s a  starcem Visar ionom
na čelu,  pr is ta ja l i  su  >>dobrovoljno<< na un i j u  kad  su  b i l i  u sporu s marčanskim kalu—
đerima, i dopisival i  s e  sa  zagrebačkim biskupom (dokument  u Muze ju  Srba) .  Bilo j e
još  takv1h pr imjera  kad  su  pojed in i  pravoslavni crkveni s t a r j eš ine  p r i s ta ja l i  na  un i ju
kako bi ,  r j ešava juć i  neki  problem, bi l i  j a č i  uz  pomoć  pape  i katol ičke crkve .  N o ,  to
su bil i  izuzetni s lučajevi .  U c je l in i  uzevši ,  dobrovol jnog un i j aćen ja  n i j e  b i lo ,  š to  do—
kazuje i č injenica da su se  veze s papom, u navedenim slučajevima,  brzo razvrgle.

Samo un i jaćen je ,  kao  ef ikasan nač in  š i r en j a  u t i ca ja  crkve,  R im j e  kor i s t io  mnogo
stoljeća u raznim zeml jama,  na  razne nač ine ,  s v i še  i l i  m a n j e  u sp j eha .  Poznat  j e  t a j
rad  Rima kod  Buga ra ,  Po l j aka ,  Ukra j inaca  i td .  N a  našem te renu  j e  un i j aćen j e  imalo
sasvim slične forme, ali nešto  drugač i j i  sadržaj .  Upravo stoga j e  zagrebački  biskup
zbog un i jaćenja  dolaz io  u sukob s papom, a t o  Šimrak zagrebačkim b iskupima ne
može da opros t i .

Smič iklas ,  k o j i  j e  sam žumberački  un i j a t ,  naziva  ta j  nač in  uv lačenja  pravoslav—
nih Srba pod ut icaj  pape »zla tn im mostom<<,  š to  znač i  d a  to  n i j e  b i lo  n i  pr is11no n i
>>dobrovoljno<< un i j aćen je  nego nešto  treće,  s loženi je  i e f ikasni je .

Ovaj problem >>katoličenja<< n i j e  tako neproučen i ne jasan  kao  problem d a  l i  j e

krajišnik se l jak ,  nego s e  o n j emu  mnogo pisa lo ,  pa  s u  stvari  sasv1m č i s t e  ako se  po—
smatraju s objekt ivnog savremenog s tanov1š ta  kao  p o j a v a  ekonomsko—poli t ička.

Na kra ju ,  dobro j e  š to  j e  prof .  Č .  pokrenuo ovo p i tan je ,  makar  i s kr ivog k ra j a ,

skrenuo na n jega  pažn ju ,  d a  b i  s e ,  ozbi l jnom anal izom,  p r i j e  i l i  kasn i je  naš lo  pravo

rješenje,  j e r  j e  problem Vojne  kra j ine  vrlo važan z a  pov1 jes t  naš ih  zema l j a ,  ne  samo

Hrvatske, nego i S rb i je  k o j a  j e  j edn im d i je lom b i la  austr iska Kra j ina ,  Crne Gore  kao

djelomično mletačke Kra j ine ,  S loveni je  k o j a  j e  b i la ,  kako smo v id je l i ,  vr lo  zaintere—
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sovana upravo našom Vojnom krajinom, pa čak i Makedonije čiji su stanovnici po-
punjavali broj naših krajišnika, a i Bosne kao, dobrim dijelom, turske Krajine.*

Branko P. Sučevžć

O NAČINU IZDAVANJA SREDNJOVJEKOVNIH NOTARSKIH KONCEPATA

S izdanjima notarskih koncepata Trogira, Dubrovnika i Kotora stala j e  jugo-
slavenska nauka na  čelo trudbenika na  područ ju proučavanja života i razvoja me-
diteranskih gradskih komuna Srednjega vijeka. Veliki uspjeh naše  nauke i veliki
doprinos svjetskoj nauci!  Već dosad objavljeni materijal daje iscrpan uvid u život
svih klasa gradskog stanovništva u dalmatinskim gradovima krajem XIII.  i počet—
kom XIV. s t . ,  a buduća izdanja će  dati uvid u postepeni socijalni i ekonomski razvoj
tokom kasnijih stoljeća.

Ova izdanja Jugoslavenske akademije nisu  sasvim jednol ika ,  ne ravnaju se
sva po istim principima izdavanja.  Dok se  izdanja  Trogirskih i Kotorskih spomenika
drže filološkog principa izdavanja, donoseći  tekstove notarskih koncepata u do-
slovnom pri jepisu neskraćene, dotle moje  izdanje  dubrovačkog materi jala sadrži
notarske koncepte u skraćenom vidu, sa ispuštanjem notarskih formula. Pošto sam
u predgovoru Dubrovačkih spomenika samo u najkraćem iznio razlog, koji me na-
veo na  skrać ivanje koncepata, j e r  »b i  nj ihova doslovna reprodukcija nerazmjerno,
a sasvim beskorisno povećala opseg publikacije<< (str. IX), želim ovdje da progovorim
o tome opširnije.

Najpri je  da  se  osvrnem na prigovore skrać ivanju, što ih  j e  jedini  dosada iznio
Ivan E r c e g  u »Hrvatskom Kolu« 1 9 5 2  ( s .  242) .  Erceg zamjera  skrać ivanju ,  da  » ide
na uštrb skladnosti jezika i da  prema tome ne teče glatko č i tanje<<. Prigovor j e
opravdan po mome mišljenju samo u dva-tri slučaja, dok u pretežnoj većini sluča—
j eva  n i j e  opravdan. Tamo, gdje skraćivanje obuhvata jednu cijelu rečenicu, prigovor
svakako ne s toj i .  Jednako glatko se  čita na  pr. »Unde s i  quis habet petere rationem
in dicta  vinea,  veniat coram domino comite e t  sua curia infra terminum in statuto
specificatum<< (br.  6 moj ih  skraćenica),  kao i »Unde s i  quis et6<<. U takvim sluča-
jevima j e  svejedno, da  l i  ćemo stotine puta č i tat i  ci jelu rečenicu, ili  samo njezine
početne r i j eč1  s a  dodatim e tc“ .  D a  j e  u takvim s luča jev ima sk rać i van je  sasvim na
mjestu,  najbolj i  su  dokaz sami notari,  j e r  nema nijedne takve formule, koja  obu—
hvata cijelu rečenicu, a koju ne b i  od vremena do vremena skratio i notar sam, ako
mu se  žuri. Štaviše, najkonzervativnija kancelarija na svijetu, papinska kancelarija,
poč inje tokom vremena da skraćuje opće poznate formule arenge, sankcije i t. (1.

* Oskudan prostor, kojim »Historijski zbornik<< raspolaže, ne dopušta mi, da ga
trošim na  iznošenje daljnjih nedostataka u knjizi  prof. Čulinovića, koj ima ona obi-
l u j e  kako u tekstu, tako i u ci tat ima i b i l ješkama.  O tim nedostacima,  koj i  s e  često
sas toje  od  krupnih pogrešaka, suvišno j e  diskutirat i .  To se  može donekle učiniti samo
s pojavom Vojne Krajine, koja  n i j e  j o š  uvijek dovoljno proučena, a u tom se  po-
gledu pridružujem osnovnim zaključcima u odgovoru druga B .  Sučevića. Napomi-
njem na  kraju,  da  j e  o knjizi prof. Čulinovića dao uglavnom nepovoljnu ocjenu tako—
đer prof. B .  Grafenauer u »Zgodovinsko-m časopisu<< V,  1951, str .  379—382, a val ja
požaliti,  što V. B .  n i je  u časopisu »Nastava historije u srednjoj školi« I ,  1952 ,  4—5,
upozorio nastavnike konkretno na »omaške u izlaganju i zaključcima<< te  knj ige  (str.
324), koju  inače preporuča kao pomoćnu literaturu u školi.  Jaroslav Šidak
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