Pokreti krajiSnika

i on bio »poljoprivredni proizvadad«. No g. S. ostao je dosljedno pri svom stavu, da
je kraji$nik bio — vojnik i stodar. A za historijska fakta nije se ba§ mnogo brinuo.

U mojoj knjizi o toj klasifikaciji krajiSnika ja nisam naveo novost, jer se ona
razabire ve¢ kod Jovana Cviji¢a i drugih autora, koji su se baviti tim problemom.
No ja se ne zaklanjam za autoritete, nego upuéujem na historijske ¢injenice. Pozi-
vam se upravo na onu stranu, za koju mi recenzenti prigovaraju da se nisam »do-
voljno koristio«. No izgleda da kad bi se oni ne$to vise obazirali na »neposrednu
historijsku graduc, vjerojatno je da ne bi upali u daleko teZe grjeske od onih, koje
oni meni predbacuju.

Svjestan sam da u ovoj knjizi ima grjeSaka, ali mislim da mogu reé¢i kako sam
i pored njih ovim prikazom revolucionarnih pokreta nasSeg sela ipak nesSto pridonio,
da se na$ radni ¢ovjek, prvenstveno sa sela, upozna sa svojom proslos¢u. To je bio
osnovni zadatak moje knjige, a ja zZalim, $to su gecenzenti na$li za shodno da to
parafraziraju, iako za to nemaju osnova.

Na kraju jo$§ jednu napomenu. Mogu nau¢ni radnici imati o stanovitom pro-
blemu i protivnih sudova. Mogu se oni razilaziti u svojim misljenjima, ali ras¢iSéa-
vanje ovakvih spornosti treba da ostane na terenu objektivnosti i principijelnosti.
Mislim, da se i recenzenti slazu s ovim zahtjevom. Koliko je tko od nas ostao na tom
terenu, ja to ostavljam ¢itaocu, da ocjeni iz recenzije i ovog odgovora. Zakljucujem
s izjavom, da rado prihva¢am kritiku, ako je ona objektivna, konstruktivna i dobro-
namjerna. Samo pod takvim uvjetima ona je korisna, pozeljna i dobro dosla.

Ferdo Culinovié

STA SU BILI »KRAJISNICI«?
(Povodom odgovora prof. Ferde Culinoviéa)

Odgovarajuéi prof. Culinoviéu pristupi¢u raspravljanju nesto drugim putem i
nac¢inom nego on. Smatrajuéi da u cijeloj stvari nije najbitnije $ta ja mislim, a zna-
juéi dobro koliko je ovaj problem slozen — a i vazan za na$u istoriju — nastojacu
da iznesem manje ili visSe poznate ¢injenice koje su nam svima na raspolaganju, kako
bih nesto doprinio rjeSenju pitanja koje je postavio prof. Culinovié¢. S obzirom na
vaznost pitanja, obi¢i ¢éu pojedinosti koje nisu bitne u ovom raspravljanju, a pridr-
zati se osnovnih problema.

Prof. Culinovié¢ tvrdi: »Nigdje ja nisam poistovjetio krajijnike s kmetovima, niti
sam stavio znak jednakosti izmedu ovih pokreta« (ostavimo zasad na stranu Cinje-
nicu $to ih je sve svrstao pod naslov »Seljatke bune«). Po njegovu misljenju, kra-
jiSnici dolaze »u seljastvo feudalne Hrvatske«. On pita »ako nisu bili seljaci, a Sto
su onda bili u feudalnoj Hrvatskoj... koji su oni dru$tveni sloj u tom drustvu.«
Ostavimo, na momenat, i odgovor prof. C-a na ta pitanja, pa idimo redom od ¢&inje-
nice do ¢injenice.

Najprije valja utvrditi da polozaj krajiSnika nije identiéan u raznim Krajinama
(Hrvatskoj, Slavonskoj, Banskoj, Posavskoj, Mleta¢koj, Turskoj itd.), jer su one i na-
stajale u razno vrijeme, naseljavane ne$to drukéijim stanovni$tvom i stvarane prema
raznim iskustvima koje je dotad imala vlast $to ih je obrazovala i koristila. Dalje,
$to je vrlo vazno, a §to prof. C. — kako se ¢ini — malo uzima u obzir, Krajina se u
sebi samoj razvijala pa je njen poloia]' u odnosu prema ostalim dijelovima zemlje bio
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razli¢it u razno doba, a isto tako i polozaj krajisnika u samoj Krajini i odnos prema
drugim drustvenim slojevima u Hrvatskoj i van nje.

Kako se meni Cini, pitanje krajiSnika, njihove drustvene uloge i polozaja, niti
treba niti se moze pravilno rijeSiti na bazi »seljastva Hrvatske«. Zna se da su slitne
organizacije u istoriji postojale u razno doba i u raznim zemljama, u raznim drustve-
nim uredenjima, a sve su imale sliénu ulogu. Sto se ti¢e naSe zemlje, ne treba zabo-
raviti da je tu postojala jaka i dobro organizovana turska Vojna krajina, tu je posto-
jala i mletacka Krajina, a za njih se naravno ne bi moglo re¢i da su bile u okviru
»feudalne Hrvatske«. Bez obzira na to $to su bile druk¢ije, ipak su one imale sa
hrvatskom Vojnom krajinom mnogo sli¢nosti. Problem je, dakle, znatno S$iri i vazniji
nego Sto to proizlazi iz izlaganja prof. C-a, pa bi ga tako trebalo i proucavati.

No, ograni¢imo se na krajiSnike, »seljake-vojnike u feudalnoj Hrvatskoj«. Osta-
vimo po strani i zaetke Krajine, pa uzmimo onaj period o kome piSe prof. C., period
od poletka 16 v. dalje, period kad se Krajina obrazuje, uglavnom, od stanovniStva
koje je doslo u vezi s turskom najezdom. Razmatrajuc¢i razvitak Krajine u tom pe-
riodu, mislim da se on sastoji od tri bitna razdoblja:

1. Od pocetka 16 v. do 1630. g., do »Statuta valachorum« kao »ustava« Krajine;

2. Od 1630 do 1754 g., do »Militdrgrenzrechte«, kad je vojno leno, poslije mnogih
manje ili vise uspjelih pokusaja, kona¢no ozakonjeno za svu Krajinu;

3. Od 1754 g. dalje, period vojnog lena.

Prvi period je karakteristiCan po tome S$to pojedine Krajine nastaju prema
raznim ugovorima izmedu beckog dvora i doseljenika koji su, prije toga, dobrim
dijelom, bili turski krajiSnici i vojnici i kao takvi uzivali odredene privilegije.

Tu treba spomenuti da je g. 1535 becki dvor izradio nacrt ugovora — privilegije,
koji nije nikad stupio na snagu. Po tome ugovoru, koji se odnosi na Zumberak, dvor
daje krajisSnicima zemlje, oslobada ih od svih podavanja za Sest godina. Obavezuje ih
da poslije Sest godina pla¢aju 10—12 krajcara u naturi ili u novcu »zur erkentnuss
der grunt obrigkhait«. KrajiSnici ¢e vr§iti razne sluzbe, a priznavace kraljeve upra-
vitelje. Prema tome, ovaj ugovor stavlja naseljenike u manje-vise kmetski odnos.
Ovakav su ugovor Zumberéani odbili. (Ivié¢, Vjesnik zemaljskog arhiva XX, 252—60.)

Sam nadvojvoda Ferdinand, u jednom svome pismu, isti¢e da su Zumberé¢ani na-
seljeni pod pogodbom da vrse vojni¢ku duzZnost.

God. 1535 belki dvor daje Zumberéanima zemlje u »nasljedno leno« s obavezom
da ratuju na svoj trosak. Zato ih dvor oslobada svih podavanja i rabote kroz 20 go-
dina, a poslije toga ¢e placati 1 ug. forint po dimu (ovo potsje¢a na vlasku filuriju
pod Turcima!) i to kranjskom vicedomu, dalje ¢e placati poslije 20 godina porez i
davati rabotu »kao i drugi«. Svaku promjenu u posjedu valja javiti vlasti. (Lopasi¢,
Spomenici III, 388—389.) Prema tome su ovi krajiSnici dosli u feudalni lenski odnos
prema caru i prema kranjskim feudalcima. Pocetno stanje — oprost od podavanja —
ustalilo se i Zumberéani nisu ni poslije 20 godina, a ni kasnije, davali agrarna poda-
vanja i rabotu.

God. 1538 izlazi privilegija po kojoj Zumberéani dobivaju zemlju, ali se ne spo-
minje da je to leno. Dobivaju oprost od svakog podavanja za 20 godina, za dalje se
nista ne spominje. Vojvode dobivaju stalne plate. Obavezuju se na vojnu sluzbu.
Druga obaveza je podjela ratnog plijena. Plijen pripada kraji$nicima, osim gradova i
uglednih Turaka, a ako su i§li u rat kao pla¢eni vojnici, pripada im 2/3 plijena. Jednu
tre¢inu rezervi$e u tom slucaju car za otkupljivanje iz turskog zarobljeni$tva i za
specijalne nagrade istaknutih krajiSnika. (Lopas§i¢, Spomenici I, 5—6.) Izgleda da su
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ove privilegije prevladale kao tip za Krajinu toga doba. God. 1564 car potvrduje
Zumberéanima oslobodenje od podavanja za zemlje i oslobada ih od carine i malta-
rine za robu koju su sami proizveli ili je kupuju za vlastite potrebe. (Lopasi¢, Spom.
II1, 432.)

God. 1578 Libela iz Brucka reguliSe pobliZze poloZaj i ekonomske odnose u Kra-
jini koji tada postoje. To je u€injeno stoga $to je Krajina bila u vrlo teSkom ekonom-
skom stanju, pa je odluéeno da se ona mora izdrzavati. Stajerski staleZi preuzeli su
na sebe da izdrzavaju Slovinsku krajinu, a koru$ki i kranjski Hrvatsku krajinu.
(Vanitek, Spezialgeschichte I, 41.) U tu svrhu odobrio je car tima staleZima da povise
podavanja svojih vlastitih kmetova. (Lopasi¢, Spomenici III, 356.) IzdrZavanje Kra-
jine je bilo u novcu, suknu i brasnu. Kao naknadu za izdrzavanje, ti staleZi osigura-
vaju izvjesna prava za sebe: da svoje ljude namjeStaju za oficire itd. Na taj naédin
ostvarena je zamisao beckog dvora koji je, jo§ 1564 g., izjavio, da za odbranu »triju
zemalja« (Kranjske, Koruske i Stajerske) valja osnovati »ein stits kriegsvolkh«, a tu
¢e vojsku uzdrzavati te tri zemlje. (Lopa$i¢, Spomenici III, 421.) Valja spomenuti da
je placen bio samo jedan dio krajiSnika, a drugi dio nije bio pla¢en i uzivao je zemlju
u cilju »ihrer selbst persohnen proviantierung in unsern diensten«. (Lopasi¢, Spo-
menici III, 432.)

O natinu Zivota krajiSnika toga doba, o nadinu proizvodnje i proizvodnim sred-
stvima, saznajemo iz izvje$taja Ivana Lenkovi¢a caru o stanju Hrvatske krajine pe-
desetih godina 16. vijeka. Opisuju¢i stanje krajiSnika on veli: »... ist es inen...
angeporen nindert lang an ainen ordt zu peleiben sondern albeg von ainer wilden
alben auf dj andern mit iren viech zu zichen und daraus Turkhen und Christen
zerauben ... Das wire ier narung und nicht mit dem pflug oder hauenc
Lenkovi¢, koji je komesar Hrvatske krajine i kapetan uskoka i Senja pa svoje po-
druéje dobro poznaje, smatra da krajiSnici ne mogu Zivjeti od svoje proizvodnje bez.
carske pomoc¢i. (Laszowski, Acta habsburgica III, 520.)

Sto se ti¢e Sldvinske krajine u tom periodu, podaci-.govore sliéno. God. 1628
carski komesari iznose hrvatskim i slavonskim delegatima razloge radi kojih se kra-
jiSnici ne mogu predati jurisdikciji hrvatskih feudalaca. Medu njima se navodi ¢inje-
nica da su »i onako nepostojani... ve¢ se na nadin svoga roda prebacuju iz jedne
pustinje u drugu«... pa da se od njih ne moZe ni traZiti zemljarina. (Si§i¢, Saborski
spis1 V, 426.) God. 1597 povodom naseljavanja nekih kraji$nika iz Turske, nadvojvoda
Ferdinand poziva hrvatskog bana da nove naseljenike pomaZzZe hranom »biss si sich
mit dem akherbau undterrichten«. (Starine XIX, Lopasi¢, Prilozi..., 78.)

Iz navedenih podataka proizlazi — a sli¢nih ima jo§ mnogo — da su u tom pe-
riodu jedina podavanja bila, na osnovu privilegija, vojni¢ka sluzba, dijelom o trosku
kranjskih, koruskih i Stajerskih staleZa (pla¢eni vojnici) dijelom »o svom troSkuc«
(neplacéeni vojnici), a osim toga su postojala podavanja od ratnog plijena nagrabljenog,
u Turskoj.

Sto se ti¢e ratnog plijena, postoje, osim navedenog, jo$ neki poblizi podaci za
ovaj period.

God. 1580 izdati su propisi u pogledu zarobljenih Turaka koji se pustaju na
otkup. (Lopa$i¢, Spomenici I, 104.) God. 1658 spominje Tadiolovi¢, da ¢e prema ugo-
voru slati zarobljenike generalu u Karlovac, a platu ¢e dobivati iz krajiske ratne bla-
gajne. (Lopa$i¢, Spomenici I, 14.) God. 1587 general Josip Turn odgovara nadvojvodi
Karlu koji trazi izvjeStaj o zarobljenim Turcima i vlasima koje treba poslati na galije
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i zahtijeva da mu se javi koliko se zarobljenih moZe dobiti i kome pripadaju. U odgo-
voru Turn tvrdi da se izvjeStaj ne moze dati, ali zna da je »segnor Marcio Coloredo
eine guete anzall Turkhen und Walachen ankhaufft und ins Wellish land verfiihrt,
deme ich der meinigen selbst etliche geben«. (Lopa$i¢, Spomenici I, 155.) God. 1590
kapetan senjski pi§e nadvojvodi Karlu o senjskim krajiSnicima: »che li Segnani non
hano modo di vivere, se non con il mezzo di andare e depredare ne parti di nemici
si per la strada di terra come per quella di mare«... (Lopasi¢, Spomenici I, 157). God.
1626 trazio je zagrebacki biskup da njegovi ljudi od »dobichka« (zarobljenih Turaka)
imaju »pravichna paidassa«. Grof Erdedi mu odgovara da su »goz. captoloma liudi...
szuoie szusnie... po szebi odpeliali«, a petrinjski krajiSnici od svojih zarobljenika
»nemogu davati, koy nema paidastva vu nyh... y koy pri harcu ni bil, a koye pri
harcu bil uzakonu ye paidas vuchinyen«. (Lopa$i¢, Spomenici II, str. 141.)

PokusSajmo sad, na osnovi svega izloZenog, odrediti: a) koji je bio naéin proiz-
vodnje krajiSnika toga perioda, posmatraju¢i ga u cjelini, jer je ipak bilo razlike,
b) u kakvom su drusStvenom odnosu bili kraji$nici i prema kome?

Sto se ti¢e prvog pitanja, meni se €ini da se tadasnji krajisnik ne moZze smatrati
poljoprivrednim proizvodaem, seljakom, bez obzira na to $to je proizvodnja ipak
postojala, o ¢emu svjedote opraStanja od maltarine, tridesetine itd., o ¢emu svjedoéi

¢injenica da su se neki od njih morali od svojih proizvoda izdrzavati u vojnoj sluzbi.
KrajiSnik je po zanimanju, po profesiji vojnik. Zemlja koju dobiva za voj-
niéku sluzbu, naroc¢ito u ovom periodu, nije ni izdaleka kadra da ga ni toliko izdrZzava
da mozZe zivjeti, a na neku njegovu poljoprivrednu produkciju nije niko ozbiljno ni
ra¢unao.

Engels, govore¢i o rodovskoj zajednici, spominje jedan period toga drustva kad
»su rat i organizacija za rat postale svuda redovne funkcije narodnog zivota« (Pori-
jeklo porodice..., izd. Kulture, 1950, str. 167). Na str. 105 govori on o slu¢ajevima kad
se rat »na kopnu i moru zbog osvajanja stoke, robova, blaga mogao« »pretvoriti u
redovan izvor prihoda«. Iz gore navedenih €injenica mi vidimo da su na takve pri-
hode krajisSnici, ve¢ pri doseljenju, ozbiljno mislili, o ¢emu govore veé prvi ugovori
i privilegije. Prema navedenim podacima se vidi da su s tim rafunali, kao naro¢itom
vrstom podavanja, i be¢ki dvor i vojni komandant, pa i stalezi koji su Krajinu izdr-
zavali. Ako tome dodamo podatke za Mletatku krajinu koje iznosi Desnica, pa kad
uzmemo u obzir ratni plijen senjskih uskoka, onda ne moZemo da ne povedemo o
tome ozbiljnog ratuna. U svakom slucaju, nezgodno je s ironijom govoriti o tome,
kao $to to &ini prof. C., i postavljati pitanje, »koga su to ,plja€kali’ u toku vjekovac,
krajisnici koji Zive u neprestanom-ratu na granicama tude drzave.

Sto se pobliZe ti¢e pitanja: »koga su to ,pljac¢kali’ krajisnici?«, odgovaraju nam
mnogobrojni podaci u LopaSi¢evim Spomenicima gdje se govori o sukobima krajis-
nika s kmetovima i hrvatskim feudalcima oko Brinja, Gomirja, Ogulina, Karlovca,
Dubrava itd. O tome piSe slikovito hrvatski knjiZevnik Juraj Habdeli¢ u 18 v. u
svome djelu »Prvi otca naSeg Adama greh«. On upucuje »placanim po krajini ljudi-
mac« i ovakve rijeéi: »Cesa se naddajete, kak je skoro vse vu tom junastvo, da siro-
mahe ljudi, kud idete, vse svoje pred vami skrivati, po jamah, po cirkvah (da bi bog
dal, da bi i njih ne obijali), po lozah moraju? ... Morebiti za to to ¢inite, kajti oni
nevoljnaki tesko i Zmehko kteri novcec sprave, da orsasku dacu plate, kem da¢am
se vaSe krajinske sluzbe placa« (cit. po Kombolu, Povijest hrv. knjiZevnosti, 1945,
218). Uostalom, Acta comitialia su prepuna podataka o nasiljima krajiSnika nad kme-
tovima.
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Drugo je pitanje jo§ zanimljivije i vaznije, a ono dopunjava gornje pitanje. Radi
se o tome: u kakvom su dru$tvenom odnosu bili krajiSnici i prema kome? Smatram
da je ovo pitanje bitno i mislim da se na to, u potpunosti, ne moze tako brzo dati
odgovor. To ¢e trebati istom analizirati i odrediti. Bez svake sumnje, tu ima vaZnih
elemenata feudalnih odnosa, ali je to ipak feudalni odnos svoje vrsti. Kmetski,
agrarni odnos to, mislim, ne moze biti.

1. Kraji$nik dobiva zemlju od cara koja mu, narolito neplac¢enom, sluzi da se
moze izdrzavati u vojnoj duznosti, hraniti se, odijevati, naoruzavati itd.

2. Krajisnik je osloboden svih agrarnih podavanja, pa ¢ak i poreza, maltarine,
tridesetine itd., ali je obavezan da sluzi kao vojnik. To ne moze biti kmetski odnos,
odnos poljoprivrednog proizvodada, nego vazalni odnos koji proisti¢e iz vojne sluzbe.
Sli¢ne obaveze, na svoj naéin, imali su i drugi vazali, plemié¢i. Tu, dakle, ne mozZe biti
govora ni o radnoj, ni naturalnoj, ni novCanoj renti. U pobliZzu ocjenu ja niti ho¢u
niti mogu da ulazim.

3. Krajisnik je obavezan da daje dio ratnog plijena. U naSim Krajinama, prema
podacima s kojima raspolaZemo, taj dio plijena davan je u »naturi«, u samom pli-
jenu. Za Mletatku krajinu znamo da je postojao propis da se od zarobljenih vojnika
daje desetina u roblju, a od staraca, Zena i djece se davao ekvivalenat u novcu. (De-
snica, Kotarski uskoci II, 52.) Tu bi se moglo na svoj nadin, govoriti o »naturalnoj«
i o »novéanoj renti« od proizvoda, u ovom slué¢aju od ratnog plijena, a nipoSto od
poljoprivredne proizvodnje.

4. Svi dokumenti govore o tome da su sami krajiSnici pa i vlasti snagu Krajine
ratunali prema broju oboruzanih ljudi, a ne prema zemljiStu, prema veli¢ini poljo-
privredne proizvodnje ili prema radnoj snazi.

5. KrajiSnik je bio u feudalnom odnosu prema caru koji mu je dao zemlju uz
odredene uslove, prema kranjskim, koruskim i $tajerskim feudalcima u posebnom,
rekao bih najamnom, odnosu, jer su ga dobrim dijelom izdrzavali, a u izuzetnim slu-
tajevima u nekom odnosu prema hrvatskim feudalcima koji su svoje krajiSnike na-
seljavali sa sli¢nim obavezama. Ne mozZe se, dakle, govoriti samo o druStvenim odno-
sima kraji$nika »u okviru feudalne Hrvatske« kad su ti odnosi bili vrlo sloZeni.

6. SloZenost tih odnosa, vrlo neodreden polozaj kraji$nika i, u vezi s tim, mnogi
trajni sukobi, naro¢ito u Slovinskoj krajini, proisticali su iz ¢injenice $to je car kra-
jiSnicima davao puste zemlje, ali one pravno nisu bile careve, nego su pripadale
hrvatskim feudalcima. Hrvatski sabor je, na toj osnovi, s odredenim pravom dugo
vodio borbu u nekim krajevima, dokazuju¢i da zemlje pripadaju hrvatskim feudal-
cima, da su na tim zemljama ranije Zivjeli njihovi kmetovi, i zahtijevao da i krajis-
nici dodu u isti odnos kao i raniji podanici. Ovo je toliko poznata €injenica da je ne
treba citatima dokazivati.

7. Sami kraji$nici, car i komandanti pravili su uvijek razliku izmedu »seljakac,
»paora« i »untertana« s jedne i krajiSnika, »kriegsvolk«, s druge strane. To je po-
nekad uzimalo oS$tre forme u raspravljanju o polozaju krajisSnika s drugima koji su
ih htjeli pokmetiti.

Na osnovi svih tih ¢injenica stekao sam uvjerenje da se na$ krajisSnik u ovom
periodu ne moZe smatrati kao »poljoprivredni proizvodaé« u prvom redu, bez obzira
na to $to je ne$to poljoprivredno i proizvodio. Isto tako, mislim, ne moZemo govoriti
samo o odnosima krajisnika »u okviru feudalne Hrvatske«, nego o netem mnogo slo-
Zenijem §to treba pobliZe prouditi i odrediti.
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Drugi period u razvitku Vojne krajine karakterisan je »ustavom« Krajine,
kako ga neki zovu, tj. pravnim aktom »Statuta valachorum« iz g. 1630. Car ga je
izdao, jer je sam bio u vrlo teSkom polozaju. Hrvatski su feudalci energi¢no trazili
da im se krajiSnici predadu. KrajiSnici su davali Zestok otpor tome da dodu u kmet-
ski odnos i prijetili da ¢e otseliti. S druge su strane stajale potrebe Tridesetgodisnjeg
rata. Pouten dotadasnjim iskustvom, car izdaje »Statuta« za Slovinsku krajinu koju
tada prvi put naziva Varazdinskom. On potvrduje zemlje krajiSnicima ali ne kao leno,
jer u tom smislu nije ni mogao njima da raspolaze. Nije ih mogao krajiSnicima ni
pokloniti, jer nisu bile njegove. Stoga se u Statutima taj odnos i ne odreduje sasvim
precizno. Lenski odnos se i ne spominje, ma da on postoji u vojnoj obavezi prema
caru. Iz stilizacije proizlazi da krajiSnik zemlju mozZe prodati, ali nije pobliZze ozna-
¢eno da li se to odnosi na dobivenu, ili kupljenu, ili koju drugu zemlju. Kasniji po-
daci kazuju da su kraji$nici u praksi zemlju smatrali svojim vlasni§tvom, da su je
prodavali i dijelili. Princ Hilburghausen, koji je poslan da sredi prilike u Generalatu,
opisuje stanje u svom izvjestaju g. 1737. (Vidi Lopas§i¢, Spomenici III, 344 i dalje.) On
navodi da je »das ganze land in gewisse sogenannte bastinen oder haushaltungen
abgetheilt« (o. c., 365), a svaka bastina da daje jednog oboruZanog i »mundirten mann
zu herrn dinsten«. Da su se bastine prodavale i dijelile, dokazuje jedan pregled iz
toga doba, po kome su neke porodice tada posjedovale po nekoliko bastina, a na dru-
gim bastinama su bile po 3—4 porodice, pa ¢ak i 8—10 (Varasdiner Grenze betref-
fend ... u DrZz. arhivu u Zagrebu.) Ovaj bastinski odnos podrzavali su $tajerski sta-
lezi u toj mjeri da se Hilburghausen tuzZi da te krajeve drze »mehr fiir eine Stey-
rische monarchie, als kays. granitz« (o. c., 347).

Statuta su data za Slovinsku krajinu, njima se dugo sluzila i Petrinjska krajina,
a u tom duhu se vladala i Hrvatska krajina dugo vremena.

Sto se ti¢e naina proizvodnje u ovo doba, skreéemo paZnju da se Valvasorov
opis kojim sam se posluzio u prvom prikazu knjige prof. C-a odnosi upravo na ovo
doba. Sigurno je opet, da su mogucnosti poljoprivredne proizvodnje bile razli¢ite u
ovim Krajinama. Mogu¢nost da krajiSnik Zivi od svoje bas$tine, da ratuje, da se odi-
jeva i naoruzava, lezi u vrlo niskom zZivotnom standardu krajisnika toga doba. Dok
seljak svojom proizvodnjom podmiruje svoje potrebe i jo§ viskovima obogacuje
feudalca, dotle je krajiSnikov Zivotni standard vrlo nizak, pored plate, pored ratnog
plijena, Sverca — ¢ime se mnogo bavio na granici — i ono ne$to proizvodnje na
zemljistu koje je dobivao za vrsenje vojne sluzbe.

I u ovom periodu je ratni plijen igrao nekad manju, nekad vec¢u ulogu. God. 1639
Nikola Frankopan trazio je od krajiSnika da mu predaju ratni plijen (Lopasi¢, Spo-
menici II, 221). God. 1647, prema uputstvima Ferdinanda Zumberéanima, kraji$nici su
duzni caru predati zarobljene base, sandZzakbegove i ostale ugledne Turke (o. c., 277).
God. 1665/6, u doba bune velikog sudije Stevana Osmokruovi¢a u Varazdinskoj kra-
Jini, buntovnici se, izmedu ostalog, tuze da im ne bi trebalo oduzimati ratni plijen
(0. c., 315). God. 1684 general Herbertstein izdaje instrukcije za jedan dio Hrvatske
krajine, koje se najviSe odnose na ratni plijen. Neke odredbe se pozivaju na ranije
— »kako ye y do sada zakon bil uchinyen«(!) — Sto dokazuje da su te odredbe bile
uobic¢ajene. Po ovoj instrukciji, ako je zarobljen jedan suZanj, taj pripada generalu,
a on ¢e krajisniku dati »spodoban dar«. Od dva suznja jedan pripada generalu. Ako
ih bude vise od Sest, tad ¢e se odrediti kako ¢e se plijen dijeliti. Od zaplijenjene stoke
i robe deseti dio pripada generalu »kako je i do sada zakon bil u€injen«. O govedima
i konjima govori instrukcija da najvec¢i dio pripada generalu; dopusta se da krajiSnik
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otkupi zaplijenjeno blago odredenom koli¢inom zobi. Nizem komandantu pripada od
suznja »dostojno pecenje za kuhinju«. Ostali oficiri, vojvode ili knezovi nemaju tu
udjela, osim kako se s krajiSnikom pogode. Pored toga, general je ubirao »dara od
plach« koji su iznosili »12 alli 16 for.« (o. c., 374—375).

Prema tim podacima vidimo da se proizvodnja nije u biti promijenila prema
prvom periodu. Statuti su unijeli nov pojam — bastinu, ¢iji bi karakter u ovo doba,
na ovom terenu, trebalo prouciti i odrediti. U odnosu prema drugima isto tako se
malo §ta promijenilo. Kraji$nik je uZivao »carsku« zemlju koja je pripadala hrvat-
skim feudalcima, a prema staleZima nasljednih zemalja bio je u vojno-najamnom
odnosu. Izvjesna novost je to, §to su se Statutima sluzili i svi seljaci, poljoprivredni
proizvodadi koji su zivjeli na teritoriji Krajine, osobito u Varazdinskom generalatu.
U biti, od krajiskih agrarnih podavanja nije car nista oCekivao niti je krajisnik pri-
stajao da ih daje kad su ih hrvatski feudalci trazili. Podavanja su i dalje ostala u
vojnoj sluzbi i ratnom plijenu.

Ovi, i inace vrlo sloZeni, odnosi komplikovali su se jo§ vise tada kad su Turci
potisnuti iz Hrvatske, kad se formiraju nove krajine — Lika, Banija, Posavina itd. —
koje se naseljuju novim stanovnistvom ispod Turaka. Tad ozivljavaju nastojanja da
se novonaseljeni narod pretvori u poljoprivrednog proizvodac¢a koji ¢e svojim agrar-
nim podavanjima pomo¢i sredenju ekonomskog stanja u drzavi i stanja feudalaca.
TeZnja za pokmecivanjem je vrlo jaka i na Baniji, i u Lici, i u Posavini. U tom
pravcu teZe hrvatski feudalci i carska komora, a krajiSnici daju o$tar otpor uz pomoc¢
staleza nasljednih zemalja i Ratnog vijeca. Dok carska komora nastoji da se uspo-
stavi pravi kmetski odnos, ostali krajis$nici Zele da sluZe »puskom i sabljom suprot po-
gana Turéina kak se verneh i hrabreh junakov dostoji«. Ogulinski kapetan Purgstal
brani krajisnike »da je svaki na svom falacu miran i da nisu duzni nikomu nistar
davati... budu¢i da krajitne zemlje ne za sumu niti za blago nikakovo, neg za
sluzbu cesarsku davati se mogu« (Lopasi¢, Spomenici III, 246).

Sto se ti¢e nafina Zivota i moguénosti poljoprivredne proizvodnje, mnogobrojni
podaci govore da su se oni malo izmijenili. God. 1697 jedna isprava govori o krajiSni-
cima da »sye kein anderes gewerb haben, in deme die manner tag und nacht in ew.
Kay. May. Dinsten zuebringen miiessen« (Lopa$i¢, Spomenici III, 72). Tu se takoder
veli: »nicht alle wohnen beysamen in dorffern, sondern gar vill einschichtig zwischen
denen bergen und wildern« (0. c., 74). Cemu je krajidniku sluzila zemlja i zemljorad-
nja, daje nam objasSnjenja jedan akt iz g. 1699, opisuju¢i Zvonigrad, gdje »gibt es
etwas von feldern, welche der daselbst haltende guarnizone anstadt der profiandt
neben monatlichen sold in gelt kunte vertheilt werden, damit die guarnison continue
und nicht auslauffe, daselbst verbleibe« (0. c., 161). O Lici se govori u jednom aktu
iz g. 1699 da se narod raStrkao duZ cijele granice, prisvojio svaki zemlje »als ihme
beliebig gewest«, a prelazi i Sume su »dergestalten augehauen« da je to ve¢ opasno
(0. c., str. 173). Nestalni su toliko da »6ffters von einen dorff auf einmahl so viel
abgehen mochten, dass ein und anderer posto gleichsamb aller wehrhafften mann-
schaft entbldsst bleibete« (0. c., 175). Na drugim mjestima se govori o tome da se sela
sastoje od dvije do tr1 kuce. Sve te Cinjenice su karakteristitne za ekstenzivnu sto-
¢arsku privredu, a ne za intenzivniju poljoprivrednu proizvodnju gdje je seljak ¢vrsto
vezan uz zemlju.

Uostalom, podaci iz toga doba govore da su kraji$nici ostro razlikovani od se-
ljaka — poljoprivrednog proizvodaca. God. 1701 iznose carski povjerenici za Liku
da bi zemlje trebalo dati »per modum feudi«, a to se ne moze utiniti »weil es wider
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die grenzprivilegia schnurr gerade lauffet« (c. o., 211). God. 1703 biskup Brajkovi¢
tuzi se caru kako general Heister buni krajiSnike u VaraZdinskom generalatu protiv
bana: »se vogliate sottoporvi alla jurisdittione banale, sarete villani tutti« (o. c., 230).
God. 1705 kostajni¢ki komandant naseljuje Zivaju kod Dubice, daje zemlje na uZi-
vanje, a za to »za vsum mogucéum sluzbum krajinskom verno i posteno sluziti duzni
budu« (0. c., str. 240). Iste godine general Porcia naseljuje liCku Jasenicu »z dobrimi
kraiénimi junaci« »da imaju navadnu strazu tuliko nutri u gradu, kuliko i vani —
kada potrebno bude — vazdar drzati« (0. c., 242). U sluéajevima kada feudalci hoce
da ih pokmete, krajiSnici prijete da ¢e otseliti Turcima. God. 1709 Coronini izvjeStava
o Li¢anima »che assolutamente non possono ne intendono esser pitl sottoposti alla
camera, ma bensi sotto il generale di Carlstadt come 1li altri confiniarij... ammere-
bero piu d’esser sottomessi al Turco, o a Veneti« (0. c., 247). Tu svoju prijetnju su
dosta puta ostvarili pa otselili; Hilburghausen to jo$§ potanje precizira kad veli da
Stajerski stalezi Zele Varazdince »vollig zu bauern und contribuenten
machen« (o. c., 347).

Za sam carski dvor, zemlja i poljoprivredna proizvodnja krajiSnika nisu bili bitni.
Jedna komisija, izvjeStavaju¢i o sukobima hrvatskog bana i karlovatkog generala
oko Krajine, tvrdi: »Das generalat verlange nit den grundt, sondern das volkh« (Lo-
pasi¢, Spomenici III, 59).

U koju su se svrhu vrsile konskripcije i premjeravanja zemlje, govori jedan akt
iz 1713 g. u kome se kazZe da treba »alle terren nach denen jahren oder tagwerchen
abmessen zu lassen, umb desto richtiger den calculum ziechen zu khonen, wieviell
einen ieden zu stellung eines dienstmans zu pferdt und zu fuess erfordert wiirde«.
Zato zemlju treba skonskribirati«, ali vrlo pazljivo, »damit das volkh nicht etwa in
den wahn geratte, alss ob man denkhen wolle selbe zu bauern zu machen« (o. c.,
str. 284).

Ovakvih podataka ima jo$ vrlo mnogo, ali ih vi$e nije potrebno navoditi na ovom
mjestu.

Iz svega navedenog mozZemo zakljuliti:

1. U ovom periodu krajiska zemlja nema u potpunosti karakter lena.

2. I u ovom periodu krajiSnik nije u prvom redu poljoprivredni proizvoda¢ nego
vojnik, ratnik ili »junak«, kako se sami Cesto nazivaju, odredujuéi tako svoj dru-
Stveni polozaj.

3. I u ovo doba krajisSnik ne daje nikakovih agrarnih podavanja nego se poda-
vanja odnose na vojnu sluzbu i ratni plijen. U koju kategoriju treba svrstati ovakova
podavanja, stvar je precizne diskusije.

4. KrajisSnik daje ta podavanja caru i generalu, a rijetko kada hrvatskim feudal-
cima.

5. KrajiSnik u najviSe sluc¢ajeva — osim na Baniji, pa i tu samo djelomi¢no —
stoji u vojno-najamnom odnosu prema stalezima nasljednih zemalja.

6. Svakome je, pa i krajiSnicima, u ovom periodu jasno da je drustveni polozaj
kraji$nika-vojnika ne$to u osnovi drugo nego poloZaj »paora«, »untertana«, kmeta,
a da je i »sluzba krajiSka« ili »kraji¢na« sluzba druge vrsti nego $to je sluzba seljaka,
kmeta prema feudalnom gospodaru.

Upravo oko toga se vode duge rasprave, Salju se komisije i izbijaju veée ili manje
bune. Identifikaciju krajiske i kmetske sluzbe kraji$nici odbijaju odlu¢no, tu im po-
mazu sad car, sad razni feudalci ve¢ prema tome u ¢&iji prilog ide otpor Krajine.
Tako nastaje onaj splet odnosa i sukoba koji dodiruje i Engels u »Seljatkom ratu«
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prikazujuéi feudalni poredak. On tu razlikuje u okviru tog poretka u Njemackoj
kneZeve, niZe plemstvo — ritere, sveStenstve — aristokratski i plebejski dio — grad-
sku »plemenitu gospodu« i gradansku opoziciju, plebejsku opoziciju i seljake. Sve te
drustvene slojeve naziva jednom klasama (izd. éir., 36), drugi put »stalezima carstva
(38). Svi oni, veli Engels, »sainjavaju jednu izvanredno zamrS$enu masu s najrazli¢i-
tijim interesima koji se ukritaju u svim moguéim pravcima. Svi su stalezi stajali
jedan drugom na putu i bili u stalnoj, ¢as otvorenoj ¢as potajnoj borbi. Pod ovakvim
okolnostima bila je sasvim nemoguc¢a onakva podjela nacije u dva velika tabora ka-
kova je postojala u doba kada je planula prva francuska revolucija i kakva postoji
sada, na jednom vi§em stepenu razvitka« (38). U tom smislu je uzaludno u ovom isto-
riskom periodu dijeliti dru$tvo na »radni narod« i neku drugu polovinu, kako to
nastoji prof. Culinovié. Prema tome nema smisla ni postavljati pitanje da 1li krajis-
nik spada u »radni narod«, u tu neku novu kategoriju.

Treéi period Vojne krajine na naSem terenu, period vojnog lena, koji sluz-
beno podinje za svu Krajinu g. 1754, nije nastao odjednom i nepripremljen. Poznati
su pokuSaji u Lici i Baniji da se kraji$nik stavi najprije u kmetski polozaj, Sto nije
uspjelo. Poznati su i drugi sli¢ni poku$aji u prvoj polovici 18 v., a ti su pokuSaji i
reforme provodeni u raznim Krajinama. Zna se za reformu Khevenhiilerovu, zna se
za propali pokus$aj Corduin, koga je korigirao Hildburghausen. Poslije svih tih poku-
Saja, naslo se najpovoljnije — dakako za carski dvor — rjeSenje u »Militdrgenzrechte«
od g. 1754. To je, doduse, izazvalo veliku Severinsku bunu, koja nije na stvari mogla
nista izmijeniti. Tim zakonom je bivia »basStina« pretvorena u vojno leno, pa je tako
i ostalo sve do razvojafenja Krajine. Tako je krajisnik zakonski do$ao u feudalni
odnos, ali i tad ne u kmetski, nego vazalni, no kako u to doba, uglavnom, Krajina
nije dizala svojih specifiénih buna, o tome periodu neéemo ni govoriti. Jedino mo-
zemo utvrditi da se kraji$nik sve viSe moze baviti poljoprivrednom proizvodnjom,
veé prema prilikama u raznim krajinama, ali ni tada nije ta proizvodnja bila osnova
za podavanje proizvoda feudalcu ili kome drugome. Sada su, istina, otpala podavanja
u ratnom plijenu, ali je ostalo podavanje u vidu vojne sluzbe $to je carskom dvoru
davalo ogromne prednosti pred protivnicima u mnogobrojnim ratovima. Tako su
kraji$nici, svojom sluzbom pod oruZjem, obilno iskupili uZivanje »carskog lenac,
sigurno mnogo obilnije nego da su davali agrarna seljatka podavanja. S prestankom
ratova, krajisnik se pretvara u seljaka, a razvitkom burzoaskog poretka mijenjaju se
moguc¢nosti i naéin proizvodnje pa se, nuzno, mijenja i dru$tvena uloga i poloZaj
krajisSnika.

Rezimirajuéi ovaj dio odgovora, valja istaknuti neke momente. S prof. C-em je
dosta teSko polemisati jer on, u djelu i odgovoru, na raznim mjestima iznosi razne
tvrdnje o istomm problemu. Odgovarajuéi, on se poziva na te svoje razne tvrdnje
prema potrebi. U djelu (str. 7) kaze da »seljatke bune u Hrvatskoj nisu istovjetne
s bunama kmetova«, a na str. 157 tvrdi da su krajiske bune po »nosiocu pokreta
tj. seljastvu« doista seljatke. U odgovoru, opet, iznosi misljenje da se »po poloZaju
u drustvu« kraji$nici »odvajaju od kmetova«. Sve pak krajiske bune podveo je pod
naslov »Seljacke bune«. Iz ovih se kontradikcija, doista, te§ko isplesti, naro¢ito ako
¢ovjek uporno stoji pri neemu §to nije tako jasno, nego to treba istom proucavati.

VazZan je argumenat prof. C-a za seljastvo kraji$nika to, §to je kraji$nik, kako
on tvrdi, uvijek »sitni seoski proizvodaé¢ na tudem zemljistu«. Ostavimo na stranu
¢injenicu da bi, po tome, i seoski pop i uéitelj bili seljaci, nego drzimo se krajiSnika.
Prema gore izloZzenom, kod krajiSnika u 16 v. i nema nikakve proizvodnje, a kmetski
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odnos nije nikad proveden. U 17 v. pa do 1754 — uzev$i u prosjeku — krajisnik
faktiéno zivi na svojoj zemlji, istom poslije 1754 — negdje, dakako, nesto ranije, —
krajiSnik je na tudoj, »carskoj« zemlji, i to kao vazal. Prema tome, definicija prof.
Culinoviéa se ne moZe mehani¢ki primijeniti na Krajinu.

Argumenat da su se krajiS$nici bunili radi zemlje stoji takoder na slabim nogama,
$to se vidi iz navedenih podataka po kojima je, u odredenim periodima, o veli¢ini
posjeda zavisila vojna obaveza. Ako se posjed smanjuje a vojna obaveza ostaje ista,
tu onda postoje razlozi za bune, ma da ti razlozi ne leze u agrarnom podavanju sa
zemlje. To se dogodilo narocito 1755 g. u Severinskoj buni, kad im »zemlju na klaf-
tre« izmjeriSe«, $to je znacilo vete vojno operelenje.

Daljnji je argumenat prof. C-a u tom da su i krajinici i seljaci bili jednako
eksploatirani. Da su jedni i drugi bili eksploatisani, to je istina, ali je svaki taj dru-
$tveni sloj eksploatisan na svoj nacin. Krajis§nik nije bio izrabljivan po liniji agrarne
proizvodnje — to je sigurno.

Isto tako, ne mozZe se upotrebiti argumenat da su im »interesi bili zajedni¢ki«. To
pokazuje i cilj buna jednih i drugih. Kmetovi se bore protiv svog drusStvenog polo-
zaja u teznji da se on izmijeni, pobolj$a, a krajidnik se bori za privilegisan poloZaj
u drustvu, bori se da mu se poloZaj ne promijeni. Cak se i seljaci, ponekad, bore za
taj privilegisani poloZaj: »muzi bi radi Krajin§¢ani postali«. Da im interesi nisu bili
zajednic¢ki, dokazuje i ¢injenica §to krajiSnici uCestvuju u guSenju niza seljackih buna,
poéinjuéi od Gupéeve, pa 1635 u Stajerskoj, pa u selja¢koj buni 1755 i jo§ nekima.

Dalje, da li se sve te bune odigravaju u okviru »feudalne drZave«, odgovorio je
prof. C-u dr. B. Grafenauer u Zgodovinskom ¢&asopisu V, 1951, s vrlo jakim argumen-
tima i pobio mnoge tvrdnje prof. C-a koji se na to i ne osvrée.

Shema prof. C-a: »radni« narod i, valjda, »neradni« nekako potsje¢a na Ostrovi-
¢anova, ma da se i on od ovakve sheme ograduje. Ta bi se shema, moZda, mogla pri-
mijeniti na kasnije periode kad postoji »radni seljak«, za razliku od bogatog seljaka
koji zivi dobrim dijelom od eksplotacije »radnog seljaka«, kad postoji »radna inteli-
gencija« itd. Ta bi shema odgovarala kapitalistickom poretku, a nikako ne feudalnom.

Prema svemu tome, problem da 1li je krajiSnik seljak ili nije, pitanje da 1li je
krajiska buna seljac¢ka, da li je kraji$nik »sitni poljoprivredni proizvodat« u okviru
feudalnog poretka, sve to zajedno je vrlo sloZeno pitanje koje ofekuje i zasluzuje
detaljnu, solidnu analizu i ocjenu. Ni u kom slu¢aju to nije onako jednostavno kako
to prof. C. prikazuje.

U 1stom smislu treba posmatrati i problem unija¢enja. Njega je prof. C. nazvao
»prisilno katoliCenje« i on se bori za pravilnost te ocjene. U polemici, malo ironié¢no,
tvrdi, ako to nije prisilno katoli¢enje, onda je dobrovoljno, i poziva me da obrazlo-
zim da je to dobrovoljno katoli¢enje. Medutim, i ovdje je stvar mnogo sloZenija, pa
se ne da proknjiziti ni u rubriku »prisilno«, ni u rubriku sdobrovoljno«.

U prvom redu, da li je unijacenje uopste »katoli¢enje«? Ako se u jednoj pravo-
slavnoj crkvi gotovo nista ne mijenja, ako popovi i dalje nose bradu i Zene se, ako
crkveni obredi ostaju netaknuti, ako se u samom ucéenju vjere gotovo nista he mi-
jenja (filioque i slitne crkvene doskofice moZemo mirne duse prepustiti crkvenim
ljudima kao bitne i osnovne probleme) — onda se pitamo da li su tad pravoslavni
»pokatoliteni«? Ono bitno $to se mijenja, to je da se priznaje papina vlast, a to je
vazna ekonomska i politi€ka &injenica, s kojom vjernici dosta dugo vremena nisu ni
bili upoznati nego samo vladika i neki kaluderi. Dosta je dugo vremena trebalo dok
je ta crkva dobila i neke vidljivije katolicke oznake. Za ovaj period o kome govo-
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rimo, moze se sigurno rec¢i da su to pravoslavni koji priznaju papu, kao §to i danas
postoje katolici koji ne priznaju papu. U tome je, dakle, bit problema, a ne u »kato-
litenju«, o &emu su mnogi ljudi pisali, a kod nas najvise Simrak, $to je vrijedno i
zanimljivo prodéitati.

Unijati postaju »katolici« po pripadnosti rimokatolickoj drustvenoj zajednici,
¢ega narod nije bio dugo vremena svijestan. Upravo stoga sSto je to provodeno »fur-
tim«, Sto je marcéanski vladika znao priznavati i papu i srpskog patrijarha, njegov
je polozaj bio vrlo neodreden. Stoga, recimo, Simeona »Vretanju« neki smatraju uni-
jatom, a neki to pori¢u sve do Simraka. I jedni 1 drugi imaju dovoljno argumenata
za svoje tvrdnje.

Da li je unija¢enje provodeno »prisilno« ili »dobrovoljno«? Ni jedno ni drugo.
Poznato je da su sve crkve, pa i pravoslavna, a ne samo katoli¢ka, nastojale i uspi-
jevale da prosire broj svojih vjernika, da povecéaju svoje prihode i pojacaju politicki
uticaj, negdje prisilno negdje »dobrovoljno«. Ali kad to nije 18lo ni na jedan, ni na
drugi naéin, onda je traZen treéi put. Kod rimokatoli¢ke crkve je to unija, nadéin da
se inovjerci neprimjetno i postepeno, preko svojih crkvenih vi$ih 1 nizih starjesSina
dovedu pod ekonomski i politi¢ki uticaj pape kao najviSeg katolickog dostojanstve-
nika i njegovih saveznika. O tome su dovoljno pisali i radili mnogi 1ljudi, i kardinal
Koloni¢, i Marija Terezija i niz drugih, $to je zanimljivo znati.

Da je bilo i »dobrovoljnog« — ako se tako moze re¢i — unijacenja, to je poznato
svakom ko se zanimao ovim problemom. Krajem 16 v. nudio je pe¢ki patrijarh papi
uniju u cilju da se ujedine »hriSéanske« snage protiv Turaka (Grujié, Pravoslavna
srpska crkva, 1921, str. 100). God. 1640 zetski mitropolit je razgovarao s papom i od
njega dobio arhijerejsku mitru (o. c., 100). Lepavinski kaluderi, sa starcem Visarionom
na Celu, pristajali su »dobrovoljno« na uniju kad su bili u sporu s marcanskim kalu-
derima, i dopisivali se sa zagrebac¢kim biskupom (dokument u Muzeju Srba). Bilo je
jo$ takvih primjera kad su pojedini pravoslavni crkveni starjeSine pristajali na uniju
kako bi, rjeSavajuc¢i neki problem, bili ja¢i uz pomo¢ pape i katolicke crkve. No, to
su bili izuzetni sluéajevi. U cjelini uzev$i, dobrovoljnog unija¢enja nije bilo, Sto do-
kazuje i ¢injenica da su se veze s papom, u navedenim sluéajevima, brzo razvrgle.

Samo unijaéenje, kao efikasan nacin Sirenja uticaja crkve, Rim je koristio mnogo
stoljeéa u raznim zemljama, na razne nadine, s viSe 1li manje uspjeha. Poznat je taj
rad Rima kod Bugara, Poljaka, Ukrajinaca itd. Na naSem terenu je unijacenje imalo
sasvim sli¢ne forme, ali ne$to drugaliji sadrzaj. Upravo stoga je zagrebacki biskup
zbog unija¢enja dolazio u sukob s papom, a to Simrak zagrebalkim biskupima ne
moZe da oprosti.

Smiciklas, koji je sam Zumberacki unijat, naziva taj nacin uvlaenja pravoslav-
nih Srba pod uticaj pape »zlatnim mostom«, $to znac¢i da to nije bilo ni1 prisilno ni
»dobrovoljno« unija¢enje nego nesto trece, slozenije i efikasnije.

Ovaj problem »katolitenja« nije tako neproucéen i nejasan kao problem da li je
krajisnik seljak, nego se o njemu mnogo pisalo, pa su stvari sasvim ¢&iste ako se po-
smatraju s objektivnog savremenog stanovista kao pojava ekonomsko-politi¢ka.

Na kraju, dobro je sto je prof. C. pokrenuo ovo pitanje, makar i s krivog kraja,
skrenuo na njega paZnju, da bi se, ozbiljnom analizom, prije ili kasnije nasSlo pravo
rjeSenje, jer je problem Vojne krajine vrlo vazan za povijest nasSih zemalja, ne samo
Hrvatske, nego i Srbije koja je jednim dijelom bila austriska Krajina, Crne Gore kao
djelomi¢no mletadke Krajine, Slovenije koja je bila, kako smo vidjeli, vrlo zaintere-
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sovana upravo nasom Vojnom krajinom, pa ¢ak i Makedonije €iji su stanovnici po-
punjavali broj nasih krajiSnika, a i Bosne kao, dobrim dijelom, turske Krajine.*
Branko P. Suéevié

O NACINU IZDAVANJA SREDNJOVJEKOVNIH NOTARSKIH KONCEPATA

S izdanjima notarskih koncepata Trogira, Dubrovnika i Kotora stala je jugo-
slavenska nauka na &elo trudbenika na podruéju proufavanja Zivota i razvoja me-
diteranskih gradskih komuna Srednjega vijeka. Veliki uspjeh naSe nauke i veliki
doprinos svjetskoj nauci! Ve¢ dosad objavljeni materijal daje iscrpan uvid u Zivot
svih klasa gradskog stanovni$tva u dalmatinskim gradovima krajem XIII. i pocet-
kom XIV. st., a buduéa izdanja ¢e dati uvid u postepeni socijalni i ekonomski razvoj
tokom kasnijih stoljeca.

Ova izdanja Jugoslavenske akademije nisu sasvim jednolika, ne ravnaju se
sva po istim principima izdavanja. Dok se izdanja Trogirskih i Kotorskih spomenika
drze filoloskog principa izdavanja, donose¢i tekstove notarskih koncepata u do-
slovhom prijepisu neskraéene, dotle moje izdanje dubrovaékog materijala sadrzi
notarske koncepte u skrac¢enom vidu, sa ispuStanjem notarskih formula. Posto sam
u predgovoru Dubrovadkih spomenika samo u najkra¢em iznio razlog, koji me na-
veo na skracivanje koncepata, jer »bi njihova doslovna reprodukcija nerazmjerno,
a sasvim beskorisno povecala opseg publikacije« (str. IX), Zelim ovdje da progovorim
o tome opSirnije.

Najprije da se osvrnem na prigovore skraéivanju, $to ih je jedini dosada iznio
Ivan Erceg u »Hrvatskom Kolu« 1952 (s. 242). Erceg zamjera skra¢ivanju, da »ide
na ustrb skladnosti jezika i da prema tome ne tefe glatko ¢itanje«. Prigovor je
opravdan po mome misljenju samo u dva-tri sluéaja, dok u preteznoj veéini sluca-
jeva nije opravdan. Tamo, gdje skrac¢ivanje obuhvata jednu cijelu recenicu, prigovor
svakako ne stoji. Jednako glatko se Cita na pr. »Unde si quis habet petere rationem
in dicta vinea, veniat coram domino comite gt sua curia infra terminum in statuto
specificatum« (br. 6 mojih skracenica), kao i »Unde si quis et®«. U takvim sluca-
jevima je svejedno, da li ¢emo stotine puta ¢Citati cijelu re€enicu, ili samo njezine
pocetne rije¢1 sa dodatim etct. Da je u takvim sluéajevima skrac¢ivanje sasvim na
mjestu, najbolji su dokaz sami notari, jer nema nijedne takve formule, koja obu-
hvata cijelu reéenicu, a koju re bi od vremena do vremena skratio i notar sam, ako
mu se zuri. StaviSe, najkonzervativnija kancelarija na svijetu, papinska kancelarija,
pocinje tokom vremena da skraéuje opée poznate formule arenge, sankcije i t. d.

* Oskudan prostor, kojim »Historijski zbornik« raspolaze, ne dopusta mi, da ga
tro$im na iznoSenje daljnjih nedostataka u knjizi prof. Culinoviéa, kojima ona obi-
luje kako u tekstu, tako i u citatima i biljeSkama. O tim nedostacima, koji se Cesto
sastoje od krupnih pogresaka, suvi$no je diskutirati. To se moZe donekle uciniti samo
s pojavom Vojne Krajine, koja nije jo§ uvijek dovoljno proufena, a u tom se po-
gledu pridruZzujem osnovnim zakljuécima u odgovoru druga B. Suleviéa. Napomi-
njem na kraju, da je o knjizi prof. Culinovi¢a dao uglavnom nepovoljnu ocjenu tako-
der prof. B. Grafenauer u »Zgodovinskom ¢asopisu« V, 1951, str. 379—382, a valja
pozaliti, Sto V. B. nije u ¢asopisu »Nastava historije u srednjoj $koli« I, 1952, 4—S5,
upozorio nastavnike konkretno na »omaske u izlaganju i zakljuécima« te knjige (str.
324), koju inade preporuéa kao pomoc¢nu literaturu u $koli. Jaroslav Sidak
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