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sovana upravo našom Vojnom krajinom, pa čak i Makedonije čiji su stanovnici po-
punjavali broj naših krajišnika, a i Bosne kao, dobrim dijelom, turske Krajine.*

Branko P. Sučevžć

O NAČINU IZDAVANJA SREDNJOVJEKOVNIH NOTARSKIH KONCEPATA

S izdanjima notarskih koncepata Trogira, Dubrovnika i Kotora stala j e  jugo-
slavenska nauka na  čelo trudbenika na  području proučavanja života i razvoja me-
diteranskih gradskih komuna Srednjega vijeka. Veliki uspjeh naše  nauke i veliki
doprinos svjetskoj nauci!  Već dosad objavljeni materijal daje iscrpan uvid u život
svih klasa gradskog stanovništva u dalmatinskim gradovima krajem XIII.  i počet—
kom XIV. s t . ,  a buduća izdanja će  dati uvid u postepeni socijalni i ekonomski razvoj
tokom kasnijih stoljeća.

Ova izdanja Jugoslavenske akademije nisu  sasvim jednol ika ,  ne ravnaju se
sva po istim principima izdavanja.  Dok se  izdanja  Trogirskih i Kotorskih spomenika
drže filološkog principa izdavanja, donoseći tekstove notarskih koncepata u do-
slovnom pri jepisu neskraćene, dotle moje  izdanje  dubrovačkog materi jala sadrži
notarske koncepte u skraćenom vidu, sa ispuštanjem notarskih formula. Pošto sam
u predgovoru Dubrovačkih spomenika samo u najkraćem iznio razlog, koji me na-
veo na  skraćivanje koncepata, j e r  »b i  nj ihova doslovna reprodukcija nerazmjerno,
a sasvim beskorisno povećala opseg publikacije<< (str. IX), želim ovdje da progovorim
o tome opširnije.

Najpri je  da  se  osvrnem na prigovore skraćivanju, što ih  j e  jedini  dosada iznio
Ivan E r c e g  u »Hrvatskom Kolu« 1 9 5 2  ( s .  242) .  Erceg zamjera  skraćivanju,  da  » ide
na uštrb skladnosti jezika i da  prema tome ne teče glatko čitanje<<. Prigovor j e
opravdan po mome mišljenju samo u dva-tri slučaja, dok u pretežnoj većini sluča—
j eva  n i j e  opravdan. Tamo, gdje skraćivanje obuhvata jednu cijelu rečenicu, prigovor
svakako ne s toj i .  Jednako glatko se  čita na  pr. »Unde s i  quis habet petere rationem
in dicta  vinea,  veniat coram domino comite e t  sua curia infra terminum in statuto
specificatum<< (br.  6 moj ih  skraćenica),  kao i »Unde s i  quis et6<<. U takvim sluča-
jevima j e  svejedno, da  l i  ćemo stotine puta čitati  ci jelu rečenicu, ili  samo njezine
početne r i j e č1  s a  dodat im e tc“ .  D a  j e  u takvim s luča jev ima sk rać ivan je  sasvim na
mjestu,  najbolj i  su  dokaz sami notari,  j e r  nema nijedne takve formule, koja  obu—
hvata cijelu rečenicu, a koju ne b i  od vremena do vremena skratio i notar sam, ako
mu se  žuri. Štaviše, najkonzervativnija kancelarija na svijetu, papinska kancelarija,
počinje tokom vremena da skraćuje opće poznate formule arenge, sankcije i t. (1.

* Oskudan prostor, kojim »Historijski zbornik<< raspolaže, ne dopušta mi, da ga
trošim na  iznošenje daljnjih nedostataka u knjizi  prof. Čulinovića, koj ima ona obi-
l u j e  kako u tekstu, tako i u ci tat ima i b i l ješkama.  O tim nedostacima,  koj i  s e  čes to
sas toje  od  krupnih pogrešaka, suvišno j e  diskutirat i .  To se  može donekle učiniti samo
s pojavom Vojne Krajine, koja  n i j e  j o š  uvijek dovoljno proučena, a u tom se  po-
gledu pridružujem osnovnim zaključcima u odgovoru druga B .  Sučevića. Napomi-
njem na  kraju,  da  j e  o knjizi prof. Čulinovića dao uglavnom nepovoljnu ocjenu tako—
đer prof. B .  Grafenauer u »Zgodovinsko-m časopisu<< V,  1951, str .  379—382, a val ja
požaliti,  što V. B .  n i je  u časopisu »Nastava historije u srednjoj školi« I ,  1952 ,  4—5,
upozorio nastavnike konkretno na »omaške u izlaganju i zaključcima<< te  knj ige  (str.
324), koju  inače preporuča kao pomoćnu literaturu u školi.  Jaroslav Šidak
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Registratori papinske kancelarije —- potpuno jednako kao i svjetovni notari —— zapi-
suju samo prve r i ječ i  formula i doda ju  im etc, na  pr .  »Ex iniuncto nobis officio etc<<,
»Sacrae religionis etc<<, >>Nu11i ergo e t c« ,  » S i  quis etc<<. Krajem XV. s t .  pos ta je  ovo
>>etc<< u papinskim registrima tako često, da traži već dobro poznavanje kancelarij—
skih formulal. Ako su dakle mogli sami notari, pa čak i registratori papinske kan—
celarije,  mjesto ci jel ih rečenica napisati  samo prve r i ječ i ,  a sve ostalo samo nago-
vijestiti s a  »etc«, jer  su im formule, što se pod tim >>etc<< kriju, ionako poznate, može
to učiniti i naučno izdanje, j e r  su i nama ove formule još  i te kako (po zlu!)  poznate
i n i je  potrebno, da dangubimo i trošimo prostor zbog nj ih.

Opravdan može biti prigovor o kvarenju skladnosti jezika samo u onim sluča—
jevima, kada skraćena formula stoji  u sredini neke rečenice. To j e  slučaj kod naših
skraćenica br .  1 ,  3 ,  7 i 9 .  Ali i od toga otpadaju formule 1 i 7 ,  j e r  kod n j i h  i spuš tanje
jednog di je la  ni  na jmanje  ne  kvari  sintaktičnu skladnost  c i je le  rečenice .  Po  mome
mšljenju jednako se  glatko čita na  pr .  »Ego quidem X (debitor) confiteor,  quod super
me et super omnia mea bona debeo dare . . . « ,  kao što i skraćeno »Ego quidem X etc7
debeo dare . . .cr (formula br .  7 ) .  J ednakog j e  karaktera i skraćenica pod brojem 1 ,  koja
u sintaktičnom pogledu također ne  kvari cijelu rečenicu.

Preostaju  samo skraćenice 3 i 9 ,  kod koj ih  j e  prigovor opravdan,  a z a  ko je  sam
već u predgovoru Dubrovačkih spomenika istakao, da kvare sintaktičnu skladnost
jezika ( s .  XIV) .  No t a  dva s luča ja  sintaktične neskladnost i  ne  govore protiv skraći-
vanja kao takvog, nego pokazuju samo, da  u ova dva konkretna slučaja n i je  nađeno
dobro r j e šen je ,  š to s e  skraćivanja t iče ,  i d a  u ova dva s luča ja  t reba t raži t i  bo l j e  r j e -
šenje ,  k o j e  ne  će  ići  na  uštrb skladnosti  j ez ika .

Kao drugi prigovor prot iv  skraćivanja  j e  Erceg iznio ,  d a  u s luča ju  moga načina
skraćivanja čitalac treba memorirati ništa manje od 18 formula. Tako nešto sa  skra-
ćivanjem nisam namjeravao .  Ako b i  skraćivanje  formula nekoga zavelo,  d a  uis t inu
memorira tih 18 formula 1 da  zatim kod či tanja građe svuda kod skraćenice iz me—
morije  umetne dotičnu skraćenu formulu, postigao bi  s e  skraćivanjem baš  suprotan
efekt o d  onoga ,  k o j i  s e  namjeravalo  pos t ić i .  Skraćivanjem formula i š ao  sam z a  t im,
da  se  upotreba gradiva što više pojednostavni i olakša, a memoriranje b i  j e  bespri-
mjerno otežalo. Svaki čitalac, kome j e  ova vrsta izvora poznata, znat će, čim dođe
do  nekog ominoznog >>etc<< s brojkom, d a  s e  pod  t im » e t c «  k r i j e  neka his tor ičaru
apsolutno nepotrebna formula, neka sadržajno sasvim prazna fraza,  k o j a  z a  stvarni
sadržaj građe nema baš  n i  na jmanjeg  značen ja .  Pr i rodno j e ,  d a  s e  kod >>etc<< ne  će
zaustaviti i iz svoje memori je  izvlačiti dotičnu formulu pod dotičnim brojem, koji
stoj i  iznad >>etc<<, nego će  to  >>etc« preskočit i  i čitati  da l je ,  a s a  sv i ješću  i opravdanom
pretpostavkom, da  od materijalnog sadržaja n i je  tim >>etc<< izgubio ni najmanju sit—
nicu. Skraćivanje neka ne služi otežavanju,  nego olakšavanju upotrebe izvora.

Međutim, prot iv skraćivanja b i  s e  moglo izni jet i  dva mnogo opravdanija  prigo—
vora :  prvo, da  na  pr .  formula ekskalumnijaci je  il i  formula renunci jac i je  i t .  d .  ne
glase u svima slučajevima b a š  doslovno jednako,  pa  ih  s e  zbog toga ne  b i  smjelo
skraćivati ,  i drugo, da  se  u ispuštenim formulama eventualno mogu nalazi t i  l ična
imena i l i  imena mjesta  u drukčijoj  ortografij i ,  nego u tekstu dotičnog ugovora, iz
koga j e  formula ispuštena. U oba slučaja odgovor n i je  težak. U prvom se  slučaju
može upozoriti  na  razlike u s t i l izaci j i  u predgovoru i l i  čak  upotrebit i  raz l ič i te  bro jke
za  različitu stilizaciju, u drugom slučaju,  ko j i  ustvari ni je  čest, može se  eventualna

1 Ispor.  na  p r .  izdanje  Waddinga,  Annales Ordinis  Minorum, u kome od  XV.
knj ige da l je  ovo »e t c«  u skrać ivanju  pos ta je  sve  češće.
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raz l ika  u o r tograf i j i  naves t i  u napomeni ,  š t o  j e  ipak jednos tavn i je ,  nego zbog j e d n o g
imena i sp isa t i  c i j e lu  dugačku formulu.

Kao što se  v id i ,  protiv skrać ivanja  b i  s e  teško moglo nać i  opravdanih zamjerk i .
Uprkos tome s e  u p i tan ju  skraćenog i l i  neskraćenog izdavanja  notarskih  koncepata
z a c i j e l o  n e  ć e  p o s t i ć i  j ednodušnos t  s v i h  naučn ih  radn ika .  Pro t iv  sk rać ivan ja  će  b i t i
i z  p r inc ip i j e ln ih ,  a i p rak t ičk ih  raz loga  f i lo loz i ,  p ravn ic i  i l j ub i t e l j i  s t a r ina .  F i lo log
n e  može  p r i s t a t i  n a  d rukč i j e  i zdavan je  s redn jev jekovn ih  t eks tova ,  nego n a  v j e rno  re—
produci ran je  c i j e log  teksta  od  slova do  slova tačno onako,  kao š to  j e  u or iginalu.  T o
j e  razuml j ivo ,  j e r  j e  f i lologu glavna svrha s tudi j  j e z ika  i kn j ige ,  a t a j  j e  nemoguć
bez  na jpomni j ih  doslovnih i zdan ja  tekstova.  Neka se  j e d n a  fraza ponavl ja  i 400 puta ,
f i lo log b i  i u tim ponavl janj ima možda našao  j e d n o  korisno zrnce za  svo ju  struku.
Rad i  toga  će  bezuvje tno t raži t i  pouzdana doslovna i zdan ja  bez ikakvog skraćivanja .

Pravnik će  nerado pristati na  skraćivanje iz sličnih razloga, kao filolog, jer  će
1 on  u 400  puta  ponav l jan im formulama možda  u j e d n o m  s i tnom ots tupanju  nać i
os ta tak  nečega ,  š to  odumire ,  a j o š  češće  zametak  nekog pravnog elementa,  k o j i  s e
t ek  p o j a v l j u j e .

Konačno će  l jubitelj  starina a priori ,  iz pi jeteta  prema obožavanim reliktima
t a k o  daleke  proš los t i ,  odbaci t i  pomisao na  skraćivanje .  Bez sumnje  j e  svaki  istraži—
vač  naše  prošlost i ,  svaki  historičar eo ipso l jubitelj  s tar ina ,  kome j e  r ad  oko tih sta—
r ina  i svestrano proučavanje n j ihovo izvor na jdubl jeg  duševnog zadovol js tva .

Ipak,  i zdan ja  notarskih koncepata  u prvome redu nisu nami jenjena  filolozima
i pravnicima,  nego his tor ičar ima.  Doduše,  i f i lolog će  u n j ima  nać i  boga t  mater i ja l
—— na jbo l j i  dokaz tome j e  korisni  registar  romanskih i s lavenskih r i j e č i  A .  Mayera
u Kotorskim spomenicima —, al i  i h  ne  će  naći  u s tot ine puta ponavljanim formula-
ma,  k o j e  mogu bez Štete otpasti ,  nego ć e  i h  nać i  u tekstovima, ko j i  ionako os t a ju .
I s to  t ako  pravnik  n e  ć e  t raži t i  p romjene  formula  k o d  koncepa ta  j e d n o g  samog  no—
tara,  č i j i  elaborati i spunjuju često po više  štampanih knj iga ,  j e r  se  svaki notar drži
s v o j e  naučene i memorirane sheme, kod k o j e  ima samo malo i nebi tnih  promjena,
nego će  i h  t raž i t i ,  upoređujući  rad od  po  v i še  notara .  Ako j edno  štampano izdanje
sadrži  e laborate  od  više  notara ,  onda će  bi t i  zadatak edi tora ,  da  is takne razlike u
s t i l i zac i j i  i s t ih  formula (na  pr .  ev ikc i je ,  possess ionis  i t .  d . )  kod j e d n o g  i drugog no-
ta ra .  T ime  će  b i t i  udovol jeno  i potrebama pravnika.

His to r i ča r—edi to r  p a k ,  sv i j e s t an  d a  j e  e d i c i j a  u prvom redu nami jen jena  histo—
ričar ima ,  dolazi  zbog ob i l j a  notarskih formula u d i lemu,  d a  l i  će  kao  l jub i te l j  s t a -
r i n a  n ježno  i s poš tovanjem,  kakvo traži  od  n j ega  s rednjevjekovni  kodeks,  izdat i
kodeks  r i j e č  po  r i j e č  i s lovo p o  s lovo,  u sv i jes t i ,  d a  t ime  stvara his tor ičaru,  k o j i  će
s e  ko r i s t i t i  n j egov im izdan jem,  i s t e  m u k e  kod  upo t rebe ,  k a o  š to  ih  j e  i s a m  propatio,
i l i  ć e  odbac i t i  poš tovanje  prema star inskom kodeksu i pruži t i  historičaru—korisniku
samo ono ,  š to  u kodeksu ima stvarni  sadrža j .  Svaki  h is tor ičar  će  odobri t i  drugu so—
l u c i j u .  Svaki  h is tor ičar  će  pr i s ta t i  n a  to ,  d a  s e  s notarskim konceptom ne mora p o -
s tupa t i  na  i s t i  nač in ,  kao  s nekim pr ipovjednim izvorom,  kod  koga  svako s i tno  otstu—
panje  u dva razl iči ta  rukopisa može imati svoju  važnost.  Jednoličnuo i jednoobrazno
ponavl jan je  notarskih formula u rukopis ima notarskih koncepata ne  spada  pod  i s to
mje r i lo  i pod iste zakone ed i ran ja ,  kao  h is tor i j sk i  izvori  druge vrste odn .  drugih
vrsta ,  zbog čega treba z a  n j i h  pr imi jeni t i  druge pr incipe  pri l ikom izdavanja .

Spomenuo s a m ,  d a  b i  doslovno izdavanje  notarskih koncepata  s a  svima n j ihovim
formulama nerazmjerno povećalo  opseg publikaci ja .  To su  r i j eč i .  Brojevi  će  govo—
ri t i  uv j e r l j i v i j e .  U Dubrovačkim spomenicima n a  pr .  na laz i  s e  formula ev ikc i j e  odn.
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ekskalumni jac i je  (br. 1 0  i zdan j a ) ,  k o j a  j e  uvijek vezana s formulom possess ionis
(br .  8 ) ,  oko 1 0 0  puta ,  š to bi  u i zdanju  iznosilo oko j edan  i četvrt štampanog tabaka
( t .  j .  po  30.000 znakova).  Ako bi  se  u tim spomenicima štampale sve skraćene for—
mule in  extenso,  opseg kn j ige  b i  s e  povećao z a  otpri l ike 20%,  t .  j .  z a  oko  7 0  s t rana
vel ikog formata.  U Kotorskim spomenicima nalazi s e  poen—formula :  » S i  non  autem,
s int  in  pena de quinque in  sex  per  annum super me et  omnia bona  mea<< oko 390
puta,  što iznosi  nešto v i š e  od  j ednom štampanog tabaka.  Ovu dobro poznatu  formulu
dubrovački notari nikada ne  ispisuju, nego j e  konsekventno skraćuju sa  »Si  vero
e tc« .  U Trogirskim spomenicima I /1  ponavlja s e  formula evikci je :  »quam (terram)
venditam dictus X venditor per s e  suosque heredes stipulatione promisit  dicto Y em-
ptor i ,  pro se  suisque heredibus st ipulanti ,  legitime discalumpniari  e t  defendere con—
tra  omnes personas, sub obligatione suorum bonorum<< oko 240 puta,  i obično j e  u
vezi s formulom: »Renuntians dictus venditor omnibus exceptionibus s ibi  competen—
tibus in  toto hoc contractu<<. O b j e  ove formule zapremaju u izdanju nešto v iše  od
21/2 štampana tabaka.  Dubrovački notari ne  upotrebljavaju uopće formulu renunci—
jac i j e ,  formulu evikcije upotrebljavaju u drukčijoj  s t i l izaci j i  i nekada j e  svu ispi—
suju ,  ali često j e  i skraćuju, stavljajući samo prve r i ječi  »Et  obligo me<< s dodatim
>>etc<<. S obzirom n a  ta j  postupak notara opravdano j e  pi tanje,  d a  l i  ima  ikakve
svrhe, da  se  na  ove prazne i nesadržajne formule, koje  će  se  često naći  i po  dva i po
v i še  puta na  istoj strani, troše desetine strana naučnih izdanja .

No nepotrebno t rošenje  prostora n i j e  na jvažn i j a  strana toga p i t an j a .  Mnogo
važni je  j e  beskorisno trošenje vremena i radne energije istraživača, ko j i  s e  služi
izvorima.  Svaki  tko j e  imao posla  s rukopisima ove vrs te ,  zna z a  oča j an  umor i
razočaranje,  kada po  stoti i opet  stoti  put mora pročitati  jalove formule, k o j e  ne
d a j u  apsolutno nikakav podatak, a preskočiti  i h  s e  ne  može i ne  s m i j e .  Vrlo dobro
j e  okarakterizirao s tan je  is traživača M .  Mirković (HZ IV,  222)  r i j e č i m a :  >> . . . č i t a -
lac  se  mora probijati kroz materijalni sadržaj teksta i kroz is tovjetne formule, ne—
prestano očekujući ,  da  se u formuli može iznenadno pojavi t i  neka  posebna mate—
ri ja lna  odredba<<. Koliko god b i  materijalno uštedio izdavač s a  skraćivanjem for—
mula,  bar  dva puta toliko bi  uštedio na  utrošenoj energi j i  i vremenu ona j ,  koji  upo—
trebljava izvore ove vrste u svrhu s tudi ja .

Sve dakle govori za  skraćivanje notarskih formula pril ikom objavl j ivanja  kon—
cepata ugovora,  ali  s e  ne  može tvrditi, da j e  moj prvi  pokušaj u tom pravcu sa—
svim uspio .  Princip sam b i t  će  na  mjes tu ,  dok n jegovo izvođenje  u mnogome j o š  ne
zadovoljava. Pošto se  o čisto tehničkim pojedinostima n i je  još  nitko izjasnio,  neka
mi j e  dopušteno da  iznesem nekoliko napomena;  možda će  to  pobudi t i  druge,  d a  se
jave  sa  svoj im miš l jenjem.  Sada ,  kada j e  knj iga  gotova, mnoge mi  se  pojedinost i
prikazuju u drukčijem svijetlu,  nego š to  su  izgledale rani je  u rukopisu.

Očite tehničke nedostatke izdanja,  kao na  pr.  nepotrebne zagrade uz brojke,
razmaknuti s log,  koj i  j e  štamparija upotrebila, j e r  n i j e  imala kurziv, nespretna so-
l u c i j a  reproduciranja  precrtanih r i ječ i  i r i j eč i  dodavanih iznad re tka  i t .  d .  —— sve
te  stvari također povećavaju bez potrebe opseg izdanja  — može s e  ostavi t i  po strani
j e r  sami po sebi pada ju  u oč i  i mogu se  ukloniti bez da l jn jega .  Međutim, pi tanje
j e ,  da  l i  s e  skraćivanje možda ne b i  moglo provesti bez brojeva 1—18, k o j i  su  kao
eksponenti dodati  iznad razmaknutih »e t c«  tamo,  gd je  »etc<< označuje  ispuštenu odn.
skraćenu formulu. Ovi eksponenti  d a j u  izdanju jedan  strani  izgled,  kao da se  radi
o nekom matematičkom ili  tehničkom tekstu. Za  istraživača, koji  j e  češće upotre-
bljavao izvore ove vrs te ,  većina  ovih  bro jeva  po mome miš l j en ju  uopće n i j e  po—
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trebna. Tako bi ,  na pr.,  verzirani naučni radnik kod straćenica 5, 6, 8 i 10—18 kod
svakog razmaknutog >>etc<< i bez brojke odmah pogodio,  o ko jo j  se  ispuštenoj formuli
radi ,  a jednostavni  razmaknuti »e t c«  b i  manje  kvario estetski izgled,  nego >>etc<< s a
eksponentom 5 ili 6 ili 15 i t .  d .  Za  manje  verziranog radnika, koga brojka upozo—
rava na dotičnu ispuštenu formulu, možda bi mjesto brojke bile dovoljne početne
riječi ispred razmaknutog »etc«. Manje verzirani radnik bi  mogao, kada dolazi do
takvog »e tc« ,  ko j i  nagovještava ispuštenu formulu, potražiti dotičnu formulu pod
početnim riječima ispred >>etc<<, a ne pod brojkom, koja stoji kao neukusni ekspo—
nent iznad »etc«.  Na pr. ,  mjesto da  kod »Unde s i  quis etc6<< traži pod brojem 6,
tražio b i  pod ri ječima »Unde si  quis<<, razumije se,  ako ga skraćenica zanima ili  mu
j e  iz nekog razloga potrebna. Normalno b i  radnik ionako prešao preko svakog »e tc« ,
jer  mu, kao što j e  već istaknuto, ne pruža baš nikakav Sadržajni podatak. Kao pri-
mjer za ilustraciju neka navedem opet papinsku kancelariju, koja upotrebljava
jednostavno »etc« čak i u slučajevima, kada može doći i do neizvjesnosti. Tako, na
pr.,  od arenge »Sacrae religionis<< ima dvi je  međusobno prilično različite s t i l izaci je ,
a ipak kancelarija upotrebljava samo jednostavnu skraćenicu »Sacrae religionis
e t c « ,  a k tome ne  pokazuje  nikakvim znakom, treba l i  pr imi jeni t i  pr'vu i l i  drugu
stil izaciju.

Taj način s početnim riječima mogao bi  se primijeniti čak i kod većine for-
mula, koje su ispuštene u sredini rečenice, jedino bi  se  moralo kod ponekih izvesti
manje stilističke dopune. Kod rečenica naime, kod kojih j e  posljednja neskraćena
r i ječ  lično ime, ko je  se  mijenja  od slučaja do slučaja,  morala b i  se ličnom imenu
dodati prva slijedeća r i ječ i ta  b i  onda bila >>Stichwort<<. Tako, na  pr . ,  moralo b i  se
»Ego quidem Marcus de  Clara etc7<< proširiti u »Ego quidem Marcus de  Clara con—
fiteor e tc«,  a skraćenica »Pouerscus etc5<< u »Pouerscus preco comunis etc«,  te b i  se
dotične formule mjesto po brojevima 7 odn. 5 mogle potražiti pod riječima »confi-
teor<< odn.  »preco comunis<<. Time bi  i u ovim slučajevima otpala potreba za  eks—
ponentima, efekt bi  bio isti, a izdanje b i  izgledalo manje matematičko. No, o tome
bi  trebalo da  dadu mišljenje i drugi stručni radnici.

Isto tako sam u prvom pokušaju skraćivanja išao možda predaleko i skraćivao
previše. Psihološki j e  razumljivo, da  se u prvom poletu odbacivanja i eliminiranja
nepotrebnog balasta ide koji  korak preko razumne granice, pa  bi  bilo i u tom
pogledu mišljenje drugih stručnih radnika korisno.

G. Čremošnik
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