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sovana upravo nasom Vojnom krajinom, pa ¢ak i Makedonije €iji su stanovnici po-
punjavali broj nasih krajiSnika, a i Bosne kao, dobrim dijelom, turske Krajine.*
Branko P. Suéevié

O NACINU IZDAVANJA SREDNJOVJEKOVNIH NOTARSKIH KONCEPATA

S izdanjima notarskih koncepata Trogira, Dubrovnika i Kotora stala je jugo-
slavenska nauka na &elo trudbenika na podruéju proufavanja Zivota i razvoja me-
diteranskih gradskih komuna Srednjega vijeka. Veliki uspjeh naSe nauke i veliki
doprinos svjetskoj nauci! Ve¢ dosad objavljeni materijal daje iscrpan uvid u Zivot
svih klasa gradskog stanovni$tva u dalmatinskim gradovima krajem XIII. i pocet-
kom XIV. st., a buduéa izdanja ¢e dati uvid u postepeni socijalni i ekonomski razvoj
tokom kasnijih stoljeca.

Ova izdanja Jugoslavenske akademije nisu sasvim jednolika, ne ravnaju se
sva po istim principima izdavanja. Dok se izdanja Trogirskih i Kotorskih spomenika
drze filoloskog principa izdavanja, donose¢i tekstove notarskih koncepata u do-
slovhom prijepisu neskraéene, dotle moje izdanje dubrovaékog materijala sadrzi
notarske koncepte u skrac¢enom vidu, sa ispuStanjem notarskih formula. Posto sam
u predgovoru Dubrovadkih spomenika samo u najkra¢em iznio razlog, koji me na-
veo na skracivanje koncepata, jer »bi njihova doslovna reprodukcija nerazmjerno,
a sasvim beskorisno povecala opseg publikacije« (str. IX), Zelim ovdje da progovorim
o tome opSirnije.

Najprije da se osvrnem na prigovore skraéivanju, $to ih je jedini dosada iznio
Ivan Erceg u »Hrvatskom Kolu« 1952 (s. 242). Erceg zamjera skra¢ivanju, da »ide
na ustrb skladnosti jezika i da prema tome ne tefe glatko ¢itanje«. Prigovor je
opravdan po mome misljenju samo u dva-tri sluéaja, dok u preteznoj veéini sluca-
jeva nije opravdan. Tamo, gdje skrac¢ivanje obuhvata jednu cijelu recenicu, prigovor
svakako ne stoji. Jednako glatko se Cita na pr. »Unde si quis habet petere rationem
in dicta vinea, veniat coram domino comite gt sua curia infra terminum in statuto
specificatum« (br. 6 mojih skracenica), kao i »Unde si quis et®«. U takvim sluca-
jevima je svejedno, da li ¢emo stotine puta ¢Citati cijelu re€enicu, ili samo njezine
pocetne rije¢1 sa dodatim etct. Da je u takvim sluéajevima skrac¢ivanje sasvim na
mjestu, najbolji su dokaz sami notari, jer nema nijedne takve formule, koja obu-
hvata cijelu reéenicu, a koju re bi od vremena do vremena skratio i notar sam, ako
mu se zuri. StaviSe, najkonzervativnija kancelarija na svijetu, papinska kancelarija,
pocinje tokom vremena da skraéuje opée poznate formule arenge, sankcije i t. d.

* Oskudan prostor, kojim »Historijski zbornik« raspolaze, ne dopusta mi, da ga
tro$im na iznoSenje daljnjih nedostataka u knjizi prof. Culinoviéa, kojima ona obi-
luje kako u tekstu, tako i u citatima i biljeSkama. O tim nedostacima, koji se Cesto
sastoje od krupnih pogresaka, suvi$no je diskutirati. To se moZe donekle uciniti samo
s pojavom Vojne Krajine, koja nije jo§ uvijek dovoljno proufena, a u tom se po-
gledu pridruZzujem osnovnim zakljuécima u odgovoru druga B. Suleviéa. Napomi-
njem na kraju, da je o knjizi prof. Culinovi¢a dao uglavnom nepovoljnu ocjenu tako-
der prof. B. Grafenauer u »Zgodovinskom ¢asopisu« V, 1951, str. 379—382, a valja
pozaliti, Sto V. B. nije u ¢asopisu »Nastava historije u srednjoj $koli« I, 1952, 4—S5,
upozorio nastavnike konkretno na »omaske u izlaganju i zakljuécima« te knjige (str.
324), koju inade preporuéa kao pomoc¢nu literaturu u $koli. Jaroslav Sidak
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Registratori papinske kancelarije — potpuno jednako kao i svjetovni notari — zapi-
suju samo prve rije¢i formula i dodaju im etc, na pr. »Ex iniuncto nobis officio etcg,
»Sacrae religionis etc«, »Nulli ergo etc«, »Si quis etc«. Krajem XV. st. postaje ovo
»etc« u papinskim registrima tako &esto, da traZi veé dobro poznavanje kancelarij-
skih formulal. Ako su dakle mogli sami notari, pa ¢ak i registratori papinske kan-
celarije, mjesto cijelih refenica napisati samo prve rije¢i, a sve ostalo samo nago-
vijestiti sa »etcg, jer su im formule, 3to se pod tim »etc« Kkriju, ionako poznate, moze
to uéiniti i nauéno izdanje, jer su i nama ove formule jo§ i te kako (po zlu!) poznate
i nije potrebno, da dangubimo i trosimo prostor zbog njih.

Opravdan moZe biti prigovor o kvarenju skladnosti jezika samo u onim sluda-
jevima, kada skraéena formula stoji u sredini neke reéenice. To je slu¢aj kod nasSih
skraéenica br. 1, 3, 71 9. Ali i od toga otpadaju formule 1 i 7, jer kod njih ispuStanje
jednog dijela ni najmanje ne kvari sintaktiénu skladnost cijele reéenice. Po mome
msljenju jednako se glatko &ita na pr. »Ego quidem X (debitor) confiteor, quod super
me et super omnia mea bona debeo dare...«, kao §to i skra¢eno »Ego quidem X etc?
debeo dare. ..« (formula br. 7). Jednakog je karaktera i skraéenica pod brojem 1, koja
u sintakti¢nom pogledu takoder ne kvari cijelu re€enicu.

Preostaju samo skracenice 3 i 9, kod kojih je prigovor opravdan, a za koje sam
veé¢ u predgovoru Dubrovackih spomenika istakao, da kvare sintakti¢nu skladnost
jezika (s. XIV). No ta dva sludaja sintakti¢ne neskladnosti ne govore protiv skraci-
vanja kao takvog, nego pokazuju samo, da u ova dva konkretna slué¢aja nije nadeno
dobro rjeSenje, $to se skrac¢ivanja tie, i da u ova dva slucaja treba traziti bolje rje-
Senje, koje ne ¢e i¢i na ustrb skladnosti jezika.

Kao drugi prigovor protiv skra¢ivanja je Erceg iznio, da u slu¢aju moga nacina
skraéivanja ¢italac treba memorirati ni$ta manje od 18 formula. Tako nesSto sa skra-
¢ivanjem nisam namjeravao. Ako bi skraéivanje formula nekoga zavelo, da uistinu
memorira tih 18 formula i da zatim kod ¢itanja grade svuda kod skraéenice iz me-
morije umetne doti¢nu skraéenu formulu, postigao bi se skraé¢ivanjem ba$ suprotan
efekt od onoga, koji se namjeravalo posti¢i. Skra¢ivanjem formula iSao sam za tim,
da se upotreba gradiva $to viSe pojednostavni i olak$a, a memoriranje bi je bespri-
mjerno oteZalo. Svaki ¢italac, kome je ova vrsta izvora poznata, znat ¢e, ¢im dode
do nekog ominoznog »etc« s brojkom, da se pod tim »etc« krije neka histori¢aru
apsolutno nepotrebna formula, neka sadrZajno sasvim prazna fraza, koja za stvarni
sadrzaj grade nema ba$ ni najmanjeg znaCenja. Prirodno je, da se kod »etc« ne ¢e
zaustaviti i iz svoje memorije izvlac¢iti doti¢nu formulu pod doti¢nim brojem, koji
stoji iznad »etc«, nego ¢e to »etc« preskoéiti i ¢itati dalje, a sa svijeS¢u i opravdanom
pretpostavkom, da od materijalnog sadrZaja nije tim »etc« izgubio ni najmanju sit-
nicu. Skra¢ivanje neka ne sluzi otezavanju, nego olakSavanju upotrebe izvora.

Medutim, protiv skraé¢ivanja bi se moglo iznijeti dva mnogo opravdanija prigo-
vora: prvo, da na pr. formula ekskalumnijacije ili formula renuncijacije i t. d. ne
glase u svima sluéajevima ba$ doslovno jednako, pa ih se zbog toga ne bi smjelo
skraéivati, i drugo, da se u ispustenim formulama eventualno mogu nalaziti li¢na
imena ili imena mjesta u drukdéijoj ortografiji, nego u tekstu dotiénog ugovora, iz
koga je formula ispustena. U oba sludaja odgovor nije teZak. U prvom se sludaju
moZe upozoriti na razlike u stilizaciji u predgovoru ili ¢ak upotrebiti razli¢ite brojke
za razli¢itu stilizatiju, u drugom sluéaju, koji ustvari nije &est, moZe se eventualna

1 Ispor. na pr. izdanje Waddinga, Annales Ordinis Minorum, u kome od XV.

knjige dalje ovo »etc« u skraéivanju postaje sve ceSce.
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razlika u ortografiji navesti u napomeni, $to je ipak jednostavnije, nego zbog jednog
imena ispisati cijelu dugacku formulu.

Kao $to se vidi, protiv skrac¢ivanja bi se teSko moglo nac¢i opravdanih zamjerki.
Uprkos tome se u pitanju skracéenog ili neskrac¢enog izdavanja notarskih koncepata
zacijelo ne ¢e posti¢i jednodusnost svih nauénih radnika. Protiv skrac¢ivanja c¢e biti
iz principijelnih, a i praktiékih razloga filolozi, pravnici i ljubitelji starina. Filolog
ne moze pristati na drukéije izdavanje srednjevjekovnih tekstova, nego na vjerno re-
produciranje cijelog teksta od slova do slova ta¢no onako, kao $to je u originalu. To
je razumljivo, jer je filologu glavna svrha studij jezika i knjige, a taj je nemoguc
bez najpomnijih doslovnih izdanja tekstova. Neka se jedna fraza ponavlja i 400 puta,
lilolog bi i u tim ponavljanjima moZda naSao jedno korisno zrnce za svoju struku.
Radi toga ¢e bezuvjetno traziti pouzdana doslovna izdanja bez ikakvog skracivanja.

Pravnik ¢e nerado pristati na skrac¢ivanje iz sli¢nih razloga, kao filolog, jer ce
1 on u 400 puta ponavljanim formulama moZda u jednom sitnom otstupanju naci
ostatak necCega, $to odumire, a jo§ CeSte zametak nekog pravnog elementa, koji se
tek pojavljuje.

Konatno ¢e ljubitelj starina a priori, iz pijeteta prema oboZavanim reliktima
tako daleke proslosti, odbaciti pomisao na skraéivanje. Bez sumnje je svaki istrazi-
vaé nasSe proslosti, svaki histori¢ar eo ipso ljubitelj starina, kome je rad oko tih sta-
rina i svestrano proucavanje njihovo izvor najdubljeg duSevnog zadovoljstva.

Ipak, izdanja notarskih koncepata u prvome redu nisu namijenjena filolozima
i pravnicima, nego histori¢arima. DodusSe, i filolog ¢e u njima nac¢i bogat materijal
— najbolji dokaz tome je korisni registar romanskih i slavenskih rije¢i A. Mayera
u Kotorskim spomenicima —, ali ih ne ¢e naé¢i u stotine puta ponavljanim formula-
ma, koje mogu bez Stete otpasti, nego ¢e ih naé¢i u tekstovima, koji ionako ostaju.
Isto tako pravnik ne ¢e traziti promjene formula kod koncepata jednog samog no-
tara, ¢iji elaborati ispunjuju Cesto po vise $tampanih knjiga, jer se svaki notar drzi
svoje nauéene i memorirane sheme, kod koje ima samo malo i nebitnih promjena,
nego ¢e ih traziti, uporedujuc¢i rad od po viSe notara. Ako jedno Stampano izdanje
sadrzi elaborate od viSe notara, onda ¢ée biti zadatak editora, da istakne razlike u
stilizaciji istih formula (na pr. evikcije, possessionis i t. d.) kod jednog i drugog no-
tara. Time ¢e biti udovoljeno i potrebama pravnika.

Historicar-editor pak, svijestan da je edicija u prvom redu namijenjena histo-
ri¢arima, dolazi zbog obilja notarskih formula u dilemu, da li ¢ée kao ljubitelj sta-
rina njezno i s poStovanjem, kakvo trazi od njega srednjevjekovni kodeks, izdati
kodeks rije¢ po rije¢ i slovo po slovo, u svijesti, da time stvara histori¢aru, koji ¢e
se koristiti njegovim izdanjem, iste muke kod upotrebe, kao Sto ih je i sam propatio,
ili ¢e odbaciti posStovanje prema starinskom kodeksu i pruziti histori¢aru-korisniku
samo ono, Sto u kodeksu ima stvarni sadrzaj. Svaki histori¢ar ¢e odobriti drugu so-
luciju. Svaki historiéar ¢e pristati na to, da se s notarskim konceptom ne mora po-
stupati na isti nacin, kao s nekim pripovjednim izvorom, kod koga svako sitno otstu-
panje u dva razli¢ita rukopisa moZe imati svoju vaznost. Jednoliéno i jednoobrazno
ponavljanje notarskih formula u rukopisima notarskih koncepata ne spada pod isto
mijerilo i pod iste zakone ediranja, kao historijski izvori druge vrste odn. drugih
vrsta, zbog ¢ega treba za njih primijeniti druge principe prilikom izdavanja.

Spomenuo sam, da bi doslovno izdavanje notarskih koncepata sa svima njihovim
formulama nerazmjerno povecalo opseg publikacija. To su rije¢i. Brojevi ¢e govo-
riti uvjerljivije. U Dubrovackim spomenicima na pr. nalazi se formula evikcije odn.

450



Izdavanje srednjovjek. motarskih koncepata

ekskalumnijacije (br. 10 izdanja), koja je uvijek vezana s formulom possessionis
(br. 8), oko 100 puta, §to bi u izdanju iznosilo oko jedan i ¢etvrt Stampanog tabaka
(t. j. po 30.000 znakova). Ako bi se u tim spomenicima $tampale sve skracene for-
mule in extenso, opseg knjige bi se povec¢ao za otprilike 20%, t. j. za oko 70 strana
velikog formata. U Kotorskim spomenicima nalazi se poen-formula: »Si non autem,
sint in pena de quinque in sex per annum super me et omnia bona mea« oko 390
puta, §to iznosi nesto viSe od jednom Stampanog tabaka. Ovu dobro poznatu formulu
dubrovacki notari nikada ne ispisuju, nego je konsekventno skracuju sa »Si vero
etc«. U Trogirskim spomenicima I/1 ponavlja se formula evikcije: »quam (terram)
venditam dictus X venditor per se suosque heredes stipulatione promisit dicto Y em-
ptori, pro se suisque heredibus stipulanti, legitime discalumpniari et defendere con-
tra omnes personas, sub obligatione suorum bonorum« oko 240 puta, i obi¢no je u
vezi s formulom: »Renuntians dictus venditor omnibus exceptionibus sibi competen-
tibus in toto hoc contractu«. Okje ove formule zapremaju u izdanju nesto viSe od
2% $tampana tabaka. Dubrovaéki notari ne upotrebljavaju uopée formulu renunci-
jacije, formulu evikcije upotrebljavaju u drukéijoj stilizaciji i nekada je svu ispi-
suju, ali Cesto je i skracuju, stavljajuc¢i samo prve rije¢i »Et obligo me« s dodatim
»etc«. S obzirom na taj postupak notara opravdano je pitanje, da 1li ima ikakve
svrhe, da se na ove prazne i nesadrZajne formule, koje ¢e se ¢esto naéi i po dva i po
viSe puta na istoj strani, troSe desetine strana nauénih izdanja.

No nepotrebno trosenje prostora nije najvaznija strana toga pitanja. Mnogo
vaznije je beskorisno troSenje vremena i radne energije istrazivaca, koji se sluZzi
izvorima. Svaki tko je imao posla s rukopisima ove vrste, zna za ocajan umor i
razoCaranje, kada po stoti i opet stoti put mora proéitati jalove formule, koje ne
daju apsolutno nikakav pedatak, a preskoéiti ih se ne moze i ne smije. Vrlo dobro
je okarakterizirao stanje istrazivata M. Mirkovi¢ (HZ IV, 222) rijetima: »... Cita-
lac se mora probijati kroz materijalni sadrzaj teksta i kroz istovjetne formule, ne-
prestano ofekujuci, da se u formuli moZe iznenadno pojaviti neka posebna mate-
rijalna odredba«. Koliko god bi materijalno us$tedio izdavaé¢ sa skrac¢ivanjem for-
mula, bar dva puta toliko bi u$tedio na utroSenoj energiji i vremenu onaj, koji upo-
trebljava izvore ove vrste u svrhu studija.

Sve dakle govori za skrac¢ivanje notarskih formula prilikom objavljivanja kon-
cepata ugovora, ali se ne moze tvrditi, da je moj prvi pokusaj u tom pravcu sa-
svim uspio. Princip sam bit ¢e na mjestu, dok njegovo izvodenje u mnogome jo$ ne
zadovoljava. Posto se o Cisto tehni¢kim pojedinostima nije jo$ nitko izjasnio, neka
mi je dopusteno da iznesem nekoliko napomena; mozZda ¢e to pobuditi druge, da se
jave sa svojim miSljenjem. Sada, kada je knjiga gotova, mnoge mi se pojedinosti
prikazuju u drukéijem svijetlu, nego S$to su izgledale ranije u rukopisu.

Ocite tehnicke nedostatke izdanja, kao na pr. nepotrebne zagrade uz brojke,
razmaknuti slog, koji je Stamparija upotrebila, jer nije imala kurziv, nespretna so-
lucija reproduciranja precrtanih rije¢i i rije¢i dodavanih iznad retka i t. d. — sve
te stvari takoder poveéavaju bez potrebe opseg izdanja — moZé se ostaviti po strani
jer sami po sebi padaju u oi i mogu se ukloniti bez daljnjega. Medutim, pitanje
je, da li se skra¢ivanje mozda ne bi moglo provesti bez brojeva 1—18, koji su kao
eksponenti dodati iznad razmaknutih »etc« tamo, gdje »etc« oznacéuje ispustenu odn.
skra¢enu formulu. Ovi eksponenti daju izdanju jedan strani izgled, kao da se radi
o0 nekom matemati¢kom ili tehni¢kom tekstu. Za istrazivaéa, koji je ¢eSée upotre-
bljavao izvore ove vrste, ve¢ina ovih brojeva po mome misljenju uopée nije po-
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trebna. Tako bi, na pr., verzirani nau¢ni radnik kod stracenica 5, 6, 8 i 10—18 kod
svakog razmakunutog »etc« i bez brojke odmah pogodio, o kojoj se ispusStenoj formuli
radi, a jednostavni razmaknuti »etc« bi manje kvario estetski izgled, nego »etc« sa
eksponentom 5 ili 6 ili 15 i t. d. Za manje verziranog radnika, koga brojka upozo-
rava na dotiénu ispustenu formulu, moZda bi mjesto brojke bile dovoljne pocetne
rijeCi ispred razmaknutog »etc«. Manje verzirani radnik bi mogao, kada dolazi do
takvog »etc«, koji nagovjestava ispustenu formulu, potraZiti dotiénu formulu pod
pocetnim rije¢ima ispred »etc«, a ne pod brojkom, koja stoji kao neukusni ekspo-
nent iznad »etc«. Na pr., mjesto da kod »Unde si quis etc« traZi pod brojem 86,
trazio bi pod rijeéima »Unde si quis«, razumije se, ako ga skracenica zanima ili mu
je iz nekog razloga potrebna. Normalno bi radnik ionako preSao preko svakog »etc,
jer mu, kao §to je veé istaknuto, ne pruZa ba$§ nikakav sadrzajni podatak. Kao pri-
mjer za ilustraciju neka navedem opet papinsku kancelariju, koja upotrebljava
jednostavno »etc« €ak i u sluéajevima, kada moze do¢i i do neizvjesnosti. Tako, na
pr., od arenge »Sacrae religionis« ima dvije medusobno priliéno razli¢ite stilizacije,
a ipak kancelarija upotrebljava samo jednostavnu skralenicu »Sacrae religionis
etc«, a k tome ne pokazuje nikakvim znakom, treba li primijeniti prvu ili drugu
stilizaciju.

Taj natin s poletnim rije¢ima mogao bi se primijeniti ¢ak i kod vecéine for-
mula, koje su ispustene u sredini recenice, jedino bi se moralo kod ponekih izvesti
manje stilistiCke dopune. Kod refenica naime, kod kojih je posljednja neskracena
rije¢ litno ime, koje se mijenja od slutaja do sluéaja, morala bi se litnom imenu
dodati prva slijede¢a rije¢ i ta bi onda bila »Stichwort«. Tako, na pr., moralo bi se
»Ego quidem Marcus de Clara etc’« pro$iriti u »Ego quidem Marcus de Clara con-
fiteor etc«, a skraéenica »Pouerscus etc’« u sPouerscus preco comunis etc«, te bi se
doti¢ne formule mjesto po brojevima 7 odn. 5 mogle potraZiti pod rije¢ima »confi-
teor« odn. »preco comunis«. Time bi i u ovim slucajevima otpala potreba za eks-
ponentima, efekt bi bio isti, a izdanje bi izgledalo manje matemati¢ko. No, o tome
bi trebalo da dadu miS$ljenje i drugi struéni radnici.

Isto tako sam u prvom pokuS$aju skraéivanja iSao moZda predaleko i skraéivao
previsSe. Psiholoski je razumljivo, da se u prvom poletu odbacivanja i eliminiranja
nepotrebnog balasta ide koji korak preko razumne granice, pa bi bilo i u tom
pogledu misljenje drugih stru¢nih radnika korisno.

G. Cremosnik
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