Tomislav Jonji¢, Antun Gustav Mato$ pod Starcevié¢evim
barjakom, AGM, Zagreb, 2019.

Spas nam je jedino u nama samima: u probudenoj narodnoj svijesti i energiji, samos-
talnim financijama i ujedinjenju hrvatstva. Nije Hrvat nego kukavica tko ne radi za taj

sveti cilj. Spas je Hrvata samo u Hrvatskoj. (AGM)
Autor: Davor Dijanovi¢!

Malo je pismenih ljudi u Hrvatskoj koji nisu nikada culi za legendarnoga kn-
jizevnika Antuna Gustava Mato$a i njegove, prije svega, domoljubne stihove. Trigram
AGM duboko je urezan u kolektivnu svijest hrvatskog naroda. Matos za vrijeme svoga
zivota nije nikoga ostavljao ravnodusnim, a i danas budi zanimanje koje ga svrstava u
jednoga od najpopularnijih hrvatskih knjizevnika. Medutim, nije bio u krivu knjizevni
kriti¢ar Josip Bogner kad je 1929. godine rekao da se Matos$a vise spominje, citira, pa i

cijeni nego $to ga se pomno proucava i analizira.

Do 2015. literatura o Matosu biljezi 1700 jedinica, iako je stvaran broj daleko
veci. Sustavnije MatoSem se bavilo vise autora kao §to su Dragutin Tadijanovi¢, Marijan
Matkovi¢, Mirko Zezelj i Dubravka Orai¢-Tolié.

Matos, medutim, nije zanimljiv samo kao literat, nego i kao novinar i publicist
koji je pratio europski tisak, zivio u nekoliko europskih prijestolnica i u svojim zapisima

zauzimao stav o dominantnim politickim idejama i ideologijama svoga vremena.

Akademik Dubravko Jel¢i¢ je 2003. rekao da bi se od Matosevih misli trebao i

morao sastaviti koristan politicki priru¢nik.

Trebalo je pri¢ekati Sesnaest godina da neka vrsta takvog prirucnika bude
napisana. Dr. sc. Tomislav Jonji¢ 2019. objavio je knjigu enciklopedijskog formata (887.
str.) pod naslovom Antun Gustav Matos pod Starcevicevim barjakom Knjiga je podi-

jeljena na 14 poglavlja: 1. Pristupne napomene: zasto o Matosu?; 2. Kako o Matosu:

1. Mag. rel. int., doktorand suvremene povijesti.



predodzbe, uvjerenja i poteskoce; 3. Mladi Matos: obitelj, zavic¢aj i domovina; 4. Vojni
bjegunac: prvi susret s Beogradom i Srbijom; 5. Preko Zeneve do Pariza: od Novoga
vieka do Hrvatskog prava; 6. Mato§ u Parizu: enfant terrible u Cistoj stranci prava; 7.
Ponovno u Beogradu: ,,naSe neujedinjeno pleme*; 8. Iznova uz Franka i starCevi¢ance;
9. Napokon u domovini: rame uz rame s Josipom Frankom; 10. Raskid s Frankom: neis-
punjena obecanja; 11. S milinovcima do svepravaskog ujedinjenja; 12. Ili omladinski
barjak ili ,,jedan proti svima, proti svemu®; 13. Ponovno sam: bolest, posljednji dani i
smrt i 14. Zakljucak. Knjiga sadrzi i Cetiri priloga: Matos i krS¢anstvo; Nacionalno i in-
ternacionalno u Matosevu djelu; Mato§ prema rasnom uéenju i antisemitizmu i Antimod-
ernist, ,,moderni konzervativac* ili tradicionalist. Na kraju je dodan popis vrlo opSirne

literature 1 kazalo imena. Monografija je bogato opremljena slikovnim materijalom.

Jonji¢ u knjizi detaljno rasclanjuje MatoSeve ideoloske, nacionalno-politicke,
dijelom i kulturno-umjetnicke te svjetonazorsko-vjerske poglede. Po prirodi stvari kn-
jiga se bavi 1 hrvatskom povijes¢u posljednjih desetlje¢a XIX. stoljeca i razdobljem do
Prvoga svjetskog rata. U knjizi se raspravlja i o hrvatskoj moderni i previranjima u kn-
jizevno-umjetnickim redovima na prijelazu XIX. u XX. stoljece. Pritom osim Matosevih
feljtona, prikaza i polemika, u historiografskom pristupu posebnu vrijednost imaju Ma-
toSeve intimne napomene, digresije i biljeSke sacuvane u znamenitima ,,biljeznicama“
koje, istaknut ¢e Jonji¢, svakako treba smatrati ,,prvorazrednim vrelom za spoznavanje
njegovih interesa, a katkad i promisljanja, iako je jasno da ih je vodio neredovito i da
u njima nije biljezio ¢ak ni teme kojima se bavio ili naslove sviju knjiga koje je Citao.
Sliénu vaznost ima i njegova korespondencija, s najblizima gdje su do izrazaja dola-
zila najintimnija njegova razmisljanja, obi¢no nerazvodnjena oportunizmom ili prag-

mati¢nim potrebama pisca da osigura elementarnu egzistenciju.

Pisati o MatoSevim politickim pogledima razmjerno je teSka zadaca, ocjenjuje
Jonjié, ali ,,ne zato §to taj veliki hrvatski knjizevnik nije ostavio dosta svjedoCanstava
0 njima, nego upravo obrnuto: zato sto ih je ostavio mnogo, i jo§ viSe zato S$to su ona
Cesto proturjecna. Znalo se je Matosu dogoditi da ne samo iste godine, nego i u istome
mjesecu o nekoj vaznoj politickoj temi ili simbolu napise i objavi posve razli¢ite sudove.

Nerijetko je to bio plod afekta i frustracija, izraz teznje da se zbog raznih razloga opon-
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ira pod svaku cijenu. Malo je suvremenika koje nije i hvalio i1 kudio, bili oni politicari
poput Josipa Franka, Mile Starcevica ili Frana Supila, bili knjizevnici poput Kranjcevica,
Ogrizovi¢a ili Mil¢inoviéa. Stovise, znao je u isto vrijeme o nekima od njih javno pisati
jedno, a privatno tvrditi drugo proglasavajuci prijatelje smrtnim neprijateljima, a dobrot-
vore obi¢nim huljama. Ni u prosudbama knjizevno-umjetnickih djela i fenomena nije

uvijek bio dosljedan®.

Ovim se problemom pozabavio i Jel¢i¢ i u tom kontekstu opomenuo: ,, Zato
iz MatoSevih spisa ne smije nikada izdvajati samo jedno misljenje ili shvac¢anje o nekoj
temi, ono koje bi nam se najvise svidalo jer bi to bezuvjetno znacilo jednostrano i netoc-
no interpretiranje Matosa; a jo§ manje smijemo jedno od njegovih misljenja — koje god
to bilo proglaSavati ‘onim pravim’, a sva ostala (eventualno ona koja nam se ne svida-
ju) oznacavati nevaznim i prolaznim zabludama. To bi bila samovolja na koju nemamo
nikakvo pravo. Ni jednu njegovu misao, ma kako veliku i to¢nu, ne mozemo izluciti iz
protuslovnoga konteksta u cjelini njegova djela pa reéi: u njoj je pravi Matos! I ni jednu
njegovu misao, ma koliko bizarnu i neodrzivu, ne smijemo izdvojiti od ostalih koje joj
protuslove pa reci: ovo je njegov ocigledni promasaj! Jer, pravi je Matos, autentiéni Ma-

tos, samo u svima njima zajedno!*.

Postoje kod Matosa, dakako, i konstante, a njegove formulacije, upozorava Jon-
ji¢, ,,uvijek treba promatrati u kontekstu i u svjetlu okolnosti u kojima su nastale, ali i
u svjetlu materijalnih prilika u kojima je Mato§ zivio. Njegove su ocjene ¢esto pisane
na brzinu, pod trenuta¢nim dojmom i za potrebe novinskih uredniStava koje su mu is-

pla¢ivale mrSave honorare od kojih je zivio®.

Svoj literarni rad Matos je htio u svakom smislu razlikovati i luciti od novin-
arenja koje je za njega bilo svojevrsna pecalba, pa je od samog pocetka svoga javnog
djelovanja kukao zbog toga S$to ga neimastina sili pisati za honorar, dakle — za novine.
Do toga novinarskog rada nacelno nije drzao puno, iako je i u tom smislu znao davati
proturje¢ne ocjene. Tako je, primjerice, u proljeée 1897. pisao kako ga ,,vrtlog dnevnog
novinarstva odbija“, tim vise $to je bio svjestan da je malo listova u kojima bi mogao

suradivati Ciste savjesti. No u prolje¢e 1900. tvrdi da ,,nema ljepSeg poziva nego biti



odusevljen, osvjedocen i vjest novinar. Taki je novinar zamjenik starih tribuna i apostola,
zblizavalac ljudi i naroda, branitelj slabih, vje¢ni muc€enika novosti, sluga svoga iskrnje-

ga, sv. Ivan novih mesija, Ganimed olimpijskih misli*.

Materijalne nedace su ga silile na suradnju i s novinama i ¢asopisima s kojima

inace ne bi suradivao. On je samomu sebi pojam za glad: ,,Ja sam gladan kao A. G. M.*.

Matos se je okusao u gotovo svi literarnim zanrovima: djelovao je kao feljtonist,
novelist, pjesnik, polemicar, knjizevni kriticar i novinar. Iako je u javni i knjizevni zivot
usao u vrijeme kad se zahuktavao sukob Starih, obi¢no nazivanih tradicionalistima, i
Mladih, op¢enito smatranih modernistima, nije pripadao ni jednima ni drugima. Ipak,
postao je srediSnji lik hrvatske knjizevne moderne, ujedno trajno obiljezavajuéi hrvat-
sku literaturu i uopée hrvatsku kulturu na prijelazu iz XIX. u XX. stoljeée, ostajuéi na

odredeni nacin mjera svih stvari u hrvatskoj knjizevnosti jos desetlje¢ima nakon smrti.

Matos u svakoj knjizevnoj vrsti kojom se je bavio kaska za nekim drugim, ali
je kao cjelina — zakljuc€uje Jonji¢ — ,,ipak prvi, nenadmasan i nenadmasiv®. Bio je ucitelj

cijelog jednog narastaja.

Zagreb je grad Matoseva djetinjstva i mladosti, ali i grad kojemu ¢e se vratiti
pri kraju zivota. Napisao je od njemu neke od najljepsih stranica hrvatske knjizevnosti.
Nemiran i buntovni duh odveo ga je kao vojnoga bjegunca u Srbiju, Svicarsku i Francu-
sku. Tamo zivi od novinarstva i povremenog sviranja violonéela, vise gladan, nego sit.
Posebno u Beogradu stjece poznanstva u literarnim i boemskim krugovima te razvija

bogatu suradnju u tamos$njim knjizevnim listovima i ¢asopisima.

Za boravka u Zenevi Mato§ je dosao u doticaj s knjizevnikomAntom Tresi¢em
Pavi¢i¢em, borbenim pristasom frankovacke stranke prava i urednikom ¢asopisa Novi
viek. Suradnja s Tresi¢em Pavic¢i¢em nije Matosu samo omogucila prezivljavanje, nego
mu je i otvorila put prema vodstvu Ciste stranke prava koja na prijelazu stolje¢a zastupa
nacela koja su mu ponajvise imponirala: hrvatski nacionalizam, protunagodbenjastvo i
protuklerikalizam. I u svom frankovackom razdoblju povremeno je suradivao ne samo u

Nadi, nego i u madaronskim i u domovinaskim, odnosno obzoraskim novinama.



Pristaju¢i uz frankovce (koji zbog opasnosti nadiru¢e velikosrpske ideologi-
je takti¢ki zagovaraju opstanak Dvojne Monarhije, ali i dugoro¢no stvaranje hrvatske
jedinice unutar nje koja bi okupila hrvatske zemlje), Mato§ postaje redoviti suradnik
,.Hrvatskog prava®“, stranackog glasila frankovacke stranke prava. Rijetko videnim po-
lemic¢kim darom ulazi na velika vrata u vode politicke publicistike. Paradoksalno, iako
fizicki nije nazocan u Hrvatskoj, postaje jedna od sredisnjih figura literarne i politicke

scene.

Povratkom u Hrvatsku u sije¢nju 1908. Mato§ do kasnog ljeta 1909. djeluje
rame uz rame s Josipom Frankom, nastupajuci kao njegov vatreni pristasa. Medutim,
primjecuje Jonji¢, ,,ni tada ne skriva svoje posebne kulturno-politi¢ke poglede koje po-
najprije ilustrira uvjerenje da Hrvati i Srbi govore istim jezikom i da je kulturna suradnja
juznoslavenskih naroda, a osobito Hrvata i Srba, pozeljna i potrebna. U duhu toga kul-
turnog jugoslavizma, kako ga sam katkad naziva, on i u ovo doba popularizira srpsku
knjigu u Hrvatskoj — ¢emu zac¢udo ne prigovaraju Frank ni urednici star¢evi¢anskih novi-
na i casopisa! — ali uporno, sustavno i borbeno pise protiv svake jugoslavenske politicke
koncepcije i sve primjetnije belgradomanije dijela hrvatske elite, odnosno protiv svakog

pokusaja umanjivanja znacenja i uloge Zagreba i Hrvatske®.

Nakon odlaska od Franka, Matos se pridruzuje milinovackoj pravaskoj stranci.
Iako ¢e u idu¢im godinama Zestoko i bez milosti napadati frankovce (tesko je bilo onom
na kojega se namjerilo njegovo pero!), njegovoj potpori Mili Star¢evicu nedostajat ¢e i
ona strast i ona duhovitost kojom je nekad branio Franka kojemu ¢e nakon smrti ipak

posvetiti dirljiv nekrolog.

Zbog svog stila, duhovitosti, otpora svim autoritetima i mirisa pustolovine koji
ga je pratio, Mato§ je jo$ u svome emigrantskom razdoblju, piSe Jonji¢, postao ,,svo-
jevrsnom knjizevno-publicistickom perjanicom i ideolosko-svjetonazorskim barjakom
dijela sveucili$ne i srednjoskolske mladezi. U njegove sljedbenike svrstavat ¢e se mladi
staréevicanci, ali ¢e njegova koncepcije kulturno jugoslavizma fakti¢no, prema i bez
njegove volje, motivirati i legitimirati i ono $to je Mato§ trajno odbacivao i cemu se

uporno protivio: jugoslavenske politicke i drzavnopravne kombinacije, pracene bel-



gradomanijom i odricanjem od hrvatstva“. Ipak, usprkos simpatijama prema Srbima i
nerijetko i pretjeranim zalaganjima za hrvatsko-srpsku kulturnu suradnju, Matos je bio
premalo Jugoslaven da bi ga se moglo olako upotrijebiti u srpsko-jugoslavenske svrhe.
lako je godinama zivio u Beogradu, nije za razliku od drugih hrvatskih knjizevnika poput

Tina Ujevica, skrenuo u vode jugoslavenskog unitarizma.

Matosa se ispravno svrstava u sljedbenike Ante Starcevica i pravaske ideologi-
je. On ¢e zapisati da je Ante StarCevic ,,Cesto paradoksan, ali je to jedini na§ neporo¢ni
i svjesni Hrvat iza Matije Gupca i Eugena Kvaternika. Posljednjih Trojanac, posljedn-
ja klasi¢na dusa. Nema uzalud lice kao pokojni bog Silen“. Mato§ se Starcevicu Cesto
vrac¢ao smatraju¢i ga uzornim moralnim likom i svjetionikom hrvatske povijesti. Uvijek
je o njemu pisao s poStovanjem (Sto ne vrijedi gotovo ni za kog drugog!), pa i onda kad
je kritizirao njegovo nerazumijevanje prakticne politike. Zato ¢e u jednoj prilici re¢i da je
on ,,obi¢no djace A. Staréevica. Mene kod tog nesumnjivo velikog ¢ovjeka odusevljava u
prvom redu on sam, energija, karakter njegov®. I na smrtnoj postelji legendarni ¢e AGM

reci: ,,Stekli$ sem bil 1 stekli$ bokibokme bum vumrl®.

Matos ipak nije bio dosljedni ,,steklis* tijekom cijeloga zivota. O mladenackim
svjetonazorskim i nacionalno-politickim pogledima toga prvog profesionalnog kn-
jizevnika u Hrvata u punom smislu te rijeci, zakljucuje Jonji¢, ,,znade se malo i povrsno,
uglavnom iz njega pripovijedanja za koje je — tamo gdje je moguce provjeriti — lako
ustanoviti da nije uvijek pouzdano. No iz tog pripovijedanja i fragmentarnih svjedoéen-
ja suvremenika razmjerno je jasno da je i u mladenackoj dobi vjerojatno pristajao uz
pravasku ideologiju, iako je ona bila donekle natrunjena obzorastinom, odnosno simpati-

jama prema dakovackom biskupu Josipu Jurju Strossmayeru®.

Bilo je razdoblja Matoseva zivota kad je zalutao u jugoslavjanske vode kao i
mnogi tadasnji literati, publicisti i intelektualci. U politickom smislu, Mato$ je najblizi
ideji jugoslavenstva 1895. 1 1896. Zanesen Srbijom vjeruje da su Hrvati i Srbi braca ili
¢ak — jedan narod, makar i pod razli¢itim imenima i s razli¢itim politickim interesima. U
pismu majci govori o potrebi nadilazenja svade i izrijekom tvrdi da ,,bilo kako mu drago,

mi i Srbi samo jedan narod*.



U clanku Na osvitu 1897. govori o potrebi zajednickog hrvatsko-srpskog centra
makar ,,u formi kakvog knjizevnog lista®. Jonji¢ drzi da Matos u to doba smatra svoj
hrvatski nacionalizam spojivim s uvjerenjem da su Hrvati i Srbi u kulturnom 1 jeziénom
pogledu ipak jedan narod — znacajnim dijelom zbog madarskog imperijalizma. Zato u
jednu od biljeznica, i inace nesklon Madarima, tada zapisuje ,,Ja volim biti Srbin nego

Magjar®.

Medutim, takve simpatije prema Srbiji nisu bile dugoga vijeka. Iako ¢e se do
kraja zivota druziti i prijateljevati s brojnim Srbima, pise Jonji¢, ,,nikad vise nakon te
1896. ne ¢e Matos pokazati takve simpatije prema srpstvu, a kamoli uvjerenje da su Hr-
vati i Srbi jedan te isti narod. Jer, svega nekoliko mjeseci nakon toga njegova iskrenog
odusevljenja Srbijom, dolaze gorka razocCaranja. Nakon S$to je negativno prikazao Ve-
selinovi¢ev roman Hajduk Stanko — jer je Mato$ Citav Zivot ostro lucio osobno prijatel-
jstvo, pa i politicko istomisljeniStvo od knjizevnih uvjerenja — zapocela je prava hajka
na nj. Nije ona bila samo literarna: napadaji povodom kritike Veselinoviéeva romana,
sadrzavali su i podmuklu denuncijaciju: Mi se ni najmanje ne cudimo drskosti ovoga
Hrvata Matosa, koji u nasoj zemlji, koja ga je nahranila i napojila i odela, grdi na on-
ako skandalozan nacin srpske knjizevnike u ‘Nadi’ bosanskoj i dr.Jugim] listovima...”.
Nakon toga napada izgubio je mjesto u orkestru i zatvorena su mu vrata vecine srpskih

listova.

Uslijedilo je otrjeznjenje. Ako je nakon toga i pomisljao na jugoslavensku ideju
prije primarno je na nju gledao kao na kulturnu ideju. Zanimalo ga je i zajednicko lit-
erarno trziSte pa ¢e zapisati: ,,Kad se bude srpska knjiga Citala od Nisa pa do Rijeke, a
hrvatska od Zagreba pa do Cetinja i Beograda, nasi knjizevnici ¢e se emancipovati kao
klasa, ziveci od knjizevnosti. Solidarnost hrvatskih i srpskih knjizevnika je dakle glavna
pogodba za knjizevni¢ku emancipaciju®. Medutim, kao $to uocava Jonji¢, na politickoj
i jos viSe drzavnopravnoj razini, Matos trajno otklanja jugoslavensku misao, ,,nikad ne
pristajuci da se hrvatsko ime zamijeni kojim drugim, i da se bilo komu osim Hrvata
prizna svojstvo politickog naroda. Zato je Matos kao frankovac ujedno protivnik Hrvats-

ko-srpske koalicije.



Nakon 1896. i napustanja ideje o ,,narodnom jedinstvu*‘, Matos zbog zelje da se
svidi Beogradu i novoj Srbiji dinastije Karadordevi¢a 1904. ponovno ulazi u jugoslav-
Jjanske magle te ispisuje retke koji se mogu smatrati najmanje u skladu sa staréevié¢ans-
kom tradicijom. U feljtonu Palski, u kojemu zali zbog zagrebackih protusrpskih demon-
stracija iz rujna 1902. (,,Ostavimo nasim politickim listovima taj bratoubilacki posao!*)
u zanosu naziva Petra Karadordevica kraljem ,,mlade i napredne Trojednice* te dodaje:
,,Uz Dusanovo Zezlo sjat ¢e sablja naseg Tomislava®. Bio je taj zanos, primjecuje Jon-
ji¢, motiviran iS¢ekivanjem krunidbe Petra I. Karadordevica i proslave Prvoga srpskog
ustanka, kad je Mato$ u Beogradu ocekivao hrvatske knjizevnicke kolege, nadajuéi se
da ¢e tom prigodom i sam dozivjeti stanovitu druStvenu afirmaciju, sto se ne kraju nije
dogodilo. Iste godine piSe da je ,hrvatska i srpska kultura jedna“ te da je ,,cilj naSeg
narodnog oslobodenja za koje se dize Karadorde, za koje su biju rame uz rame Jelaci¢ i

Knicanin, Mileti¢ i Strossmayer*.

Zaziva Matos$ tada i stvaranje srpsko-hrvatske banke, lista i stranke, ,,osnovane
na apsolutnoj toleranciji imena, jer se cijela tada batraohomiomahija vodila jedino zbog
razli¢itog imena. Srbi neka nam garantuju da su hrvatske sve one pokrajine u kojima su
Hrvati u veéini i obratno, srpski knjizevni listovi neka nam ne navjescuju boj do istrage
kao organ gosp. Bogdana Popovica, Srbi neka ne izdaju Hrvate u Banovini, a Hrvati Srbe
u Bosni, slozimo se barem protiv zajedni¢kih du§mana — protiv Svabe i Madara i ideal
Petra Preradovica i Vladike Njegosa ce se realizovati. (...) Slogu Srba i Hrvata moze re-
alizovati samo demokratska misao. Srbija ¢e tako dugo biti jugoslavenski Pijemont dok

bude — kao danas - simbol jugoslavenske demokracije.

Dakako, s obzirom na tadaSnja politicka kretanja medu Srbima u Trojednici i
Bosni i Hercegovini, lako je zakljuciti da su navedena Matoseva promisljanja bila krajnje
naivna. Velikosrpska misao i$la je bas za time da Hrvatima oduzme i teritorij i narodno

ime.

Iako se do kraja zivota nije oslobodio ,,Strossmayerovih, obzoraskih natruha®,
pa je i kasnije znao zazivati knjizevno jedinstvo, moze se zakljuciti da od 1905. Mato$

gubi iluzije o suradnji sa Srbijom. Tako u pismu Antunu Benesi¢u u drugoj polovici te
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godine piSe da kao ¢injenicu uzima uvjerenje ,,da se pod maskom jugoslavizma krije srp.
agresivna politika. Prema tome ¢u udesiti svoj rad, i bi¢u, kao uvijek, iskren®. Od tada
prestaje i njegova intenzivna suradnja u srpskim listovima. Od pocetka 1906. do smrti
objavio je oko 660 priloga, a od toga u srpskim listovima samo devet. Dalje objavljuje

gotovo iskljucivo u frankovackim glasilima.

Nakon aneksije Bosne i Hercegovine (kad se prvi put u istom okviru okupljaju
se hrvatske zemlje) Matos je smatrao da Hrvati nemaju §to traziti u jugoslavenskom
okviru i da sa Srbima ne mogu imati zajednicke politike. To je prema Jonji¢u kljuc-
na tocka spora ,,izmedu Matosa i plejade mladih hrvatskih knjizevnika koji su se jatili
oko pravastva (dijelom i zato Sto je mladezi pristajalo biti uz jednu tako uzbudljivu,
prevratni¢ku misao), a onda su se poceli priblizavati naprednjastvu i ujedinjenoj hrvats-
ko-srpskoj omladini, iza koje su obilno stajali i drzavni fondovi Kraljevine Srbije. Mato§
je naglaSavao kako Srbe smatra ‘najblizom bra¢om, upravo Hrvatima’, ali ih ‘ne priznaje
kao poseban narod u zemljama naseg hrvatskog prava kao ni nagodbe’. Polemika koja se
oko toga razvila i raslojavanje mladohrvatskog pokreta, vrlo jasno su pokazali da izmedu
Matosa i hrvatskih jugoslavena postoje duboke, upravo nepremostive razlike: i kad je
zagovarao suradnju sa Srbima, Matos§ je to ¢inio s hrvatskih, starcevicanskih pozicija;
oni su, nasuprot tome, svoje hrvatstvo bili spremni potpuno utopiti u jugoslavenstvu®.
Iste godine kad je provedena aneksija zapisuje: ,,Ako se hrvatski narod sam, vlastitom
svojom svijes$éu i vlastitom svojom snagom ne moze osloboditi, ako spas hrvatske misli

spada na Srbe, nema, nema nam spasa“.

Dok je Prvi balkanski rat nakratko ponovno kod Matosa probudio simpatije
prema Srbiji i Slavenstvu, §to je velikim dijelom predstavljalo prijezir prema hrvatskoj
spremnosti na bezgranicno trpljenje, ve¢ u Drugom balkanskom ratu je na strani Bugara
te zakljuCuje da su slavenska sloga i bratstvo puka tlapnja. Mato$ nije protiv sloge, no
njegov je zakljucak nedvosmislen: ,,Mi shvatamo slogu sa Srbima kao jacanje hrvatst-
va, i misli li Srbobran obratno, neka to samo rekne. Cinjenica je da npr. svi srpski nasi
sveucCili$ni gradani na nacionalima materinski svoj jezik zovu samo srpskim, dok ga
velika vec¢ina hrvatskih daka naziva srpskohrvatskim. Drugim rije¢ima, i u nase dane ‘je-

dinstva narodnog’ su Srbi ekskluzivni, samo Srbi, dok mi ni to nismo, ili — da opetujem
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svoju inkriminiranu tvrdnju -— mi barem zasada viSe dajemo no $to primamo*.

Tijekom cijelog svoga knjizevnog i publicisti¢kog djelovanja Matos je dosljed-
ni Europljanin. Jel¢i¢ nije imao dvojbe oko toga to da je ,,MatoSeva knjizevnost avantura
europskoga umjetni¢kog duha®“. MatoSa se smatralo prvim dosljednim Europljaninom u
nasim provincijalnim predratnim prilikama. ,,Mi nismo samo Hrvati; mi smo i Evroplja-
ni“, bio je vrlo jasan veliki hrvatski knjizevnik. Ljubo Wiesner ispravno istice da od
Matosa pocinje ,,novo doba hrvatske knjizevnosti, koje se priblizuje evropskom knjizev-
nom zbivanju i evropskim knjizevnim mjerilima; on prvi zivi s evropskom literaturom i

promice nas knjizevni interes i stvaralacki priklon posve na Zapad®.

S druge strane, Matos je bio i hrvatski nacionalist, a njegovi su ga suvremenici
ropi i kad se zalaze za europske vrijednosti, Mato§ govori o Hrvatskoj i zalaze se za nju
kao hrvatski rodoljub i nacionalist. Matoseve europske misli ,,nisu nikad u ulozi slabljen-
ja hrvatske teznje za nacionalno-politickim oslobodenjem i drzavnim osamostaljenjem,
nego upravo obrnuto — u ulozi jacanja tih teznji“. Nema nikakve sumnje, pise Jonjic,
»da je Matos tijekom dvadesetak godina svoga javnog djelovanja bio pristasa kulturne
razmjene i kulturne, pa i gospodarske, donekle i politicke suradnje s drugim narodima
i drzavama, ali nikad svjesno naustrb hrvatske samosvojnosti, hrvatskog identiteta i hr-

vatskog imena naustrb hrvatske politicke, odnosno drzavne neovisnosti.

Kao ni Starc¢evi¢, ni Mato§ nije bio zagovornik izolacionistickih rjesenja, ali je
pruzao otpor nekriticnom preuzimanju tudega, nije prihvacao imitatorstvo, a najmanje je

bio spreman tomu da se vlastiti interesi podvrgnu tudima.

U monografiji o Antunu Gustavu Mato$u Tomislav Jonji¢ na temelju prouca-
vanja brojnih izvora i kritickog propitivanja literature nije samo temeljito istrazio Ma-
toSev zivotopis i evoluciju njegovih politickih, ideoloskih i drustvenih stavova (odnos
prema hrvatskom nacionalizmu, prema Srbima i Srbiji, prema ideologiji jugoslavenstva,
prema katoli¢anstvu i tradiciji kao i prema razli¢itim drugim politi¢kim, kulturnim i soci-
jalnim temama), nego je obradio klju¢na zbivanja hrvatske povijesti Matoseva vremena.

S obzirom na to da se nisu mogle zaobi¢i ni knjizevne teme, knjiga predstavlja i vrlo
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vrijedan prilog povijesti hrvatske knjizevnosti.

Postujuci uvijek kronologiju i kontekst (§to nije bilo odlikom mnogih dosadasn-
jih radova o Matosu) Jonji¢ je uocio i ispravio brojne pogrjeSne podatke o Matosu i

upozorio na neutemeljenost nemalog broja dosadasnjih zakljucaka.

U vremenu povrsnosti i prepisivanja opc¢ih fraza kao i ranija i ovo se Jonji¢evo
historiografsko djelo, napisano prepoznatljivim autorovim stilom, izdvaja svojom ozbil-

jnoscu, temeljitos¢u i polemicnoscu.

Veliki Matos zasluzio je ovakvo veliko djelo.

11



