Davor Dijanovi¢!

Razgovor s dr. sc. Tomislavom Jonji¢em

Tomislav Jonji¢ roden je 1965. u Imotskom, gdje je zavrsio srednju $kolu. Diplomirao
pravo u Zagrebu 1988. Od 1988. radio kao odvjetnicki vjezbenik, a od 1991. kao odvjet-
nik i sudski tumac¢ u Imotskom te od 1997. u Zagrebu. OZenjen, otac trojice sinova. Kao
odvjetnik radio i u inozemstvu, a u dva je postupka bio branitelj pred Medunarodnim
kaznenim sudom za biv§u Jugoslaviju u Den Haagu. Sudionik Domovinskog rata 1991.—
1992., ugovorni diplomat u veleposlanstvu Republike Hrvatske u Bernu 1992.—-1995.
te savjetnik za medunarodne odnose u Uredu za medunarodne odnose Ministarstva un-
utarnjih poslova 1995.-1997. Od 1997. do danas, s devetomjeseénim prekidom, glavni
urednik Politickog zatvorenika, Gasopisa Hrvatskog druitva politi¢kih zatvorenika. Clan

urednistva vise Casopisa. Autor 11 knjiga, pedesetak znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka te

1. davor.dijanovic@gmail.com, mag. rel. int., doktorand suvremene povijesti na FHS-u
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vise od 2000 novinskih tekstova. Uredio petnaestak knjiga i suuredio jedan zbornik
radova. Bio zastupnik u Gradskoj skupstini grada Zagreba 2017.-2021., a u proljece
2024. najavio kandidaturu za polozaj predsjednika Republike Hrvatske.

U novome broju Obnove bavimo se povijesnom ulogom pravaske ideologije. Sto
biste Vi istaknuli kao klju¢ne odrednice pravastva? MoZemo li izjednaciti pravast-

vo i hrvatski nacionalizam?

Mislim da se izmedu pravastva i hrvatskog nacionalizma moze u Sirem smislu staviti
znak jednakosti. Ima, naime, ljudi koje odavno poimamo kao hrvatske nacionaliste — kao
klasi¢an primjer mogao bi posluziti, primjerice, jedan tipi¢an modernist poput Ive Pila-
ra, ali i mnogi katoli¢ki intelektualci — koji su pravastvo podvrgavali vrlo ostroj kritici,
¢ak i onda kad bi privremeno nastupali pod pravaskim barjakom. No, ako se pomnjivije
promotri njihov ideoloski sustav, onda ¢emo lako uociti da je on izgraden upravo na
pravaskim premisama i pod snaznim pravaskim utjecajem. Stovise, ljudi poput Pilara
su, kritizirajuci Star¢evi¢a, u mnogim etickim, sociolo§kim i nacionalno-politickim ele-
mentima izravno preuzeli Starcevi¢eve misli i zakljucke, pa se moze uociti da se njihova
kritika pravasStva u biti svodila na kritiku pravaske politicke taktike. To je ocevidno i
onda kad su oni prividno kritizirali ne samo korake koje su pravasi poduzimali u dnevnoj

politici, nego i samu pravasku ideologiju ili neke njezine aspekte.

Kako je u mladosti bio natrunjen masarikovstinom, pa se oblikovao kao ostar protivnik
ondasnjega katolickog odgovora na sekularizacijske procese, Pilar je, primjerice, iz fuzi-
je pravasa s kr$¢anskim socijalistima pozurio zakljuciti kako su pravasi pozurili preuzeti
kr§¢ansko-socijalni kulturni program zato $to svoga nisu ni imali. Takva je ocjena dio
njegovih frustracija politickim razvojem u BiH i tamosnjih okapanja izmedu njegove Hr-
vatske narodne zajednice i suparnicke Hrvatske katolicke udruge. Pritom je Pilar svjesno
previdio vanjskopoliticki odnosno austro-ugarski kontekst te fuzije, ¢injenicu aneksije
BiH, kao i pogubne utjecaje raznorodnih protukatolic¢kih silnica na europskom Jugois-
toku koje su nastupale s toboze protuklerikalnim, ali u biti s protukatolickim programom
koji je u hrvatskim zemljama imao jasne protuhrvatske konotacije, jer je bio instrument

madarskoga i srpskog imperijalizma.
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No, istodobno s tom Pilarovom kritikom pravastva ucvrs¢ivalo se njegovo prianjanje
uz pravaske drzavnopravne koncepcije, pa se na koncu i u odnosu na nagodbeni sustav
nasao to¢no tamo gdje je pravastvu predbacivao da se nije smjelo naci, Stovise — i formal-
no je postao ¢lanom starcevicanske stranke. A analogno Pilaru, pravaskim je politickim
koncepcijama upravo u to doba pristupao i dio Hrvatskoga katolickog pokreta koji je do
jucer povrsno kudio staréevicanske slobodarske krilatice. Istini za volju, drugi njegov
dio, zacijelo zbog upornih optuzaba da je i hrvatski katolicizam dio ,,crne internacionale*
odnosno anacionalan i internacionalan, u jednom je razdoblju, u duhu vremena, pa i u
skladu s ondasnjom vatikanskom ,,istoénom politikom®, na jedno vrijeme bio prigrlio
jugoslavensku misao. No, da to prihvacanje jugoslavenstva nije bilo organsko, pokazao
je daljnji razvoj, jer ¢e ga se domalo, u jugoslavenskim godinama, vecina katolicke in-

teligencije osloboditi zauvijek.

U vremenu pojave Ante Starcevi¢a znacajan dio tadasnje politicke scene kao da
je zazirao od hrvatskog imena. Mnogima je bilo draZe ono ilirsko i jugoslavensko.
Starcevic¢ je bio protiv toga da Bec i PeSta vode hrvatsku politiku, ali je prvi snazno
istupio protiv jugoslavizma za koji ¢e zapisati da je ,,izliv bolesna uma* uperen
»protiv bivstvu i narodnosti Hrvata“. MoZemo li pretpostaviti $to bi se dogodilo
bez pojave Ante Starcevica? U nekim trenutcima cinilo se kako ¢e se hrvatsko ime

utopiti u juZnoslavenskim maglama...

Da, doista nam je prijetila ta opasnost, opasnost da kao nijedan drugi narod u povijesti
covjecanstva svoj teski polozaj popravljamo i svoj identitet branimo tako da ga se u ci-
jelosti odreknemo u korist jednog identiteta za koji su — paradoksalno — u to isto vrijeme
svi znali da je obi¢na fikcija, da ne postoji u stvarnosti. Moze se ¢initi nevjerojatnim, ali
je doista tako bilo: nasi ideolozi jugoslavenstva bili su spremni odre¢i se svoga hrvat-
stva da bi postali Jugoslavenima, premda su znali da jugoslavenstvo ne postoji i da ga
kolektivno odbijaju i Srbi i Slovenci... Strasno je i pomisliti, $to bi se dogodilo da nije
bilo Starcevica i Kvaternika. Zato je neobi¢no da i danas, ¢ak i u literaturi koja se zeli

smatrati ozbiljnom, zive teze koje su zapravo inaugurirali davnasnji protivnici pravastva.

Mnogi na njih nasjedaju do dana danasnjega. Pravastvo se je mnogima ¢inilo roman-
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ticnom, zasukanom, neprakticnom i neostvarivom ideologijom, a pritom su njegovi
kriti¢ari — vrlo neobi¢no za ljude kojima se inace oStroumnost ne moze poreéi — pro-
pustili primijetiti da je ono bilo jedino koje je hrvatsku politiku postavilo odnosno vra-
tilo na realne, hrvatske temelje. Ono nas je oslobodilo pogubnih i romanticnih ilirskih,
sveslavenskih, juznoslavenskih i jugoslavenskih fraza. Zato ga nerealnim mogu nazivati
samo posve neupuceni, oni koji nepromisljeno ponavljaju tude fraze ili oni koji nam

jugoslavensku fikciju svjesno podmecu kao realnu politicku opciju.

Svi znaju jos od Eugena Kumici¢a da je Starcevi¢ otac domovine, no nismo sigurni
je li dovoljno razvijena svijest o njegovoj povijesnoj ulozi. Kako ocjenjujete po-

vijesno znacenje Ante Starcevic¢a?

Zapravo nemam §to dodati toj Kumici¢evoj sintagmi: u nju je zbijeno sve $to se o
Starcevicu moze kazati. Kumici¢ je ponovio ono §to je zagrebacka sveuciliSna mladez
iskazala 28. ozujka 1867., predaju¢i StarCevicu adresu u kojoj ga naziva ,hrvatskoga
prava zato¢nikom®. Ne zaboravimo: bilo je to u vrijeme kad su hrvatskom politickom
pozornicom ve¢ prodefilirali svi oni koji ¢e obiljeziti nase 19. stoljece. Jedino Starcevica
je mladez, dakle, onaj drustveni sloj koji je joS neiskvaren i koji o svojim osjecajima
i mislima progovara iskreno i bez kalkulacija, oslovila tim ¢asnim naslovom. S druge
strane, on, Star¢evi¢, u svojim nam je govorima i spisima kazao sve §to o hrvatskoj
nacionalnoj ideologiji trebamo znati, ne u smislu da dogmom smatramo svaku njegovu
misao — jer su mnoge od njih danas, naravno, zastarjele — nego u smislu da prihvatimo
njegov nacin kritickog razmisljanja te da aksiomom smatramo misao hrvatske drzavne
neovisnosti 1 slobode. Nemojmo, naime, nikad zaboraviti: Starcevi¢eva Hrvatska nije
samo neovisna Hrvatska, ona kojom upravljaju samo dragi Bog i hrvatski narod, nego je

i slobodna i radosna Hrvatska.

Koje biste pojedince uz Antu Starceviéa istaknuli kao kamene temeljce pravaske

ideologije?

Ne jednom sam kazao i napisao da Josipa Franka svrstavam u vrlo uzak krug hrvatskih
politi¢ara koji su imali drzavnicke sposobnosti. Nije nikakvo ¢udo da je Frank klevetan,

ocrnjivan i presucivan, premda je Hrvatskoj posvetio svoj zivot i svoj veliki imetak,
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otiSavsi na drugi svijet malne kao prosjak. U njegovo doba skodilo mu je njegovo zidovs-
ko podrijetlo, danas mu ono takoder ne koristi. Zaboravili su ga mnogi koji bi mu trebali
biti zahvalni, a njegova mirogojska grobnica uvelike je zapusStena. Od male je pomoéi
bio i pisani zahtjev koji sam kao tadasnji zastupnik u Gradskoj skupstini nakon potresa

uputio gradonacelniku Zagreba.

Nista se u Hrvatskoj ne cijeni tako malo kao zrtva za nju. No, za moj ukus i za moje
shvacanje, Frank je jedan od najvecih i najsposobnijih. On je pokazao da zna vrlo vjesto
broditi u iznimno teskim prilikama, a njegove misli o druStvenoj snosljivosti, o slobodi
i savjesti pojedinca, o slobodi umjetnosti, o radnickim pravima i mnogim drugim soci-
jalnim pitanjima, inspirativne su i u nase vrijeme. Danas je, doduse, nezamislivo da bi
netko postupio onako kako je Frank postupio 1900. prema skupini mladih knjizevnika
koji su mu bili politicki protivnici, ali su od njega trazili nov€anu potporu. On im ju je
dao, uz samo jedan uvjet — da budu ,,dobri Hrvati*. Nije ih pokusavao kupiti za sebe niti

za stranku, nego ih je svojim novcem htio sacuvati za Hrvatsku!

Pravastvo je u svoje vrijeme magnetski privlacilo posebno sveudili§tarce i mladu

inteligenciju. Jesu li razlog tome slobodarske odrednice pravaske ideologije?

Te slobodarske odrednice — nerijetko su one povr$no pojednostavljivane i pogrjesno pod-
vodene pod pojam protuklerikalizma — nesumnjivo su bile medu najvaznijim razlozima
popularnosti pravastva. Ne treba, medutim, zaboraviti ni aromu buntovnistva koju je
pravastvo imalo i prije Rakovi¢kog ustanka, a osobito nakon njega. Mladi i neiskvareni
ljudi ravnali su se idealima, pa ih je Staréevicevo kremenjastvo privlacilo istom onom
snagom kojom su prezirali prakti¢njastvo i oportunizam njegovih protivnika. Istodobno
je pravasko slobodarstvo i njegova otvorenost Zapadu nadahnjivala novinare i osobito
umjetnike, pa su oni svojim djelima dodatno privlac¢ili mladez. Zato se je Franjo Racki
u kolovozu 1876. tuzio biskupu Strossmayeru da ,,star¢evi¢ijanaca® ,,imade u hrvatskoj
mladezi najvise®, u veljaci 1877. ponavljao da mladez ,,ne vrijedi niSta® i da je ,,zaraze-
na staréevi¢ijanizmom®, dok je u svibnju 1879. priznavao da ,,preko pola sveuciliSne
mladezi pripada Starcevi¢evoj sekti®, da bi mu u ozujku 1881. javio kako su ,,starcevici-

janci na universi posvema nadvladali®.
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Znacajan utjecaj pravastvo je imalo i na knjiZevnom planu?

Bilo bi pretjerano kazati da su svi vodeéi hrvatski knjizevnici tog doba bili pravasi,
ali imena Ante Kovaci¢a i Eugena Kumicica, Silvija Strahimira Kranjcevi¢a i Antuna
Gustava Matosa govore sama za sebe, a iza njih je slijedila prava vojska njihovih uce-
nika, epigona i nasljednika. Neki su kasnije odlutali u jugoslavenske vode (poput Tina
Ujevica), a nisu svi ni ostavili djela jednake vrijednosti — trajnu imaju, dakako, Mile
Budak, Fran Galovi¢ i joS$ neki — ali je svima njima zajednicki spoj hrvatskog nacional-
izma i hrvatske tradicije s europskim vrijednostima. Oni su jasno pokazivali da se moze
istodobno upijati europske sokove i svjedociti naSu tisucljetnu povezanost sa zapadnim
svijetom odnosno srednjoeuropsko-sredozemnim krugom. Zato je zapanjujuce da se da-

nas pravastvo pokusava poistovjetiti s primitivizmom, natraznjastvom i sirovoscu.

Ipak, pravastvo je jos za vrijeme Zivota Ante Starcevica doZivjelo frakcijske borbe,
fragmentaciju i raskole koji su se nastavili i nakon stvaranja moderne hrvatske

drzave. Gdje vidite uzroke ovakvim pojavama?

Prvi razlog, mislim, treba traziti u ideoloskoj $irini pravaske ideologije koja je otezav-
ala stvaranje Cvrste organizacijske strukture. Jer, nije lako na okupu drzati ljude koji
o temeljnim nacionalnim pitanjima mozda misle isto, ali se u odnosu na druge drust-
vene probleme opredjeljuju razlicito. U takvoj situaciji neminovno nastaju pukotine koje
neprijatelj i protivnik pokusSava produbiti. Drugo, pravastvo se je uvijek svrstavalo u
organizacije koje su istodobno nepo¢udne i borbene. Ve¢ Starcevic je s ponosom — valjda
ga je to asociralo i na Francusku gradansku revoluciju i tamosnje enragés — prihvacao
kvalifikaciju Makse Piskorca, prema kojem su pravasi zapravo ,,steklisi“, bijesni. Zato
je ono od samih pocetaka bilo izlozeno strogom redarstvenom nadzoru i otvorenim pro-
gonima — Kvaternik je dugi niz godina proveo u politickoj emigraciji, dok je tamnicu u
dva navrata iskusio i Star¢evi¢ — a tamo gdje ga se nije moglo ugusiti okovima, batinom

i kundacima, gusilo ga se izbornim pravilima i izbornom geometrijom.

Sjetimo se tzv. kriza pravastva nakon Rakovice i u Khuenovo doba: nije se radilo o krizi

pravastva, nego o obilju batina i tamnice. A na koncu, ne valja s uma smetnuti ni trecu
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skupinu razloga koji su dovodili do raskola: i u Star¢evicevo i u Frankovo doba politicari
su bili ljudi nalik danasnjima, dakle — ljudi sa svojim tastinama, manama i slabostima,
sa svojim poslovnim ambicijama i sklonostima spletkarenju. Kad danas vidimo politicke
stranke koje se cijepaju zbog tastine i egoizma svojih prvaka, u¢ini nam se da su smut-
nje i raskoli nekad nastajali samo zbog politickih razloga ili nejednakih ideala tadasnjih
protagonista. No, vrlo ¢esto nije bilo tako, nego su i tada nacionalno-politicki i ideoloski
argumenti koriSteni samo kao zavjesa iza koje su prikrivani sasvim prozai¢ni i sebicni
interesi. Zato i ondasnje i danasnje protagoniste treba promatrati u kontinuitetu, vodeci

racuna i o tim aspektima njihova djelovanje, a ne nasjedajuci na jeftine fraze i opsjene.

Nakon obnove parlamentarizma HSP je kroz odredeno vrijeme predstavljao na-
jsnazniju oporbu HDZ-u na nacionalistickom dijelu spektra, no nakon izbora 2011.
viSe ne ulazi u Sabor. Kasnije ¢e i HSP dr. Ante Starcevi¢ prestati biti parlamen-
tarnom strankom. Neki su zbog toga zakljuclili da je povijesna misija pravastva

zavrSena. Sto mislite o tome?

Svojedobno sam napisao Citav niz tekstova o tome da kriza Hrvatske stranke prava — mo-
glo se kao primjer uzeti i neku od njezinih frakcija — ne znaci i krizu pravastva. O njegov-
0j zivotnoj snazi govori i ¢injenica da su nastajale stranke koje su zastupale pravasku
ideologiju premda u nazivu nisu imale pravaski naziv, ali i to da nema nijedne hrvatske
politi¢ke snage koja bi danas, 2024., bila spremna u cijelosti se odre¢i pravastva. Upra-
vo suprotno, bas svaka zeli u svoj politi¢ki program integrirati barem klju¢ne pravaske
postulate: nacionalni identitet, drzavnu neovisnost, drustvenu snosljivost i slobodarski
pristup rjeSavanju vecéine vaznih drustvenih pitanja. Prema tome, misaona i ideoloska
podloga postoji; druga je stvar, hoce li biti ljudi kadrih pretociti ju u suvremeni organi-

zacijski oblik.

Jasno je kako su odredeni aspekti pravaske ideologije, kako je ona formulirana u
19. i pocetkom 20. st., slijedom politickog razvoja postali anakroni. No one bitne
postavke pravastva po Vama, dakle, ostaju i kao putokaz u 21. st, posebno u vre-

menu novih globalistickih ideologija i nadnacionalnih unifikatorskih okvira?

Da, ja mislim da pravaska ideologija, i onda kad ne nudi gotova rjesenja za danasnje
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probleme, predstavlja jedini pravi putokaz za rjeSavanje tih problema. Iz nje se mogu
izvesti potpuno jasni i nedvosmisleni odgovori i na razna svjetonazorska i ideoloSka
pitanja s kojima se svakodnevno susre¢emo, od ljudskih i nacionalnih prava preko soli-
darnosti 1 suradnje raznih drustvenih skupina u duhu slobode i snosljivosti, do polozaja

i prava obitelji i pojedinca.

Je li velik problem danasnje politicke scene, pa tako i HSP-a intelektualna devasti-
ranost? Kad se pogleda saziv prvoga Sabora i ovo danas ¢ini se da smo doZivjeli
veliku degradaciju... Da ne govorimo u usporedbama s nekim jo$ starijim vremeni-

ma.

Citava je hrvatska politika svedena na ispraznice i fraze. Vazniji je broj tzv. lajkova
koje netko dobije na drustvenim mrezama od romana nekog knjizevnika ili studije kojeg
znanstvenika. No, ne treba ocajavati zbog toga niti treba odustati od borbe. Ona je, kako

¢esto ponavljam ovih dana, i naSa obveza i nasa povlastica.

Madaroni, austrofili, autonomasi/tolomasi, orjunasi, srbofili, jugofili, eurofili, glo-
balisti... Svi su zagovornici ovih ideja u odredenim razdobljima Hrvatsku Zeljeli —
kako je o tome pisao Ivan OrSani¢ — uokvirivati i federirati nasuprot ideji suverene
i samostalne hrvatske drzave. Kako gledate na danasnje pozicije i perspektive hr-

vatskog nacionalizma u srazu s novim izazovima i dilemama?

Oko toga nemam ni najmanje dvojbe: sve ideje, ideologije i koncepcije koje ste spomenu-
li neprirodne su intelektualisticke konstrukcije u sluzbi razli¢itih imperijalizama. Kao
takve, one su negacije slobode i negacija onoga Sto je prirodeno svakom normalnom
Covjeku: da se osjeca dijelom zajednice u kojoj je roden i odrastao, i da toj zajednici zeli

slobodu i sre¢u. Ne vecu od slobode i sre¢e drugih, ali ni manju.
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Bit ¢ete kandidat HSP-a i jo$ nekih stranaka za predsjednika Republike Hrvatske.

Sto Vas je potaknulo na kandidaturu i koje su klju¢ne odrednice VaSeg programa?

Jesam c¢lan HSP-a i svojih se pravaskih uvjerenja nikad ne ¢u odre¢i, ali na predsjed-
nickim izborima nastupam kao neovisni kandidat koji zeli biti ono $to po Ustavu i logici
stvari mora biti: predsjednik svih Hrvata i predsjednik svih hrvatskih drzavljana. Zato se
ne obra¢am strankama, nego birac¢ima. Moji potencijalni biraci su svi oni koje vesele hr-
vatske pobjede na bilo kojem polju. Simbolicki, moji su biraci ono mnostvo koje je 1991.
srnulo u borbu za obranu Hrvatske, i ono koje je 2018. doc¢ekalo hrvatsku nogometnu
reprezentaciju na povratku iz Rusije. Nema jasnijeg dokaza naseg identiteta niti boljeg

jamstva naSe buduénosti.
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