Jure Trutanié!

Razgovor s dr. sc. Stjepanom Matkovi¢em

dr. sc. Stjepan Matkovié¢, znanstveni savjetnik u trajnom zvanju
e-posta: matkovic@isp.hr

Dr. sc. Stjepan Matkovi¢ roden je 1966. u Zagrebu. Diplomirao je 1991. na Odsjeku za
povijest Filozofskoga fakulteta. Na istom je fakultetu od 1992. polazio poslijediploms-
ki studij te je 1996. magistrirao s temom ,,Organizacija Ciste stranke prava i njezino
sudjelovanje na izborima (1895.-1908.)*, a 1999. doktorirao iz humanisti¢kih znanosti,
znanstveno polje povijest, obranivsi tezu ,,Cista stranka prava 1895.-1903.“ pod men-
torstvom akademika Nikse Stanc¢ic¢a. Od 1992. zaposlen je u Institutu za suvremenu po-

vijest u Zagrebu, danasnji Hrvatski institut za povijest. U zvanje znanstvenoga savjetnika

1. jtrutanic@ths.unizg.hr, Odsjek za povijest Fakulteta hrvatskih studija
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u trajnom zvanju izabran u veljaci 2016. Od 1. sije¢nja 2007. do 31. prosinca 2010.
ravnatelj Hrvatskog instituta za povijest u Zagrebu. Od akademske godine 1999./2000.

dr. sc. Stjepan Matkovi¢ izvodio je/izvodi nastavu na sveuciliStima u Zagrebu i Rijeci.

Radio je na trima znanstvenim projektima: ,,Povijest politicke misli i politickih stranaka
u Hrvata od 18. do 20. stolje¢a®, direktor programa: dr. sc. Jure Kristo (Sifra: 001903),
,,Politicki zivot u hrvatskom drustvu od druge polovine XIX. do pocetka XX. st.*, glavni
istrazivac: dr. sc. Zlatko Matijevi¢ (Sifra: 0019031), te ,,Ivo Pilar, teoreticar hrvatske
modernizacije (Sifra: 194-0190613-0651), voditelji: dr. sc. Sre¢ko Lipovcan (do 2009.)
idr. sc. Zlatko Matijevi¢. Od 2007. vodio projekt ,,Politicki zivot u hrvatskom drustvu od
1840-ih do 1930-ih* (Sifra: 019-0190613-0602) i program ,,Politika i moderni identiteti u
Hrvatskoju 19.1 20. stoljecu*, od 2009. do 2011. bilateralne projekte ,,Slovensko-hrvats-
ka iskustva iz multinacionalnih zajednica“ koji su izvodili Znanstvenoraziskovalni cen-
ter SAZU iz Ljubljane i Hrvatski institut za povijest, te ,,Iskustva parlamentarizma u hr-
vatskoj 1 srpskoj proslosti u 20. stoljecu®, koji su izvodili Institut za savremenu istoriju iz
Beograda i Hrvatski institut za povijest. Od 2015. sudjelovao je u izvodenju istrazivack-
oga projekta ,,Vojnicki Zivot i slike ratnika u hrvatskom pogranicju od 16. stoljeca do
1918.* koji, uz potporu Hrvatske zaklade za znanost, vodi dr. sc. Alexander Buczynski,
a od pocetka 2020. vodio je projekt Mapiranje parlamentarnih izbora u Hrvatskoj, 1848.
—1918. uz, isto tako, potporu Hrvatske zaklade za znanost. U znanstveno-istrazivackom
radu bavi se nacionalnom povijes¢u u razdoblju od druge polovice 19. stolje¢a do raspa-
da Austro-Ugarske Monarhije te pojedinim problemima iz politi¢ko-stranacke povijesti
prve polovice 20. stoljeca, koje istrazuje i kroz prizmu razli¢itih socijalnih i gospodar-

skih utjecaja.

Autor je triju (3) i suautor &etiriju (4) znanstvenih knjiga (Cista stranka prava 1895.—
1903.; Izabrani portreti pravasa: prinosi hrvatskoj politickoj povijesti; Iz korespon-
dencija dr. Mile Budaka: (1907.—1945.); Iz korespondencije Josipa Franka s Becom:
1907.—1910.; Premili Ivane: Korespondencija Ivana Hribara s hrvatskom elitom; Pe-
toprosinacka pobuna u Zagrebu 1918. i Politicke biljeske Ante Trumbica 1930.—1938.).
Suautor je sveuciliSnoga priruénika (Programatski dokumenti politickih stranaka i skupi-

na 1842.—1914.) i udzbenika povijesti za tre¢i razred gimnazije. Autor je vise od stotinu
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izvornih znanstvenih radova u ¢asopisima, zbornicima i viSeautorskim knjigama te vise
od 100 preglednih, stru¢nih i enciklopedijskih ¢lanaka, kao i vise od 100 recenzija i
prikaza knjiga. Objavljivao je i u inozemnim edicijama (Austrija, Australija, Bugarska,
Crna Gora, Njemacka, Engleska, Francuska, Madarska, Slovenija, Srbija i Rusija).
Uredio je pet (5) knjiga te priredio nekoliko tematskih blokova u znanstvenim ¢asopisima.
Obavlja i razli¢ite struéne aktivnosti na znanstvenom podruéju: glavni urednik Casopisa
za suvremenu povijest (2000.—2006.) te ¢lan uredniStva Casopisa Review of Croatian
History (2006.—2010.) Hrvatskog instituta za povijest, Drustvena istrazivanja i Pilar (od
2002., odnosno 2006.) Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar, Historijska misao (od
2014.) Odsjeka za historiju Univerziteta u Tuzli, Istorijski zapisi (od 2010.) Istorijskog
instituta Crne Gore i ¢lan uredniStva Hrvatskoga biografskog leksikona (od 2005.)
Leksikografskoga zavoda Miroslav Krleza. Kao ¢lan organizacijskog odbora sudjelovao
je u pripremi triju kongresa hrvatskih povjesnicara (1999., 2004. i 2008.). Obnasao je
i duznost tajnika Hrvatskoga nacionalnog odbora za povijesne znanosti (1999.-2004.)
te bio ¢lan Povjerenstva za nacrte zakona u Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Spor-
ta Republike Hrvatske (2010.). Redoviti je suradnik (contributing editor) za hrvatsku
historiografiju u International Bibliography of Historical Sciences (Miinchen). Bio je
2007. ¢lan drzavne Hrvatsko-slovenske povijesne komisije. Od 2016. do 2020. ¢lan
Ravnateljstva Leksikografskoga zavoda Miroslav Krleza. Od 2021. ¢lan je Povjerenstva
za znanstveno-izdavacku djelatnost Ministarstva znanosti i obrazovanja. Suautor je
tekstualnih predlozaka za dokumentarne filmove u produkciji HRT-a (Ivo Pilar, Frano
Supilo, Iso Kr$njavi, Ante Trumbi¢). Dobitnik je godiSnje nagrade Hrvatskoga sabora i
Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta za znanost u podru¢ju humanistickih znanosti

za znacajno znanstveno dostignuce (25. lipnja 2007.).
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U hrvatskim je povjesnicarskim krugovima 2021. obiljeZena 125. godiSnjica smrti
Ante Starcevic¢a, a zatim 2023. godine i 200. godiSnjica njegova rodenja. I prije
znanstvenih rasprava i tekstova nastalih tim povodom, postupno se formirao kor-
pus znanstvenih radova o Zivotu i djelovanju Ante Starcevica, kao i o pravastvu u
cjelini. Kako biste, kao povjesnic¢ar koji je i sam svojim historiografskim radom
znatno pridonio uspostavi i Sirenju korpusa znanja o pravaskim temama, ocijenili

tretman Starceviéa i starcevi¢anstva u suvremenoj hrvatskoj historiografiji?

Ako bismo usporedili zastupljenost obrade istaknutih povijesnih osoba u proteklim go-
dinama, mozemo zakljuciti da je Starcevi¢ dobio relativno primjeren prostor u histo-
riografiji, pa i izvan nje, na podrucju Sire kulture sjecanja. Dvodnevni skup na Filozofs-
kom fakultetu i u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu imao je visoku razinu i okupio
je solidan broj izlagaca. Skup su organizacijski popratile i druge ugledne ustanove, medu
kojima zacudo nije bilo i onih koje su se prije isticale po odrzavanju vrijednih konfer-
encija o StarCevicu i(li) razli¢itim oblicima pravastva. Usporedo su odrzani skupovi i u
drugim hrvatskim mjestima, sto je dalo dodatnu vrijednost policentriénomu pristupu koji
nam razotkriva naCine geografskoga Sirenja StarCevicevih ideja. Zadnje i ne najmanje
vazno je objavljivanje novih naslova, poput instruktivne knjige Pave BariSica, koja se
pojavila u prikladno vrijeme kako bi pokrila zanimanje Citateljstva s jasnim pregledom
Starceviceve politicke i filozofske misli. Dakako, misljenja sam da uvijek moze biti bol-
je, jer je pozeljno da se svaka tema istrazuje na $to sustavniji na¢in. U tom se smislu
jo§ mnogo toga moze napisati o Starcevicu, uostalom kao i o0 mnogim drugim njegov-
im suvremenicima. Stoga se nadam da ¢e se zanimanje za StarCevica nastaviti i to ne
samo kroz biografsku ras¢lambu, nego i njegovim promatranjem u kontekstu cjelovite
nacionalne povijesti i njezina udjela u Sirem okruzenju. Ne treba spominjati koliko je
star¢evicanska bastina isprepletena i s povijesnim iskustvom HabsburSke Monarhije i

njezinih vise od dvadeset naroda.
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Na koji se nacin mijenjao pristup povjesni¢ara pravaskim temama i njihov interes
za istraZivanje Ante Starcevi¢a u razlic¢itim drzavno-politickim kontekstima (Aus-
tro-Ugarska, monarhisticka Jugoslavija, NDH, komunisticka Jugoslavija, Repub-
lika Hrvatska)?

Ocit je utjecaj drzavnopravnih mijena na prosudbe povijesnih tema. Uzmemo li u obzir
Starcevi¢evu ulogu u politi¢koj povijesti, za oc¢ekivati je da su ga suvremenici na svako-
jake nacine shvacali i vrjednovali, dapace prisvajali ili odbacivali. Jo§ za Austro-Ugarske
stekao je epitet ,,Oca Domovine*, koji je dugo vremena bio Siroko prihvaéen. S druge
strane, tada su napisani i neki od pamfleta kojima ga se pokusalo diskredirati u o¢ima
javnosti, no bez nekih ve¢ih posljedica. U vremenima izmedu dvaju svjetskih ratova
zanimljive su postale rasprave o njegovu znacenju u duboko izmijenjenim okolnostima.
Pritom su pristase hrvatskoga nacionalizma prirodno isticale njegov prinos u razvitku
hrvatske nacionalne ideje i teznji za obnovom vlastite drzave, prvaci Hrvatske seljacke
stranke nastojali su ga svrsishodno uklopiti u svoje prosudbe povijesti, liberali poput
Josipa Horvata su ga, unato¢ unutarnjim prijeporima, pohvalno opisivali kao beskom-
promisnoga velikana, a o njemu su pozitivno promisljali u drugoj polovici 1930-ih i
komunisticki intelektualci (Krleza, Cesarec, Bogdanov), upustajuéi se u svoje prosudbe
povijesti kako je ne bi prepustili protivnickim tumacenjima. Za kratkotrajne i ratom obil-
jezene NDH vidno je istaknut u javnom sjecanju tadasnjih vlasti, a u historiografskom
smislu je, uz niz promidzbenih pamfleta koji svjedoCe o ozracju toga vremena, dobio
i prvu, dosad i jednu od vrjednijih knjiga izabranih spisa uzorno sastavljenu po Blazu
JuriSi¢u. Nakon Drugoga svjetskog rata nove ga vlasti nisu posve potisnule. Premda nije
nimalo favoriziran u javnom razgovoru i k tomu je napadno sagledavan kroz optiku his-
torijskoga materijalizma i klasne borbe, moze se istaknuti da je tada nastao niz vrijednih
djela na podrucju historiografije. Tu ponajprije mislim na radove Mirjane Gross i Jarosla-
va Sidaka, koje ne bi nikako trebalo zanemariti zbog opsega i rezultata prou¢avanja. Ali
ne treba smetnuti s uma i plodove niza drugih autora, poput Aleksandra Flakera, Julija
Grabovca, Ive Peri¢a i mnogih drugih, koji su u vremenu kad je svaki spomen na hrvatski
nacionalizam mogao izazvati sablazan i sumnje ipak pripomogli da se staréevicanskom

kompleksu objektivnije pristupi. U svakom su slucaju pridonijeli da se o Starcevicu nas-
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tavilo pisati i raspravljati. Promjene iz 1990-ih konacno su srusile podsvjesna ogranicen-
jaidopustila istrazivacki zamah. U skladu s pluralizacijom scene taj je vremenski okvir
ponudio $iroki raspon od lauda do kritika. Ove posljednje bile su i jo§ uvijek mogu biti
dobar poticaj za jos preciznija tumadenja spornih pitanja. Cini se da je ipak bitan rezultat

sku problematiku.

Zasto povjesnicari Cesto isticu Antu Starceviéa kao kljuénoga, ponekad i jedinoga,
ideologa i pokretaca Stranke prava, pri ¢emu se zapostavlja znacajna uloga Eugena
Kvaternika? Kako pritom objasniti da jo§ uvijek nije napisana cjelovita znanstve-
na studija o Kvaterniku, ¢ija je erudicija i ukljucenost u tijek europskih zbivanja

zaista impozantna i vrijedna istrazivacke pozornosti?

S gledista vrjednovanja pravaskih postignuca izvjesno je da je prednost isla u korist
StarCevica zbog sveobuhvatnoga znacaja, ali i zbog duljine njegova zivota i ,,jednos-
tavnijega™ savladavanja njegova opusa. Tu ponajprije mislim na teSkocu istrazivanja
medunarodnih Kvaternikovih putesestvija i njegovu nemirnu ¢ud, koja ga je na kraju
odvela u ustanak. Njegova emigrantska epizoda vezana je uz medunarodne nacionalne
revolucionare koje su po prirodi svoga djelovanja bile dobrim dijelom konspirativne.
Da bi se na s§to pouzdaniji nacin sagledao njegov zivotopis i1 rekonstruirale podignute
mreze suradnje, bilo bi potrebno obaviti dodatna istrazivanja u Rusiji, Francuskoj, Italiji,
Svicarskoj, Ceskoj, Austriji i Madarskoj. S obzirom na sudionike Rakovitkog ustanka i
prirodno okruzenje nuzno bi bilo provjeriti i stanje s gradivom u Srbiji te Bosni i Herce-
govini. Nadalje, teSkoc¢a rada na Kvaternikovu dnevniku uvjetovala je da su se istrazivaci
radije okrenuli drugomu suosnivacu Stranke prava i posveéivali svoje vrijeme analizi veé
objavljenih Starcevi¢evih djela. Ili sasvim pojednostavljeno: puno posvecenje Kvaterni-
ku trazi puno viSe vremena i vjeStina, premda i sustavno istrazivanje Starevica koje bi

polucilo izradbom cjelovite biografije ne bi bio nista manje zahtjevan zadatak.
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Jesu li ideje Jean-Jacquesa Rousseaua i Charlesa Montesquieua na kojima se
Starcevi¢ napajao pri oblikovanju vlastitoga ideolo§kog sustava dovoljne da bis-
mo ga oznatili liberalom druge polovice 19. stolje¢a? Sto je s konzervativnim sa-
drzajem Starceviceve doktrine? Kakvo je bilo njegovo stajaliSte prema ideji drust-

venoga prevrata?

Uza svu tezinu problema odlu¢noga svrstavanja u pojedine ideoloske ladice, dosad je
prevagnulo miSljenje da se Starcevi¢a veze uz liberalizam njegova doba. Primjenom
novije terminologije mozda bismo ga mogli svrstati uz konzervativne liberale. Sve u
svemu, suvremenici su ga pretezito dozivljavali kao slobodoumnog intelektualca koji
je i8ao protiv glavnih struja. Kod pitanja o druStvenom prevratu, prvo pada na pamet
Staréevi¢ev odnos prema ustanku ili, kako je on to govorio, prema smutnji u Rakovici.
Tom se prigodom posve ogradio od prakse prevrata, drze¢i da je u navedenom slucaju
bila rije¢ o ¢inu koji su vjerojatno potaknuli krugovi izvan pravaske stranke da bi ostvari-
li svoje ciljeve. S druge strane, poznata je Staréevi¢eva tvrdnja da se ,,kroz svoje ustanke,
uz mnogo zla moze Stogod i dobra naciniti*. Drugim rijecima, Starcevi¢ je bio misljenja
da se u slucaju nepovoljnoga polozaja narod/gradane treba pripremati za izrazavanje
nezadovoljstva. Bez protesta nije se mogao o¢ekivati izlazak iz nezavidne situacije. Sto-
ga je bilo i razumljivo njegovo predvidanje dogadaja koji su mogli potaknuti korjenite
promjene odnosa snaga u Europi i time pruziti mogucénost ispunjenja hrvatskih teznji.
Obic¢no se Starcevicu zamjera da se povukao u svoja ¢etiri zida i da je samo besplodno
teoretizirao. Medutim, njegov iznimno velik broj priloga pokazuje kako su sve njegove

rasprave i govori stimulativno djelovali na aktivizam pravasa.

Je li krséanska misao utjecala na ideoloski sustav Ante Starcevica? MozZe li ga se
zbog nekih razmatranja o ustroju i ulozi Katoli¢ke crkve u politickom i drustvenom
Zivotu Hrvatske svrstati medu antiklerikalce? Je li u privatnom Zivotu ipak prak-

ticirao katoli¢ku vjeru?

O odnosu Starcevica prema vjeri dosad je ve¢ pisano. Za njegova su mu zivota pojedini
protivnici predbacivali indiferetnost prema katolickoj vjeri, neki su mu cak pripisivali

nijekanje Boga i netrpeljivost prema kleru. Cinjenice govore da je u svijet studiranja
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krenuo kao gojenac senjskoga biskupa i da je odustao od svecenickoga poziva u vre-
menima revolucionarne 1848., kad je napustio peStanski seminar. Upada u o¢i da je slic-
no bilo i s njegovim ne¢akom Milom Staréevi¢em, koji je napustio bogosloviju, presao u
odvjetnicke vode i zapoceo politicku karijeru. Sukobi s narodnjacima koje su predvodili
biskup Strossmayer i kanonik Racki vodili su prema propitivanju visokoga klera u jav-
nom zivotu. U nedostatku dorasloga gradanstva, katoli¢ki prelati imali su bitnu ulogu
u politickim kretanjima, o ¢emu vjerno govori primjer spomenutoga dvojca koji je na
velika vrata uveo politiku jugoslavenstva. Katolickomu vrhu, uza svu kritiku koja im je
bila upuéivana u politi¢koj borbi, nije bilo milo §to su sve brojniji sljedbenici kanonizira-
li Starcevica i proglasavali ga prorokom i kumirom. Ne treba smetnuti s uma i jedinstven
odnos Starc¢evi¢a prema muslimanima i islamu, koji mnogima nije bio po volji. Ipak,
pravastvo se za njegova zivota $irilo i zaslugom potpore nizega, napose ,,ladanjskoga“
klera i sjemeniStaraca. Star¢evi¢ je i pisac nedatiranoga spisa ,,Derzava i cerkva®, koji je
otkrio Stjepan Laljak u fondu Bra¢e hrvatskoga zmaja u Hrvatskom drzavnom arhivu.
U tom fragmentarno sa¢uvanom tekstu, pisanu pod utjecajem francuskoga monarhista
Charlesa Benoista, vidi se zanimanje prema aktualnom odnosu izmedu Katolicke crkve
i drzava, pri ¢emu se Starcevi¢ zalagao za konkordatsku politiku. S aspekta promatranja
utjecaja znanosti podrzavao je njezino uskladivanje s vjerom. Sve u svemu, on je ne-
prestano tumacio Sto bi bili interesi naroda i ako se pritom neki visoki svecenici nisu uk-
lapali u sustav provedbe promjena, onda su se nalazili na ciljniku kritike. Takvo stajaliste
nije dovodilo u sumnju njegovo katolicko osvjedocenje. Ipak su njegovi pravasi nastupa-
li pod geslom Bog i Hrvati, koje je Star¢evi¢ upotrijebio u lipnju 1861. u svom poznatom
saborskom govoru. U nama dostupnim dokumentima redovito se navodio kao nezenja i
katolik. U svojoj je oporuci zatrazio da mu sprovod vodi ,,jedan vredni duhovnik rimske
cerkve* i da se shodno tomu pokopa po katolickom obredu. Posljednje trenutke proveo je
u krugu najblizih rodaka i prijatelja, lije¢nika i Sestinskoga Zupnika. Na kraju bi se moglo
re¢i da bi se formula pomirbe nasla u Krlezinoj tvrdnji da je svaki Hrvat poslije pedesete

zreo da bude katolik i1 Star¢evicanac!
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Zbog cega je Ante Starcevi¢ dosljedno koristio ekavski refleks jata, iako njegova
jezi¢na praksa nije naisla na Siru uporabu, ¢ak ni u krugu pristasa? MoZe li se mo-
tivacija njegova jezi¢nog izri¢aja protumaciti kao svjesno distanciranje od prakse
Vuka Stefanovi¢a Karadzica, iako je KaradZi¢eva knjiZevnojezi¢na reforma srpsk-

oga jezika zapravo bila usidrena u hrvatskoj jezi¢noj tradiciji i leksiku?

Starcevica je nemoguce izdvojiti iz teme o hrvatskom jezicnom pitanju. Prepoznatljiv
je prije svega kao prvi hrvatski javni radnik koji je otvoreno napao Karadzi¢a i njegovu
srpsku isklju¢ivost na podruéju odredivanja opsega, sadrzaja i imena jezika. Ispravno je
shvatio da bi vukovski model doveo u pitanje cjelokupno povijesno kretanje hrvatskoga
jezika i time posredno utjecao na otvorene politicke procese. Taj je napad morao imati
duboke posljedice i zbog povezanosti dijela hrvatske intelektualne elite koja je u ime fik-
tivnoga narodnoga jedinstva Srba i Hrvata pristala biti suradnicom Vukove ideje. Treba
pritom imati na umu i da se Star¢evi¢ Skolovao na kajkavskoj ekavstini, pa mu je taj
izgovor bio blizak i kad se odlu¢io samo za ekavski izgovor ,,rogatoga e (€). StarCevié¢
ga je u svojoj nepopustljivosti u tekstovima primjenjivao do kraja, no njegov izbor nije
dozivio uspjeh iako znamo da ni¢im, pa ni time, nije umanjio svoju ¢itanost na javnoj

sceni.

S obzirom na upucenost Ante Starcevi¢a u europska zbivanja, kakvo je bilo njegovo
stajaliSte o radniStvu koje je za njegova Zivota sve viSe postajalo relevantan drust-
veni ¢imbenik, osobito u Zapadnoj Europi? Je li se u javnom i politickom djelovan-

ju Starcevi¢ odredio prema idejama Karla Marxa i Friedricha Engelsa?

Staréeviéevim pogledima nije izmaknuo sve veci utjecaj radnistva u drustvu i posl-
jedicne refleksije u politickim kretanjima. Zajedno s Kvaternikom pokazao je osjecaj
prema drustvenim pitanjima i time pokazao da se nije bavio isklju¢ivo drzavnopravnim
temama. Uocio je pojavu radni¢koga proletarijata i njegovo znacenje za politicka kretan-
ja. Shvatio je da u bliskoj budu¢nosti dolazi vrijeme kad ¢e se izmijeniti drustveni sastav.
Pritom je dijelio misljenje veéine tadasnje inteligencije da najamni radnici mogu izazvati
probleme zbog podredenoga polozaja koji ih vuce prema ekstremnim akcijama. S gle-

dista odrzivosti socijalnoga poretka drzao je da proleteri ne trebaju postati izvor pobune,
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ako im se pravovremeno odredi njihovo mjesto u drustvu i plati pravedna naknada za
rad. Starcevi¢ je radniStvu odredio mjesto u svojoj stranci. U Naputku za pristase Stran-
ke prava napisao je: ,,Seljaétvo i najnize gradjanstvo na jednoj, a ostali stalezi na drugoj
strani u Hervatskoj su dva neprijateljna zivlja. Nijedan taj zivalj o sebi ne moze nista,
oba slozna svemoguca su. Stranka ¢e prava sljubit i ta dva velika Zzivlja, i njihove sve
dele, ako se svojski zauzme, da odbaciv iz svih stalezah neciste ljude, iz pravih muzevah
svih stalezah splete jedan venac na slavu, slozi jednu vojsku prosvetlenja i napredka
za obranu domovine.* Dobro je za podsjetiti kako se i u Saboru odlucio intervenirati u
korist radnika, traze¢i od vlade da pojasni zasto je dolazilo do teskih incidenata u tvorni-
cama, kao $to je to bilo slucaj s radnicama u tvornici papira na SuSaku. Iz svega toga nije
neobic¢no da se dio radniStva priblizio Stranci prava. StarCevicevi sljedbenici svoje su
zanimanje za socijalna pitanja naroc€ito poceli zastupati u knjizevnosti. U svojim djelima,
prateci druStvene promjene, bavili su se socijalnim slojevima i uocavali probleme koji su

dovodili do osiromasenja i bijede brojnih pojedinaca.

Starcevi¢ je u razdoblju nakon pada Bachova apsolutizma i obnove ustavnosti dosl-
jedno zagovarao hrvatski nacionalizam, koji je u svojoj sustini negacija jugoslaven-
ske drzavne tvorbe i jugoslavenske nacionalne integracije. Unato¢ tomu, brojni su
pravasi nakon njegove smrti, do 1918., u promijenjenim politickim okolnostima
presli na jugoslavenske, pa i radikalno jugoslavenske pozicije. Kako objasniti taj
fenomen koji je zbog brojnosti takvih konvertita barem dijelom i strukturno uv-
jetovan? Koji je supstrat zajednicki Starcevicu i ideolozima jugoslavenstva (prim-
jerice Jovanu Skerli¢u)? Mogu li se kao dodirna mjesta prepoznati pribliZno isti
juzZnoslavenski teritorijalni opseg na koji pretendiraju obje ideologije, antigerman-

ski sentiment, pa moZda ¢ak i stanovit radikalizam u politickom nastupu?

U hrvatskoj je povijesti druge polovice 19. stolje¢a vladala nedovoljna jasnost u
odredivanju nacionalnog identiteta. Nedostatak prijasnjega konstituiranja moderne na-
cije, podredenost u raspravama oko drzavnopravnoga statusa nasuprot vladajuce dinas-
tije 1 madarskoga partnera te podjela hrvatskih zemalja uvjetovali su brojne prepreke u
punijoj 1 brZoj afirmaciji hrvatske nacije. Neostvarivanje pravaskih ciljeva uvjetovalo je

politi¢ka kolebanja. K tomu su i sve ucestalija razmimoilazenja medu pravasima od kraja

30



19. stoljeca nadalje isto tako djelovala na prihvacanje drugih tendencija u nacionalnoj
politici. Na tom se tragu dio pravasa prebacivao u redove onih formacija koje su bile
na vlasti ili pri njoj. Tako je bilo i prije promjena iz 1918., kad su neki mladi pravasi u
korist svojih karijera pristupili unionistima i dosljedno zapoceli zagovarati Nagodbu kao
povoljan model za ispunjenje hrvatske autonomije. Prelazak medu pristase ,,narodnoga
jedinstva®™ i jugoslavenstva isto je tako kod dijela pravasa slijedio znatno prije sloma
Dvojne Monarhije. Oni su svoj novi ideoloski polozaj mogli pravdati dosljednim zago-
varanjem antidinasti¢ke politike i traZzenja saveznika, premda su u stvarnosti suradivali
s dualistickim vlastima. S druge strane, preuzeli su na sebe s krajem Prvoga svjetskog
rata teret suodlucivanja. Bilo je to preveliko iskuSenje. Ne mogu se previse kriviti za
povijesni poraz jer je ustrajno odbijanje vrha Austro-Ugarske da pravovremeno provede
unutarnje promjene poticalo raspoloZenje prema nekom obliku juznoslavenske tvorbe, i
to uz zagovor ratnih pobjednika. Ipak se ne moze zaobic¢i suodgovornost zbog nacina st-
varanja prve jugoslavenske drzave i izigravanja Hrvata. U svakom slucaju taj dio pravasa
nije pridonio afirmaciji klju¢nih postavki staréevicanstva, bili su spremni na raznorazne
ustupke i posve je prirodno da su se u svojoj sustini odrekli svojih ideoloskih pocetaka.
Skerli¢ev unitaristicki model koji bi priljubio Star¢evica uz jugoslavenstvo mogao je biti
zgodan mamac za rezignirane pravase. U stvarnosti je takav model bio pristajanje uza
srpsko vodstvo kod rjeSavanja juznoslavenskoga pitanja, §to je joS viSe posijalo sjeme
novih sukoba. Stoga i ne ¢udi da se dio politicara jugoslavenske orijentacije, koji su od
malih nogu bili zadahnuti star¢evi¢anskim pokretom, s ve¢im krizama tijekom meduraca

nastojao vratiti idealima iz mladosti.

Poznato je da se velik broj istaknutih hrvatskih knjiZevnika ubrajao medu
Starceviceve pristaSe ili simpatizere. MoZemo navesti nekoliko primjera: Eugen
Kumici¢, Ante Kovacié, Silvije Strahimir Kranjcevi¢, August Harambasié, An-
tun Gustav MatoS, mladi Tin Ujevi¢... Zbog ¢ega je toliko knjiZevnika podrzavalo
Antu Staré&evié¢a? Sto ih je privuklo staréevicanstvu koje je izazivalo zazor nositelja

politicke mo¢i, i time njegove pristase udaljavalo od drustvenih sinekura?
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Misljenja sam da je u pozadini bila potreba za kriti¢kim izrazavanjem prema razli¢itim
pitanjima modernoga zivota. Pravastvo se pokazalo idealnim okriljem za pokazivanje
bunta protiv nagodbenjastva, podobne elite koja sluzi tudim dividendama, Streberstva,
drustvene nepravde, zadrtoga tradicionalizma i nepovoljnih posljedica industrijalizacije
koje se ocitovalo u raslojavanjima i osiromasivanju znatnoga dijela stanovnistva. Izdvo-
jio bih snazan utjecaj StarCevica na srednjoskolsku i sveucilisnu omladinu. 1z danasn-
jega kuta gledanja nevjerojatno je koliko je mladez bila angazirana u javnim pitanjima.
Neki od spomenutih knjizevnika upravo su se sljubili s pravastvom kroz intelektualno
formiranje i potragu za boljim svijetom. A neki od najboljih medu njima platili su visoku
cijenu zbog pravaske pripadnosti. Za razliku od osrednjih pisaca koji su znali pronaci
puteve do sinekura, oni su zbog svoje kriticke ¢udi bili neprestano suoceni s egzistenci-

jalnim pitanjima.

Starcevicevo djelovanje bilo je obiljeZeno snaZznom vezom izmedu etike i politike,
a njegov Zivot asketskim navikama i nenaklonoS¢u stjecanju materijalnih dobara.
Kako u tom kontekstu objasniti da je iz svoje sobice u Kukovi¢evoj kuéi, nekoliko
mjeseci prije smrti, pristao 1895. useliti u velebni Starcevi¢ev dom, koji su za njega

i Stranku prava dali izgraditi njegovi poklonici?

Starcevicev zivotni kraj obiljezen je pravaskim trzavicama koje su bacile sjenu na ¢i-
tavu stranku i dugoroc¢no su Stetile njezinu ugledu jer su raskoli u nedogled poticali
preispitivanje vlastite proslosti, a da se do pravih odgovora nije nikad stiglo. Prelazak u
Starcevicev dom nije trebao biti predmetom spora. Jo§ u travnju 1892. bilo je na inici-
jativu Josipa Franka i Eugena Kumici¢a odluceno na skupstini Stranke prava, odrzanoj
u Rijeci, da se Staréeviéa preseli iz neuglednoga, maloga i dvori§noga stana u odgov-
arajuci prostor, gdje su ga mogli posjecivati mnogi ¢lanovi stranke i simpatizeri. Osim
toga, Starcevi¢ je ve¢ bio u visokim godinama i bila mu je potrebna njega. Dogovoreno
je da se ide na izgradnju palace koja bi bila posljednje mjesto StarCeviceva stanovanja,
ali 1 stranacki dom. Starcevi¢ nije dao suglasnost za izgradnju Doma, ali je u jednom
pismu u srpnju 1895. ne¢aku Mili napisao da je bez doma bio ,,rodjen, odrastao, ostario®,
ali da bi protivljenje dovrSetku izgradnje znacila sablazan. Starcevi¢ se u Dom uselio u

ljeto 1895. Cijeli je poduhvat bio financiran dragovoljnim prilozima i podizanjem zajma.
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Ideja prelaska u novi dom trebala je biti prikazana kao narodni dar kojim se izrazava
zahvalnost zaslugama i pozrtvovnosti Ocu Domovine. Kasniji financijski tereti koji su
bili vezani uz izgradnju i odrzavanje Doma dovodili su u pitanje poslovnu stranu poduh-
vata. Medutim, glavni prijepori bili su ideoloske prirode i posljedica dvaju pravaskih
raskola. Na kraju, Star¢evi¢ je umro u prikladnijem okruzenju, a Dom je uza sve kasnije
peripetije oko njegova statusa nastavio nositi njegovo ime i time posluzio njegovanju

kulture sjecanja na nj.
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Pred kraj Starcevic¢eva Zivota doslo je do velikoga raskola u banovinskoj Stran-
ci prava, koja se prvotno podijelila na dvije odvojene politicke grupe. One su se
u daljnjemu razvitku Kretale divergentnim pravcima i u prvim godinama nakon
raskola bile poznate pod kolokvijalnim nazivima ,,domovinasi® i ,,frankovci®. I
jedna i druga grupa ostale su vjerne Starcevi¢evu nauku samo u pojedinim pro-
gramsko-ideoloskim segmentima, dok su ga u drugima napustile. Primjerice, ,,do-
movinasi“ su zadrzali protuaustrijsko stajaliSte i nesklonost rjesavanju hrvatskog
pitanja unutar okvira Monarhije, dok su se ,,frankovci dosljedno protivili jugo-
slavenskim integracijama. MoZe li se uopce ustvrditi da je neka od tih politickih

grupa ostala u bitnome vjerna izvornome pravastvu?

Teorija o izvornom pravastvu nosi sa sobom odredene zamke. Ona moze biti zgodno
pomagalo za tumacenje prijepora u koje je upadalo ,,zrelo” ili ,,pozno* pravastvo. Ako
bismo ustrajali na ,,izvornosti®, onda bismo po mom sudu mogli kazati da ni Starcevi¢
nije ostao posve dosljedan svojim pocetnim idejama i da je tako odstupio od svojih ,,iz-
vorisnih® nacela. Nije li bilo razlikovanja u zastupanju pojedinih misli izmedu Starcevica
i Kvaternika? Koji bi od njih dvojice bio ,,izvoran pravas$? Zato mi se ¢ini da bi bilo
primjerenije pisati o ,,starom* pravastvu koje se odvijalo do pocetka 1870-ih. Rije¢ je
o tome da nije bilo niti jedne ideologije koja nije u necem evoluirala ili, jo$ je to prim-
jerenije naglasiti, koja se nije htjela prilagodavati zadanim okolnostima. Povijest narod-
njasStva i unionizma to potvrduje. Hrvatska, tu mislim na tadasnje podrucje Kraljevine
Hrvatske i Slavonije, nije imala iste izazove prije uvodenje dualizma i proglasenja Hr-
vatsko-ugarske nagodbe ili u kasnijem razdoblju. U razdoblju nakon Starcevic¢eve smrti
vidljive se razlike izmedu raskoljenih pravasa. Dio pravasa pod vodstvom Franka, koji
je svojim potpisom i pismom podupro Starcevi¢, ostao je dosljedan pravaskomu pro-
gramu iz 1894. godine. Klju¢ kasnijega sloma Frankova pravca lezao je u izrazavanju
lojalnosti prema be¢kom ¢imbeniku mo¢i (dio vojnoga vrha, krug oko prijestolonasljed-
nika, veze s ministarstvom vanjskih poslova) i ocekivanju da ¢e se zauzvrat ste¢i neke
koristi za Hrvate kroz reviziju dualizma i potvrdu drZzavnopravnoga statusa. Iz redova
toga pravca izdvojili su se pravasi pod formalnim vodstvom Mile StarCevica, koji je

trebao oznaciti povratak zasadima Oca Domovine i korigirati Frankovu politiku. Premda
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su se te pristase starCevicanstva nastojale nametnuti kroz Prvi svjetski rat kao protuteza
Hrvatsko-srpskoj koaliciji i frankovackim pravasima, njihova je sudbina, zahvaljujuci
ponasanju veéega dijela njihova vodstva, u prvoj Jugoslaviji pokazala da im nije trebalo
puno da se odreknu Starcevica. Dio pravasa koji se jo§ 1895. odijelio od Ante Starcevica
prvo je postupno napustio starcevic¢anstvo, a onda je prije Prvoga svjetskog rata odstupio
i od pravaskog imena. Iz svega toga moze se pouzdano vidjeti tko je drzao do pravaske i
starCevicanske titule. Analiza pojedinih programa i drzanja na politickoj sceni empiricki
utvrduje kako su se sagledavale klju¢ne sastavnice Starceviceve politike: ideja samos-

talne hrvatske drzave, nacionalno ujedinjenje te politicka i moralna obnova.

Postoje li jos neki segmenti Zivota i djelovanja Ante Starcevica koje smatrate osobi-

to vaznima, a jo$ uvijek nisu dostatno historiografski istrazeni?

Starcevic¢ je ostavio predubok trag u hrvatskoj povijesti i zbog toga zasluzuje sustavno
istrazivanje. Na dosadasnjim smo skupovima ustanovili da bi bilo pozeljno pokrenuti
stabilan projekt kojemu bi bio cilj sabiranje i kriticko izdavanje StarCevic¢evih sabranih
djela. Iz nama pristupacnih izvora i literature jos uvijek se moze izvu¢i dosta materijala
koji nudi preispitivanja i preciznija sagledavanja niza dosad nedovoljno odgovorenih pi-
tanja. U pogledu moguc¢nosti otkrivanja novih dokumenata nisam skeptic¢an. Istrazujuéi
temu saborskih izbora dosao sam do podataka koji bacaju vise svjetla na njegove uspjehe
i neuspjehe u razli¢itim izbornim jedinicama i na dosad nezabiljezene kontakte s drugim
sudionicima javnoga zivota. RasprSenoga je gradiva mnogo. Treba ga istrazivati. A nova
pokoljenja, koja zanima povijest, zasluzuju da se meritorno upoznaju s naporima koji
su ulagani u zagovaranje ustavnih sloboda, nacela ravnopravnosti i samostalne uprave.
U tom je poglavlju Staréevié¢ neizostavan simbol borbe sa svim svojim prednostima i

manama.

35



