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unije. Dobitnik je nagrada za znanstvenu izvrsnost u Institutu za filozofiju i za radove
visoke medunarodne vidljivosti na Fakultetu hrvatskih studija te viSe domacih i medun-
arodnih priznanja i povelja. Bio je gostujuéi istrazivac i predavac na vise sveuciliSta u

Njemackoj, Japanu, Juznoj Koreji, Kini i drugim zemljama.

Objavio je knjige: Dijalektika obicajnosti 1988., Welt und Ethos 1992., Filozofija prava
Ante Starceviéa 1996., Deliberativna demokracija i Aristotelovi argumenti o rasudnoj
snazi mnostva 2016., Ideal vladavine puka. Uvod u filozofiju demokracije 2016., Ante
Starcevic¢ — Ideali slobode i prava 2022. U nakladi Nomos iz Baden-Badena objavio
je kao suurednik i ko-autor knjige: Deliberative Demokratie 2015., Demokratie und
Offentlichkeit 2016., Kosmopolitische Demokratie 2018. i Welt und Wahrheit | World
and Truth 2024.

U svojoj knjizi ,,Ante Starcevi¢ — Ideali slobode i prava“ naveli ste kako je Ante
Starcevi¢ u tadasnjim povijesnim okolnostima pripadao ljevici, sukladno podjeli na
lijevo i desno, kao tekovinama Francuske revolucije te ustvrdili to po principu fizicke
pozicije u tadaSnjem saboru. Kako bi Ante Starc¢evi¢ danas gledao na politicke ideje
i program ekstremno lijevih stranaka poput MoZemo i Radnicke fronte? Kako je
doslo do toga da danas$nja intelektualna desnica prihvaéa Starcevica za politicki

uzor, dok ljevica to ne ¢ini?

U politici se predznaci lijevo i desno mijenjaju prema konstelaciji politickih snaga. Sja-
jnu analizu tih promjena izloZio je sam Ante Starcevi¢ u svojim ogledima pod naslovom
Ustavi Francezke, objavljenim povodom stote obljetnice Francuske revolucije 1889.
Uocio je kako su se politicke stranke u Narodnoj skupstini ve¢ 1793. znatno promijenile
u politickom spektru u odnosu na prvotnu razdiobu iz 1789. Na pocetku su sve stranke
oporbe zauzele klupe lijevo od predsjedavajuéega jer ih je povezivalo suprotstavljanje
kralju i starom rezimu. Ali su se brzo razdvojile i radikalnije struje na ljevici potiskivale
su pojedine zastupni¢ke krugove prema sredini ili desnici. Zirondinci su tako s lijeve

strane presli na desnu. Pratio je kako su se Cesto odvijala sli¢na preslagivanja tijekom
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cijeloga stoljeca. Zakljucak je da, kako u svijetu, tako i u politici, stalna samo mijena jest.

Starcevic¢ i njegovi pravasi dosljedno su bili u oporbi monarhisti¢kim krugovima i sjedili
su na lijevoj strani u Hrvatskom saboru. Cesto se u stenografskim zapisnicima sa sabor-
skih sjednica biljezi kako im potporu daju glasovi na ljevici. Zauzimali su se za politicke
vrijednosti koje su u to doba bile vise lijeve orijentacije: sloboda, pravo narodnosti, ljud-
ska prava, jednakost osoba, zauzimanje za obespravljene, drzavna samostojnost, bratstvo
naroda. Neke od tih ideja danas vise pripadaju umjerenoj srednjoj politi¢koj struji, a neke

je prigrlila liberalna desnica.

Stranke ekstremnih lijevih stajaliSta koje ste naveli teze prihvacaju liberalnu politicku
tradiciju uzviSenosti slobode pojedinca, a jos se teze nose s uzdizanjem prava na politicku
samostalnost i pravo naroda na drzavno samoodredenje. Tako je intelektualna desnica ot-
krila u pravaskom programu izvore za vlastite politicke nazore. Medutim, ¢esto pri tom
zanemaruje slojevitost StarCeviceva politiCkoga naucavanja. Zakljucak je da njegovo
idejno naslijede nadilazi danasnje podjele na lijevo i desno. One su iznad puke stranacke

obojenosti.

U istoj toj prethodno spomenutoj knjizi obavili ste opseZnu komparaciju nasih ko-
lega pravnika, MaZuranica i Starcevica, gdje je prvi arhetip prakti¢nog politicara
s brzim uspjesima u konkretnom rjeSavanju problema, dok je drugi arhetip opor-
benjaka cije ideje, poput one o nuZnosti hrvatske drzave, poluce uspjeh gotovo za
jedno stoljece. Koji je vama idealni tip politi¢ara bliZi i bi li danas Starcevié¢ u odno-

su na sadasnju politiku Bruxellesa bio u oporbi u Europskom parlamentu?

Ovim ste pitanjem naznacili rasprave koje se u politickom Zivotu Hrvatske odvijaju od
njihova doba do danas. Ponekad su takve dvojbe vodile u jednostrana opredjeljivanja.
Upravo sam slojevitoS¢u navedene usporedbe dviju zacijelo najistaknutijih politickih
osobnosti 19. stoljeca zelio dokazati kako je posrijedi dijalektika opreka koje se dopun-

juju. Ne mozete imati jednu stranu razvijenu bez druge. One zajedno jos vise obogacuju
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i demokratski oblikuju politi¢ki prostor. I jedan i drugi dali su ogromne idejne i politicke
prinose drzavnoj samostalnosti i slobodi hrvatskoga naroda. Svaki na nacin koji mu je

bio prikladan.

Bez Mazuranica na banskom poloZzaju ili u sluzbi drzavne kancelarije na carskom dvoru
u Bec¢u mnogi bitni zakoni i institucije ne bi bili uspostavljeni. Isto tako ne smije se zane-
mariti ni uloga StarCevica u razvoju drzavotvorne svijesti na nacin koji mu je preostao,

dodavao im je idejni prinos iz oporbenih klupa.

Koliko su slojeviti bili njihovi Zivotni putovi nastojao sam obrazloziti na primjerima
gdje je Mazurani¢ nekoliko puta kretao s oporbene pozicije i spletom okolnosti zavrsio
u vladajuéoj konstelaciji. To se dogodilo 1848. kada je svojom rukom pisao Zahtijevanja
naroda upucéena kralju i caru Ferdinandu Habsburskomu. Nakon toga dospio je u sluz-
bu drzavnoga odvjetniStva. Slicno se ponovilo 1861. kada dospijeva do sluzbe drzav-
noga kancelara. Na kraju je i 1871. predvodio oporbene redove u Hrvatskom saboru
pri trazenju reforme drzavne nagodbe. Kasnije je uzdignut na bansku ¢ast. Ali se moze
isto tako zamisliti kako bi se dostojno politicki ponasao i da nije dospio na te polozaje.
Sli¢no je i Starcevi¢ u nekoliko navrata kretao od blizine vladaju¢ih redova. U pocetku
je suradivao s narodnjacima, Strossmayer je o svom tro$ku dao tiskati njegov glasoviti
govor iz 1861. Kasnije suraduje s Kvaternikom i s unionistima baruna Levina Raucha. U
dva je navrata postignuta koalicija sa Strossmayerom i narodnjacima. Mozda bi njego-
va Stranka prava dospjela i do vladajuée vecine da nije razbijena nakon afere s banom

Khuenom-Hédervaryjem 1885.

Stoga valja cijeniti i jednoga i drugoga. Svaki je na svoj nacin i iz svojih uvjeta ispunio
najvisu duznost u sluzbi za dobro zajednice. Po tome sam ih s pravom nazvao najdjelot-
vornijim hrvatskim drzavnicima u 19. stolje¢u. Obojica mogu sluziti kao politi¢ki uzor

na osebujan nacin.

Takoder, nas kolega pravnik Ivo Korsky je u knjizi ,,Hrvatski nacionalizam* ustvr-

dio da su Eugen Kvaternik i Ante Starcevi¢ u suodnosu kao praksa i teorija, medu-
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tim nikad nije jasno utvrdeno je li Starcevi¢ znao za pripremu oruZanog ustanka i
je li direktno sudjelovao u Rakovic¢koj buni. Koje je vase miSljenje po tom pitanju?

Je li taj simboli¢ni ¢in revolucije Starcevi¢ podupirao i odobravao ili nije?

Starevi¢ se zauzimao za otpor nezakonitom vladanju i nasilju. Ali je taj otpor trazio
u pravnim okvirima. Zato je i njegova stranka nosila izraz pravo u nazivu. Pozivao se
kako na nacela povijesnoga, tako i na nacela naravnoga prava. Nije zagovarao prevrat
ni oruzanu pobunu. Stroga policijska istraga nakon Rakovi¢koga ustanka u kojemu su
poginuli dvojica bliskih pravaskih prijatelja, Eugen Kvaternik i Vjekoslav Bach, tijekom
gotovo dva mjeseca nije mogla pronaci nijedan dokaz koji bi upuéivao na Starcevicevu
povezanost s pobunom. Pregledavao sam neobjavljene zapisnike s istraznoga ispitivanja
irazjasnjenje $to ga je napisao na zahtjev suda. Nema dokaza da je Star¢evi¢ na bilo koji
nacin ukljucen u pobunu. Ne bi bio pusten bez progona. Spomenuo je ,,neslogu® koja je
vladala medu ¢lanovima stranke s pok. Kvaternikom. Da je bio upoznat, vjerojatno bi
svojega prijatelja Eugena, kojega je nazivao izrazom Gencéek, odgovarao od takve avan-
ture. O tome svjedoce izjave koje je nekoliko puta iznio kasnije u saborskim govorima o
,rakovickoj smutnji®, kako ju je nazivao. U govoru iz 1884. obrazlagao je kako su zapra-
vo ,,glavni vode* te pobune bili u Becu i Pesti, a u Zagrebu njihovi pod¢injeni. Staréevié
se nije dao olako zavesti i izmanipulirati. Branio je Cast prijatelja, ali nije opravdavao

nepromisljen ¢in.

U Kknjizi ,Filozofija prava“ Ante Stardevi¢a analizirate originalna promisljanja
Starcevic¢a o drzavi i pravu kao dvama neodvojivim entitetima. S obzirom na to da
bi filozofska nacela trebala biti univerzalna i bezvremena, koje biste tri Starcevic¢eve

misli izdvojili kao bitne za suvremene pravnike i drZzavnike danas?

O Starcevi¢evu poimanju odnosa izmedu drzave i prava svjedoce njegovi ogledi iz

politi¢ke pocetnice objavljivane u ¢asopisu Pozor 1860. Kljuéno je idejno vrelo njegove
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pravno-politicke filozofije naslijede klasi¢ne prakti¢ne filozofije zasnovano na izvornoj
povezanosti etike i politike. Starcevi¢ se izrijekom poziva na Aristotelovo odredenje
politike, koja je utemeljena na osebujnoj naravi ¢ovjeka kao bic¢a zajednice. U njegovu
iskazu ,,covjek je i po naravi i od nuzde druzevno zivince”. Zajednica je covjeku nuzna
da bi prezivio u prirodi. Ali u zajednici ¢ovjek ostvaruje dobar i ¢udoredan zivot. U
njoj ostvaruje svoju ljudsku bit kao bice logosa, govora i uma. Navlastita je Covjekova
bit, njegova druga priroda, ethos, zivot u polisu, obi¢ajima, ¢udoredni zivot. Ljudski se
duhovni bitak objektivira u obi¢ajima, navikama, zakonima i drugim ustanovama koje

tvore ¢udoredni univerzum zajednice.

Kao drugo idejno vrelo Starceviceve politicke filozofije pojavljuje se temeljni pojam
drzave. Bozanskim se pridjevima prispodobljuje takva zajednica jer je njezina svrha na-
jvisa — omogu¢iti dobar i éudoredan Zivot svojih ljudi: ,,Covjek stupljuje u drzavu za da
uzmogne bivstvovati, Zivjeti, a u njoj ostaje za da uzzive u obilju svega dobra.” StarCevié
ne promatra politicke pojmove neovisno o etickom utemeljenju, njegovo je odredenje
biti i svrhe drzave normativno. Dobro zivljenje oznacuje da se ne pita za bilo kakav cov-
jekov opstanak, ne jednostavno radi zajednickoga zivljenja, nego sretno i lijepo Zivljenje
u moralnim zakonima. DrZava u tom smislu nije bilo kakvo zajedni$tvo nego ¢udoredno

zajednistvo ili ,,zajedni§tvo dobra Zivljenja” u ¢inorednim zakonima.

Tredi je idejni sklop moderno shvadanje drzave, njezin demokratski ustroj postavljen
u novovjekovnoj izgradnji na ideji ljudskih prava i slobode. Bastineéi idejnu tradiciju
Francuske revolucije, Starcevi¢ istie da se u modernom odredenju drzave radi o ne-
spornim i neotudivim naravnim pravima ljudi kao autonomnih pojedinaca. Uz svrhu
drzave u ¢udorednom zajedniStvu pita se i za zajednistvo pojedinaca kao pravnih sub-
jekata. Demokratski legitimitet drzavna zajednica potvrduje svojom stalnom provjerom
prvotnoga ugovora, koliko se priznaju i postuju temeljna prava slobodnih osoba koje su
stupile u drzavnu zajednicu. Ocrtavajuéi razliku izmedu anti¢ke demokracije i moderne
drzave, StarCevi¢ istice polaziste francuskoga veleprevrata, nacelo da suverenost dolazi
od naroda i da su svi ljudi pred zakonom jednaki. Liberalna ideja slobode gradana i prava

naroda na samoodredenje ugradena je u temelje drzave.
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Ante Starcevié¢ bio je, bas kao i njegov politicki suparnik Ivan MaZurani¢, homo
universalis (erudit, poliglot, drzavnik, filozof i knjiZevnik). MoZete li kao bivsi mini-
star znanosti i obrazovanja reci mislite li da je moguce u danasnjem vremenu, uz
nas sustav obrazovanja, ponovno stvoriti uvjete za pojavu takvog ¢ovjeka? Vidite li

medu politicarima nekoga tog svestranog profila?

Antun Gustav Matos zakljucio je svoj sjajan ogled o Starcevicu tvrdnjom da je Hrvatska
viSe zasluzila njega nego on nju. Opisuje ga kao ,,Vodu s dusom Djevice Orleanske i s
umom enciklopedista®“. Ta bi se prispodoba mogla naravno prosiriti i na prvoga bana
pucanina i na jo§ nekoliko istaknutih politickih prvaka u 19. stolje¢u koji su bili uceni
ljudi i uspjesni u svojim sluzbama, ali su se i hrabro upustili u politicke vode. Hrvatska je
imala iznimnu srec¢u $to se dokazano najistaknutiji knjizevni genij u to doba, koji je uz to
govorio nekoliko stranih jezika i bio uspjeSan odvjetnik, Ivan Mazurani¢, u prevratnic¢koj
godini 1848. ostavlja pera i posvecuje javnim poslovima. Slicno je i sa Starevi¢em.
On je svoj enciklopedisti¢ki genij posve stavio u sluzbu prosvjetljivanja gradana i os-

lobadanja naroda iz politickoga suzanjstva.

Ulazak ,,novih ljudi* u hrvatski politicki zivot sredinom 19. stolje¢a unio je nove energi-
je 1 zanos koji je na kraju urodio ostvarenjem stoljetnoga sna o drzavnoj samostalnosti.
Svi mozZemo biti ponosni na to Sto su se 1848., 1861. i nadalje najucenije glave upustale
u javne poslove i politicku arenu. Tako se ponavljalo i u dvadesetom stoljecu sve do
obnavljanja viSestranacke demokracije u koju su se opet ukljucili najsiri krugovi gradan-

stva. MozZemo zaliti §to taj trend danas opada i §to se naobrazba zanemaruje.

Prema mojemu sudu, a zauzimam se za unaprjedivanje opce i humanisti¢ke obrazova-
nosti, to pitanje zasluzuje osobitu pozornost. O njemu ovisi politicka kultura neke zajed-
nice. Tako sam ga u jednom aspektu nastojao rasvijetliti u kontekstu analize o razvoju
viSejezi¢nosti u europskom obrazovnom sustavu. U njemac¢kom ¢asopisu iz Regensbur-
ga Zeitschrift fiir Kultur- und Kollektivwissenschaft objavio sam c¢lanak ,,Visejezi¢nost
u europskoj politici. Usporedba Hrvatskoga sabora 1861. i 2020.“ Pomnija usporedba

,hajintelektualnijega“ sastava Sabora, kako se oznacuje na sluzbenim saborskim strani-
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cama, i danasnjega stanja svjedo€i i na hrvatskom primjeru kako visejezi¢nost u eu-
ropskoj politici ne raste nego opada. Ima naravno i danas dobrih primjera koji se mogu
mjeriti s prvacima stranaka iz glasovitoga saborskoga saziva 1861. Za politicku zajedni-
cu i demokratski zivot pozeljno je da ih bude Sto vise. Svaka generacija mora opravdati

zahtjeve koji se pred nju postavljaju.

Pri tom osobito zabrinjava danas u Hrvatskoj, a mislim da je i §iri europski problem, §to
se parlamentarna razina demokratske deliberacije snizila. Dovoljno je pogledati samo
kvalitetu govora u Saboru, ali i op¢enito argumentaciju koja se koristi u javnom diskursu
politi¢ara. Usporedimo li ju s retorickim umije¢em kada su nastupali vrhunski govorni-
ci poput Staréevi¢a, Mazuranica, Strossmayera pa i samoga bana Khuena-Hédervaryja,
uocit ¢emo srozavanje govornicke kulture. Obicni su ljudi zacudeni koliko su rasprave
postale vulgarnije, argumenti Cesto bazirani na emocijama, a govori u Saboru pripremani
ne da se neka stvar obrazlozi i objasni, nego da se neka uvreda Sto vise medijski prenosi.
Rasprave o nacelima politicke filozofije ili spominjanje klasi¢nih politi¢ara i filozofa
iz antike prava su rijetkost. Danasnji politicari za njih gotovo uopée ne pokazuju zani-
manyje, s rijetkim iznimkama. Jo§ su mi zive slike pred ofima zacudenih pogleda kada
sam poceo svoj obrambeni ministarski govor o povjerenju u Saboru pozivanjem na ar-
gumente iz Sokratove apologije. U Star¢evi¢evim govorima takvi su klasi¢ni primjeri i

opca mjesta europske retoricke kulture ¢esto u uporabi.

Sto je pravastvo za vas danas i ima li ono svoju buduénost u Hrvatskoj?

Stranka prava ve¢ se za StarCeviceva zZivota nekoliko puta raskolila. Na kraju je 1895. s
uzim krugom i Staréevié napustio mati¢nu stranku i osnovao Cistu stranku prava s Jo-
sipom Frankom, Milom Star¢evi¢em i Eugenom Kumic¢i¢em. Tako se nastavilo jos zeS¢e
i brze dijeliti i sukobljavati nakon njegove smrti. U dvadesetak godina do Prvoga svjetsk-

oga rata bilo je viSe pokusaja svepravaskoga ujedinjavanja. Ali su podjele i raskoli bili

151



jos jaci. Vidimo sli¢ne procese i danas. Vise je stranaka koje nose pravasko ime, ali je
proces mrvljenja i dalje na djelu. Tesko je stoga predvidjeti hoce li se iz toga krila zacCeti

neki jaci politicki pokret. Nista bolje nije proslo ni naslijede Hrvatske seljacke stranke.

No Ccinjenica je ipak da se pravaska filozofija odrzava na Zivotu i stalno iznova javlja
zanimanje za nju. U tom pogledu smatram da je Starceviceva filozofija i pravastvo u
najSirem smislu idejno naslijede koje ¢e se odrzavati u vise stranaka. To je izvrsno uocio
prvi hrvatski predsjednik Franjo Tudman koji je pravaske ideje ugradio u drzavotvorni
program Hrvatske demokratske zajednice, a potom i u Ustav Republike Hrvatske. U tom

smislu pravastvo kao vrijedno naslijede misli o pravu i slobodi ima buduénost.

Smatrate li da nasa filmska umjetnost i knjiZevnost za razliku od slikarstva i ki-

parstva nije dovoljno popratila i obradila lik i djelo Ante Starcevi¢a?

Za filmsko stvaralastvo kao noviju granu umjetnosti zacijelo bi se moglo ustvrditi da
nije jo§ dovoljno otkrila lik i djelo Oca Domovine, ali se za knjizevnost ne bi moglo
isto kazati. Upravo sam u svojoj monografiji posvetio jedno poglavlje njegovu knjizev-
nom stvaralaStvu i recepciji knjizevnoga djela. Njemu su suvremenici poput vrhunskih
knjizevnika Eugena Kumici¢a posvecivali svoje romane poput Urote zrinsko-franko-
panske. Lik Ivice Ki¢manovi¢a u jednom od najvec¢ih hrvatskih romana 19. stolje¢a U
registraturi nosi ne samo autobiografska obiljezja autora Ivice Ki¢manovica nego pre-
ple¢e motive, lik i filozofiju oca pravastva. Spomenuo sam MatosSa. Krleza je takoder
portretirao i veli¢ao ,,najlucidniju nasu glavu“ koja je bistrom pronicavos¢u ras¢lanjivala
stvarnost svojega doba i dala najplasti¢nije slike i govornicke iskaza za ,jedno ¢itavo
stoljece®. Krleza je o njemu pisao ne samo tridesetih godina u Baladama Petrice Ker-
empuha i Podravskim motivima nego i kasnije, do kraja Zivota. Uvjeren sam da ¢e i novi
umjetnicki narastaji, kako u knjizevnosti, tako i u filmskoj umjetnosti na¢i put do filo-
zofije i osobe koju je Matos§ u spomenutom ogledu ovako portretirao: ,,Jest klasik, klasik

je on bio ne samo naobrazbom, stilom, misljenjem i simpatijama, ve¢ i zivotom svojim,
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zivotom Pitagore, Sokrata, Marka Aurelija.... Taj velikan ne pristaje u biografije mod-
ernih politi¢ara. On je za Plutarha.” Umjetnici sami pronadu put do klasi¢nih veli€ina i

mislitelja ako istinski traze prave vrijednosti.

Planirate li neka nova znanstvena istraZivanja ili radove po pitanju pravastva i Ante

Starcevi¢a? Ima li uopce jos prostora za istraZivanje pravastva i Ante Starcevica?

Nedavno sam dovrsio i predao u tisak ¢lanak o Lici u Starcevicevu djelu. Pisao sam o
njegovu poimanju zavicaja i domovine. Uz duboku stvaralacku povezanost s rodnim
krajem, ljudima i obicajima, nastojao sam obrazloziti zasto su ga brojni narastaji velic¢ali
ne samo kao odvjetnika zavicajne Like, nego i kao Oca Domovine. Nadam se da ¢u jo§
ponesto stiéi istraziti i napisati o njemu i pravaskoj filozofiji. Smatram to najizvornijom
pravno-politiCkom bastinom nastalom u hrvatskoj politickoj stvarnosti. Volio bih da se
objavi kriticko izdanje njegovih sabranih djela. Puno je toga iz njegova opusa jo$ neis-
traZeno i lezi razbacano po raznim tiskovinama i rukopisima. Ne§to sam svojedobno u
Hrvatskoj sveucilisnoj nakladi prije trideset godina radio na pripremi sabranih djela i
rado bih sudjelovao u takvom projektu. Jo§ je puno zakopana blaga koje bi trebalo izni-

jeti na vidjelo i ponuditi javnosti i budu¢im narastajima.

Kakav je va§ dojam o upoznatosti mladih generacija s likom i djelom Ante

Starcevica?

Prije trideset i jednu godinu zapo¢eo sam od osnivanja Hrvatskih studija na Zagrebac-
kom sveuciliStu odrzavati semestralni kolegij posvecen Starcevic¢evu zivotu i djelu. I ove
sam akademske godine odrzao taj kolegij. Ali unato¢ oc¢ekivanjima da ¢e se poznavanje
Oca Domovine produbljivati i uvecavati, moram danas priznati da se dogada suprotno. Iz

srednje Skole dolaze ucenici s jo§ manjim i povrsnijim spoznajama nego prije.
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No oni koji se upuste u proucavanje Starcevic¢evih pravaskih ideja i filozofije drzave
otkrivaju u njima zivu supstanciju. I sada imam studenata koji piSu seminarske i zavrsne
radove o njegovoj filozofiji prava. Poticajne su za njih njegove socijalne ideje i zagovor
prava, zauzimanje za gradanske slobode obi¢noga ¢ovjeka. Osobito su omiljene teme
o slobodi tiska koju je zagovarao u neograni¢enu obliku. Kod studenata sam uocio na
poseban nacin divljenje Star¢evicevoj politickoj dosljednosti i intelektualnom postenju.

Poticajno je njegovo zauzimanje za slobodu covjeka i ljudska prava.

Uvjeren sam da ¢e mlade generacije otkrivati i cijeniti misaono naslijede koje je os-
tavio, jer u njegovim se predstavkama, govorima i ogledima nalazi zapisana hrvatska
deklaracija o neovisnosti. U njima su oblikovana politi¢ka i pravna nacela na kojima se
danas ujedinjuje Europa. Imamo svijetao primjer kako se valja opirati onima koji agre-
sivno obnavljaju imperijalisticke teznje i pokusavaju oduzeti slobodu drugim narodima.
Staréevi¢ porucuje da je pravi put miru u svijetu bratstvo svih ljudi i naroda na nacelima
slobode i jednakosti. Porucuje takoder nasljednicima u Hrvatskoj da, ako Zele ocuvati
i razvijati republiku, trebaju poStovati njezine zacetke i gajiti uspomene na one koji su

svoje zivote ugradili u temelje zajednicke slobode.
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