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I

Historiegrafija omladinskog pokreta u razdoblju Hrvatske moderne, mo-
Zemo reti, podinje jo§ u godinama njegova trajanja. Sijepan Radi¢, nesum-
njivo najinteresantnija i najsnaznija li¢nost polititkog pokreta, objavljuje
1900. u praskom ¢&asopisu »Slovansky pfehled« (II, 261—269), €lanak »Troji
hnuti v Chorvatsku« (Tri pokreta u Hrvatskoj).'

1. Prema ovom prikazu, iz prvoine su se reakcije na tadasnje opée prilike
u Hrvatskoj iskristalizirale do 1900. osebujne skupine, u mnogim pitanjima ¢ak
i protivne. Radi¢ karakterizira tu diferencijaciju, analizira osnovne postavke
skupina i uzroke koji su do te razdiobe doveli. Po prvim istupima nezadovoljne
sveulilisne mladeZi moglo se odekivati narastanje jednoga jedinstvenog po-
kreta; »&inilo se to tim vife, jer reakecija nije bila samo narodna i polititka,
vet i socijalna i literarna, tako da se moglo nadati da ée novo pokoljenje
stupiti u javni Zivot s cjelovitim Zivoinim programom. Ali su i ovdje prevla-
dali unutrasnji poticaji nad vanjskim uzrocima, tradicija osobita odgoja nad
sveopéom narodnom tradicijom i individualna naklonost nad opéom potrebom«
{str. 261}. Bitni uzrok prvotnoj diferenciranosti interesa i specijalnih teZnji
medu sveutili¥tarcima Radi¢ vidi u njihovu socijalnom sastavu, zakljutujuéi
da oni medu njima koji su seoskog i provincijalnog podrijetla, zanimajuéj se
prije svega gospodarskim i polititkim uvjetima Zivota naroda, postaju snaci-
onalisti«, dok gradska, preteZno zagrebatka, djeca, baveéi se prvenstveno
umjetnoséu i literaturom, postaju neke vrste kozmopoliti (261). TeZeéi prije
svega siobodi umjetnitkog stvaranja, pripadnici literarne skupine ne reagiraju
na politicka kretanja u Hrvatskoj, te tako, stojeéi svojim literarnim poima-
hjima na podruéju umjetnosti blife madaronskim Iiberalima, bivaju napadani
od oporbe zbog odsustva rodoljubivih osje¢aja, kao i amoralnosti i dekadanse,

1 U podnaslovu: »Dom — Glas — Zivot«. — Na znatenie toga &lanka upozorio
je jo§ 1940. Jaroslav Sidak, Idejno dozorevanje Stiepana Radiéa, Sodobnost VIIL
(Ljubljana) 330—337.
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3to se moglo ocitovati u njihovim prvim programatskim istupima. Uocavajuéi
zastoj u literarnom Zzivotu Hrvatske 90-ih godina, Radi¢ konstatira da se vet
duZe vrijeme osjecala potreba jednoga novog pokreta — heskrvnost »Vijenca«
i izdanja »Matice hrvatske« dovedo$e do znainog pada interesa za literaturu.
Novi pokret javlja se 1898. betkim ¢asopisom »Mladost«. No, karakterizaciju
pokreta Hrvatske moderne daje Radié¢ prikazom dvaju brojeva novopokrenutog
lista »Zivot«. Osnovno njegovo obiljeZje jest, po rijedima Radiéa, u svestra-
nom kompromisu, buduéi da »Zivot« ne daje poseban modernisti¢ki program,
veé ¢ini glasilo milade i srednje generacije: organ Moderne i »narodnoga lite-
rarnog smjera«. U toj spremnosti na kompromis starijih i presutnom svoje-
vrsnom uzmaku pred mladima, vidi on o¢itovanje njihove duhovne snage,
Zivotne mudrosti koju on ne nalazi kod starih hrvatskih politi¢ara, nespremnih
pomiriti se s prirodnim tijekom nastupa u javni Zivot novog pokoljenja i s
njime novih ideja (268). Razmatranja o literarnom pokretu Hrvatske modern:
Radié zakljutuje u duhu svojih etitkih zasada ~— buducnost i snagu njegovu
vidi u moguénosti i potrebi spajanja osnovnih tezinji Moderne, teZnji ljepoti
i slobodi, »s dovoljno jakom ¢eZnjom za dobrim i pravednoséu« (269).

Mnogo interesantnija jest, medutim, Radiéeva analiza politickog dijela
pokreta. Mlada polititka generacija istupa u javnosti paljenjem madarske za-
stave 1895. u Zagrebu, da bi veé 1897/98, u Casopisima »Hrvatska misaox i
»Nove dobae, iznijela svoje osnovne politicke teZnje. I ve¢ tada zamjetuje
Radié diferencijaciju, konstatirajuéi da se »brzo [...], pod utjecajem modernog
socijalizma, odijelila iz kruga privrzenika novog smjera, osobita skupina so-
cijal-demokratska i liberalno-kozmopolitska, tvoreéi neki prijelazni stupanj
izmedu literarne i politike skupine« (262). I od tada se, po rije¢ima Radiéa,
politi¢ki pokret grana u dva smjera; jedan, narodno-puéki s glasilom »Dom«
i drugi oko belkog &asopisa »Glas«. »Dom«, »list hrvatskome seljaku za
razgovor i nauks, »stavio si je u zadacu siriti zasade unutarnje narodnc poli-
tike, te sav kulminira u tome da bi se na valjanim domovima pojedinaca
uspostavio ponovo veliki narodni dom, slobodna hrvatska domovina« (262).
Urednikom lista bio je Radiéev brat Amntun, a zasade na kojima se temeljio,
naznafene veé i u seriji €lanaka Stj. Radiéa »Hrvatski ideali« u praskom
casopisu »Hrvatska misaog, ¢ine i izvoriste buducéoj Hrvatskoj putkoj seljalkoj
stranci. Narodno-pucki smjer zagovara novi odnos inteligencije spram puka;
ne manipuliranje masama, ne grubo politicko agitiranje, veé rad u narodu za
nared u svrhu harmoni®na prozimanja narodnih tradieija i duhovnih ostva-
renja inteligencije (263). Radi¢ istite da takva prava, valjana narodna organi-
zacija oko koje »Domc« radi od osobita je znaécenja kod onog dijela juZnih
Slavena, tj. Hrvata, »gdje se nikada nije izgubila ideja narodnog jedinstva
Slovenaca, Hrvata, Srba i Bugara u nepirekinutom vezu s ostalim Slavenima
i u Zivom dodiru s ostalim svijetom« (264). Pa, iako pokreta® »Doma« smatra
Hrvate »jednim dijelom narodne jugoslavenske cjeline« (264), list je posveéen
tek hrvatskome seljaku, buduéi da, po misljenju Radiéa, organiziranje narod-
nih masa, kao izuzetno zamaZan rad, nuZno je partikularisticki,
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Ideja juZnoslavenskog jedinstva najsnaZnije je izraZena u skupini oko lista
»Glas«. On, po Radi¢u, nasljeduje unekoliko »Hrvatsku misao«, te stoga,
zele¢i odrediti odnos skupine oko »Glasa« prema hrvatskom drzavnom prava
i srpskom pitanju, Radié donosi poduzi izvod o toj problematici iz prvog
broja »Hrvatske misli«. Ne ulazeéi ovdje u raspravljanje o tumatenju hrvat-
skoga drZavnog prava (koje priznaju, ali uvjetuju ga i ciljem sto ga sebi
postavi§e — juZnoslavenskim jedinstvom — staju na pozicije narednog prava),
kao i o Radicevu videnju srpskog pitanja, donosim tek njegove krajnje
zakljutke,

Spor hrvatsko-srpski nije po njemu niti narodni niti kulturni niti soci-
jalni, veé iskljuivo politi¢ki i teritorijalno-historijski, a ideja narodnog je-
dinstva Hrvata i Srba (to jedinstvo slijedi kao valjani formalno-logicki sud
iz navedenih premisa), jest originalni stav novoga pokreta, No, bitno razila-
Zenje izmedu smjera narodno-puckoga i skupine oko »Glasa« Radié¢ vidi u
tumadenju odnosa inteligencije i puka. »Dom«, naime, tumaci, da u »narodu
uopée, a u puku osobito, jest veé ¢vrsti temelj drustveni, i da taj temelj treba
us¢uvati i prosiriti za izgradnju gospodarskog blagostanja i narodne samo-
stalnosti. 'Glas’ u svojoj najnovijoj evoluciji uzima puk vise kao masu koju
treba ponajprije istrgnuti iz kandZi kapitalistiékih i klerikalnih, i tek potom
pristupiti nekakvome pozitivnom radu« (266). To priblizavanje socijalnoj de-
mokraciji odvojilo je od kruga oko »Glasax, po rijetima Radiéa, gotovo sve
negdadnje suradnike »Hrvatske misli« i sNovog dobas, $to ¢e reéi, samu glav-
ninu zafetnika novoga omladinskog pokreta. Ovaj izvod ¢ini uz to Radiéev
bitni sud o omladinskom pokrefu u razdoblju Hrvatske moderne do 1900.2

2. Jedan od najagilnijih djelatnika u pokretu hrvatske omladine na pri-
jelomu devetnaestog u dvadeseto stoljeée, Milan Marjanovié, pr.onuo je medu
prvima historiografskome prikazu njegovih uzroka, teZnji, smjerova i. rezul-
tata. Kao knjiZzevni kriti¢ar, on donosi analizu hrvatskoga modernistitkog po-
kreta u povijesnom slijedu hrvatske knjiZevnosti, ali ne zaobilazi niti politidku
skupinu Mladih prikazujuéi te, u nekim elementima i protivne, skupine djecom
u osnovi iste ideje, jednoga pokreta. Prvim velikim povodom za sumiranje
rada i plodova novog pokoljenja bio je pokret iz g. 1903, i jo¥ iste godine
objavljuje on u Dubrovniku prvi dio knjige »Hrvatski pokret«, Citava ta prva
knjiga ¢ini — analizom triju politi¢kih misli u Hrvata kroz povijest, razradenth
preko svojih nosilaca, polititkih stranaka u XIX stoljeéu, uvodenje ne samo
u problematiku zbivanja 1903. godine, veé prije svega i neke vrste prologa
nastupu Mladih s kraja stoljeéa.’

Prvi dio Knjige »Hrvatski pokret« nosi podnaslov »Znafenje XIX. vjeka
u Zivotu Hrvata« i Marjanovié ga vidi u procesu stvaranja novoga, modernog,
demokratskog hrvatskog naroda. Razrada triju povijeshih politickih misli u

2 O programatskim élancima Stj. Radiéa u pradkoj »Hrvatskej mislic usp. Lijerka
Racko, Program mladoga Stjepana Radi¢a 1897—98, Nastava povijesti 1975, br. 2,
118124,

3 Milan Marjanovié, Hrvatski pokret I, Dubrovnik 1903. Nakladom pisca.
— Tiskom Dubrovatke Hrvatske tiskare.
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Hrvata &ini oslikavanje puta u njihovu sintezu, na kojoj je prvi put, prema
Marjanoviéu, poradila mlada generacija po svojemu istupu sredinom devede-
setih godina prosloga stolje¢a. Da bi se shvatio bunt te generacije, treba
upoznati i duhovnu bastinu, te oblike njezina ispoljavanja s kraja stoljeca
protiv kojih je mlada generacija i prosvjedovala. Povijesni okviri i prilike
u kojima je hrvatski narod stoljeéima Zivio uvjelovali su i oblikovanje triju
osnovnih politickih misli — unionistitke, ustavne misli staleZza, hrvatske drza-
votvorne misli snaznih aristokratskih obitelji koje su se futile dovoljno jakima
da bi vodile svoju domovinu neovisno ¢ kruni, te misli jugoslavenske teme-
ljene na svijesti o upuéenosti juznoslavenskih naroda jednih na druge u svrhu
ofuvanja svoje neodvisnosti i posebnosti. U XIX. stolje¢u starih nosilaca unio-
nisticke i hrvatske drZzavctvorne misli, prema Marjanoviéu, vise nema ili oni
gube staro znatenje i snagu, a novi ba$tinici tih ideja — unionisti¢ka stranka,
te stranka prava, ¢uteci slabost naroda, ili se u strahu od austrijskog centra-
lizma bacaju u narudje Madara, ili poput pravada ekskluzivistitki tefe ravnom
crtom sti¢i krajnjemu cilju — neodvisnoj hrvatskoj drzavi.

Sredinom devedesetih godina oviadala je javnim Zivotom Banske Hrvatske
malodudnost, besperspektivnost, jalovost stranac¢kih previranja i borbi. Unio-
nisticka misao izvrgla se u svojemu formalnom nastavljadu, vladinoj Narod-
noj stranci, u vlastitu suprotnost, borbe u vrhovima Stranke prava dovode do
njezina raskola, a obzora$tvo, po rije¢ima Marjanoviéa, »gine poput drva u
koje ulazi sve manje i manje sokova sa zemlje. Uvlaéi se u sebe poput mjehura
iz kojega izlazi plin, poput voéke koja se sui« (104—105). ZapaZa se suzdrza-
vanje od sudjelovanja u javnom Zzivotu, a uzroke tome svojevrsnom »povlade-
nju u sebe« Marjanovi¢ vidi u demoralizatorskom djelovanju Khuenova re-
Zima, stranatkim razmiricama i umornosti od jalovih borbi kroz stoljeéa, koje
ne urodife gotovo nikakvim plodom. Iz Marjanoviéeva videnja rezultata dje-
lovanja starih stranaka u devedesetim godinama, proizlazi misao o njihovoj
preZivjelosti, i to u osnovi zato ¥to ne znado$e na novim, demokratskim teme-~
Ijima objediniti fri tradicionalne hrvatske politi¢ke misli u »trojednu misao,
te tako polititke misli, »koje su se na ovim trim osnovima razvile, imale su
i opet naravnim putem postati trim politi¢kim kombinacijama, trim etapama,
u vanjskom polititkom narodnom programu: savez sa Ugarskom kao obrana
od bec¢koga centralizma je prva etapa, solidarnost sa juinom na¥om braéom je
mogla da sprijedi imperijalizam Madara i Ugarsku uéini u istinu Ugarskom,
a ne Magjarijom, te tako uzdrZi ravnovjesje izmedu Ugarske i Hrvatske, koja
bi dobivala sve veéu autonomiju i sve vife atributa posebne driave. Misao
drZavotvorna bi pako kao zadnji ¢ilj uz pomoé i u skladu sa jugoslavenskom
solidarno§é¢u imala sve viSe i sve boljih izgleda za ostvarenje« {101—102). I
kao reakeija na nedjelotvornost i razjedinjenost oporbe, te jurididki karakter
dotadasnje svekolike narodne borbe istupa mlada generacija, literarna i poli-
ticka »kao kriti¢ka oprijcka svim starim skupinama, a dio njegov kao izravna
oprijeka reakciji nekn vrijeme po obzorastvu zastupanoj« (81).

Ve¢ u prvom dijelu knjige »Hrvatski pokret«, koja, kao $to rekoh, &ini tek
uvodnik u razradu polititke djelatnosti nove generacije, Marjanovié iznesi
jednu od temeljnih misli na kojoj gradi svoju interpretaciju hrvatskoga mo-
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dernistickog pokreta — misao o autohtonosii teZnji realnej politici te mlade
generacije, koju on vidi kao prakti¢ku izvedbu idejnih zasada pravaskih pri-
povjedala realizma, a ne tek kao import Masarykovih ideja u Hrvatsku. Na
kraju, iznosi on svoje videnje nove politike Sto ¢ini u biti neke vrste teorij-
skog oblikovanja teZnji mlade generacije, te time jstupa ne kao histori¢ar po-
kreta veé¢ kao njegov djelatnik. Izlaz iz bezuspje$nih pokusaja razjedinjene
oporbe za postignuc¢em Ugarskoj paritetne, slobodne i neodvisne Hrvatske,
vidi on u stvaranju narodnoga, a ne stranatkoga programa, kojemu bi osnovha
zadata bio nutarnji preporod hrvatstva, prijelaz od idealisti¢kog, romanti¢nog,
dogmatskog shvaéanja na realistitko, pozitivne i evolucionisti¢ko, Iz traZenja
stvaranja duhovno évrstih, slobodnih pojedinaca-Hrvata koji &e se historijskim
i drzavnim pravom koristiti prema svojim potrebama, koji ée raditi prije
svega na duhovnom ujedinjavanju Hrvata da bi kao takvi imalj realne snage
za postignuée ujedinjene Hrvatske, progovara sam program mladoga pokolje-
nja.4 Marjanovitev poziv na usvajanje novih smjerova hrvatske politike —
smjer sjever i sjeveroistok (Podunavlje i Balkan), umjesto zapad i sjevero-
zapad — odraz je juznoslavenske orijentacije politickog dijela pokreta Hrvatske
moderne. Tim svojevrsnim credom mlade generacije izraZenim u obliku oscbne
ocjene polititke situacije na kraju XIX. st. Marjanovié zavrS8ava prvi dio
knjige »Hrvatski pokretc,

Godinu dana kasnije (1904} izlazi u Dubrovniku drugi dic iste knjige, u
kojoj Marjanovié analizira studentski i srednjoSkolski pokret potkraj XIX.
st. smatrajuéi ga bitnim preduvjetom novoj dispoziciji misljenja i odnosa §to
urodi$e narodnim pokretom 1903. g. — jer, omladina ga je, po njemu, zapo-
tela, a narod jzveo.

Devedesetih godina, javnim Zivotom Banske Hrvatske ovladala je malo-
dusnost i slabost zbog »§treberstva« odvisne &inovnitke i strandarstva neodvi-
sne oporbene inteligencije — stranfarstvo oporbenjaka bijase, po Marjanoviéu,
utemeljeno na fanatizmu stranalkome, te svaki onaj koji htjede izgraditi novi
znataj intelektualea, morade pregnuti na borbu za slobodu mi&ljenja i kritike.
Te zadafe mogla se prihvatiti jedino omladina jo§ nezahvalena stranatkim
interesima, koja je stasala u doba kada se znaci nedjelofvornosti starih me-
toda politi¢ke borbe nedvosmisleno pokazaSe. Htijuéi afirmirati slobodu osobnog
miljenja, slobodu polititkog djelovanja i slobodu umjetnitkog stvaranja, ta
se mladeZ naSla izloZena udarcima i reZima i oporbe.

Omladinski pokret pojavio se u tri skupine — prva istupa srednjo3kolska
omladina g. 1895. litografiranim srednjoskolskim listom »Nadac«, 1897, g. poli-
ticka skupina relegiranih studenata pokreée u Pragu »Hrvatsku misaoe, dok
literarna skupina befko-zagrebatka izlazi pred javnost 1898. g. s listom »Mla-

§ »Do sada smo teZili samo za Hrvatskom, da nam ona tako saluva vanjske
atribute naroda, ali mi moramo uprijeti da stvorimo Hrvate, pa da slobodna Hrvatska
bude rezultat, a ne premisa, Do sada smo ujedinjavali zemlje, ali mi moramo ujedi-
njavati u prvom redu duhove i nadu rasu. Do sada smo se inatili o natelima, od
sada moramo da se natjedemo u radu. Do sada smo stvarali idealnu, pojmovnu Hrvat-
sku, ali mi moramo stvarati realnu, Zivu Hrvatsku« (115).
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dost«. Marjanovié osobito isti¢e znafenje pokreta srednjoskolaca, koji, iako
mladiéi od 15 do 18 godina, otutjefe potrebu unosenja novih elemenata u nas
duhovni Zivot. Oni ne htjedo3e jo§ »zahvaéati u Zivot«, oni se za njega tek
spremahu, i to savjesnim radom oko izgradnje novoga tipa intelektualca u Hr-
vatskoj. Podoge od sebe, pa ¢itahu plodove evropske suvremene literature, a
uzorom im postade danski krititar Georg Brandes, pa njegov krit'é¢ki duh
osvoji mladeZ, Srednjoskolci ne zapadahu u skrajnosti, i poput neke srednje
mjere izmedu literarne skupine $to bjeZaSe od stvarnosti Stovanjem &iste
umjetnosti duSe i polititke skupine §to zapadaSe cesto i u vode utilitarizma,
¢ine krititko-sintetitki element pokreta® Marjanovi¢ smatra da te tri skupine
pokreta stvoriSe i »individualno nagnuée i razlika u godinama« (19), pa tako,
u skladu s osobnim sklonostima, neki se predadofe borbi za slochodu umjetnié-
kog stvaranja i odvrgo$e od neposredna zahvata u polititki Zivot zemlje, dok
drugi htjedoe $to prije djelovati te studirahu gospodarske i socijalne prilike
u Hrvatskoj spremajuéi se za politidki rad. Prema tim svojim teZnjama stu-
denti odabrasSe i grad svojih studija — prvi odoSe u Beé&, a politi¢ka skupina u
Prag. Marjanovié ne zanemaruje niti socijalnu strukturu skupina, smatrajuéi
da je ona u bitnoj svezi s izborom Zivotne orijentacije; betko-zagrebadku lite-
rarnu skupinu tvore djeca &inovnitka, gradanska, zagrebatka uglavnom, neza-
dovoljna prilikama u zemlji, ali uvjetovana sredinom u kojoj su rasla, sklonija
biiegu od Zivota negoli radikalnom zahvatu u njega, dok politi¢ku skupinu gine
djeca pokrajine i sela najneposrednije suofena s gospodarskim posljedicama
Khuenovs sistemna, te, nevezana obzirima, najspremniia je prihvatiti nadela de-
mokratizma i radikalizma (22—23). Srednjo¥kolei bijahu, pak, i gradskog i
seoskog podrijetla. Prema Marjanoviéu, i literarna i politi¢ka skupina zapada-
hu u skrajnosti, ali nalazife i jedna drugoj korektiv. Vazno je ovdje istaknuti
njegovo misljenje da i jedna i druga skupina, iako se posluzife formulama
gotovih pokreta na koje naidoSe — »belani« idejama Moderne i H. Bahra, a
spraZani« onima Masaryka — ne &ine proizvod datih sredina, veé prije svega
hrvatskih prilika. a gotove formule nrihvatife videéi moguénost nithova djelo-
vania i u adekvatnim hrvatskim uvjetima. Srednjo%kolei, kako veé rekoh, vide
uzor u G. Brandesu, a sve tri skupine, jedna Stovanjem &iste slobode umjetni¢-
kog stvaranja i esteticizma, druga izdizanjem slavenskog demokratizma, a
treéa te¥njom prikliufenja Hrvatske evropskoj naprednoj kulturi, iziGofe na
tai natin »iz dotadanjih nadih tijesnih, iskljudivo patriotskih granica« (24),
8to uvietuie i znatno sudjelovanje Slovenaca, osobitc u nadaskom pokretu, te
nekih Srba. No, taj tzv. »jugoslavenizame, imao je, prema Marjanoviéu, »tek u
pradkoj grupi nekih politi¢kih primjesa«, dok je kod ostalih proizlazio iz teinje
$irenia vidika i veza »iz spoznaje da partikularizam najvie sprijeava kultur-
ni razmah« (24).

Istodobno razmahu ovih triju smjerova omladinskog pokreta, u Zagrebu
se 1898. g. javlja jedna skupina kojoj je »jugoslavenizam« »bio vife nego

¢ »Zato ie ova skupina unijela ba¥ one elemente, kojt nijesu i§i u skrajnosti,
ona je bila f literarna i socijalna, ona je jednam rijedi unijela krititko-sintetidki
momenat medu mladez. A to je od ne malene vaZnosti. Drugi su bolje pisali ilf Zivlje
agitirali, ali ovi su najbolje spajali« (21—22).
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kulturna i polititka konsekvenca, on je bio — ciljem« (24). Skupina studenata
zagrebatkog Sveutilista, prozvav§i se »ujedinjenom hrvatsko srpskom omladi-
nome, htijuéi se neposredno ukljugiti u politidki Zivot, izda uz potporu starijih
hrvatskih i srpskih politifara almanah »Narodna misao«, a kasnije i tjednik
pod istim nazivom. Politi¢ka, pradka skupina mladik, iako je, povrino gledano,
vezaSe uz ovaj krug ideja hrvaisko-srpskog izmirenja, ne dofeka je & odo-
bravanjem, buduéi da je potonja krenula u javni Zivot metodama stare oporbe.
Uz to, i samo shvaéanje »jugoslavenizmax te skupine bilo je strano prazanima.
Djelatnost skupine oko »Narcdne misli« uskoro i umine.

Govoreéi o omladinskom pokretu, Marjanovié se posebno zadrZava ek na
jednoj osobi, liku Stjepana Radiéa, sjeéajuéi se njegova utjecaja na razmislja-~
nja i opredjeljenja srednjosSkolaca. Burne $kolske godine 1895/98, nakon spa-
ljenja madarske zastave na Jeladi¢éevom trgu u Zagrebu i procesa protiv stu-
denata, po dakim uéionicama poput legende Sirila se pri¢a o Stjepanu Radicu,
a jedan njegov tekst kolao je medu srednjolkoleima i bivao pomno prepisivan.
»Pojavic se je najprije glas o njemu kao o nekom narodnom apostolu« (26).
Njegov prosvjed protiv dvostrukog morala — jednoga privatnog, a drugoga
za javnost —, njegov poziv mlade?i da se svestrano obrazuje, samostalno i
kriticki misli, te da ne zaobilazi narod ve¢ od njega i udi naSao je spremno
tlo u du$ama srednjoskolaca. Mladi pregnuSe raditi, uditi, misliti, diskutirati,
i 3to je osobito karakteristi¢no za tu »novosmjeraSku struju, svak htjede mi-
sliti po svome, ne uzimajuéi ¢ak niti Radi¢a za autoritet, $to ovaj, po rijetima
Marjanoviéa, nikada nije niti Zelio« (27—28). I upravo u toj nediscipliniranosti
leZi, po Marjanovi¢u, glavni uzrok ¢injenici da su svi listovi mladih, i onih
»prazana« i »befanas, bili kratkoga daha, jer pokret nikada nije postigao
znatniji stupanj organiziranosti. No, u toj teznji samosvojnosti, u uzdizanju
pojedinca ponad skupine, vidi on i veliku baStinu pokreta, jer »iime se je
utvrdio intelektuaino i moralno tako, da ni onda, kada su pojedine skupine
kao takove oslabile, nije oslabila i snaga pojedinaca« (28—29).

Kod »prazanac« vidi Marjanovié¢ najsnaZnije izraZeni radikalizam u prvom
tasopisu, »Hrvatskoj misli«, dok literarna skupina poéinje opéenifijim temama,
da bi se kroz »Hrvatski salon« i »Zivote viSe priblizila prilikama u Hrvatskoj
i sukobila s protivnicima. »Prazani« i »befani« dolaze u sukob zbog zahtjeva
prvih da literatura treba biti socijalno radikalna, dok su drugi teZili esteticiz-
mu, slobodi ispoijavanja umjetnikove duSe. Srednjoskolei u politickim pitanji-
ma simpatiziraju pragku skupinu, dok u literaturi izraZavaju shvaéanja becko-
-zagrebalke skupine.

Godine 1900. j 1901. Marjanovi¢é vidi zastoj pokreta, a uzroke mu nalazi
prije svega u smjeni generacija na Sveudilistu. No, veé Skolske godine 1901/02,,
kao reakcija na izborni poraz oporbe i iadni ishod proslave 400-te godisnjice
Maruli¢eve »Judite«, naprednjaci se ponova okupljaju, ali sada u zajednitki
pokret koji je imao prvenstveno polititko obiljeZje. Oni pobjeduju na izbo-
rima u Hrvatskom akademskom potpornom drudtvu, a uskoro izdaju i bro3uru,
neke vrste svojeg programa, »Poraz i Slavlje«, u kojoj, komentirajuéi izborni
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poraz oporbe i ishod proslave o Cetiristotoj godi$njici Maruli¢evoj, iznose svoje
videnje narodne prosvjete i politike. I konatno, u jeku priprema za fuziju do-
movinasa i obzora$a u jedinstvenu stranku, rade na izdavanju svojega glasila
»Hrvatska misao«, naglagavajuéi ponovo, tijekom pokreta uvijek isticanu misao,
da ne Zele biti nova stranka, veé kvasac §to podiZe volju i snagu svih djelatnika
oko probitka narodnoga. I kada 29. sijetnja 1903. godine »hrvatska napredna
omladina« daje na skup3tini izjavu kojom pristupa novoj Hrvatskoj stranci
prava, pokret hrvatske omladine od kraja stoljefa i formalno gubi svoje
prvotno obiljeZje. Razloge pristupanju omladine Hrvatskoj stranci prava Ma-
rjanovi¢ vidi, s jedne strane, u sslogaSkoj ekstazi« hrvatske javnosti, a s druge
strane u »odijumu proti omladini« §to ga izazvafe glasine o madaronstvu mla-
dih (55). No, veé i put koji je amladina pro§la od 1901. do 1903. godine, &ini
na nekj nadin rezime modernistitkog pokreta, pa time i izlazi iz okvira tezignih
razmatranja ovoga teksta.

Sabiruéi Marjanovi¢eve misli o omladinskom pokretu, i to, u »Hrvatskom
pokretuc« prije svega ¢ polititkim njegovim skupinama, vidimo njegovo vred-
novanje toga pokreta kao bitnoga poticajnog i djelatnog elementa izgradnje
modernoga, demokratskog na¥ina misljenja i djelovanja u hrvatskom politi&-
kom i kulturnom Zivotu.

Godine 1906. tiskana je u Zadru knjiga Milana Marjanoviéa »Tza Senoe,
getvrt vijeka hrvatske knjiZevnostiz, u kojoj on ocjenjuje razvoj nase literature
tijekom posljednjih desetljeéa XIX. stoljeéa, njezino znadenje u javnom Zivotu,
te njezinu uvjetovanost polititkim i opledrustvenim prilikama zemlje.

Marjanoviceva postavka da svako uistinu vrijedno umjetnitko djelo mora
rje$avati neki problem, odreduje i njegov kriticki odnos spram knjiZevnim
smjerovima; on je protivnik praznoga formalizma i Sablonskoga tradicionalno-
ga idealizma, ali isto tako i utilitaristiCke umjetnosti &to je zagovarala polititka
skupina mladih koncem stoljeca, te diletantizma j pozerstva nasih modernista
betkoga kruga. TeZeli sintetskom prikazu hrvatske kulturne scene koncem
stoljeta, Marjanovi¢ prati iz godine u godinu umjetni¢ku produkeiju i sukobe
misljenja po listovima; analizira ih i ocjenjuje. Modernu ne vidi pukim impor-
tom iz Evrope — literatura pripovjedada-realista devedesetih godina sve vise
obojena sentimentalizmom, dekadentnim ¢utenjem propadanja i nemoéi, za-
tvaranjem wu intimni svijet du¥a pojedinaca, ¢ine po njemu utemeljenje i
prijelaz Hrvatskoj moderni. Postojala je »dispozicija duhova« adekvatna onoj
Evrope, no ona se u Hrvatskoj pojavljuje iz dijametralno suprotnih razloga
- dok je Evropa reagirala povratom idealizmu, subjektivizmu, individualizmu
i psihizmu na prevlast materije nad duhom 3to propovijedale pozitivistitke
znanosti, na naturalizam u umjetnosti, — u Hrvatskoj »doZivjesmo reakciju
i to sustavnu i dosta duboku reakeiju, a da nismo imali akcije. Oborili smo
se proti pozitivizmu, znanosti, liberalizmu, naturalizmu i t. d., a da svega toga
nijesmo imali« {95).

Razloge tome Marjanovié vidi u tadanjim opéim prilikama u Hrvatskoj
— liberalizam nije mogao naéi odziva u zemlji u kojoj su pod njegovim
plastom djelovali narodnim interesima pogubni elementi, a kako je duh
pozitivizma i novih znanstvenih smjernica u BEvropi bio povezan s liberaliz-
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mom, nije mogao kod nas okupifi pristaSa. Evropa reagira iz prezasi¢enosti
a Hrvatska iz gladi, i time Marjanovié obja¥njava toliku silinu borbi §to se
razviSe oko i u pokretu Hrvatske moderne, kao i konaénu negativnu stvaratelj-
sku bilancu pokreta.

Hrvatska je i§la u korak s oba glavna modernisti¢ka oblika reakeije — u
Dalmaciji se duhovi prikloniSe idealisti¢koj reakciji Brunetiérova smjera, dok
mladez Banske Hrvaiske odlazi u Beg, pokreée &asopis »Mladost« i stoji na
postavkama Hermanna Bahra, zagovornika psihizma i svojevrsne »romantike
nervae,

F. Folnegovié¢ polinje 1893. izdavati u Zagrebu »Prosvjetue i prvih se
godina u tom &asopisu piSe u duhu novoga idealizma, da bi uskoro prevladao
tradicionalni ideslizam i sentimentalizam. Marjanovié ukazuje na dinjenicu da
je u ono vrijeme »na sjeveru idealizam bio neka isprika nerada [ neki plast
tromosti, a kod juZnjaka se je javljao kao kulturna, kao etitka potreba. Na
sjeveru je on bio puki pojav, na jugu princip« {115—118). Ante Tresié Pavii¢
pokreée 1897, u Splitu »Novi vijeke, &asopis u kojemu e istupati zagovornici
reakecije idealizma. »Novi vijek« zagovara svejevrsni eklekticizam te formali-
stidko shvaéanje umjetnosti i u njemu je, po Marjanoviéu, kona¥no u jednome
sustavu iznesen tradicionalni eklekticizam hrvatske duhovnosti,

Tznosedi razvoj modernistitkoga pokreta u Hrvatskoej, Marjanovié prenosi
analizu skupina —-- literarne belke, politi¢ke praske i srednjoskolske r— iz
svoje knjige sHrvatski pokrete«, prosirujuéi je tek s obzirom na njihove stavove
o umjetnosti. Betka skupina hrvatskih studenata, nezadovoljna neoklasicizmom
i formalizmom »Novoga vijeka«, kao i odnosom spram umjetnosti iznesenom
u Casopisu relegiranih studenata u Pragu, »Hrvatska misao«, pokrefe 1898.
godine Sasopis »Mladost«. Zagovarala je ona potpunu slobodu umjetnitkoga
stvaranja, pisala o prezasifenosti i izmudenosti dula, sjeti i &efnji za novim
idealima, o »djeci sa staralkim licima«. Pa iako takav istup jest u mnogome
odraz utjecaja betke Moderne i nordijske literature, »ono raspoloZenje nije bilo
nidta drugo, nego jedan korak dalje, jedna evolucija raspoloZenja naSe knji-
Zevnosti, kako ga opaZamo u sredini devedesetih godina, kod na%ih najboljih
pisaca« (140). No, takvo pisanje izazva burnu reakciju u Hrvatskoj, razvise
se borbe »starih« i »mladih« koje napokon ove potonje iscrpife prije negoli
posvjedodiSe svoje teorijske stavove odgovarajuéim umjetni®kim ostvarenjima.
Shvacanja umjetnosti betke i pragke skupine bijahu gotove dijametralne
suprotna, te se stoga ne valja &uditi da u neku ruku apoliti®¢ki pripadnici
literarnoga kruga, napadani od oporbe i svojth praskih kolega, podefe s vre-
menom objavljivati i u slufbenim vladinim listovima u kojima se podupirafe
liberalizam u umjetnosti, dok se polititka skupina pokreta sloZila s oporbom.
Prazani pokazafe ozbiliniji interes za literaturu jedino wu »Hrvatskoi mi-
sli«, te se iz kriti¥kih tekstova tamo objavljenth mogao, po rijeéima Marja-
noviéa, oekivati razvoj literarno-socijalne kritike po uzoru na rusku publi-
cistitku kritiku. Medutim, prvotno naZelo o piscu-osobi. zagovaranje pisteva
utemeljenja u narodu, kao i »umjetnosti za Zivots, izvrglo se vrlo brzo u &ist
utilitarizam. Befanima se predbacivao bijeg od Zivota, izdizanje ponad naroda,
amoralnost, te u &asopisu »Novo dobax nalazimo oftru osudu dekadanse koja

g



Lj. Racko, Pokret Hrvatske moderne u historlogra#iji.
Historijski zbornik, god, XXXVI (1), str, 1--31 (1983)

da je nezdravi, protunaravni pokret, kao i poziv da umjesto u svijet treba ici
u narod. »Novo doba« polemizira i sa stavovima iznesenim u »Novom vijeku«
ali nije u stanju sustavno razradenom literarnom racionalizmu protivstaviti
domisljene i argumentirane stavove — sukobi s »Novim vijekome ostaju tek,
»vi§e manjec, na politi¢kom polju. Nedoredenost i svojevrsna misaona neizgra-
denost vidljiva je 1 kod betana koji sistemu »Novoga vijeka« nisu znali i mogli
odgovoriti »nego samo vikali: slobodu, slobodu hotemal« (144).

Marjanovié notira i istup nasih secesionista u likovnoj umjetnosti, te pro-
svjed koji izazvaSe u javnosti, upozoravajuéi da »Secesija ba§ nije iSla za tim,
da nuditetom prikaZe ljepotu ljudskoga tijela, jer u njoj bas i nema lijepih
tjelesa, nego ona se koncentrira na licu, da prikaZe du$u. Secesija je razlidna
i od renaisanse i naturalizma, tijelo je za moderne tek sredstve za prikaz
dugevnih emocija, a ne za ljepotu puti i crte« {(156). No, ta snaga i zamah potra-
ja%e tek nekoliko godina, te Marjanovié uskoro zakljucuje da je »konac, koga
vidimo par godina kasnije, bio taj, da je iz nafeg slikarstva elemenat misaoni
i psihiéki skoro posve nestao, a ostala tehnika slikovitost u hojama« (158).

Gubljenje daha i rasplinjavanje daleko je snaZnije izraZemo kod predstav-
nika betke literarne grupe pokreta Moderne, buduéi da oni, niti u godinama
najvefega uzleta, ne poludife, za razliku od likovnih umjetnika, umjetni€ka
djela kojima bi potvrdili svoje maglovite teorijske postavke. I €ini se da
jedino Sto postigoSe bijase otvaranje i prozimanje Hrvatske suvremenim evrop-
skim duhovnim kretanjima. Takvom zakljué¢ku privodi nas Marjanoviéevo
izlaganje ¥elja i poku3aja, sukoba i promasaja u razdoblju pokreta Hrvatske
moderne. Znafemje mnjegovo vidi on u stvaranju plednog tla za novu
umjetnost.®

3. Godine 1903. izlazi u beogradskome »Kolu, listu za nauku i knjiZzevnost,
u rubrici Pisma, &lanak Ivana Sajkoviéa’ pod pseudonimom Vidoje,
Stjepan Radié i njegova drufina nisu iskreni pobornici srpsko-hrvatske sloge
i jedinstva (Kolo, V/1903, knj. 5, sv. 5, 302—310. str.). Sajkovié, tijekom
svojega studija u Pragu blizak hrvatskim studentima oko »Hrvatske mislic
i sNovoga dobac, u ovome pismu oftro i jetko napada Radiéa i ostale svoje
donedavne prijatelje. Radié prema njegovu misljenju »...pod imenom pro-
povednika sloge i jedinstva (to je vazno) srpsko-hrvatskoga, nije niSta drugo —
to je nafe najdublje uverenje — do jedan vrlo energian propagator veliko-
-hrvatske ideje... koji se svojom jedinstvenom metodom ume svakome da

¢ Dajuéi jos jednom 1913. saZet prikaz omladine iz 1895. i datirajuéi njezin
pokret do 1903, kad se on od omladinskog pretvara u »narodni«, M. Marjanovi¢
je ponovo istakao njezinu unuiradnju difcrencijaciju. Pri fome se nije ogranitio
na osnovnu »razliku genetitke prirode« izmedu dvije glavne skupine u njoj, nego
je upozorio i na ¢&injenicu, metoditki veoma vainu, da je »ovakvo principijelno
razlikovanje bilo jedva primetno u praksi, jer su postojale brojne nianse i mnoge
neuredene grupe, mnoge oscilacije i mnoga me3anja« (Savremena Hrvaiska, Beo-
grad 1913, 315).

7 O ovom knjiZevniku i diplomatu (1873—1946), redom iz Valjeva, koji je u
Pragu studirao slavistiku a kasnije preveo finski ep. »Kalevala« v. Enc, Jug. VIII,
1971, 231,
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uvude pod koZu, mi tvrdimo, nije niSta drugo do skriveni neprijatelj srpskoga
narodal« (302). Sajkovié jednako ocjenjuje i skupinu oko »Hrvatske misli«
iznosefi da su »nekada u Hrvatskoj bili veéinom staréeviéanci, docnije, kad
su se prosvetili, 1 kad su osetili, koliko je plitka, kako je gola, kako je
otkrivena glupost ’starfevifanizma’, zastideli su se — i traZili su nalina, da
tu glupost i tu golotinju prikriju. Osim toga, oni su uvideli, da starfeviéanizam
bas s toga, §to je glup i plitak nije dovoljno politidan pa su traZili novu formnu
za svo] rad i svoje teinje« (303). Realnu politiku usvojili su hrvatski stu-
denti od Masaryka, prema Sajkoviéevim domiiljanjima jedino u svrhu pri-
krivanja »staréeviéanskoge sadrZaja — velikohrvatske ideje — u pristaloj for-
mi Masarykovih eti¢kih postavki. Sajkoviéev &itavi tekst neke je vrste plito-
-publicistitkog razradunavanja a u ovome je pregledu zabiljeZen kao daleki
prolog 1928. godine objavljenome ¢lanku »Nekoliko momenata iz omladinskoga
pokreta (od 1893—1903)«.®

Prema autorovim sjeéanjima njegova je zadaéa bila pobuditi medu omla-
dinom u Srbiji interes za pokret u Pragu »ali na Zalost, rezulfati nisu bili
osobito veliki« (263); veéega odziva nije bilo i gotovo jedino 3to je Sajkoviéu
uspjelo u Beogradu bilo je raspadavanje sNovoga doba«. Autor spominje i
osnivanje dru$tva u Beogradu »koje bi podrzavalo na$§ rad i pokret... Udru-
Zenje je bilo osnovano ali nije imalo dovoljno Zzivotne snage da se odrii.. .«
(264). Sijetnja 1898. g. u Beogradu je povijesno-filolo§ko drudtvo sDaniti¢«
organiziralo veler posvefenu »radu ujedinjene hrvatske, slovenalke i srpske
omladine« (265} &to je bila i posljednja inicijativa te vrste.

Sajkovié je i u ovome &lanku posvetio dosta prostora sjeéanjima na Stje-
pana Radiéa te se konatno poziva i mna svoje pismo od 15. veljaZe 1903.
(tlanak objavljen u »Kolu«) zakljudujuéi da je »tu govorio ne samo o nekim
stranicama Radiéeva rada veé o redifanizmu &ije sam poletke ja prvi ulovio,
a koji se je docnije razvio u jedan fatalan pravac za narodno jedinstvo Srba,
Hrvata i Slovenaca« {269). Autor medutim u ovome &lanku preSuéuje svoju
generalnu ocjenu pokreta oko »Hrvatske misli« iznesenu 1903. g. buduéi da
mu je 1922, godine podosta toga g kraja XIX. st. »izgledalo« drugadije. Saj-
kovitev tekst, jzrazito polititki obojen i tendenciozan, donosi ipak nekoliko
zanimljivih podataka o neuspje$nim pokuSajima praSke skupine hrvatskih stu-
denata da, osim Slovenaca, zainteresira i Srbe za suradnju i zajednitko
istupanje.

I

1. U meduratnom razdoblju nalazimo u &asopisima, zbornicima i u dnev-
nom tisku veée ili manje rasprave o znadenju pokreta Hrvatske moderne u
kulturnom i politi¥kom Zivotu. U osvrtu na te tekstove iznosim tek osebujna
stajalista autora ne ulazeéi u njihov detaljniji prikaz, $to mi, naprotiv, bijase
nakana pri analiziranju Radifeva &lanka iz 1900. i Marjanoviéevih priloga do

? Istim se pitanjem Sajkovié bavi u &lanku, Opet ne$to o radifanizmu, »Du-
brovnik«, 24. prosinca 1908,
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1913, jer su njihova razmisljanja, bilo svojom jezgrovito3éu, bilo Sirinom za-
hvaéanja u djelatnost omladine na prijelomu stoljeés, &inila svojevrsni prolog
historiografskim razmatranjima o pokretu Hrvatske moderne.

God. 1927. izlazi zbornik posveéen T. G. Masaryku u kojemu Dragutin
Prohaska razmatra »Utecaj T. G. Masaryka na modernu jugoslavensku kul-
turu«? Vel sam naslov &lanka govori o specifitnom aspektu pokreta kojim
se autor bavi, pa je razumljivo da je osobito znalenje u spektru omladinskog
pokreta s kraja XIX st. pridao tzv. spraskoj skupini« i omladincima koji su
s njome bili u vezi, jer se kod njih najjade osjefa Masarykov utjecaj. Njegovo
filozofsko u¢enje omoguéilo je izgradnju specifi®noga moralnog stava kod nasih
»Prazanax, Usvajanje metode sitnoga, realnoga rada u svakodnevnom kultur-
nom i politickom djelovanju dovoedi ih do traZenja ne samo reforme obrazo-
vanja veé¢ i svekolikoga javnog rada, dok pojmovno odredenje naroda 3to ga
usvojife od Masaryka, ¢ini temelinu pretpostavku novome gledanju na nacio-
nalne i politicke probleme u domovini. Zahtjev za jedinstvenim moralom,
realizmom i kriticizmom u znanstvenom i kulturnom radu, prekid s dr¥avno-
pravnim romantizmom, te traZenje novih sadrZaja u knjiZevnosti i napustanje
ispraznog patriotizma, postavili su »PraZani« zadojeni Masarykovim ufenjem,
i to bi, prema Prohaski, bile najznatnije posljedice tekoga, Masarykova utje-
caja na nekoliko pokoljenja na§ih studenata u Pragu (168).

Prohaska prati djelatnost vi%e generacija, no, za ovaj je prikaz relevantan
tek niegov osvrt na prvu praSku skupinu, onu $to pokrefe »Hrvatsku misao«
1897 i uglavnom se okuplja i oko &asopisa »Novo dobax, te dijelom oko lista
»Glas«. Zato se i osvréem na neke sporne Prohaskine tvrdnje iznesene u vezi
5 tom skupinom. Njegova tvrdnja, iznesena na samom poletku teksta, da
»uopste &itava &eSka Fkultura utecale je na njih (praSke hrvatske studente;
Lj. R) te se Hrvati prevrnuSe od neprijatelja u prijatelja Srba i jedinstva
narodnoga« (108) ukazuje na autorovu sklonost pojednostavlijenju problema i
jednostranost pri zakljudivanju. Veé ova Prohaskina tvrdnia pobuduje sumnju
u samu sebe. Konstatacija o neprijatelistvu $to su ga hrvatski pradki studenti
gaiili spram Srba nategnuta je i nedomi§ljena; hrvatski studenti ne bijahu
nenrijatelji Srba niti hrvatske oporbe kojoj se u mnogome suprotstavljahu,
ved se svom silinom mladenadke energiie usprotivile svemu $to slabi Hrvat-
sku ili je ne unapreduje — bija%e to vife-manje nedjelatna politika hrvatske
oporbe, ali i drZanje Khuenovih Srba. No, moZda najproblemati®nije Proha-
skino staialilte jest ono o imenu, a s tim u vezi i znalaju lista »sHrvatska
misao«, $to znadi, i samoga pokreta u njegovim zadecima. Izreéi tvrdnju da je
u nazivu %asopisa teZi%te na imenici »misao« a ne na pridievu »hrvatska« i
takav svoi stav argumentirati zaklin®kom da je omladina Zeliela. za razliku
od »Starih«, »misliti« a ne shrvatovati«, ne samo da je nedomi¥lieno i jednom
konfuznom redenicom izneseno, veé u osnovi i netoéno.r® Hrvatski su sveudi-

® T. G. Masaryk. Zbornik. Priredila Jugaslovensko-ehoslovaka liga 1 Beogradu.
Redigovao dr. Dragutin Prohaska. Beograd—Praha 1927 (Prilog D. Prohaske str.
102—1688)

® 51U tome natnisu nije istaknut atribut *hrvatska’ nego imenica ’misao’ jer
se ova generacija htela da razlikuje od «tarije time Sto mis a re time &to hrvatunje,
kako se do sada radilo« (112).
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listarci svojem listu dali ime »Hrvatska misao« upravo zato $to htjedoSe veé
samim njegovim nazivom upozoriti na svoju teznju za stvaranjem novog na-
tina gledanja na hrvatske kulturne, drustvene, gospodarske i politicke prilike.
Oni nisu Zeljeli »misliti naprosto«, oni htjedoSe misliti i stvarati, u skladu
s realnim moguénostima, novu, bogatiju i slobodniju Hrvatsku, Zeljeli su i
mislili hrvatski, a misliti hrvatski ne zna&i samo isprazno »hrvatovati«. Mladi
se protivie metodi djelovanja stare oporbe, gotovo iskljucive drZavnopravnoj
borbi pri kojoj socijalni i gospodarski uvjeti Zivota naroda bijahu zapostavlje-
ni — oni htjedo$e realni, »sitni rad« u narodu, postignuée gospodarskog i
kulturnog boljitka, $to ¢ini évriée temelje borbi za punu nacionalnu i drZavnu
neodvisnost. Oni se ne protivise hrvatstvu stare oporbe, veé izvrgavanju nje-
govu u praznu frazu i juriditku definiciju.

Prohaskin tekst obiluje nategnutim domisljanjima, Sto se moZda najbolje
o¢ituje u njegovoj primjedbi da je praskim studentima, masarykovecima,
»najmanje [...] uspevalo i najmanje su pokufavali da nasljeduju Masarykov
'husitizam’ i da nadu klice jugoslovenskoj filozofiji historije (potc. Lj. R) u
bogomilizmu ili u bilo kakovom religioznom opravdenju naroda i njegove
kulture« (168),

5. Godine 1929. objavljuje naprijed spomenuti pripadnik praske grupe
Ivan Sajkovié u %asopisu »Knjizevni Sever« (Subotica) ¢lanak sNekoliko
momenata iz omladinskog pokreta (od 1893—1903)« istituéi ma samome po-
Cetku teksta besmislenu tvrdnju da se »na celokupnu istoriju Srbije i Crne
Gore, sve do svrSetka poslednjega velikoga rata, ima gledati kao na bespre-
kidnu borbu za oslobodenje i ujedinjenje celokupnog naSeg naroda Slovenaca,
Hrvata i Srba« (255). Autorovo tendenciozno iznodenje i povezivanje &injenica
ilustrira i njegova tvrdnja da su »posle pojave almanaha ’'Narodna misao’
u centru rada u Zagrebu stajali Srbi — omladinci Svetozar Pribifevic, Jovan
Banjanin i Bude Budisavljevié. Ali je teZilte rada uskoro preneto u CeSku
— u Prag, na neutralno zemlji$te« (isto, 260). U ovom prikazu praske skupine
Sajkovié, za razliku od ocjene donesene u ¢lanku iz 1903, pi%e o hrvatskim
studentima s puno pohvala navodeéi da je njihov &asopis »Hrvatska misao«
»otvorio vrata i bra¢i Srbima i Slovencima. Medu Slovencima naslo se odmah
dosta pristasa, koji su stupili u saradnidtvo, a od Srba pradkih primila je
uceste samo — moja malenkost. Kod srpske omladine bilo je nepoverenje.
Osobito je smetao naziv ’Hrvatska misao’« (262). Sajkovié¢ konstatira tek da
je naziv bio »neprakti®an«, »ali samo radi naziva odbijati inade dobru stvar
— takode nije imalo smisla« (262). TeZnje PraZana ne interpretira 1929. kao
»preporodeni starevitanizame {Kolo, 1903, knj. 5, sv. 5, 303) vel istite da
»omladinu toga pokreta ne samo da nije zadovoljavala unutradnja politika
u Hrvatskoj, odnos prema austro-madarskoj upravi, no i svi ekonomski i mo-
ralni ustavi narodnoga Zivota, odnos inteligencije prema puku, besprincipnost
partijske borbe, i, najzad, muéila ih je nejasnost i ncodredenost srpsko-hrvat-
skih odnosa« {263).
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6. Godine 1936. izlazi u Zagrebu »Obzor« — Spomen knjiga 1860—1935,
u kojoj niz znanstvenih i kulturnih radnika objavlijuje priloge s podrudja
povijesti, umjetnosti i filozofije, dajuéi uglavnom pregled zbivanja u Hrvat-
skoj u razdoblju $to ga je krug oko »Obzora« tijekom postojanja lista, ako ne
djelatnoséu svojom i svojih suradnika stvarao, a ono dnevnim napisima pratio
i zahiljezio.

U toj su kajizi objavljena dva &lanka Sto se fiksiranjem bitnih znatajki
polititkog Zivota i literarnih previranja na prijelomu stoljeca izdvajaju iz
niza tekstova sto se bave specijalnim pitanjima zahvacajuéi i razdoblje tra-
janja pokreta.

Tekst Josipa Horvatha, »lzmjena generacija« (Hrvaiska politika
1895—1905), daje presjek zbivanja u hrvatskoj politici na razmedu stoljeca,
izdvajajuci bitne probleme, i njihovu ocjenu. Obzoraska obojenost teksta oti-
tuje se prije svega u tezi da je Strossmayerovo pokoljenje stvorilo narastaj
sto ¢e srusiti Khuena, Misliti to doslovno, znaéi misliti netoéno, jer i Radic¢
jo¥ 1892, stupivsi pred Starcevica, izjavljuje da je on, kao i sva mladeZ, pri-
staa njegove stranke.* Moze se jedino {umaditi da je pokoljenje 1885. stvorila
Strossmayerova generacija posredno, povijesno gledano, podizanjem kulturnih
institucija, njegovanjem znanosti, odrzavanjem jednog vida jugoslavenske ide-
je, no, u dnevnoj praksi 90-ih godina bijahu »obzoraSix »generali bez vojskee.
Horvatov tekst pruza medutim niz vrijednih zapazanja i ocjena. Konstatira-
juéi dinasti¢ko raspolozenje hrvatske oporbe u Khuenovu razdoblju, on zaklju-
¢uje da »dogadaj od 16. listopada 1895. oduzima Hrvatskoj jednu iluziju i
donosi jedno iskustvo, U intimnosti dule svrien je proces jednoga velikog
vjekovnog obraduna« (18). Znadenje demonstracije spaljivanja madarske za-
stave 16. listopada 1895. Horvat vidi i u tome $to to, po njemu, bijase prvi
ofenzivni istup protiv Khuenova rezima (19). Zanimljiva je i autorova ocjena
procesa provedena protiv sudionika tih demonstracija, kao preludija »su poz-
nije veleizdajnidke procese i po svojoj juriditkej konstrukeiji i po nadinu
vodenja« (18). Kod Horvata nalazimo i ocjenu poloZaja i drZzanja Srba za
Khuenova banovanja u zakljudku da »reZim grofa Khuen-Hedervaryja stvarno
uskrisuje srpski nacionalizam u hrvatskim krajevima, od dojuferasnjih ’pravo-
slavnih Hrvata’ stvara borbene Srbe. Valja priznati da mu je u tome ne-
svijesno pomagalo prava$tvo sa svojom intransigentno$éu prema Srbima kao
i austrofilski kurs u obrenoviéevskoj Srbiji. Srbima pod Khuenovim rezimom
strana je hrvatska drZavnopravna politidka borba, oni provode nesentimen-
talnu politiku wtilitarizma, srpski kotarovi glavni su uZitnici ekonomskih i
kulturnih nastojanja, koja se me mogu poreéi reiimuc« (17). Mladi odlugise
poraditi oko hrvatsko-srpskog izmirenja, pa Horvat zakljutuje: »Samo izgla-
divanje toga spora, sloga medu svima elementima pudansiva daje izgleda u
uspjeh borbe protiv Khuenovstine — to bijaSe temeljna misao nove genera-
cije« (20). Horvat prati razvoj generacije od 1895. na politickom i kulturnom
polju, da bi rezultat pokreta hrvatske modeme vidio u politici Napredne

1 Vladimir Ko3¢éak, Mladost Stjepana Radiéa, Hrvatski znanetveni zbornik
2, Zagreb 1971, str. 156.
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stranke i sitvaranju hrvatsko-srpske koalicije. Najznatnijim likom razdoblja
Moderne, iako ovaj bijase izvan pokreta, oznacava Frana Supila. Liniju izra-
stanja pokreta u smjeru Radi¢evih ideja nije, medutim, niti Horvat shvatio
kao plod idejnih zasada iz razdoblja pokreta Hrvatske moderne,

U Spomen knjizi nalazi se i ¢ianak Ive Herges§ic¢a »Mladi u hrvatskoj
knjizevnosti 1897—1907« o istupima Mladih u razdoblju »borbene faze Po-
kreta« na podrué¢ju knjizevnosti, ne odvajajuti knjizevnu skupinu od djelat-
nosii »Prazana«.!? Analizirajuéi ¢lanke vazne za knjiZzevnu problematiku
objavijene u »Hrvatskoj misli« i »Mladosti«, Hergesi¢ zakljutuje da »ovaj
bojni pokli¢ kojim Ivanov zaklju¢uje svoja razmairanja o hrvatskim knjizevnim
prilikama, nije puka tirada. Osnutak Drustva hrvatskih umjetnika (secesija
mladih umjetnika iz Drustva umjeinosti 1897.), osnutak i rad Drustva hrvat-
skih knjizevnika, osnivanje novih casopisa — sve su to praktitnhe primjene
ovoga prijedloga.« No, ocjenjujuéi DeZmanov programatski ¢lanak u »Mlado-
sti« primjetuje on da dekadentizam, zastupan u tekstu, bijase éisto blefiranje.
Veé u uvodniku sHrvatskog salonac isti ¢e autor zagovarati »narodne potrebe
priznavajuéi take odgojnu i patriotsku misiju knjiZzevnosti. Odatle se rada
neka dvojnost, koja daje obiljezje &itavoj Modernoj: ni artizam, ni tenden-
ciozna umjetnost, nego jedno i drugo« (127).

Zakljudujuéi svoj pregled djelatnosti Mladih u knjiZevnosti, Hergesic¢
konstatira da se »ipak ne moZe oteti melanholi¢nom dojmu, da taj pokret
nije izvrSio ono, §to je obetavao [...]. Hrvatska je moderna izvanredno mnogo
htjela, pa se i ono, to je ulinila, ¢ini neznatnim, pogotovo, ako te rezultate
gledamo kroz naotale potomstva. A mozda je i prerano suditi o tome pokretu
(koji je bez sumnje galvanizirao nas javni Zivot), jer je od 1900. do danas
Stosta ostalo pri starom, premda je nad Hrvatskom prohujao Svjetski rat«
(129). No, mozZda uprave to $to je, kako Herge$i¢ 1936. primjeéuje, »§tosta
ostalo pri starome, ukazuje na neke vrste jalovosti pokreta; od velikih zamisli
ostado$e u mnogome tek rije¢i, a prvotni ideali rezultirahu vlastilom nega-
cijom.

7. Godine 1837. objavljuje istaknuta &eSka histori¢arka Milada Paulova
u »Ceskoslovensko-Jihoslovanskoj revui« VII, rad »Toma§ G. Masaryk a
Jihoslované« prate¢i Masarykov interes za juZnoslavensku problematiku, nje-
gov utjecaj na generacije hrvatskih, a potom i srpskih i slovenskih studenata
u Pragu, od njegovih prvih istupa u vezi s okupacijom Bosne i Hercegovine
do 1918. U sklopu obradene problematike, Paulova analizira i Masarykov
utjecaj na pra$ki krug studenata u razdoblju pokrcta Hrvatske moderne, ne
donose¢i neka bitno nova shvaéanja. Pisuéi o Radiéu i njegovu presudnom

12 yKad je rijed o Mladima i pokretu, koji je prozvan Hrvatskom Modernom,
spominju se u prvom redu dvije skupine naprednjatke omladine: Bedani 1 PraZani.
Dok su jedni (Betani) dekadentno nasfrojeni i proZeti artizmom, drugi su napred-
nja¢ki realisti, kojima je politika preda od knjiZevnosti. Nema sumnje da u redo-
vima Mladih postoji neka podjela rada, neko opredieljivanje po temperamentima
i stranim utjecajima (Masaryk u Pragu, Hermann Bahr u Beéu itd), ali je prva
i druga skupina sastavni dio Moderne« (126).
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znafenju za pokret, njegovo stajaliSte o narodnom jedinstvu tumaéi ona u
Prohaskinom duhu. Paulova govori o dva studentska pokreta 1895. — jednom
izraslom neposredno iz politickog Zivota u Hrvatskoj, okupljenom oko alma-
naha »Narodna misao«, i drugom, praskom, pod izravnim utjecajem Masa-
ryka. Pokret oko »Narodne misli« Paulovd ocjenjuje starijim od praskoga
i njegovo znacenje vidi osobito u tome $to se protivi zagovaranju sloge Hrvata
i Srba, ¢cemu je jo§ Strossmayer tezio, vet je »na njezino mjesto postavio
ideal c¢istoga narodnoga jedinstva«.!® Snagu Masarykova utjecaja na hrvatske
studente vidi u tome 5to oni postadoSe od »romantiénih rodeljuba«, preteino
pristasa »Stranke pravac, realistima.'# Osnivanjem »Hrvatske napredne stran-
ke« provedena je u Hrvatskoj, prema Paulovoj, »duhovna revolucijax, a do-
laskom Hrvatsko-srpske koalicije na vlast i njezinim djelovanjem oko »sje-
dinjenja sa Srbijoms, postignut je cilj pokreta® U videnju pokreta kao, ne
samo u krajnjoj konsekvenci veé i u samim prvotnim zasadama, unitaristi¢ko-
-jugoslavenskog, Paulova izravno nastavija na D, Prohaski.

8. Mate Ujevié objavljuje 1937, u &asopisu »Hrvatska revija« prilog
»Omladina na poéetku XX. stoljeta«, Autor ne raspravlja o zatecima pokreta
Hrvaiske moderne, ve¢ analizira uviranje najvecega njegova dijela u napred-
njatko polititko kelo, On tek konstatira éinjenicu da do 1900. omladinski
pokret nije bio idejno jedinstven niti évriée organiziran, na éemu ée upravo
krilo naprednjaka zdusno poraditi i 1904, osnovati svoju stranku, Ujevié pri-
mjetuje da naprednjaci preuzimaju polititke zasade pratke skupine, a od
zagrebatke usvajaju poglede o kulturnim i vjerskim problemima, dok na
podruéju knjiZevnosti potpuno zabacuju Modernu. Naprednjaci gube 1902.
godinu dana ranije steenu premoé na Sveudilistu, ali zato uspijevaju preuzeti
»Vijenac« i prvi put razviti aktivnost u narodu. Ujevié, medutim, ne vidi
u preuzimanju »Vijenca« ek pobjedu naprednjaka, veé i njithovu svojevrsnu
»idejnu kapitulaciju, jer su u svome pozivu na pretplatu »Vijenca« izjavili,
da ostaju u vezi s »Maticom« i da su 's njom na istom stajalitu, pak ée nam
biti jednako prva zada¢a, da idemo istim patriotskim stazama’« (383). Od
borbenih zahtjeva modernista ostaje tek traZenje slobode umjetni¢kog stva-
ranja a od knjizevnosti traZi se realizam, dosljedno realisti¢kom radu na poli-
tickom polju, pa Ujevié zakljuluje da je »ovakovo gledanje na knjiZevnost
morale dovesti do likvidacije Moderne, odnosne do novog shvaéanja moderne

13 »Hnuti ’'Narodna misao’ se tudiZ obracelo proii ‘sloze’, dohod& Srba s
Charvéty, jiZ hlésal Strossmayer, a na jejf misto postavilo idedl &isté jednoty né-
rodni« (250).

% »Jihoslovaniti studenti pfisli do Prahy z domova politicky roztfistenf, jako
stoupenci rlznych charvatskych stran, aviak pPevladdala pravadska ideologie, [...]
Charvétsti studenti ze Zahieba pfiSli do Prahy na vysokou Skolu jako piesvédien{
romantiéti vlastenci, za kterfch Masaryk zatal vytvareti realisty« (252).

15 »Ivan Lorkovié a Svetozar Pribicevié se stali poslanci a hlavnimi vadci
koalice, drzice odtud az do konce svétové valky politickou moc v Charvétsku pevné
ve svych rukach a pracujice k sjednoceni se Srbskem. Tim wvykondno zaroveh to
nejvétsi, co prof. Masaryk a realismus ulinili pro jihoslovansky st4t. Realisté se
stali politickymi pany Charvéatska« (261).
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knjizevnosti« (360). Naprednjaci, po rijefima Ujevi¢a, prvih godina ovoga
stoljeca vjesto taktiziraju: priblizavaju se hrvatskoj oporbi, a 1903. ulaze i u
novu Hrvatsku stranku prava, sve u cilju jatanja svojih pozicija i lak3eg
kontakta s narodom, pridrZavajuéi pravo samostalnog istupanja. Ujevié za-
kljuéuje da se naprednjaci nisu mogli stopiti s hrvatskom oporbom ne samo
zbog nekih nacelnih idejnik neslaganja, veé¢ bitno zato 3io su veé zarana
teZili za »prvom ulogom u dru$tvu«, 5to ée reéi, dolaskom na vlast.® Oko
»Hrvatske misli«, pokrenute 1902, okuplja se matica naprednjaka snaZno izra%a-
vajuéi htijenje centralizacije omladinskog pokreta, gledajuéi s negodovanjem
na istupanja nekih omladinaca nezadovoljnih djelovanjem »sluZbenoga dijela
omladinskoga pokreta«.!?” Ujevié zamjetuje da naprednjaci u svojim istupima
s poCetka stoljeca »odbacuju problematiku hrvatske-srpskih odnosa; oni se ne
natezu pitanjem, jesmo li dva naroda ili smo dva plemena; kasnije ¢e to
pitanje postati otvorenije i na nj ée odgovoriti kategori¢ki, ali u prvim nastu-
pima nije glavno pitanje konalni cilj polititkoga rada, nego pitanje metode
rada, a metoda ima biti evolucionisticka i reelisticka« (361), Takav realistitki
odnos imaju oni i spram Hrvatsko-ugarske nagodbe, $to izaziva nepovierenje
oporbe.

Za zbivanja narodnog pokreta 1903. jataju osobito pozicije naprednjaka
zbog njihove djelatnosti u narodu i publicisti¢ke aktivnosti odbjeglih jz Hr-
vatske. Sa zavrSetkom narodnog pokreta diferenciraju se snage unutar
omladinskog pokreta, te je »rad u narodnom pokretu 1903. bio posljednji
zajednicki nastup omladine kao cjeline« (408). Analiziramo 1i shvacanja poje-
dinaca unutar omladinskog pokreta, bit ¢e nam jasna neminovnost njihova ko-
na¢nog razilaZenja, pa i Ujevi¢ zakljuduje da se pokret razbija -— najveci dio
sudjeluje pri osmivanju Napredne stranke, neki se omladinci stapaju sa starim
strankama, dok Radi¢, u jednoj bitnosti svojih ranih ideala dosljedan sebi,
osniva Hrvatsku pufku seljatku stranku (408). Shvatimo li ideal narodnog
politi¢ara i polilike za narod ozbiljno, put kojim je Radié¢ krenuo u mnogome

18 »Omladina, doista, nije mogla uéi u Hrvatsku opoziciju bez velikih rezerva.
Njene politi¢ke ideje bile su u olitoj protivstini s najveéim dijelom Hrvatske opo-
zicije, a isto tako i njen kriti¢ki stav prema svim pojavama i li¢nostima (ne izuzim=-
1jué¢i ni njezine nove pokrovitelje} u hrvatskom javnom Zivotu nije dopustao, da se
stopi s Hrvatskom opozicijom, pogotovu $to je kasnifi razvoj politickih prilika u
Hroatskoj pokezao, da je omladina teZila za prvom i odluénom ulogom (pote. Li. R)
(360).

17 »Taj pomirljivi odnos prema starima i napu$tanje 'Moderne’ odbili su nez-
natan dio omladinaca naprednjatkc orijentacije od 'Hrvatske misli". Na éelu te
manjine bili su Branko Drechsler i Jurislav Janusié¢: ova dvojica pokrenufe »Mladu
Hrvatsku, koja je imala provesti u Zivot ideje Moderne, jer fh ona mnije provela.
Onj, dakle, dolaze kao opozicija sluzbenom dijelu omladinskog pokreta, koji se
ckupljao oko sHrvatske misli«. »Hrvatska misao« negativno je ocijenila pojavu
»Mlade Hrvatske«. Ona je pisala: »I prema ostalim listovima, koje su pokretale
male, nezadovoljne grupe, "Hrvatska misao’ nastupa o3tro: ona, kako vidimo, nastoji
da centralizira omladinski pokret, da mu dade jedinsiveno vodstve i jedinstven
list« (362).
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je konsekventno nasljedevanje prvotnih nacela u pokreiu Mocderne. Krilo
urasio u Naprednu stranku zabacilo je, medutim, taj moment podredivsi svoju
djelatnost borbi za 3to brii dolazak na vlast, ne postavsi nikada, niti u stra-
natkim formacijama §to su je nasljedovale, istinski narodnom strankom. Uje-
vicev prikaz osvjetljava bitne znatajke omladinskog pokreta na pocetku ovog
stoljeéa, i upravo iznesena misao dobiva njegovom analizom temeljno uporiste.

9. Dnevnik »Hrvatska straza« donoesi tijekom proljetnih mjeseci 1938. vise
¢lanaka Steve Osterman a, u kojima on, kao negdasnji sudionik, pise svoja
sjetanja na nadasSki omladinski pokret, odreduje njegov znacaj, te analizira
njegovo htijenje i djelovanje.’® Ve¢ u ¢lanku objavljenom 2. oZujka 1938, br.
49, pod naslovom »Staréeviceva smrt i hrvatska omladina« Osterman ocjenjuje
pokret srednjoskolaca od 1893. do 1900. kao eti¢ko-politicki pokret izrastao iz
pravastva. Pozivaju¢i se na satuvane proglase, on oznacava njegovim ciljem
»stvaranje viSega, etitnoga, potpunoga a suvremenoga hrvatskoga javnoga &o-
vjeka«. Metode pokreta sastojahu se u samoobrazovanju i samoodgajanju &i-
tanjem, raspravijanjem i pisanjem (br. 133). Zbivanja tijekom Zkolske godine
1895/96. snaZno su se odrazila, po rijeima QOstermana, na srednjoskolce. Uvo-
denje madarskog jezika kao obvezatnoga fakultativnog predmeta u srednje
Skole opcenito se osjeéa kao bezobzirniji madarski pritisak, dok demonstracija
za kraljeva boravka u Zagrebu podiZe u omladini borbeno raspoloZenje S§to
&e se otitovati tijekom 1886. za burnih srednjoskolskih protumilenijskih istupa.
Zbog toga Osterman i zakljuduje da bi se Citava 1896. mogla nazvati »godinom
demonstracija« (br. 97). No, osuda pravaskog prvaka Frana Folnegovi¢a zbog
spaljivanja madarske zastave u listopadu 1895. biva povodom raskolu Stranke
prava $to srednjoskolei tragitno dozivljavaju, pa i Osterman zakljutuje da je
raskol stranke »bio [...] uévrS¢enje spoznaje: kako je golema krivnja starijih
koji se iz ogranitenosti ili tastine gréevito drZe svojih odgovornih mjesta u
vodstvu narodne politike a ne¢e, mada bi mogli, da se upoznaju s novim vre-
menom &to dolazi, koji svoje osobne probitke meéu pred narodne; bio je
pokreta¢ snazne pobune i burna ustanka mladih na stare, §to je naskoro
izbilo u vige zgoda i na viSe mjesta, pa i u prvom programatskome proglasu
nadagke omladine: 'Braéo i drugovil’« (br. 97). Osterman konstatira postojanje
sunutrasnje politike nadaskoga pokreta« koja se otitovala u borbi pravastva
i obzorastva, §to je 1899. svriilo kona¢nim porazom pravastva i pobjedom na-
prednjaitva. Autor to oznatava propagéu izvornoga nadaSkog pokreta i zaklju-
¢uje: »[...}] da je nadaZki pokret zapofeo samo tri Cetiri godine ranije i da je
uspio stvoriti organizirani seniorat prije nastupa naprednjastva, sigurno bi se
bio odrzao i konaéno pobijedio« (br. 133). No, kada govori o »pravastvu nada-
$ke omladine«, Osterman upozorava da je ono bilo »nesto drukgije od pravastva
starijih da¢kih pokoljenja. Ot¢ito pod utjecajem novije, modernije $kole, obil-

8 T su tlanci izali ped zajednitkim naslovom »Ideje hrvatskoga omladinskog
'nadaskog’ pokretax u br. 89, 97, 93, 133, 134, 135 ali oni u br. 97—98 imaju i
poseban naslov »Burna Skolska godina 1895/96.«, a u br. 133—135 »Nada3ka omladina
i politikas,
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nije domace i strane knjige i nekih samostalnijih pravasa (kakav je bio, na
priliku, i Rie¢anin Erazmo Bar¢i¢) ona je gledala na na$e narodne prilike, na
srpstvo i slavenstvo, s viSe znanja, samostalnosti i kritike nego ona pokolje-
nja« (br. 133). Zanimljiva je Ostermanova primjedba o socijalnom sastavu
{lanstva Sto je, prevagom seoske djece i one iz provincije, uvjetovao pravasku
orijentaciju Drustva jer da je Stranka prava upravo u tim sredinama imala
najvile pristasa.!? PokuSaje povezivanja sa slovenskim i srpskim srednjo$kol-
cima Osterman naziva »vanjskom politikom nadasac« te izlaZe mnogobrojne
kontakte sa Slovencima, formiranje slovenskog ogranka druitva, te uvodenje
slovenskog urednika u listu »Nada« (br. 134). Nadasi htjedose sliénu suradnju
postiéi i sa Srbima u cilju poboljSanja hrvatsko-srpskih odnosa §te bijahu
iih godina osobito zategnuti. Milan Marjanovié napije »Proglas na Srbec« a
kod Ostermana titamo da »ova akcija hrvatskih nada$a nije uspjela. Jer,
doSao je i formalni kraj pokreta, Ijeti 1899., a da se kod na$e srpske omladine
njje pokazao ni jedan ja¢i znak da bi ona, bilo sva, bilo barem jednim jaéim
dijelom, htjela pristati uz osnovne misli pokreta, davsi im, dakako, poput
Slovenaca svoj biljeg, i da bi htjela poraditi onako kako se Zeljelo i mistilo
na hrvatskoj strani. Razlog &e biti u tome $to su srpske kulturno-politicke u
hrvatskim krajevima prilike bile drukdije nego hrvatske i slovenadke i s
uskoga narodnoga gledidta dosta povoljne« (br. 134). Osterman, medutim,
donosi interesantan podatak da medu malobrojnim simpatizerima nada_koga
pokreta bijase Adam Pribiéevié, brat Svetozara Pribiteviéa.

»Hrvatska narodna unutradnja politika« nadasa sastojala se, prema Os er-
manu, U pomnom prafenju zbivanja i kritiCkom pristupu ¢&itavom javnom
Zivotu u Hrvatskoj, osobito »brojnim otpadima i izdajama mladik i starijih
prava¥a 1 obzorasa, opcenitome slabljenju Stranke prava, neuspjesima na
izborima, pokuSajima ujedinjenja pravaske i obzoraske opozicije...« (br. 134).
Osterman je zabiljeZlo 1 neke nadaske ideje o stvaranju jedne osovine od
Baltika do Jadranskog mora, u koju bi, nakon propasti Austro-Ugarske mo-

¥ yNadaski pokret zavrgao se i razvio u hrvatskoj omladini proZetoj pravastvom,
s teZnjom, da se pravasivo osvjezi, podmladi i udini suvremenim, Medutim, i u
prvima i u posljednjima danima pokreta, to jest dok se on jo¥ sredivao i kad se
vel razarao, bile je u njegovu vodstvu i feonomu skupu u Zagrebu, osim prava$a,
ponajviSe pudana, sinova seoskih i malovaroSkih porodica, jo¥ i obzorada i neutra-
laca, a kasnije naprednjaka, od vee Cesli sinova gradskih gospodskih i imu¢énih
porodica., Zbog toga je dolazilo do unutradnjih irzavica, medusobnih politi¢kih pre-
piraka i borba ne samo u povodu &estih politi¢kih, nego i kulturnih, naroéito knji-
Zzevnih dogadaja u samome dadtvu i van njega. U tima danima bilo je na ¢elu
pokreta drugova koji su se protivili, u ono vrijeme nuzZnome i naravnome, povezi-
vanju politike s literaturom, a i takvih, koji su drZali da bi sc udruZenje ’Nada’
{rebalo baviti samo s knjiZevno3éu, a ni s éim drugim. [...] Tza glasanja 21. prosinca
1895. prava3i su postepeno nadvladali u vodstvu pokreta, koji je, kao cjelina, bio
pravasSki veé po tome, $to su svi njegovi pokrajinski &lanovi i pristalice, brojem kud
i kamo jadi, a politi¢ki aktivniii od zagreba&kih, bill od reda prava3di, jer za kakvu
drugu suvremenu kulturno-politicku struju medu Hrvatima nijesu ni znali, ili ako
su znali, nijesu je po dobru poznavali. Time je u vodslvu nestalo sirandarenjac
{Br. 133, str, 5—6.).
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narhije, usli Poljaci, Slovaci, Madari i Hrvati o koje ¢e se prisloniti njihovi
istoéni i zapadni susjedi (Cesi, Slovenci, Rumunji, Srbi i Bugari) i tako stvorit.
blok naroda kao bedem prodoru Nijemaca i Talijana na istok, a Rusa i Turaka
na zapad. Ta zamisao bila je osobito zagrijala nadade-polonofile, najbrojnije
u Varazdinu,

Pod utjecajem praskih studenata, nada$i poteSe sanjati i o Jugoslaviji, pa
u svojemu sjediStu iscrtae veé na Klai¢evu zemljopisnom atlasu granice bu-
duée drzave, administrativno je podijeliSe na 7 banovina, a glavnim gradom
oznaciS§e Sarajevo. »Jo§ je mnogo toga zasnovanoc i 'odredeno’ za buduénost;
konacno je wila gotova u mislima i na papiru nadaska i hrvatska Jugosla-
vija«, pise Osterman i zakljuduje da »ne prode ni tridesetak godina, a stara,
zuckasta, dacka nadaska zemljopisna karia, s grubo ucrtanim nadama i zelja-
ma, Sto je lezala zabadena i zatrpana, najednom ozZivi. Jugoslavija postade
stvarnost preko no¢i. Njezini osnivaéi, uredivadéi i kartografi iz Ribnjaka
broj 16 jos ne dospjefe nitj da se dosta natude kako to ona osvanu brZe nego
§to su oni racunali, iako su se tome nadali, niti da se dosta naZale, kako {2

ona osvanu drukc¢ijom nego Sto su oni Zeljeli, iako su se toga pribojavali«
{br. 135).

Ostermanovi tekstovi ¢ine najiscrpniji prikaz nadaskog pokreta i w nekim
se zakljutcima razlikuju od veé ustaljenog videnja iznesene problematike.
Nadaski se pokret s vremenom pretopio u naprednjacki, no uoéavanje njegove
prvotne usmjerenosti znacajno je i zato Sto iz nadasSkoga kruga ponikode,
medu ostalima Milan Marjanovié¢, Vladimir JelovSek Teharski, Petar Skok
Mikov, Milutin Clhlar Nehajev i — Vlatko Madek.

10. Godine 1940. izlazi u ljubljanskoj »Sodobnosti«, u prijevodu, prilog
Jaroslava Sidaka, temeljen uglavnom na Radiéevim tekstovima u praskom
tasopisu »Slovansky prehled«, pod naslovom »ldejno dozorevanje Stjepana
Radica«.*® Autor daje pregled idejnih zasada Radiéevih od konca XIX st.
do 1904. U uvodu skicira evropske okvire unutar kojih se kreée i Zivot Hrvat-
ske, te ocjenu omladinskog pokreta generacije od 1895. koju je poveo i usmje-
rio Stj. Radi¢ da bi se upravo u razdoblju koje autor analizira razifao s njome
osnovavsi vlastitu stranku. Autor konstatira preZivjelost starih stranaka,
uocava nove smjernice druStvenog razvoja i u Hrvatskoj i iznosi zanimljivu
primjedbu kako je »mlada generacija, koja jc 1895, usla u Zivot, pokusala jo3
jednom da i ubuduée osigura gradanskom elementu polititko vodsivo u
narodu, sazivljavajuéi se s novim tekovinama i zadacimac« (381). U konickstu
traZzenja novih oblika politi¢keg djelovanja, u zemlji bez prave burZoazije,
jedno od temeljnih pitanja jest i mjesio inteligencije u narodnoj politici, te

20 Ovaj ¢lanak, objavijen prvi put u slovenskom prijevodu jer se originalni tekst
nije — prema usmenom sacpéenju autora — tada (1940!') mogao u Zagrebu predati
javnosti, uvrsten je u prvobitnom obliku, s naslovom »idejno sazrijevanje Stjepana
Radita«, u autorovu knjigu »Studije iz hrvalske povijesti XIX stoljecak, Zagreb
1973, 379—389, Tek u tom izdanju dodane su mu biljeSke. Ovdje se ¢lanak citira
prema ovom izdanju.
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Sidak zakljuduje da »problem uloge koja pripada inteligenciji, kao sloju kojem
je poziv da vodi, postaje sredisnji problem i za Stjepana Radiéa, ali je njegovo
riefenje znacilo prekid s osnovnim tendencijama gradanske politike uopce
pa, prema tome, i s reformnim nastojanjima njegove generacije napose« {381).

Na Radiéa je u mnogome utjecao politi€ki Zivot u Cedkoj, gdje neposredno
dozZivljava moé¢ Nijemstva za$tiCenoga snafnim Reichom, te razvija misao o
zajednitkej sudbini Slavena u Cislajtaniji, zakljuZujuéi na poetku XX st.
da ¢e i rjefavanje hrvatskog pitanja biti vezano uz razvoj situacije u Ceskoj
(383}. Kao suradnik »Slovanskog prehleda« Radi¢ orzti zbhivanja u Hrvatskoj
i na &itavom prostoru juZnoga Slavenstva, pa Sidak konstatira da on »budué-
nost sviju njih vezuje uz nesmetani posjed istotne obale Jadrana, te u eko-
nomskoj borbi na Hrvatskom primorju i u Hrvatskoj nazire ’odluku o sudbini
juZnog Slavenstva’« (384). U Raditevu odnosu spram zajednitke politike juZno-
slavenskih naroda aufor uofava pobijanje svake mcgalomanije od strane b lo
koje nacije i isticanje razvoja nacionalnih osobitosti $to bi u buduénosti re-
zultiralo stvaranjem gospodarske i politiCke fecderacije (384). Veé 1900. Radi¢
se razilazi s krugom oko »Glasa«, Analizirajuéi temelje nesuglasja, Sidak
uotava Radiéev Zivotni credo na kojemu je gradio svoj kasniji Zivot. On
istite: »Ono $to ga je odvajalo od njih i u €emu je bio potpuno suglasan s
bratom, to je bio osnovni ideoloski stav, ne vise samo uvjerenje nego elemen-
tarno osjecanje, iz kojega izviru sve spoznaje i koje upravlja svim djelima
fovjeka snagom jednog aksioma, Zivotne dogme. On vjeruje zajedno s 'Do-
mom' — nosiocem trefeg pokreta — ’'da u narodu uopéc a u puku napose
postoji veé &vrsti druStveni temelj, i da taj temelj treba sacavati i profiriti
radi izgradnje gospodarske blagodati i narodne samostalnostj’, Na tom temelju
trebalo bi organizirati hrvatski puk — i Radi¢ je bio veé nadistu s tim da ta
organizacita mora privodno imati ‘partikuleristiCku formw’, de mora biti izra-
zito hrvatska« (382; potc. Lj. R.).

Protivnik ateizma, zagovornik sinteze slavjanofilstva i zapadnjastiva, po-
bornik istinske vjere u Boga i narodne vrednote satuvane u puku, Radi¢
s negodovanjem dodekuje zakljucke Katoliékoga kongresa 1900. Sidak donos.
u vezi s time zanimljivu paralelu: »Kao §to je pojava socijalno-demokratske
stranke izazvala pokusaj skretanja radnitke aktivnosti u kri¢anski socijalizam
(1896), tako se usporedo s 'realistima’ — kako su protivnici prozvali napred-
njatke nacionaliste — razvio pokret, s pomoéu kojega je crkva pokuSala da
probudene dru$tvene snage podredi svojim interesima i idealima« (385). U
svojim teznjama Radi¢ ostaje sve usamljeniji, §to osobito dolazi do izraZaja
nakon negativnog tumadenja zbivanja u Rusiji kada odluéno staje na stranu
carizma. Do3avsi na taj naéin u nesuglasje s urednistvom »Slovanskog pfehle-
da«, prestaje u njemu suradivati. Radi¢ osuduje ponaSanje Tolstoja i Gorkoga,
a Sidak zakljuduje da se ta osuda »moZe razumjeti kao izraZaj njegove borbe
s onim istim gledidtem koje ga je odbilo od domaéih realista, kao protest
protiv njihove vjerske indiferentnosti i otudenosti tradicijama seljackih
masa« (388).
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11. Posljednjih je desetljeta nakon rata objavljeno viSe knjiga i rasprava
koje kao osnovnu temu istraZivanja obraduju neke probleme iz razdoblja
Hrvatske moderne, no, gotovo svi autori proucavaju Medernu kao knjiZevni
pokret jli jedno od razdoblja hrvatske knjiZevnosti i tek na marginama spo-
minju zbivanja §to Moderni daju znacenje duhovnog pokreta s drustvenim
i politi¢kim posljedicama. Buduéi da nam nije svrhom istrazivanja Hrvatska
moderna 1 uZe artistickom znafenju, iz toga mnoStva objavljenih radova
dajemo tek uZi izbor, viSe kao nagovije$taj nroblema naraslih u razdoblju
Moderne negoli kao cjelovit prikaz objavljenih priloga.

Godine 1951. izlaze dva sveska knjige Milana Marjanoviéa »Hrvat-
ska Mederna« u koiima on donosi izbor knji%evne kritike Moderne objavljene
izmedu 1897. i 1903, da bi u uvodnim tekstovima rezimirao svoje, veé prije
iznesene, poglede na taj period hrvatske povijesti i umjetnosti®

Odredujuéi pofetak pokreta, Marjanovié tvrdi da smlada generacija na-
stupa poslije spaljivanja madarske zastave prigodom boravka Franje Josipa I.
u Zagrebu u rujnu (ispravno, listopadu; primj. Lj. R.) 1895. godine, poSto
su studenti bili rastjerani iz Zagreba, te otifli na studij na strane univerzitete,
narodite u Prag« (68). Medutim, istraZuiuéi duhovnu klimu tadad$nje Hrvatske,
ne mozemo, u sklopu budenja pokreta, preSutieti napise srednjofkolaca ti-
skane u njihovim listovima prije i neovisno o prvim tekstovima relegiranih
studenata. Iako iznesena primjedba djeluie poput nebitna nijansiranja (jer
se u dalinjem razmatranju Marjanovié bavi i srednjoskolcima), ona uvietuje
odredeni okret smjera pozornosti. Pratimo 1i istupe srednioikolaca usporedo
& budenjem djelatnosti studenata, kso izraz odluénng htijenja utemeljenog
u snoznaji potrebe za korjenitim izmienama u hrvatskom kulturnom i politi-
¢kom fZivotu. antohtonost upravo politickog obrata $to ga zagovarahu Mladi,
bit ée nedvoibenom.

Marianovié analizira gospodarske. drustvene i politicke prilike u Hrvat-
skoi na kraju XX st.. te iznosi zanimliivu primjedbu da je izuzetna mobilnost
stanovni§tva. selienje iz jednog dijela hrvatskih krajeva u drugi, kao i prijelaz
iz sela u prad, uvetala labilnost svih institucija i cijelog drustva, pa i cije-
loga dulevnog kompleksa (13). PokuZavajuéi, medutim. odrediti drustvenu
strukturu sudionika pokreta i niome objasniti smjer njihova interesa, Marja-~
rovié poravlia konstataciju 3to je nalazimo ved u Radifevu tekstu »Tri po-
kreta u Hrvatskoj« — da politi¢ku skupinu &ne uglavnom djeca sa sela,
kniiZevnu »gaspodska djeca«, a srednjofkolsku. nadasku, mladi preteZno seo-
skog i provincijskog podrijetla, te zakljuduje da to »moZe da objasni pravac
i karakter aktivnosti tih grupa: aktivistickog realizma prvih. artistickog im-
presionizma drugih i krititkog prosvjetarstva i naprednjasStva trec¢ih¢ (28).
Tako u Predgovoru knjizi navije§ta da »taj historijski pregled ne daje ni ana-
lizu ni sudove o hrvatskoj Modernoj, veé samo pedatke za informaciju i

2 Milan Marjanovié Hrvatske Moderna I {1897—1900) i II (1900—1903),
Noviji pisei hrvatski 3 i 4, izd. FAZU, Zagreb 1951.

22



1. Racko, Pokret Hrvatske moderne u historicgrafiji.
Historijski zbornik, god, XXXVI (1), str. 1—31 {1983}

orijentaciju kao pomagalo za studij i ocjenu literarne kritike ’Mladih’« (8),
smatramo da doneseni zakljuéak o uvjetovanosti skupine »aktivistitkog rea-
lizma« seoskom sredinom podrijetla predstavlja odreden, i to neargumentiran,
sud, budu¢i da ne moZe samo po sebi biti jasno da ée se skupina preteZno
seoskog podrijetla opredijeliti za »aktivisti¢ki realizamc«, jer aktiivizam (kao
i realizam u politit¢kom smislu} nije obiljeZje sredine iz koje su potekli.

Marjanovi¢ prati djelatnost mlade generacije od 1895, do 1903, prikazu-
juei pojedine skupine kao dijelove u biti jednoga zajedni¢kog pokreta. U tome
duhu iznosi da je »Mladost« »pokrenula grupa befkih studenata poslije duZeg
pregovaranja s praskom grupom. Oni su mislili, da ée biti Iak§e okupiti mladi
svijet oko knjiZevnog lista nego oko politickog« (35), istituéi kao njihovu
prvobitnu teZnju borbu za slobodu stvaranja, a ne propagiranje dekadentizma,
3to se tijekom izlaZenja lista, viSe kao imitacija stranih uzora i neke vrste
izazova domadoj sredini, privjesilo listu (37).

Godine 1899. Klub hrvatskih knjiZevnika proSiren je u Druitvo hrvatskih
knjiZevnika, pa Marjanovié smatra da je »prodirenjem kluba u drustvo, aktiv-
nost "Mladih’ ulazila u kompromisnost i gubila na intenzivnostic (49) $to
dovodi do nesuglasica unutar, veé od samih zafetaka, nejedinstvenog pokreta.
0d 1900. autor zamjeéuje unutar knjiZevnog pokreta zackret interesa sa 3irih
evropskih problema na hrvatske prilike i stifavanje shorbe Starih i Mladihe«.
Do zavrS$etka njegova dolazi, prema Marjanoviéu, 1902, netom 5to pokret
dosti¥e svoj zenit u &asopisu »Zivot.

Politi¢ka situacija u Hrvatskoj, nakon, po oporbu, neuspjelih izbora 1901,
budi kod pripadnika pokreta teZnju za okupljanjem svih oporbenih snaga, t=
u raspoloZenju opfega sslogaitva« pristupaju 1902. Ujedinjenoj opozieiji. Ma-
rianovié vidi svrSetak politi¢kog pokreta Moderne u zbivaniima 1903, no,
moZda bismo veé u ¢inu pristupanja Ujedinjenoj cpoziciji mogli uotiti njegov
kraj.

»Hrvatska Moderna«, fako ne donosi bitniith novina s ohzirom na ved
cbiavljene autorove tekstove o istoj problematici. jer &ini svojevrsni résumé
jednog od sudionika tada¥njih kulturnih i polititkih previranja, zanimljiv je
prilog istraZivanju pokreta. Autorov prikaz. koliko god feZio objektivmosti,
obilje¥en je shematizmom i njemovim povijesnim opredjeljenjem. On upozo-
rava da ne analizira i ne sudi, ali pone§to analizira i u mnogome sudi, a veé
i sam izbor podataka odreduje okvire unutar kojih ée se autor krefati i koij
ée davati podlogu karakterizaciji i ocjeni pokreta.

13. U miesecu prosincu 1953. i sijefniu 1954. iztazi u nastaveima u tjedniku
»Napriied« {br. 48—51) tekst Branka Gavelle, »Fizionomija jedne genera-
cije«, Roden 1885, Gavela je, kako sam piZe, pripadao prvoj znadajnijoj »pot-
generaciji« »one generacije koju nazivamo hrvatskom ’modernom’, tj. genera-
cije koja je devedesetih godina devetnaestoga stoljeta u¥la aktivno kritidki
u hrvatski javni zivot«., Ono $to Marjanovié daie naslutiti ukazujuéi na pojavu
nagladene labilnosti cijeloga duSevnog kompleksa u Hrvatskoj na prijelomu
XIX u XX stolieée, kod Gavelle nalazimo na primjeru Zagreba, glavnoga
grada u kojemu su se isprepletali svi putovi hrvatskih nastojanja na kultur-
nom, gospodarskom i politit¢kom planu. Isti¢uéi snaZnu asimilacijsku moé
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Zagreba sve do u potetak XX st., Cinjenicu da taj grad do tada pohrvacuje
Cehe i Nijemce veé i u prvoj generaciji, Gavella uctava kako je na podetku
ovog stoljeéa »nastajala neka politi¢ko-kulturna opozicija protiv tome gradu.
U raznolikosti naziranja na pozitivne ili negativne vrijednosti 8to ih je Zagreb
mogao i znao prezentirati, zrcalila se je sva razroznost nasih narodnosnih
teritorija i njihovog politickog i kulturnog razvitka. Povijest poku$aja izmi-
rivanja tih razroZnosti gotovo je identi¢na s biti naSe novije i najnovije
politi¢ko-kulturne povijesti.«

Gavellin tekst obiluje nizom zanimljivikh prispodoba, asocijacija, uopéava-
nja, ali mu pri izlaganju nedostaje preciznost. On pokulava odrediti sam
pojam generacije, ali zele¢i pisati o konkretnoj generaciji ostavlja nas &esto
u dilemi o kojoj generaciji uopée pife — da li se njegova uopéena razmisljanja
odnose na omladinu $to je otpocela pokret devedesetih godina ili na ono
pokoljenic s potetka XX st. kojemu je i sam pripadao i za koje tvrd:i da se
formiralo uglavnom pod utjecajem Hrvaisko-srpske koalicije. Jer, izmedu
ideja i dielatnosti omladinaca sudionika Moderne s kraja XIX st. i Gavelline
generacije ne moZemo staviti znak jednakosti. On to ipak ¢ini izvlaceéi one
karakteristi¢ne osobine 3to su, po njemu, obiljezavale u jednakoj mjeri i
njegovu generaciju 1 onu koja joj je prethodila prikazujuéi viSe duhovno, ili
bolje reteno, psihologko stanje 3to je u Hrvatskoj izrastalo od devedesetih
godina XIX st. do propasti Austro-Ugarske Monarhije,

Govoreéi o zbivanjima 1903. Gavella iznosi zanimljiv podatak kako je
»spomenuloj najze§toj demonstrativnoj akeiji protiv Xhuena prethodila npr.
jedna neobiéno znacajna epizoda pokuSaja nalaZenja nekog kompromisa s
njim jnscenirana sa strane na$h ondaSnjih ’realista’ (tako se, naime, nazivao
na§ ondadnji mladi politiéki pokret) na jednom nacko politidki bezazlenom
terenu«, Radilo se, naime, ¢ pozivu Khuenu na ples sveudili§taraca, na koji
je on | doSao. Ubrzo potom dolazi medutim do nemira, a Khuenov odlazak
iz Hrvatske omladinci slave kao svoju pobjedu, pa Gavella zakljuduje da »ta-
kvo neorijentirano vrludanje medu ekstremima kao posljedica naoko meizve-
divih i preteskih peliti¢kih zadataka ostala je karakteristi¢na crta cijele nale
generacije. Cijeloj toj generaciji manjkao je smisao za procjenjivanje pravih
pokretnih politickih i socijalnih sila, pa je prema sudu Gavelle i sam Stjepan
Radié, »ideolog i voda na3eg novijeg seljatkog pokreta, uSac u svoj posao
s prilitno maglovitim agrarnim programome«. Autor pridaje izuzetno znaéenje
Radiéu isti¢uéi njegov utjecaj »na formiranje karaktera generacije o kojoj je
rijeé. On je bio zapravo jedan od onih konstitutivnih ’outsidera’. Velika se je
veéina ondasnjih politicko-ideolo§kih faktora u svojoj ukalupljenoj juridicé-
nosti tefko mirila s Radi¢evom razbaruSenom neprincipijelnosti. Kad je silom
prilika poslije prela u njegov tabor uéinila je to opet isto tako neprincipijelno
Zmireéi zaprave na svoje 'ideolosko oko’., Mnogo pak Radiéevih naoko tesko
shvatljivih postupaka i skokova razumjet éemo ako ih promatramo kao svije-
sne negacije svega onoga 3to se u taboru naSe gradanske polifike smatralo
temeljnim zasadama. On kao da je bio svijestan svoga ’outsiderstva’, kao da
je u njem uZivae, naSa opéa opozicionalnost kao da je u njemu poprimila
karakter ’opozicije protiv opozicije'.«
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Gavella ne daje faktografski prikaz razdoblja na prijelomu XIX u XX
st.; on pokuSava izna¢i psiholoSku pozadinu nastupanju jedne generacije, nje-
zinoj borbi za samosvojnost, njezinim kolebanjima j rasplinjavanjima. On po-
kuSava iznaci »fizionomiju jedne generacije«, no zakljucci Sto ih donosi obli-
kuju u nama svijest o jednoj generaciji »bez fizionomije«, generaciji izrasloj
u protivstavljanjima, glasnom Kkritizerstvu nepotvr@enom stvarateljskim &i-
nom, ¢ jednoj generaciji koja je iskreno Zzeljela boljitak svejoj Hrvatskoj, no
koju je povijest »prevarila« podarivii joj poslije svega skarikaturalni nastavak
Monarhije Jugoslaviju«. Pokufamo li rezimirati Gavellina razmisljanja o »jed-
noj generaciji«, dolazimo do naoko apsurdnog zakljutka da je rije¢ o poko-
ljenju Sto je svojim radom u krajnjoj konsekvenci teZilo i k raspadu Monar-
hije, no, nadavii se izvan njezinih ckvira, zatefeno atmosferom u kojoj mnije
znalo disati, raspada se i samo, »te take naSa generacija pocéinje gubiti neka
sveja zajednitka obiljeZja a nova generacija nastupa prili¢no odvojeno i ne-
povezano s nama nha polititko popriste, Stara Jugoslavija koja je u mnogo
femu bila karikaturalni nastavak monarhije izazvala je dijelom slijepu emo-
cionalnu ¢eZnju za proSloséu, u kojoj je sve izgledalo uredenije, gotovije i bo-
lje, a dijelom izazvala meki osjetaj prisilnoga revolucionarnoga kulturnog i
politi¢kog stvaranja svega ’nanovo’, a uglavnom znaéila kamen ku¥nje za
polititko moralnu karakternu &vrstoéu mnogih pripadnika naSe generacije.«

IznoSenje ovoga svojevrsnog Gavellina epiloga jedne generacije znaCajno
je upravo s obzirom na spomenuti autorov jedinstveni pokufaj iznalaZenja
psiholoskih znadajki dijela mlade generacije na prijetazu iz XIX u XX st., §to
¢ini osobit prilog izuCavanju pokreta Hrvatske moderne.

14. U »Radu« JAZU 341, 1965, nalazimo tekst Nevenke KoSutié-Bro-
zovié, »Casopis hrvatske moderne 'Mladost’ i strenc knjizevnosti«. Auto-
rica zasniva svoju raspravu na analizi ucestalosti objavljivanja priloga iz
odredenih knjiZevnosti, te na osnovu korespondencije ¢lanova urednistva i
suradnika u kojoj se spominju neki pripremljeni prijevodi koii, medutim. zbog
prestanka jzlaZenja Casopisa nisu na$li mjesto na stranicama »Mladosti«. Na
temelju brojnosti priloga autorica zakljufuje da su pokretadi ¢asopisa, »govo-
reéi o zapadnoevropskoj knjiZevnosti, imali pred ofima u prvom redu fran-
cuskuc (252). Prisutnost skandinavskih pisaca ne iznenaduje, ima li se u vidu
njihov udio u tadadnjoj evropskoj knjiZzevnosti, ali je, kao pokazatelj ozbiljno-
sti uredni¥tva »Mladosti«, vaZan autoriéin zaklju¢ak da su svi prijevodi radeni
s originala, a ne s njemackog jezika. Relativno slabu zastupljenost njematkih
i austrijskih knjiZevnosti N. Ko$uti¢-Brozovi¢ obja¥njava pristupa®noséu origi-
nala hrvatskoj &italatkoj publiei, ali bilje%i znatan broj ¢asopisa iz Njematke
i Austrije koje »Mladost« dobiva u zamjenu, a kao potvrda povezanosti s tim
krugom mogu posluZiti i podaci da jedno od glasila Bahrove Moderne, »Die
Zeit«, pozdravlja izlaZenje »Mladosti«, a Georg Adam piSe u reviji »Die Gesell-
schaft« pohvalno o Casopisu (258). Iako je zastupljenost niemadkih autora
relativno slaba, N. Ko$utié-Brozovié zakljufuje da je posredno »uloga nje-
macdke, osobito austrijske knjiZevnosti i kulture bila od prioritetne vaZnosti
— u tom kulturnom krugu 'Mladost’ izlazi, u njemu su se urednici formi-
rali, pod njegovim su utjecajem stajali pri pokretanju, opremanju i urediva-
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nju svoje smotre, preko njega se hajveéim dijelom upoznaju s ostalim kultur-
nim sredinama i ostalim stranim literaturama« {(288).

Analizirajuéi listak »Mladosti« autorica upozorava na Plavsicevu kome-
moraciju stote godiSnjice rodenja H. Heinea, napominjuéi da je njegov poziv
na prevrednovanje Heinea izazvao oftru reakciju »Katolitkog lista« i bio
povodom borbi toga glasila zagrebatke nadbiskupije s ¢asopisom sMladost«.
Uvijek prisutno pitanje izbora samog imena fasopisa, eveniualno po uzoru na
miinchenski »Jugend«, ne zaobilazi niti autorica navodeéi i oprefne stavove,
pa i Plavs§icevo odluéno pobijanje moguénosti takvih tumadenja (255).

N. Ko3utié-Brezovié traZi mjesto »Mladosti« u razvoju hrvatske knjizev-
nosti da bi zakljudila kako »svi ti kasniji listovi nase moderne, od "Zivota’ do
‘Savremenika’, jako kao knjiZevni ¢asopisi vredniji i po suradnicima i po prilo-
zima, zapravo su samo hastavak borbe za one ideje koje je 'Mladost’ prva
iznijela, a to su — borba za slobodu umjeinitkog stvaranja i teinja da mnaSa
knjiZevnost prebrodi svoje kulturno zaostajanje za Evropom, da se uklopi u
tokove njezinih kulturnih zbivanja i stekne afirmaciju i izvan granica naSe
zemlje« (260).

Nejedinstvenost u poimanju temeljnih problema pokreta odraZava se veé
od samih pocCetaka njegova istupanja, pa i autorica zakljuduje »da su se vet
u krugu oko 'Mladosti’ formirale dvije struje mladih u odnosu prema stra-
nim knjiZevnostima i da fe te struje ostati dominantne do kraja moderne —
jedna koja je zeljela da se po moguénosti propagira samo modernistitka evrop-
ska knjiZevna produkeija od naturalizma dalje, i druga koja je smatrala da
ditalacku publiku treba upoznati i s modernim strujama, ali i ¢ onima koje
su im prethodile a u nas nisu bile dovoljno poznate« (261).

Prilog Nevenke Ko3uti¢-Brozovi¢, iako tematski ograniden na analizu pr-
voga glasila betko-zagrebatke skupine, ozbiljne$éu pristupa problematiei i
odsustvom tako esto ponavljanih shema primjer je dobroga rada na izvori-
gtima Hrvatske moderne 2!»

15. Daruvarski &elki »Piehled« donosi u svesku za 1965/66. &lanak Fran-
ticeka Hlavadeka, suradnika i prijatelja praske skupine: »Jugoslavenska
napredna generacija s kraja prosloga i potetaka ovoga stoljeéa i njezini odnosi
prema ¢ehoslovatkom kulturnom i politickom Zivotu«,22 u kojemu on donosi
svoja sjetanja na djelatnost hrvatske omladine devedesetih godina u Pragu
i ocjenu pokreta 3to ga je taj krug potakao, zadrZavajuéi se osobito na liku
Stjepana Radiéa. Hlavadek donosi u uvodu prikaz situacije u Ceskoj s kraja
XIX st, i to osobito naprednjatkog pokreta, iznose€i da mu je cilj, osim

s Za razliku od povjesniéara knjiZevnosti, hrvatski su historidari do tada za-
hvacali razdoblje Hrvatske moderne samo u okviru osnovne problemalike istraZi-
vanja 1li u sklopu cjelovitog prikaza hrvatske povijesti u to doba. U »Povijestl
hrvatskog naroda 1860—1914« (1968) Mirjana Gross je Moderni posvetila kraée
poglavlje pod naslovom »Napredna omladina i njene ideje« (152—155).

2 FrantiSck M lavacéek, Jihoslovanska pokrokova generace z konce minulého
a politkl tohoto stoleti a jeji vztahy k Ceskoslovenskému kulturnimu a politickému
Zivotu, Prehied IV, Daruvar 1965/66, 1-—28.
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dulevnog otkidanja naroda od Austrije, bio dovesti do »3to vefega nutarnjeg
rasapa Austro~Ugarske, u ¢emu su se poistoveéivali s poljskim i ukrajinskim
niaprednjacima i tezili da za taj cilj pridobiju takoder i Jugoslavene u Habs-
burskoj monarhiji« (4).

Godine 1894, Hlavalek susreée Stjepana Radi¢a, suraduje s njime sve do
1902. ne prekidajuéi tu vezu niti tijekom njegova izdrZavanja kazne u bjelo-
varskom zatvoru nakon spaljivanja madarske zastave 1885. kada mu u zatvor
Salje teike casopise. Raditevim wutjecajem glavnina osudenih studenata na-
stavija studije u Pragu gdje se upoznaje s uc¢enjem T. G. Masaryka, progra-
mom naprednjaka, burnom drugtveno-polititkom scenom tadadnje Cegke,

Hlavadek razlikuje dvije struje unutar praSke skupine hrvatskih stude-
nata dijeleéi ih s obzirom na njihov odnos spram Monarhije. On piSe da su
»neki podlegli utjecaju profesora Masaryka, koji tada jo¥ nije vjerovao u
moguénost razbijanja Austro-Ugarske [...] One medu jugoslavenskim studen-
tima, koji su se u to doba priklanjali tome shvaéanju, nazivali smo ’realisti’
po uzoru na realisti®ki smjer Masarykov. Drugi su se priklanjali revolucionar-
nim poimanjima ¢e$kih naprednjaka, vidjeli sretnu buduénost slavenskih na-
roda i moguénost ujedinjenja Jugoslavena u zajedni¢koj narodnoj drzavi samo
u uni¥tenju Austro-Ugarske drZave i nazivali su se 'naprednjaci’ po uzoru na
teSke maprednjake. Taj je smjer kod jugoslavenskih studenata u Pragu
prevagnuo i kada se 1904. oblikovao zatim u polititku stranku nazvali su je
[...] Hrvatska pufka napredna stranka...« (9—10). Ocjena pogleda, teZnji i
djelovanja studenata, $to je Hlavacek iznosi, u mnogome je optereiena vre-
menom i prostorom u kojemu on poslije sedam desetlje¢a piSe svoja sje€anja;
on poznaje tek pravocrtno kretanje revolucionarnim putem ruSenja Monarhije
i stvarania jedne nove Monarhije i nove, jugoslavenske nacije, te dosljedno
tome prasku skupinu gotovo od samih zafetaka pokreta smatra, osim Radica
i jo§ nekolicine, unitaristi¢ko jugoslavenski orijentiranom. I veé zhog toga,
njegova ée osuda Radiéeve broSure »Slavenska vpelitika u Habsburikoj meo-
narhiji« i biti tako oStra i nekompromisna. Hlavactek iznosi kako je, umjesto
Radica, postao urednikom »Hrvatske misli« upravo zbog neslaganja ostalih
studenata s Radi¢evim slavenofilstvom, odnosno rusofilstvom, jer veéina, pod
utjecajem Ceha, ne simpatizira s ruskim carizmom. Autor primjeéuje da se
shrvatska omladina, zdruZena u Pragu oko svoga Casopisa, nije zadovoljavala
s pojmom narodne politike samo kao politike seljacke« (14) nagovijeStavajudi
tom konstatacijom Radiéev kasniji razlaz sa skupinom. Uz to autor istife nje-
gov negativni odnos spram socijalizma i protivljenje objavljivanju ¢lanka o
sastanku socijalista u Zagrebu.

sHrvatska misao« prestaje ubrzo izlaziti. Tome Hlavilek nalazi dva ra-
zloga; prvim je razlogom bila zabrana dostave lista u Hrvatsku, a drugim
ssuglagnost sa smjerom ’Hrvatske misli’ kod srpskih i slovenskih studenata
§to su zatim dolli u Prag i prouzrotili da pokret prvobitno hrvatski izraste
u napredni pokret jugoslavenske mladeZi« (15). Budué¢i da i novome &éasopisu
(Novo doba) uskoro biva uskraena listovna dostava u Hrvatsku, a i zbog
odlaska &lanova uredni§tva na kraju ljetnog semestra 1898. iz Praga, Stj.
Radié se obraéa pismom Hlavadeku iznoseéi misao o pokretanju novoga lista
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u Pragu kojemu bi Hlavaéek bio urednikom, a ¢lanovi redakcije bi iz Zagreba
slali dopise u Prag. Toj se ideji priklonio i Ante Radi¢ sugerirajuéi i novo ime
Casopisa, »Narodni pokret« (19), no Hlavactek je iz privatnih razloga otklonio
neposredno sudjelovanje u pokretanju jo§ jednoga £asopisa u Pragu.

Autorov razlaz s Radiéem bio je neposredno uvjetovan »Radicevim obra-
tom k austroslavizmuc, tj. cbjavljivanjem brosure »Slavenska politika u Habs-
burskoj monarhiji«, »koja je znagila potpuni otklon od dosadas$njega revolu-
cionarnog jugoslavenstva i priklanjanje pacifistickom austroslavizmu sa ser-
vilnim stavom spram Habsburga« (21). U toj brofuri vidi autor »temelje Radi-
teve austrijske politike« od 1904. do pocetka 1918.

Hlavatekov tekst pisan je sa Zeljom da se istaknu one znacajke pokreta
hrvatskih studenata u Pragu koje se mogu uklopiti u kasniji razvoj konkret-
nije Hrvatsko-srpske politicke suradnje prefesto prejudicirajuéi njegovo
jugoslavenstvo. On prasku skupinu vidi u funkeiji ideje kejoj oni u glavnini
nisu tako pravocrtno teZili, u projekeiji stvarnosti za koju se tada nisu borili,
a niti su se mogli boriti.®s

Godine 1972, Branka Pribié objavljuje opfirniji prilog »Idejna struja-
nja u hrvatskoj kulturi od 1895. do 1903«* koji, kao sumiranje veé poznatih
stajaliSta o Hrvatskoj moderni, s podacima kako o praskoj skupini, tako i o
zagrebatko-betkoj, te srednjodkolcima, uz mno$tvo citata u samome tekstu
moZe posluziti kao prva informacija.

Nes$to kasnije izila je 1977. iz tiska knjiga Vide Flaker »Casopisi
hrvatskoga modernistitkog pokreta«® u kojoj autorica veoma pregledno pri-
kazuje razvoj pokreta, sistematizira proglase i programe &asopisa, konstatira
rezultate pokreta, te prikazuje odnos pokreta i razdoblja Hrvatske moderne.
Osohita vrijednost knjige jest u preciznoj definiranosti spornih pojmova, kao
$to su modernizam, modernisti¢ki pokret, pokret Hrvatske moderne, Hrvatska
moderna, ¢ime autorica uspijeva osigurati uvjet jasnom sagledavanju zadane
problematike, Vida Flaker sc izdvaja i svojim odredivanjem poletka pokreta
Hrvatske moderne. Litografirani proglas Radiéeve dvanaestorice studenata od
16. lipnja 1895. u kojemu oni prosvjeduju protiv termina i tijeka predvidenoga
sastanka hrvatskih sveudili§taraca iz Befa, Graza, Innsbrucka i Zagreba, pred-
mnijevajuéi mijeSanje Frankovih pravasa u studentski sastanak, ocjenjuje ona,
s obzirom na iznesene ideje, kao prvi istup buduéega praskoga kruga (13—14).
Pod pojmom »Pokret hrvatske moderne« Vida Flaker podrazumijeva kako
djelovanje praske skupine, koja u svojim istupima stavlja teZiSte na go-

23 UJ knjizi Rene Lovrendéica, »Geneza politike ‘novog kursa'« (1972) na
pokret Hrvatske moderne odnosi se poglavlje »Mlada generacija burzoaske opozicijox
(30—52), ali se autor ograniCio na skupinu »PraZana« uzimajuéi u obzir tek one
njihove idejne zasade koje se mogu smatrati nagovjeStajem »novoga kursae,

% Casopis za suvremenu povijest IV, br. 1 (8), 87—129. — Smjestanie bedko-
-zagrebatkog dasopisa »Glas¢ u Prag kao mjesto izlaZenja (1899} moglo bi se sma-
trati omaskom da autorica nekoliko redaka niZe ne tvrdi da je »i u Zagrebu iste
godine bio obustavijen ’Glas’, drugi omladinski ¢asopis, sluajne istog imena« (113).

® Vida Flaker. Casopisi hrvatskoga modernistitkog pokreta. Zagreb. 1977.
sir, 13—14.
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spodarska, sccijalna i polititka pitanja otvarajuéi put novim kretanjima u
hrvatskoj politici, tako i betko-zagrebadki krug koji je svojim prosvjedima
protiv aktualnog stanja u hrvatskoj kulturi i viSe zahtijevanjima i usvajanji-
ma u Evropi novih pogleda na podrudju umjetnosti negeli samostalnim radem
prethodio kreativnoj Hrvatskoj moderni. Sam pokret autorica datira izmedu
1895, i 1903, ne iskljuCujuéi moguénost prihvaéanja i godine 1901, kada je
¢asopis »Zivot« prestao izlaziti, Najznalajniji rezultat pokreta vidi u njego-
vom udjelu u »mijeni kulturne svijesti hrvatskoga drustva krajem pro3loga
i potetkom XX stoljeéa«, na Sto su podjednako, na razliditim podrucjima
djelatnosti, utjecali pripadnici kako praske, tako i befko-zagrebatke skupi-
ne (64).%9

Isti¢uéi poznatu &injenicu kako pokret »nije unio u hrvatsku knjiZevnost
nista toliko novo 3to ne hi u zalecima, pa i u gotovim oblicima veé bilo
prisutnoe u knjiZzevnom stvaralaitvu 90-tih godina«, V. Flaker zakljuéuje da je
osobito znadenje pokreta u tome »3to je pridonio stvaranju i razvoju odrede-
noga kulturnog okvira i duhovne klime povoljne za daljni razvitak hrvatske
knjiZevnosti, $to je razvio tolerantnu, pogodnu atmosferu za prihvaéanje no-
vih, modernih knjiZevnih smjerova i Sto je utjecao na senzibilifet suvreme-
nika [...] Ta tendencija (europeizacije hrvatske knjiZevnosti; Lj. R.), §to ée
ostati trajno prisutna u knjiZevnosti i nakon svrietka tog razdoblja, zajed-
ni¢ka je cjelokupnom pokretu, svim njegovim grupamac« (73). Knjiga Vide
Flaker izdvaja se u skromnoj literaturi o pokrefu Hrvatske moderne svojem
jezgrovitoSéu i sigurno$éu pristupa.®’

17. Godine 1978. jzlazi iz tiska, u sklopu edicije Povijest hrvatske knji-
%evnosti, knjiga Miroslava Sicela, KnjiZevnost Moderne. Autor donosi osvrt
na sve vaznije predstavnike knjiZevnosti Moderne da bi u uvodnom dijelu
dao i pregledni prikaz cijelog razdoblja Hrvatske moderne, te utvrdio mjesto
ito ga ona u povijesti hrvatske knjiZevnosti zauzima.?® KnjiZzevnost Moderne
Sicel analizira ne samo u kontekstu Moderne u umjetnosti veé i kao dio 3ireg
pokreta Hrvatske moderne primje¢ujuéi da je »posebnost nafeg modernistickog
puta uvjetovana istodobno i tzv. pokretom hrvatske moderne koji, istina, nije

2 »Znaci 1i onda to Sto su vecina njih, nakon 3est godina trajanja pokreta,
prestali biti studenti, daci i sasvim mlada diplomirana inteligencija, da je njihov
pokret zavrSen? Moramo odgovoriti potvrdno, kolike god takav odgovor zvudi sim-
plificirano, Pokret mladih kao generacijska pojava je zavrSen — ali se djelovanje
njegovih nosilaca nastavilox {40).

T Q knjizi V. Flaker usp. opSirniju ocjenu Lj. Racko u HZ XXXIII—XXXIV,
1980—81, 397—400.

% Tsti autor objavio je 1972. u Zagrebu knjigu pod naslovom »Programi i ma-
nifesti u hrvatskoj knjiZevnosti«, 1 kojoj, izmedu ostalih priloga, donosi i programat-
ske tekstove j manifeste iz razdoblja Hrvatske moderne, Tekst kojim je popratio
te priloge u biti je knjiZevno-povijesni i ne teZi davanju ocjene niti Hrvatske mo-
derne niti pokreta, iako i u njemu ukazuje na razlike u odnosu prema knjiZzevnosti
izme&u pradke i befke skupine analizirajuéi s jedne strane prilog predstavnika Pra-
¥ana, Milana Sari¢a, i s druge strane »Nage teznje« M, DeZmana-Ivanova.
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imao literarno obiljeZje, ali je bio od presudnog znatenja za daljnji razvoj
naSeg duhovnog, pa prema tome i umjetni¢kog Zivota u cjelini« (16). Pocetak
hrvatske knjiZevne Moderne stavlja u godinu 1892, konstatirajuéi time veé
i kod Marjanovi¢a zamijecenu <injenicu da je hrvatska knjizevnost neovisno
i prije programatskih zahtijevanja pokreta krenula putem {raZenja novih mo-
dernistickih oblika izraZavanja, zakljucéujuéi da ée »sve §to ée tzv. 'mlady
kao nova literarna gencracija, zapo¢injuéi svoj put negiranjem svega tradici-
onalnoga, proklamirati u programima i manifestima na potetku pokreta
hrvatske moderne (1897, i 1898. uglavnom) biti, u stvari, samo sankcioniranje
veé postojecih i nekoliko godina ranije stvarne zapoletih procesa u hrvatskoj
beletristici« (9). Hrvatsku modernu Sicel smjeita izmedu 1892. i 1918, upozo-
ravajuéi na dvije faze razvoja od kojih se prva preklapa s periodom pokreta
Hrvatske modcrne i zavrSava godinom 19032. Tu fazu karakteriziraju brojni
manifesti i programatski tekstovi kao i opseZan kritifarski rad. No, i pored
izrazite teZnje prema novome, Sicel konstatira u toj fazi jo¥ uvijek »vrlo jaku
prisutnost i tradicionalne realisticke pripovijetke i romana« (12}. Tek druga
faza Hrvatske moderne donosi vazZna knjizevna ostvarenja.

Prateéi razvoj pokreta, Sicel u svojim razmisljanjima i ocjeni ide u osnovi
tragom Vide Flaker, Medutim, jedna njegova primjedba, donesena u sklopu
prikaza djelatnosti Vlahe Bukovca, upuéuje na autorovo uodavanje osobitog
znacenja §to ga je i u tom razdoblju imala »teZnja podredivanju umjetniékoga
talenta oZfivljavanju hrvatske narodnostic« kao jedne od »znaCajnih intencija
pokreta moderne« {26). U zakljuénoj ocjeni rezultata toga pokreta autor kon-
statira da je »temeljna vrijednost stvaralastva na$§ih modernista u nastojanju
da se, putem svih grana umjetnosti, ostvari jedna op¢a, kako smo to na
potetku formulirali, kulturna renesansa, iz koje ée izrastati moderni
hrvatski ¢ovjek, svestrano obrazovan i emocionalno obogaéen« (34/35). Sicelova
knjiga, autorovim sagledavanjem knjiZevnosti Moderne u odnosu prema po-
kretu Sto je imao Sire drudtveno i politi¢ko znaéenje, predstavlja djelo neop-
hodno svakom istraZivadu razdoblja pokreta Hrvatske moderne (26).

v

Ovaj historiografski pregled literature o razdoblju pokreta Hrvatske mo-
derne pokazuje ponajprije da hrvatska historiografija do sada toj problematici,
s obzirom na njezino znafenje za poznavanje povijesnog razvoja moderne
Hrvatske, nije posvetila dovoljno paZnje, a rijetki pokusaji cjelovitog zahvata
u problematiku, pokazali su se nedovoljnima. Tema je doticana ili u sklopu
optih razmatranja o hrvatskoj povijesti na prijelomu XIX u XX stoljece, ili
kao prolog nekom drugom problemu istraZivanja, ili pak kao okvir unutar
kojega se odvijaju posebna zbivanja kojima se istraZivad bavi. Poku$aji cje-
lovitih prikaza, §to su ih donosili biv§i sudionici pokreta, svode se uglavnom
na shematske prikaze dogadaja i odnosa, kao i na ocjene viSe-manje optere-
éene subjektivnim pristupom.
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Povjesniéari knjiZevnosti pristupili su istraZivanju toga razdoblja hrvatske
povijesti s puno interesa i pokazali su mnogo viSe truda kako knjiZevnost
Moderne ne bi ocijenili iskljucivo s obzirom na njezine ¢isto kreativne rezul-
tate, ve¢ 1 s obzirom na znacenje Moderne za duhovna kretanja u Hrvatskoj
uopcée. Oni su pokusali nastup hrvatske knjizevne Moderne analizirati u sklopu
pokreta koji se odvijao na podru¢ju drustvenih i uZe politi¢kih kretanja.
Samom pokretu Hrvatske moderne, idejnim strujanjima unutar njega, nitko
do sada nije ozbiljnije pristupio kao posebnoj temi istrazivanja.

Postojeta literatura daje okvirne preglede i shematske prikaze zbivanja
ili specijalisticke uvide u odredena pitanja vezana uz opéu problematiku,
i kao taliva pomaZe historiaru prilikom istraZivanja, ali ga pri tome, svojom
nepotpunodéu, usmjerava prema proucavanju Hrvatske moderne kao pokreta
koji je uzburkao zemlju i unio nove poticaje, pri ¢emu su neki njegovi sudio-
nici, poput Stjepana Radica, obiljezili svojom osobnoséu viSe daljnjih desetljeéa
polititkog Zzivota u Hrvatskoj. Nasljedovanje jedne struje unutar pokreta
naslo je svoje mjesto u povijesnoj literaturi, ali se sam pokret u svojoj sloje-
vitosti nije temeljito istraZio.

Zusammenfassung

DIE BEWEGUNG DER KROATISCHEN MODERNE IN DER
GESCHICHTSSCHREIBUNG

Als Einfiihrung in die monographische Bearbeitung der Bewegung der Kroa-
tischen Moderne um die Jahrhundertwende konzipiert, enthdlt dieser Beitrag die
kritische Darstellung der Liferatur, in der versucht wird diese Bewegung, mit
der Ausnahme threr literarischen Komponente als einer #sthetischen Erscheinung,
in ihrer Ganzheit zu erfassen., Die Autorin bewertet einzelne Texte, nicht nur
die der kroatischen Autoren, von Sfjepan Radi¢ (1900) und Milan Marjanovié (1903)
als ihrer bedeutenden Teilnehmer, bis zum neuesten Versuch einer Synthese aus
der Feder des Literaturhistorikers Miroslav Sicel (1978). Demgemiss ist dieser
Beitrag kein bibliographischer Abriss, sondern eine sorgfialtige Analyse bisheriger
Ergebnisse, die eine genligend zuverldssige Grundlage zur Darstellung der Kroa-
tischen Moderne als einer Bewegung im Ganzen, von der gesellschafilichen Grund-
lage bis zu ihren Komponenfen der politischen und kulturelen Entwicklung gibt.
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