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A) HISTORIOGRAFIJA T CELJSKI

1. Potkraj 1982. u Celju je objelodanjena knjiga dr Nade Klaié: »Zad-
nji knezi Celjski v deZelah sv. krone«, Autorica se suprotstavlja gledistima
starije historiografije o ulozi Celjskih u hrvatskoj povijesti XV st. i predlaZe
nove vrednovanje njihove djelatnosti, ali istodobno svojim metodolodkim
usmjerenjima prelazi taj sadrZajni okvir. Upravo zbog toga, a ne poradi
Celjskih, napisan je ovaj prilog. Ocjena o Celjskima ima mnogo Ziru vaZnost
nego 3to je izlaganje o razvoju jedne feudalne obitelji. Grofovi Celjski dio su
feudalne aristokracije u Hrvatskoj XV st., a tumadenje o ulozi fog sloja hrvat-
skog dru§tva jedna je od kljuénih odrednica u proudavanju hrvatskog kasnog
srednjovjekovlja opéenito. »Zadnji knezi Celjskix, dakle, ne ocjenjuju samo
historijsku ulogu Celjskih u Hrvatskoj od kraja XIV st. do godine 1456, nego
samim tim sadrZavaju i veoma odredenu koncepeiju o razvoju hrvatskoga dru-
8tva u XV stoljeéu. Zato valja postaviti pitanja: je 1i predloZena koncepcija
prihvatljiva? Kakav metodologki postupak wvalja primijeniti u istrazivanju
hrvatske povijesti od druge pol. XIV do prve pol. XVI stoljeta? Kakve
znatajke hrvatsko kasno srednjovjekovlje ima?

2. Polaziste u traganju za odgovorom na postavljena pitanja, koja imaju
iznimnu vaZnost za hrvatsku historiografiju danas u odredivanju istrazivatke
koncepcije o kasnom srednjem vijeku hrvatske povijesii, pa i za ocjenu o
ulozi grofova Celjskih, jest utvrdivanje rezultata historiografije.

Ocjenjujuéi prinos historiografije u istraZivanju povijesti kontinentalne
Hrvatske, J. Sidak je jo§ g. 1953. zakljufio da je »petnaesto stoljefe —
izuzme 1i se Klaiéeva Povjest Hrvata — svakako najmanje obradivano u hr-
vatskoj historiografiji«, te da o »vladavini kraljeva Zigmunda i Matijasa Kor-
vina nema u njoj uopfe nijednoga monografijskog prikaza«.! Hrvatska je
historiografija, dakako, u ova tri desetljeéa koja nas dijele od spomenute
ocjene u ponefemu i napredovala, ali zakljutak J. Sidaka, u osnovi, vrijedi
i danas. Napredovali smo u istraZivanju gospodarskog razvoja u Hrvatskoj

! Historija naroda Jugoslavije I, Zagreb 1953, 808.
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i Slavoniji potkraj srednjega vijeka — na prvom mjestu valja istaknuti mo-
nografiju J. Adamceka o agrarnim odnosima koja se donekle odnosi i na
kasni srednji vijek? — ali je, unato¢ tome, nerazvijenost istraZivackih radova
o tom razdoblju u povijesti kontinentalne Hrvatske i dalje jedna od znadajki
hrvatske historiografije. Ni danas nemamo nikakvih radova o Zigmundovu
i MatijaSevu razdoblju na kojima pociva XV stoljete u Hrvatskoj, pa je Kla-
i¢eva »Povjest Hrvata« i dalje istraZivatkim osloncem. U poznavanju feudalnih
obitelji ogranieni smo na svega nekoliko monografija i priloga koji su napi-
sani jo§ na prijelomu XIX u XX stoljete. Na samom potetku naSeg stoljeca
Vi. Klaié i F. §i§i¢ objelodanjuju monografije o Frankapanima i Hrva-
tini¢ima i to su dva jedina veca rada o razvoju nase feudalne eiite u hrvat-
skoj historiografiji.® Tom skromnom zbhiru mozemo dodati samo nekoliko kraéih
priloga, pa zakljutujemo da je hrvatska historiografija oskudno istrazila
djelatnost feudalnih obitelji u Hrvatskoj na kraju srednjega vijeka, te da
u cjclini raspolazemo starijim, a dijelom i zastarjelim, radovima.?

O Celjskima i o njihovoj istaknutej ulozi u Hrvatskoj prve pol. XV st. nije
postojao u hrvatskoj historiografiji, do pojave monografije »Zadnji knezi
Celjski«, nikakav prilog u kojemu bi djelovanje te obitelji bilo u cjelini
ocrtano; zasebno je bio obraden samo njihov odnos prema zagrebatkom Gra-
decu u sredini XV stoljeca.s

Opéi pregledi hrvatske povijesti u kasnom srednjem vijeku ne mogu,
razumije se, popuniti prazninu fundamentalnih, monografijskih istraZivanja,
bilo o djelatnosti feudalne aristokracije u cjelini, bilo o ulozi grefova Celjskih,
ali je ipak neophodno posegnuti za tzv. sintezama hrvatske povijesti da bi-
smo mogli odgovoriti na dva pitanja: kakva je gledi§ta o Celjskima zauzimala
hrvatska historiografija? i zatim: kakve koncepcije o hrvatskom kasnom sred-
njoviekovlju u njima nalazimo?

3. Ta dva pitanja povezuje tvrsta uzajamna ovisnost. Analiza i vredno-
vanje gledi§ta o Celjskima u sintezama nisu moguc¢i bez odredivanja meto-
doloskih usmjerenja na kojima one po¢ivaju. Ocjene o Celjskima integralni
su dio njihova tumaéenja o hrvatskoj povijesti u kasnom srednjem vijeku,
odnosno, one su dio razvojne razine koju je hrvatska historiografija dostigla
potkraj XIX i na poletku XX stoljeéa. Krititke ocjene o sintezama nipoSto
ne smiju zanemariti vrijeme njihova nastajanja. Vrednovanje sintezd predu-
viet je, dakle, razmatranju o ulozi Celjskih, utemeljenu na postupcima suvre-
mene historiografije,

2J, Adamcdcek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja XVII
stoljeéa, Zagreb 1980.

3 Vi. Klaié¢, Kreki knezovi Frankapani, Zagreb 1901; F. Sisié, Vojvoda
Hrvoje Vuk€ié Hrvatini¢ i njegovo doba (1350—1416), Zagreb 1902.

4 Vj. Klaié Rodoslovje knezova krbavskih od plemena Gusié, Rad 134,
Zagreb 1898; M. Perojevid, Talovei — cetinski i kli8ki knezovi, Kalendar »Na-
predak« 1837,

1. Kampus, Odnosi grofova Celjskih i zagrebatkog Gradeca, Historijski
zbornik XXIX-XXX, 1976—77, 161—180.
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Skupina ranih sinteza o hrvaitskoj povijesti u kasnom srednjem vijeku,
od T. Smiéiklasa (1882), preko Vj. Klaica (1901—1904), do F. Si-
§ica (1918), istice se, unatod mnogim razlikama, i nekim izrazitim zajednic¢kim
obiljezjima.® To su prije svega pregledi politicke povijesti: njihova dogadajna
kronologija sastavljena je od niza sadrZajno zatvorenih cjelina koje su uklop-
ljene u stroge dinasticke i pokrajinsko-historijske okvire, Iz takve su cjeline
sasvim izdvojeni gospodarski, a dijelom i drustveni, odnosi; stanovite koli¢ine
podataka o privredi, drustvu i kulturi sabrane su u poglavljima o tzv. »unu-
traSnjem razvojus«, koja su redovito sasvim mehani¢ki dodana iscrpnim tek-
stovima o politickoj kronologiji, a da pri tome izmedu njih ne postoje neke
dublje veze uzajamne uzro¢nosti. Na taj su natin bitne odrednice drug.venog
razvoja pomaknute na sam okrajak sinteza, pa razvojne promjene u hrvai-
skom drustvu XIV—XVI st, u skladu s metodoloskim postupkom autord, nisu
mogle biti ni ocrtane ni objainjene,

U strukturalno-stilskom pogledu sinteze sadrZe elemente romanti¢ne hi-
storiografije, ali uz neke razlike medu njima: takve su znatajke veoma pri-
mjetne u Smiciklasa i, napose, Klai¢a, dok su u Sisiéevu tekstu jedva izraZene.
Smiciklasovo se tumadenje povijesnih pojava ponekad temelji na romanti¢noj
naivnosti i na sklonosti prema jakim osje¢ajnim suprotnostima, ali ob.ljezja
historiografskog romantizma ipak do kraja razvija tek Vj. Klaié u »Povjesti
Hrvata«, Njegov je tekst iscrpno narativan i povremeno cpterefen literarnim
postupcima. Opisivanje fizi¢kog izgleda i psiholofko ocrtavanje glavnih juna-
ka, iscrpno izlaganje o Zivotnim situacijama u koje oni dospijevaju, s umet-
nutim dijalozima itd, elementi su koji Klaitev tekst pribliZavaju tehnici
povijesnog romana., U isti mah on je izgraden, u mnogo veéoj mijeri od
Smitiklasova, na jakim emotivnim kontrastima i isticanju ljudskih strasti, §to
prati i romantitna stilska izraZajnost, pa su i povijesne li¢nosti najéesée
jednostavno, crno-bijelo, oslikane, sasvim u skladu s postupcima historiograt-
skog romantizma.

Prikaz djelatnosti grofova Celjskih sasvim je uklopljen u takvu strukturu
Klaiteve »Povjesti Hrvata«, u kojoj umjesto temeljite druStvene analize pre-
vladava narativna emotivnost. Klaié je veoma kritian prema Zigmundu i
njegovoj politici, ali se pri tome to¢ne ocjene isprepleéu s povrinim shemama.
S pravom upozorava na »3tetnost i pogubnost« njematke i &eske krune, jer
»kraj tadanjih neuredenih prilika nije jedan vladar bio dovoljno jak, da
upravlja tolikom drZavinome«. Toéno zakljuduje da je za Zigmunda slabila
kraljevska vlast i rasla moé velika3a, ali uzrok tim pojavama ne trazi u
drustvenim procesima koji od sredine XIV st. dalje obiljeZavaju sav balkansko-
-podunavski prostor, iako njihovu meduovisnost uofava i jasno odreduje.
Prema Klaiéu, jedan od vaZnih uzroka druftvenim promjenama je i Zigmun-
dov oslonac na »tude elemente« koji za njegova vladanja i na njegov poticaj
dolaze u Ugarsku i Hrvatsku. Od stranaca »zadavahu najvise jada Nijemcic,

8 T. Smié¢iklas, Poviest hrvatska I, Zagreb 1832; Vj. Klaié, Povjest
Hrvata II/1—3, Zagrch 1900—1904; F. Sifié, Pregled povijesti hrvatskoga naroda,
Zagreb 1916.
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jer se mnogi »zadobaviSe najvisih Casti, a i prostranih posjedovanja«. Mode-
lom takve politike prema njemackim dosljacima koja je izazivala otpor do-
mactega plemsiva smatra Celjske knezove, Ulogu stranacz u Ugarskoj i Hrvat-
skoj Zigmundova razdoblja ne analizira kao historijski problem; antagonizam
prema dosljacima i Celjskima, odnosno prema Nijemstvu, postaje emotivna
podloga u nekim dijelovima njegova teksta i oznaka auterove pragmatitnosti.
Djelatnost grofova Celjskikh u Hrvatskoj i Ugarskoj prve pol. XV st. zbog toga
je u Vj. Klaita nuZno obiljeZena izrazito negativnim predznacima, a da pri
tome nije podvrgnuta sloZenom dru$tvenom vrednovanju.”

Sificev prikaz hrvatske kasnosrednjovjekovne povijesti opsegom je veoma
sazet, a stilski smireniji nego u Smitiklasa i Klai¢a. 1 prema grofovima
Celjskima je umjereniji od Vj, Klaiéa, napose u opisivanju Hermanova raz-
doblja. Suzdrzanocst, ipak, napus$ta u izlaganju o Ulrikovoj djelatnosti; kao
i Vi. Klai¢, i on uz Ulrika IT vezuje izraze »nasilje« i »njemackie, pa je Ulrik
IT »posljednji €lan svog nasilnog rodac’

Razvoj Celjskih u Hrvatskej u prvoj pol. XV st. prikazan je, dakle, u
ranim sintezama u skladu s njihovom metodolo§kom osnovicom i struktural-
no-stilskim znatajkama. Umjesto odredivanja sloZenih drudtvenih procesa
u hrvatskom kasnom srednjovjekovlju, autori su temeljito ocrtali samo jedan
njihov aspekt, politi¢ki razvoj, dodu3e, veoma vaZan upravo za to razdoblje
hrvatske povijesti. Dosljedno tome, i u razvoju Celjskih istaknuta je njihova
polititka djelatnost, a zanemarena druSivena uloga te obitelji. Istodobno su
Celjski oznakama »tudinstva« otrgnuti iz drustvene cjeline kojoj su pripadali,
a to je sloj feudalne aristokracije u Ugarskoj i Hrvaiskoj, pa su i ocijenjeni,
gotovo redovito sasvim negativno, drugaéijim Kkriterijima nego njihova dru-
Stvena klasa u cjelini. Rane sinteze hrvatske povijesti, pa i klasiéno djelo
hrvatske historiografije, »Povjest Hrvata« Vj. Klaiéa, sadrfe shematizirano
i, u biti, povrSno vrednovanje grofova Celjskih. Ali, valja to jo§ jednom istaéi,
hrvatska historiografija u tom razvojnom razdoblju, na prijelomu stoljeés,
drugadiji metodolodki postupak nije ni mogla imati, premda su temelji prou-
¢avanju srednjovjekovnih dru$tava wveé tada bili postavljeni (F. Ratki, R.
Lopasi¢, Vj. Klait).

»Historija naroda Jugoslavije« I, objelodanjena 1953, odrazava nova histo-
riografska nastojanja u prvom porainom desetljeéu. U odnosu na rane sin-
teze, udinjen je zratan metodoloSki pomak: u saZetom tekstu J. Sidaka
o hrvatskoj povijesti u kasnom srednjem vijeku teZi¥te je na razvoju drustva,
a ne na polititkoj kronologiji. Historiografski romantizam i pragmatizam ranih
sinteza u ocjeni Celjskih sasvim je napuiten. Izlaganje o feudalnoj vlasteli,
u koju su uklopijeni i Celjski, ograniteno je na zakljutke o njihovoj drus-
tvenoj ulozi; s pravom se istie da je premoé¢ feudalne aristokracije »imala u
svemu tefkih posljedica za razvoj hrvatskih zemalja«? Koliko god se, dakle,

7 Klai¢, Povjest Hrvata IL/2, 142—I143.

¢ 5isié, Pregled povijesti hrvatskoga naroda {ur. J. Sidak), Zagreb 1962, 231,
* Historija naroda Jugoslavije I, 749.
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u radu na hrvatskom kasnom srednjovjekovlju oslanjamo na rane sinteze, prije
svega na Klaitevu »Povjest«, toliko je »Historija naroda Jugoslavije« nago-~
vjedtaj novih usmjerenja na$e historiografije.

4. »Zadnji knezi Celjski v deZelah sv. krone« Nade Klaié prva su
monoegrafija o toj obitelji u hrvatskoj historiografiji. Na oko stotinjak strana
iscrpno je opisana, na temelju znatno opseZnije izvorne grade od one koju
je upotrebljavala starija historiografija, ona ctapa u razvoju Celjskih koja
je vezana za hrvatski teriterij, odnosno za »zemlje svete krune«, od kraja
90-ih god. XIV st., kada Herman II dobiva od Zigmunda Zagorje i VaraZdin,
do njihova izumréa 1456. Autorica ve¢ na poletku istite, metodi¢ki ispravan,
zahtjev: historiografija mora utvrditi szgodovinsko-pravni okvir, v katerem
so delovali zadnji knezi Celjski«, odnosno kako su se oni uklapali u Zigmundov
politi¢ki i drustveni sustav (22—23). Postavlja zatim kljuéno pitanje: jesu
li Celjski u takvim drudtvenim okolnostima »nastopali kot tirani in nasilniki,
ki so si prisvajali Casti in dostojanstva«, il! su se u sukobu s takmacima
»sklicevali na ’stare pravice’, ki so si jih pridobili ze veliko prej« {21). Posiav-
Ijeno pitanje na prvi se pogled ¢&ni logitnim sastavnim dijelom metodi¢kog
zahtjeva, ali je, u biti, tekst monografije neizbjezno usmjerilo prema apologiji
Celjskih. »Zadnji knezi Celjski« su, spram starijc historiografije, napose u
odnosu na »Povjest Hrvata« Vj. Klai¢a, izrazito polemicki napisana knjiga.
Nasuprot ranim sintezama koje sadrze romantian, a priori negativan, stav
prema grofovima Celjskima, ona zauzima sasvim suprotno, apologetsko gle-
diste i postavlja analititki raspon iskljulivosti: od optuzbe prema obrani
Celjskih, od posve negativnog prema krajnje pozitivnom odredivanju, premda
suprotstavljanje metodologkim i strukturalno-stilskim znalajkama starije hi-
storiografije, a to znadi i mjezinim izri€ajima za Celjske, danas, osam deset-
ljeéa nakon Klaideve »Povjesti«, uopée ne moze biti djelotvorna podloga za
raspravljanje i poticaj daljnjem istraZivanju. U tom sklopu chazire se i na
pitanje »nacionalne pripadnosti knezov Celjskih« (21), smatrajuéi, u nacelu
ispravno, da u staleikoj drZavi »antagonizmi niso nastali zaradi razli¢nih je-
zikov, ampak zaradi razliénega gospodarskega, pravnega in druZbenega polo-~
Zaja« (22).

U razrjeSavanju analiti¢kog raspona — »stirani in nasilnikic ili ne? —
»Zadnji knezi Celjski« naglaSavaju politi¢ki uspon i dinasticki sjaj grofova
Celjskih, pa politicka komponenta postaje temeljni kriterij ocjene i osnovica
cjelokupna teksta. Zbog toga se u saZetku istice da »mjerila za ocjenu djelo-
vanja Celjskih mogu biti samo vladarska, a ne kmetsko-kramarska«, te da
»ne bi smjelo biti sumnje u to da je svaki njihov politi¢ki uspjch i na§ ponos«
(115). Konaéni je zakljutak da su Celjski »s svojo duhovno kulturo, s svojim
viteitvom in predvsem s svojim politiénim poloZzajem tista sila, ki je pozitivno
usmerjala tok zgodovine v prvi pelovici XV. stoletja v tistih deZelah, ki so
jim vladali« (112).
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B) HRVATSKQ DRUSTVO 1 FEUDALNA ELITA

5. Problem ocjene Celjskih, kako je naprijed istaknuto, ima veliku vaZnost
za analizu o druitvenom razvoju u Hrvatskoj i za druStveno vrednovanje
feudalne aristokracije u prvoj pol. XV stolje¢a. Izvanredan, dinasti¢ki uspon
Celjskih historiografski je neprijeporan, a naken knjige »Zadnji knezi Celjskic«
u nekim pojedinostima jo$ bolje objasnjen. Sporna je samo argumentacija na
kojoj se temelji vrednovanje uspona u spomenutoj knjizi, tj. ocjena politicke
djelatnosti Celiskih u rasponu: kraljevska vlast — drustva/drustvene Flase.
»Zadnji knezi Celjski« zastupaju tezu da je borba za politicku vlast koju
Celiski vode u srednjovjekovnoj Slavoniji i, neto kasnije, u Hrvatskoj imala
»zakonito osnovo« (10), te da su, na primjer, pritisak na Gradec ili sukob ocko
banske ¢asti u Hrvatskoj bili same zakonito ostvarivanje »starih prava« koja
su Celjski veé¢ ranije stekli. To je kljulna podloga koncepcije o Celiskima
u knjizi »Zadnji knezi Celjskic. Taj element analize, historiografski doista
sasvim nov i nepoznat, prvi put istaknut u spomenuto] monografiji, bio je
nuzan u njezinoj strukturi: bez teze o »zakonitosti«, politika grofova Celjskih
u Hrvatskoj morala bi se drugalije vrednovati nego 5to je u toj knjizi
udinjeno.

Gledidte N. Klaié o zakonitosti feudalne politike prema slobodnim kraljev-
sk’m gradovima najljepSe se moZe pratiti na primjeru: odnos Celjskih prema
Gradecu.’® Sukobi izmedu Celjskih i Gradeca polinju 1436, nakon 3to su
Celiski stekli Medvedgrad, a neposredno nakon Zigmundove smrti oni su
poceli »uresnidevat svoje stare pravice do Gradca«. Potkraj prosinca 1437.
dolazi do bitke pod Gradecom: Ulrikova je vojska sdvakrat skuSala priti v
mesto«; autorica pretpostavlja da su Talovei, koje je Zigmund bio imenovao
za gubernatore Gradeca, nagovorili stanovnike na otpor Celjskima. U doba
dinastitkog rata u Urarskoj i Hrvatskoj. Celjski 1441, opsjedaju Gradec, a
nakon smrti bana Matka Talovca »ni bilo nobene ovire da bi kneza ne
uresnidila svoie stare pravice de mesta Gradca«, pa je Ulrik 1445, zavladao
Gradecom (74).11 Yzvan je dvojbe, istide se u knjizi, »da so bili Celjski od
pomladi 1445 pravi gospodic (Grades«. Da ne bi bilo bas nikakve dvojbe
o podlozi argunmentacije, autorica istide da »gospostvo nod mestom ni Lilo le
ena od posledic pridobljenega slavonskega banata, ampak uresnititev stare

¥ T Tkaléi¢, Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae [dalje:
MHZ] II, Zagreb 1894; Kampus, n. dj.; Nada Xlalé, Zagreb u srednjem vijeku,
Zagreb 1982,

N, Klaié istite da »podrobnosti o tem, kako sta Celjska prila v mesto, niso
ohranjene«, ali podetak vlasti Celjskih nad Gradecom ipak datira u godinu 1445,
nakon smrtl Matka Talovca, a znatno kasnije od opsade 1441. (74). 1. Kampus, pak,
smatra da su Celjski »vjerojatno potetkom svibnja 1441. god. zavladali zagrebadkim
Gradecome« (n. dj, 163). Kronolodku nesigurnost barem donekle osvjetljava nagin
na koji su Celjski zavladali Gradecom, N. Klaié upozorava na Kkasniju optuZbu
gradana Gradeca da je varos bila osvojena (expugnata fuisset) u vrijeme opsade
Celjskih (74). Nije li upravo zbog toga vjerojatniji prijedlog I. Kampusa da se to
zbilo za opsade 14417
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pravice, ki so jo Celjski imeli od zafetka XV. stoletja« (75), dakle ostvarenje
Zigmundova prepustanja uprave nad Gradecom Hermanu IT 1408. (37). Ukrat-
ko: feudalna dominacija Celjskih nad Gradecom pojava je prirodna i zakonita,
u stvari, samo jedan od elemenata politickog sjaja te obitelji koji autorica
s toliko paZnje i, mogli bismo reé¢i, divljenja u knjizi »Zadnji knezi Celjski«
prati, :

6. U formalno-pravnom pogledu takve bismo izvode mogli ocijeniti kao
ispravne: Ulrik samo ostvaruje onaj odnos prema slobodnoj varosi kojemu je
temelje polozila kraljevska vlast (Zigmund). Alj, takvo formalno obrazloZenje
nije nimalo odluéno za odredivanje drusStvene uloge Celjskih, niti se s takvom
argumentacijom moZe zastupati teza da je ta feuydalna obitelj »pozitivno
usmerjala tok zgodovine« u Slavoniji (112). Politika Celjskih u hrvatskim
zemljama u prvoj pol. XV st. ne moZe se ocijeniti nimalo pozitivnije zbog
toga Sto ju je omoguéic vladar, Ocjena je upravo cobrnuta: pravna podloga
dominacije Celjskik nad Gradecom samo je egzaktan dokaz o dubokim pore-
meéajima u hrvatskom dru$tvu u Zigmundovu razdoblju, pouzdan kriterij za
vrednovanje kako kraljevske vlasti tako i feudalne elite. To, u stvari, znaéi
da Celjske i njihov politiC¢ki uspon niposto ne smijemo izdvojiti iz drustvenog
totaliteta u hrvatskom kasnom srednjovjekovlju. U analiticCkom postupku o
Celjskima ne smijemo primjenjivati kriterije drugalije od onih koji vrijede
u proucavanju hrvatskog drustva opéenito, jer bismo time uéinili jednaku
metoditku pogresku kao rane sinteze koje su negativno ocjenjivale Celjske
prvenstveno zbog toga to su bili tudinci, extranei. A upravo takvu pogresku
¢inimo kad iz sloZenih i, u biti, negativnih premjena u hrvatskom drustvu
izdvajamo politicki sjaj Celjskih, ocjenjujuc¢i ga apsclutno pozitivnim, kao
u knjizj »Zadnji knezi Celjski«. Stvarna analiza djelatnosti Celjskih neuspo-
redivo je sloZenija od ma kako paZljiva utvrdivanja onih zbivanja koja tvore
etape njihova politickog uspona.

Analiti¢ki postupak, bilo da je rijet o Celjskima, bilo ¢ feudalnoj aristo-
kraciji opcenito, mora, prema tome, biti §irok i slojevit. Kriteriji prema ko-
jima moramo odredivati njihovu ulogu u XV stoljeéu jesu: 1) opéa drustvena
kriza na balkanskom prostoru i odnos/utjecaj feudalne elite na drustva i dru-
§tvene klase; 2) politi¢ke koncepcije i odnosfutjecaj na tursku opasnost kao
kljuénu razvojnu osovinu na Balkanu i Podunavlju u XV i XVI stoljeéu, Tek
naken elemenata koje utvrdujemo prema tim glavnim kriterijima dolazi u
obzir: 3) cdnos/utjecaj na kulturni razvoj. I zatim, tako stvoreni zakliu€ei
samo su elementi koje dalfe ugradujemo u cjelovita istraZivanja o razvoju
hrvatskog drudtva, éime se stvara uzro®ni meduodnos: feudalna klasa — dru-
$tvene promjene i njihovi preduvjeti.

7. Ocjena historijske uloge grofova Celjskih u hrvatskoj povijesti XV st
ovisna je o utvrdivanju dru§tvenih procesa koji obiljezavaju balkansko-po-
dunavsko podruéje u kasnom srednjem vijeku. Od sredine XIV st. na ¢itavom
je juZnoslavenskom podrudju postupno sve primjetnija kriza feudalnog dru3-
tvenog uredenja. Unatod posebnostima u pojedinim drZavnim cjelinama, od
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Srbije do Ugarske i Hrvatske, zajednitke su znatajke druStvenih poremeéaja
slabljenje sredisnje vlasti i porast moéi feudalnih obitelji. Na nekim je d:jelo-
vima juZnoslavenskog prostora takav razvoj brZi (Srbija, nakon smrti Stefana
DuSana 1355), na drugima neS$to kasniji (Hrvatska, nakon Ludovikove smrti
1382; Bosna, nakon Tvrtkove smrti 1391), ali posvuda ima jednaka obljeZja
— oligarhijski uspon feudalne elite. U srednjovjekovnoj Hrvatskoj, Slavoniji
i Bosni taj se druStveni proces oblikuje u tzv. protudvorski pokret feudalaca
ili dvadesetpetogodiinji pokret, uperen protiv budimskog dvora. On zauzima
onaj period hrvatske povijesti u kojemu Zigmund cjelokupnom svojom politi-
kom slabi kraljevsku vlast, omoguéavajuéi razmah feudalnih dinasta kao
drustvenu pojavu koja ée obiljezavati XV stoljete u Hrvatskoj. Krititke na-
pomene o znatajkama kraljevske vlasti u dobn Zigmunda koje nalazirio veé
u ranim sintezama (Vj. Xlai¢} dijelom moZe preuzeti i suvremena historiogra-
fija. Razapet izmedu preSirokih polititkih programa, od Balkana i Podunavlja
prema Carstvy, Zigmund ne samo da se ne moZe djelotvorno suprotstaviti
poletnoj etapi politickog razdvajanja hrvatskih zemalja (Venecija), nego vla-
stitim postupcima slabi podlogu svoje vlasti, usmjeravajuéi time kasniji razvoj
hrvatskog drustva.i?

Na podetku XV st. Zigmundov se sustav vladanja pridruZuje kriznim
procesima u drustvu, U neprekidnom traganju za novéanim sredstvima, kralj
prodaje i zalaZe posjede i ¢asti. Nikola Frankapan plaéa 1426. kralju za &ast
hrvatsko-dalmatinskog bana 28.000 dukata, a za primljeni iznos Zigmund mu
daje u zalog dio Hrvatske, s gradovima od Bihafa do Ostrovice, Lutkom
Zupanijom, Poljicima i kraljevskim vlasima; za potvrdu naslova Nikola je
1431. platio Zigmundu jo¥ 14.000 dukata.®® Vladar je na taj na&n, zalaZuéi
kraljevske posjede i prava, bitno ogranitavao ekonomsku i dru¥tvenu podlogu
svoje vlasti u Hrvatskoj, a jafao druStveni poloZzaj feudalne elite. Proces
oligarhijskog jaanja zahvafa i stare feudalne obitelji — o ekonomskoj
moéi Frankapana svjedodi veé { sam podatak da je Nikola debio bansku &ast
za golem iznos od 42.000 dukata — ali je Zigmund ipak radije podizao nove
obitelji, podupiruéi njthov uspon prema oligarhijskoj vlasti (Celjski, Talovei).
Jer, u trenutku kada su Frankapani, nakon smrti Ivani§a Neliptita 1434, stekli
sve preduvjete da svoju drZfavinu proSire daleko prema juZnoj Hrvatskoj na
posjede Nelipdi¢a, Zigmund taj dinastitki uspon zaustavlja i u redove hrvatske
oligarhije ukljuduje novu obitelj koicj je sam omoguéio uzdizanje — Ta-
lovee. 14

8. Nema, razumije se, nitega novoga u prethodnom odjeljku jer iskljudivo
sadrzi podatke koje je veé odavno poznavala i starija historiografija, ali je bilo
neophodno na njih upozoriti da bismo odredili druitvene koordinate u koje
moramo smjestiti razvoj feudalne elite. Pri tome je va¥an zakljutak: Zig-

1 Historija naroda Jugoslavije I; S181€, Pregled povijesti hrvatskoga naroda.

13 Vj. Klaié, Kréki knezovi Frankapani, 213, 218, 330, bilj. 156; N. Klaié, n. &,
48—49

14 Vj. Klaié¢, Krtki knezovi Frankapani, 224—226.
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mundova je politika u Hrvatskoj u prvoj pol. XV st. imala, u osnovi, nega-
tivno drustveno obiljezje, tim viSe 5to nije negativno utjecala samo na razvoj
hrvatskog nego, posredno, i na razvej drugih juZnoslavenskih drustava (Srbija,
Bosna). Sirenje driavina Frankapana, Talovaca ili Celjskih nije nuZno, samo
po sebi, moralo uzrokovati negativne posljedice u strukturi hrvatskog drustva,
u neposrednom odnosu prema pojedinim njegovim slojevima — to je sloZena
pojava koju tek valja pazljivo istraZiti — ali da je takvo oligarhijsko jatanje
neizbjeZno slabilo sredi$nju, kraljevsku vlast i njezinu drusivenu podlogu
zaklju¢ak je neprijeporan i izvan svake dvojbe. Razvoj zagrebackog Gradeca
u prvoj pol. XV st. pokazuje upravo takve drustvene znadajke.

Zigmundova politika u Slavoniji unosi poremeéaje u dru$tveni polozaj
Gradeca, jer se umjesto odnosa: Kraljevski grad -» kraljevska vlast, razvijaju
drugadije veze: kraljevski grad -» feudalac, dok kraljevska vlast ostaje u
pezadini. ZalaZuéi Gradec pojedinim feudalcima (Albeni, Celjski) ili ih po-
stavljajuéi za upravitelje nad njim (Talovei), Zigmund je prekidao izravan
odnos izmedu grada i vladara.'® Razumije se, slobodni su gradovi i dalje, bez
obzira na promjene u nadinu uprave, u racéelu bili pedvrgnuti vladarevoj
jurisdikciji. Zbog toga vladari prve pol. XV st. u pogodnim okolnostima
nastoje osloboditi Gradec od feudalne prevlasti i uspostaviti raniji odnos:
grad — kraljevska vlast. Vladarske isprave upozoravaju na nacelno slobodan
poloZaj Gradeca i pravnu podlogu njegova postojanja.

Na potetku oZujka 1438. kralj Albrecht oduzima Talovcima Gradec, a
njegovo pismo Matki i Petru Taloveu sadrzi uprave takvo naéelno chrazlo-
Zenje. Kralj istite da wvaro$ oduvijek »inter alias liberas regni nostri civi-
tates existit computata«, pa Zele¢i da grad i njegovi gradami i dalje mirno
uzivaju svoje slobode nareduje Talovcima da ubuduée »de jurisdiccione et
qualicumque gubernacione civitatis pretacte civiumque et incolarum eiusdem,
vos quovismodo ingerere seu intromitiere non presumentes, manus vestras
et vestrorum penitus de eadem excipere et removere debeatis«, te grad i njego-
ve gradane »adinstar aliarum liberarum civitatum apud manus nosfras regias
pacifice persistere«,'®

Ponekad kralj nastoji grad barem zaitititi od nasrtaja feudalaca, kao
Vladislav 1441, u vrijeme Ulrikove opsade Gradeca. U fravnju 1441. Vladislav
isti¢e, u pismu Fridriku i Ulriku Celjskom da ne zna zbog tega »cives civitatis
nestre montis Grecensis diversimode impediretis et perturbaretis, impedireque
non desisteretis de presenti«, pa tom pritisku na varo¥ suprotstavlja naéelo
izravne podredenosti vladaru, gotovo jednakim izri¢ajima kao Albrecht u pi-
smu od 3. IIT 1438, Vladislav naglasava da »predicta civitas nostra montis
Grecensis inter alias liberas civitates corone computata semper et ab antiquo
eidem corone regni Hungarie pretacti fideliter servivit, regibusque Hungarie,
nostris scilicet predecessoribus et nemini alteri obedire astricta fuit« i nare-
duje Celjskima i Ulrikovoj Zeni Katarini da me smiju gradane ni na koji

» O Albenima i Gradecu usp. Vj. Klaié, Povjest Hrvata 11/2, 126; N. Klaié,
Zagreb u srednjem vijeku, 132.
1 MHZ 11, 144, 3. 1II 1438.
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nac¢in ometatl i uznemirivati (impedire et perturbare). Na potetku svibnja
Vladislav je odgovorio i gradanima Gradeca, obavje§tavajuéi ih da je pisao
kinezovima Celjskim i zairaZio da »ipsi gentes et homines ipsorum, singu-
Iosque ad eos pertinentes, ab obsidione illius civitatis removere debeant«.!”

I tre¢i primjer iz 1457, nakon Ulrikove pogibije u Beogradu: Kralj Ladi-
slav istite u pismu slavonskom banu Janu Vitovcu od 1. IX: »quia nos civi-
tatem nostram montis Grecensis sicuti alias liberas civitates nostras regales
ad manus nostras regias recepimus«, ban mora varc$ i njezine stanovnike
»contra quoslibet illegitimos impetitores tueri, protegere et defensare«, dakle
od Ulrikove udovice Katarine koja je i nakon muZevljeve pogibije drzala
Gradec. U drugom pismu, od istoga dana, Ladislav obavjeitava bana da je
naredio Katarini »ut ipsa castellum illud, quod in civitate nostra montis
Grecensis edificatum existit, cum gubernacionem eiusdem civitatis nostre,
more aliorum civitatum nostrarum liberarum in manus fidelium nostrorum
civium et inhabitatorum eiusdem commiserimus, omnino distrahi et abduci
facere debeat«; ako Katarina sprefatum castellum non distraheret«, ban je
duzan pomo¢i gradanima da »dictum castellum distrahi valeat effective«.!®

Smijemo 1i, dakle, takav odnos: grad — feudalac — vladar, na primjeru
Celjskih, formalisti¢ki ocijeniti kao zakonito ostvarivanje sstarih prava« ili
je, pak, rije¢ o vaZnom druStvenom procesu, o feudalnoj vlasti nad slobodnim
gradom koji bi, u nacelu, frebac biti kraljev oslonac u Slavoniji, a Cega se
vladari, opet u nacelu, niposto ne odri¢u? A upravo &injenica da su se Celjski
u Slavoniji ponasali »kot vladarji«, kako to istice N. Klaié u monografiji
»Zadnji knezi Celjski«, kriterij je za procjenu stupnja feudalne oligarhije.
Celjski su u Gradecu zamijenili i istisnuli vladara, oni su doista bili, takoder
prema izri¢aju N. Klai¢, njegovi »pravi gospodje«, pa su ga smatrali vlastitim
posjedom. Vie primjera svjedoli o takvom drustvenom poloZaju varosi. Celj-
ski su u Gradecu imali svoju utvrdu (castellum), kao simbel feudalne vlasti,
pa Ladislav, kako je gore istaknuto, nareduje Katarini da ukloni upravo taj
materijalni znak gradske podredenosti; umjesto vladara, Celjski su ubirali
godi¥nji cenzus od 40 maraka, njithovi ¢&inovnici bili su prizivno sudiste za
stanovnike varo3i; nakon Ulrikove smrti Katarina Celjska prodaje banu Janu
Vitoveu, pored drugih posjeda, i Gradec.!® Vladari XV st. bespomoéni su spram
takva razvoja, i 1o ne samo Albrecht, Vladislav ili Ladislav Posmr¢e, Jer, ni
Matija§ Korvin, unato¢ svim nastojanjima da izgradi &vrstu centralisti¢ku
vlast, nema dovoljno snage da sviada oligarhijske teZnje feudalne elite, premda
ith u nekim periodima uspijeva barem zako¢iti. Svi Matija¥evi pokusaji da
u kasnosrednjovjekovnu staleS§ku strukturu ugarskog i hrvatskog druftva
ugradi apsolutizam ipak su, zapravo, bili bezuspjesni, Zbog toga zakljutujemo
da je slabljenje kraljevske vlasti i oligarhijski uspon feudalaca jedan od

17 isto, 183~184, 19, IV i 6. V 1441.

18 isto, 252—253, 1. IX 1457.

¥ na i. mj. (utvrda u Gradecu); isto, 230, 1. I 1453. {taksa od 40 maraka); N.
Klai¢, n. d., 76, 78.

122



T. Raukar, Grofovl Celjski i hrvatsko kasno srednjovjeKovlje.
Hizforijski zbornik, god. XXXVI (1), str. 113—140 (1983)

temeljnih procesa u kasnosrednjovjekovnom ugarskom/hrvatskom drustvu, je-
dan od vaZnih ¢initelja onoga razvoja koji dovodi do Mohata 1526.

U skladu s tako odredenim smjernicama drustvenog razvoja u Hrvatskoj
XV st. ocjenjujemo i historiografske izridaje o Celjskima, u rasponu: nasilnici
ili ne? na kojemu se temelji razlaganje u knjizi »Zadnji knezi Celjski«, Sasvim
je sigurno da historiar mora napustiti one izricaje o Celjskima koje je
upotrebljavao historiografski romantizam (tirani, nasilnici i sl.), napose ako
se na njima temelji i druStvena procjena feudalea, i upotrebljavati $to egzakt-
nije nazivlje, ali je pri tome ipak vaZinc naglasiti: druStveni proces 3to ga
historiéar utvrduje ima klju®nu vaznost u analitickom postupku, a ne prohlem
nazivlja. Izbor nazivlja i stilistiCko ublaZavanje ne mogu nimalo prom jeniti
drudtvenu ocjenu feudalea. Celjski vode prema Gradecu prirodnu politiku
svoje klase koja, u stvari, drugalijom nije ni mogla Dbiti. Oni Zele zavladati
gradom, primjenjujuéi pri tome i oruZani pritisak, opsadu i osvajanje. Nepri-
jeporno je, dakle, da Celjski 1441, vrSe nasilni ¢in nad Gradecom. Njihovi su
postupei tipiéni za stajalifta feudalnih dinasta prema gradskim drustvima, bez
obzira je 1i rije¢ o dalmatinskoj komuni ili o slavonskim varoSima, za Sto
i hrvatsko, kao i optenito evropsko, kasno srednjovjekovlje pruZaju mnostvo
primjera, pored odnosa Celjski—Gradec {usp, odnos: Hrvoje Vukéi¢ Hrvatinié
— Split, 1403—1413). Historiar se, prema tome, suotava s metodi¢kim pita-
njem: smije 1i, unatoé nasilnim postupeima koje utvrduje u nekim razdobljima
politicke djelatnosti Celjskih, upotrijebiti odviSe opéenite, neodredene karakte-~
rizacije o njihovu tiranstvu, ili ¢e radije izvriti analizu njihove druSivene
uloge? Smije 1i pojedinatne postupke protegnuti na cjelovitu ocjenu njihova
djelovanja?

Slieéni metodicki problemi nastaju u ocjeni o odnosu Celjskih prema gra-
dovima u Slavoniji kojima potvrduju privilegije, na primjer Gradecu 1449.
Ulrik, kao slavonski ban, nareduje velikaZima u Slavoniji da, u skladu sa
Zigmundovim privilegijem, ne smiju od gradana Gradeca zahtijevati tribut.?!
Neprijeporno je da je potvrda privilegija bila korisna varosi — u tom aspektu
Celjski pozitivno utjeéu na razvoj gradova u Slavoniji — ali takvi izdvojeni
primjeri ipak ne mogu biti osnovicom za cjelovitu ocienu o njihovu odnosu
prema gradskim druStvima. Prije svega, Celjski potvrduju privilegije slavon-
skim varo$ima tek nakon §fo su ih uklopili u svoje drZavine i podvrgli svojoj
vlasti. Potvrda privilegija za Celjske je dokaz polititkog uspona. Gradec se
u postojeéim okolnostima prilagoduje novoj vlasti i dobiva privilegij, ali taj
¢in ipak ne uklanja temeljni odnos: podredenost grada feudalnoj dominaciji,
ni luk druStvene nesigurnosti koji se proteZe od opsade, preko zauzimanja,

2 U odnosu Splila i Gradeca spram Hrvoja Vukéita Hrvatini¢a i Ulrika II
postoje, pored razlika, i veoma uotljive slitnosti, prije svega antagonizam grada
prema feudalnom gospodaru; usp, I. Lucié, Povijesna svjedofanstva o Trogiru 11,
Split 1979, 831—862; Sisi¢, Vojvoda Hrvoje Vukéié Hrvatinié; G. Novak, Povijest
Splita I, Splif 1957, 231—244,

1 MHZ II, 202—203, 8. V 1449,
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do prodaje varosi, a uprave to je bitno za cdredivanje drustvenih procesa
u Hrvatskoj u XV stoljecu.

9. Historijska uloga grofova Celjskih ne ofituje se samo u neposrednom
odnosu prema hrvatskom drustvu i njegovim slojevima u prvoj pol. XV st.,
nego i u njihovom politiékem programu i nadinu kako su taj program nastojali
ostvariti. Temeljna obiljezja tog aspekta djelatnosti Celjskik odavno su veé u
historiografiji utvrdena, pa znamo da su njihove polititke zamisli obuhvaéale
Sirok alpsko-podunavsko-balkanski prostor.® Sirinom politickih koncepcija
Celjski daleko nadmasuju sve druge feudalne obitelji u balkansko-podunav-
skim druStvima prve pol. XV stoljeca. Na hrvatskom teritoriju nemaju supar-
nika koji bi im mogac biti makar i pribliZzno ravan. Hrvatski feudalci razlikuju
se od Celjskih ne samo stupnjem dinastickih ambicija nego i prostornim opse-
gom politike. Frankapani, Krbavski knezovi ili Talovei svojim politi¢kim dje-
lovanjem ostaju isklju®ivo na hrvatskom teritoriju, $toviSe, samo na njegovim
manjim dijelovima.

Politika Celjskih od sredine XIV st., to¢nije od stjecanja grofovskog na-
slova 1341, do sredine XV st. imala je bitno drugatiji prostorni opseg i, Sto
je takoder veoma vaZno, izrazito dinasti¢ka, gotovo viadarska nastojanja, Po-
drudje njihove djelatnosti u prvoj pol. XV st. proteze se od austrijskih i slo-
venskih zemalja, preko ugarsko-hrvatskog teritorija, prema Bosni i Srbiji.
Premda u tom razdoblju vrSe vaZnu ulogu u hrvatskom drustvua, napose u
srednjovjekovnoj Slavoniji, ipak politika Celjskih nikada nije bila ograni¢ena
na hrvatski teritorij. Moglo bi se, stovi%e, reé¢i da je djelatnost Celjskih, u
dinasti¢kom smislu, bila mnogo vife usmjerena prema jugu {Bosna) i Podu-
navlju (Ugarska) ili sjeveru (Carstvo). Hrvatska je bila samo jedan dio njihovih
politi€kih ciljeva i tu &injenicu nipoSto ne valja zanemariti. I naziv drZavnih
knezova (1436) odnosic se na podrudje Carstva —— Celiski su »principes«, u
pravnom pogledu, samo zapadno od Sutle ~- a gotovo istodobno (1427) ugovor
s Tvrtkom II trebao je Hermanu II osigurati bosansku krunu.® T napokon,
Ulrik II je u jednom trenutku. u godinama pred pogibiju, stekao odluéan
utjecaj na budimskom dvoru, §to znadi da se, moZda, otvarao i njegov put
prema ugarsko-hrvatskoj kruni. To su rasponi politi®¢kih programa koje Celj-
ski razvijaju izmedu sredine XIV i sredine XV st,, u kojima je Hrvatska bila
vaZno uporiste, ali nipoto jedini cilj. Dinasti¢ke zamisli Celjskih sastavni su
dio sirokih politi®¢kih koncepcija koje se od sredine XIV st. dalje pojavijuju
na prostoru izmedu Alpa, Jadrana i Podunavilja, &iji su nosicci AnZuvinci,
Luksemburgovei i Habsburgovei. Od feudalnih dinasta takvim se koncepeija-
ma, izmedu 1350. i 1450, pridruZuju samo Celjski; nakon 1450. slijedit &e ih

2 M. Kos, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1955, 314—316; I. Voje, Odnos
Celjskih grofova prema polititkim prilikama u Bosni i Hercegovini u XV vijekn,
Radovi sa simpozijuma »Srednjovjekovna Bosna i evropska kultura«, Zenica 1973,
53—65; B. Grafenauer, u Zgodovini Slovencev, Ljubljana 1979, 216—219.

2% S Cirkovié, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, Beograd 1964, 258—
261; Voje, n. dj., 57.
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Hunyadi/Korvinovci. Politickom djelatno$é¢u Celjski su bili najsli¢niji Habs-
burgoveima koji im nakon Hermanova saveza sa Zigmundom postaju glavnim
suparnicima. Nakon 1436. nov poloZaj Celjskih u Carstvu zaprijet'o je da
sprije¢i Habsburgovcima prodor prema jugu i Jadranu? Grofovi Celjski
stjetu tada vaZan strateski poloZaj izmedu Habsburgovaca, Venecije i ugarsko-
-hrvatske drZave.

10. »Zemlje svete krune« bile su jedini prostor na kojemu su grofovi
Celjski u prveoj pol. XV st. imali stvarnih izgleda da postignu svoje dinasti¢ke
ciljeve — prodor prema jugu (Bosna) onemoguéuie sve jadi turski utjecaj,
a prema Carstvu Habsburgovei koji tek ulaze u epohu uspona — ali se prave
znatajke u djelovanju fe obitelji ofituju tek u koordinatama koje tvori njihov
cjelokupan politi¢ki prostor. Na podrufju ugarsko-hrvatske drzave Celjski su
mogli neposredno otitovati bitnu znafajku svoje polititke prakse — Zestoku
borbu cko vlasti, o femu su gledidta historiografije gotovo jednoduina? Pa
ipak, sva se §irina njihovih koncepcija pokazuje tek u trenutku kad u analiz
napuitamo ugarsko-hrvatski politicki okvir. Takvo je gledi$te opravdano i
zhog toga jer je utjecaj polititkih borbi na podrudju srednjovjekovne ugar-
sko-hrvatske drZave taj okvir prelazio.

Celjski su jedan od najmoénijih &initelja u sukobima koje na ugarskom/
hrvatskom teritoriju vode feudalni dinasti, napose u dva desetljeéa koja dijele
Zigmundovo i Matijafevo razdoblje. To je period naglog slabljenja kraljevske
vlasti koju zamjenjuje utjecaj feudalne aristokracije, 2 u takvom se razvoju
istidu Celjski®® Historiar bi, dakako, mogao raspravljati o toj pojavi samon
kao o jednoj etapi u razvoju srednjovjekovne ugarsko-hrvatske drZave, da
taj proces nije imao na tom prostoru, upravo tada, mnogo Sire i dalekoseznije
znalenje. U prvoj pol. XV st. turski pritisak na balkanski prostor jaca i postaje
kljuéna razvojna osovina koja ne utjele samo na hrvatsko nego i na druga
juZnoslavenska drudtva. Moguénost otpora turskoj opasnosti odlu®no je pitanje
i za srednjovjekovnu Srbiju i Bosnu sve do njihova konaénog pada pod
tursku vlast. U tom razdoblju budimski dvor postaje prirodno srediite ot-
pora ¥ Njegova djelotvornost ovisi o mnogim &initeljima, prvensiveno o ja-
kosti kraljevske vlasti, te o odnosima u ugarskom/hrvatskom dru$tvu na koje
se ta vlast oslanjala.

Polititka djelatnost feudalne aristokracije, pa i grofova Celjskih, nije
pojava sama za sebe koju smijemo izdvojiti iz cjeline drustvenog razvoja.
U sredini XV st. moramo je analizirati i u svjetlosti odrednice: turski pri-
tisak/protuturski otpor. Polititki uspon, medufeudalni sukobi, dinasti®ki ratovi

# Kos, n, dj., 311,

* M. Kos smatra da se Ulrik »v svoji neizmerni lakomnosti po oblasti, dalet
od premisljene diplomatitne linije starega grofa Hermana, zapletel v zamotane
notranje razmere dezZel in drZav v srednjem Podonavjuc« (n. dj., 312).

# Vi, Klaié, Povjest Hrvata 11/2, 147—285.

7 O odnosima Srbije i Bosne prema Zigmundu u sredini prve pol. XV st. usp.
Historija naroda Jugoslavije I, 469—472; Cirkovi¢, n. dj., 258--261,
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itd, nisu w XV st., u kriznom razdoblju juZnoslavenskih drustava, samo
clementi kojima popunjavamo dogadajnu krenologiju o razvoju neke obitelji
nego istodobno vazne drustvene pojave koje djeluju na egzistentna pitanja
na na$em prostoru potkraj srednjega vijeka. M. Kos je, s pravom, upozorio
da se sukobi u vrhovima feudalne strukture u sredini XV st. vode u trenutku
»ko je Turek vedno bolj silil na srednjeevropska tla in bi bila edinost med
krécanskimi vladarji in knezi bolj potrebna kot kdaj poprej«, a lakvu za-
klju¢ku jedva da bismo i danas mogli dodati bilo kakvu promjenu.* Prema
tome, nasuprot isticanju politiCkog sjaja Celjskih, kao posve izdvojenoj pojavi
koja se ne dovodi u neku ¢vricu, dublju vezu s presudnim politickim i drus-
tvenim problemima na balkansko-podunavskom podru¢ju u prvoj polovini i
sredini XV st. (Zadnji knezi Celjski), postavljamo zahijev za drustvenim vred-
novanjem. Umjesio odrednice: pojedinac/feudalna obitelj, postavijamo metodo-
loski zahtjev: drustvo i njegov razvoj, u koji se pojedina¢na nastojanja samo
ukljuéuju i tek u odnosu prema njemu vrednuju. Podloga za ocjenjivanje
djelatnosti Celjskih jest pitanje: kakva je bila njihova uloga u kljuénim dru-
Stvenim zbivanjima na balkanskom podruc¢ju? i zatim: jesu li, i na koji nadin
utjecali na femeljni proces u hrvatskom dru§tvu, na proces njegova razdvaja-
nja?

11. Postavijena pitanja nisu samo kriterij ocjene Celjskih; ona su za-
nimljiva i zbog toga $to se u knjizi »Zadnji knezi Celjski« istite da je Vj.
Klai¢ zamjeravao Ulriku II na¢in na koji je nakon 1453. prodirao u Hrvatskuy,
»namesto da bi pozdravil idejo, da nekdo iz velikaske druZine, ki se je v
hrvaskih dezelah udomacila Ze leta 1399, zbere pod svojo oblastjo vse hrvaske
dezele, da bi ne prisle v roke Benetkam ali Turkom« (88). Teza je zanimljiva,
a prvi element u njoj jest Venecija i mletatka vlast nad Dalmacijom. Kakav
je bio utjecaj Celjskih na tu poéetnu etapu razdvajanja hrvatskih zemalja?
Kakvi su bili, s obzirom na Dalmaciju, odnosi izmedu Celjskih i Republike?
Jesu 1i Celjski doista mogli sprijetiti mletatko Sirenje na hrvatskom teritoriju,
kako se u gornjem citatu istice?

QOdgovor na ta pitanja, pa i komentar uz spomenutu tezu, temelji se na
razmjerno oskudnim podacima. Izvorna grada upuéuje na zakljuéak da su
Celjski veoma malo utjecali na razvoj Dalmacije pod mletatkom vlaséu, jer
im historijske okolnosti nisu omoguéavale neki djelotvorniji odnos. Mletatko
osvajanje Dalmacije 1409—20. vrsi se u prvom periodu Hermanpova uspona
u Hrvatskoj, ali ne samo da na taj ¢in Celjski ne utjedu, nego ga ne moie
sprijediti ni Zigmund, iako vodi dva rata protiv Mletake republike. Uzroci
kraljeve bespomoénosti su veé odavno utvrdeni — Zigmundovo rasipanje sna-
ga u Carstvu upravo u desetljeéu mletatkog osvajanja.®® U tim zbivanjima
i Celjski imaju stanovitu ulogu, ali ona nema nikakvo protumletacko obiljeZje.

2 Kos, n. dj., 314.

2 Vj. Klaié, Povjest Hrvala II/2, 45—96, joi uvijek je najpouzdanija podloga
za poznavanje Zigmundove djelainosti izmedu 1410. i 1420; usp. i M. Sunijié,
Dalmacija u XV stoljetu, Sarajevo 1967, 47—66.
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Herman i Fridrik, kao Zigmundovi diplomati, posreduju 1412. u sklapanju
mira s Venecijom; §tovide, Fridrik nudi Republici u zalog polovicu otoka Krka,
Trsat, Bakar i Bribir, dakle posjede koje je i sam dobio u zalog od Nikole
Krékoga u ime miraza za Elizabetu, ali Venecija taj prijedlog odbija.®®
Odnosi izmedu Venecije i Celjskih u prvoj pol. XV sf. uglavnom su povrsin-
ski, jer se politi¢ki prostor Hermana II i Ulrika IT nalazi podalje od Dalmacije,
u Slavoniji. Ali, svaki porast moéi grofova Celjskih u srednjovjekovnoj Hr-
vatskoj, u neposrednom zaledu gradova mletatke Dalmacije, od Zadra do
Splita, nuZno je morao biti u suprotnosti s interesima Republike: niz hrvatskih
i bosanskih feudalaca u njihovu zaledu, od Frankapana do Kosada, Zesto u
medusobnom neprijateljstvu, bio je Veneciji mnogo pogodniji nego moéni gro-
fovi Celjski, s njihovim Zirokim politickim uporistima, koji su, barem u na-
¢elu, mogli postati opasni za njezin posjed.

Tek u sredini XV st. stvaraju se prvi preduvjeti drugadijim, izravnim
odnosima izmedu Venecije 1 Celjskih. Nakon smrti Petra Talovca (1453)
- Ulrik nastoji, u skladu s naslovom hrvatskog bana, progiriti svoju vlast nad
fvrdim gradovima u juZnoj Hrvatskoj. U sukobu oko bastine Talovaca stvaraju
se politiéki savezi I neprijateljstva. Ulrika podupire herceg Stjepan Vuk¢ciec,
a bosanski kralj Toma§ oslanja se na Veneciju koja je bila meprijateljski
raspoloZena prema moguénosti da Celjski zavladaju juZnom Hrvatskom; una-
to¢ tome ona je vodila veoma opreznu politiku, Bosanski je kralj, pritijeSnjen
Ulrikom i hercegom Stjepanom, upozoravao Republiku na poctetku lipnja 1456.
da ¢ée Ulrik, ako zavlada Hrvatskom i Kninom, sinquireret modum dampni-
ficandi et occupandi eandem Dalmatiam«, ali se Venecija nije ipak izravno
ukljuéila u ta zbivanja.®* Kako s pravom upozorava Vj. Klaié, Ulrik je potkraj
svibnja 1456. obavijestic pismom Republiku da mu je »kralj Ladislav poseb-
nom poveljom podijelio banovinu Hrvatsku«, pa je viada i zbog toga bila
opreznija.®? Do kraja rujna 1456. Ulrik je vladao é&itavom Hrvatskom, osim
Klisa koji je prihvatio mletagku zastitu: 20, IX 1456. vlada je prmila u
za§titu klifkog kaStelana i sinove Petra Talovea.’® Taj ugovor nije znadio i
mletatko &irenje prema srednjovjekovnoj Hrvatskoj (Klis), ali je ipak bio
nagovijestaj o moguéim posljedicama sukoba izmedu feudalaca u Hrvatskoj.

Celjski, prema tome, gotovo i nisu imali moguénosti za oblikovanje
izrazitije politike prema Mletatkej republici. Prve zaletke izravnijih odnosa
s Venecijom prekida pogibija Ulrika u jesen (9. XI} te godine u Beogradu.
Suprotnosti izmedu Venecije i Celjskih, koje uza svu opreznost i suzdrZanu
vjestinu mletatke diplomacije ipak naslutujemo, nisu se dospjele jate razviti.
Tedko je reéi da li bi, mozda, dovele do izravnih sukoba s Republikom, ali
se to &ni malo vjerojatnim. Prilike na balkanskom podruéju, pa i u zaledu

S, Ljubié, Listine o odno3ajih izmedju juZnoga Slavenstva i mletadke
republike VI, Zagreb 1878, 277—278, 281—284; Vj. Klai¢, Kr¢ki knezovi Frankapani,
210; Sunjié, n. dj., 58.

3 Tistine X, Zagreb 1891, 88—89, 3. VI 1456; Vj. Klai¢, Povijest Hrvata IL/2,
273—274; Cirkovié, n. dj., 310.

22 Tistine X, 95, 16. VIIT 1456; Vi. Klai¢, Poviest Hrvata II/2, 274.

% isto, 96, 20. IX 1456; Vj. Klai¢, n. dj., 275.
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mletatke Dalmacije gdje sve vise raste pritisak Turaka, nisu nakon sredine
XV st. uopce mogle biti pogodnom podlogom za protumletatke postupke. Teza
o moguéem protumletaé¢kom djelovanju Celjskih, izrazena u knjizj »Zadnji
knezi Celjski«, samo je pretpostavka. Sigurno se moZe fvrditi samo to da
Celjski u prvej pol, XV st. nisu znatnije sudjelovali u mletatko-hrvatskim
odnosima, niti su bilo ¢ime mogli utjecati na mletacko Sirenje u Dalmaciji.
U razmatranju o djelovanju Celjskih na hrvatskom teritoriju valja, barem
prema podacima koji su nam danas na raspolaganju, izostaviti mletaéki faktor
ili, barem, tofno odrediti njegove stvarne domete.

12. Idué¢i sloj naSe analize obuhvaca tursko pitanje, historijski svakako
vaznije od mletatkog, jer je lurski faktor, za razliku od Venecije koja je
vladala samo uskim obaluim pojasom, djelovac na sav juZnoslavenski prostor,
unoseli u XV/XVI st. u razvoj njegov.h drustava duboke i dalekoseZne pro-
mjene. O opcéenitim odrednicama tursko-juznoslavenskih ednosa i o utjecaju
unutrasnjih sukoba na otpornu moé¢ balkansko-podunavskog prostora veé je
bilo rije¢i. Ovdje se valja osvrnuti na izravno sudjelovanje Celjskih u protu-
turskom otporu, §to je takoder jedan od elemenata za ocjenu njihove historij-
ske uloge. Zadrzat ¢emo se na onoj epizodi iz turskih ratova — opsada Beo-
grada lieti 1456. — kojoj i monografija »Zadnji knezi Celjski« posvetuie
mnogo paznje.

U opsadi Beograda 1456, jednej od klju¢nih bitaka s Turcima u XV st.,
grofovi Celjski nisu sudjelovali. U trenutku kad se vodila Zestoka bitka pod
bedemima Beograda, Ulrik II i kralj Ladislav nalazili su se veoma daleko od
ugroZena podrucja, u Becu. Historiografski je zanimljivo pitanje: zbog ¢ega
Ulrik, kao jedan od najmoénijih feudalaca na podrudéju »zemalja svete krunec,
nije sudjelovao u iom odluénom sukobu, tim prije §to su odgovori na to
pitanje kriterij za poznavanjc stanovista koje pojedini historitari zauzimaju
spram Celjskih.

Opisujuéi pripreme za bitku s Turcima, T. Smiéiklas (1882) istite
da »3to su stalisi ugarski i hrvatski vjelnim spremanjem i vieéanjem dostigli,
sramota je i spomenuti, jer nepripravise gotovo nista«, Qcjenu o Ulriku saZima
u kratku recenicu: »Isti kralj i Celjski volili bi bili ratovati na cara Fridrika,
s kojira su bili u zavadi, nego li na Turke.«® Vj. Klaié (1301} nije bio
tako suzdrzan. On istite da je u proljete 1456. »kralj Ladislav zajedno s
Celjskim ostao jo§ mjesec svibanj u Budimu, a onda oba pobjegoie u Bed,
Ulrik Celjski priredio toboZ lov prvih dana lipnja, te otiSao s kraljem iz
Budima, i viSe se ne povratili. Celjski jemaéno mislio, da ée Ugarsku snaéi
katastrofa, za koje ¢ée i omraZeni takmac njegov poginuti. Ugarski staleii,
saznavii, da je kralj s Celjskim umakao, razbjegoSe se takoder na sve strane
i posakrie se po svojim zamcima [...].«3

Dogadajna podloga Klaiteva teksta temelji se na starijoj historiografiji
i na jednom pismu papina legata, Ivana Carvajala, koje pise u Budimu

3 Poviest hrvatska I, 610.
35 Poviest Hrvata 11/2, 279.
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5. VI 1456. i upuéuje franjeveu Ivanu Kapistranu. U legatovu se pismu kaze:
»Serenissimus Df[ominus] rex ivit venatum, neque amplius est reversus«3®
Pisma koja u prvoj polovini 1458. izmjenjuju franjevaec Ivan Kapistran i
papin legat, kardinal Ivan Carvajal, objelodanjena u ediciji L. Waddinga »An-
nales Minorume, te pisma koja Carvajal upucuje papi Kalikstu IIT prvoraz-
redan su izvor za poznavanje zbivanja u Ugarskoj uodj bitke pod Beogradom.
Obojica su bila neposredni sudionici zbivanja, pa njihova svjedotansiva ocria-
vaju promjene u pripremama za sukob i postupke osoba koje su pripremale
otpor. Pisma su saZeta, desto upravo lapidarna, oligledno u brzini sastavljana,
bez kiéenosti i suvidnih pojedinosti, a njihove obavijesti jasne i neprijeporne.
Prema tome, u pismu kardinala Carvajala od 5. VI 1456. pouzdanim se moze
ocijeniti: 1) da je kralj zbog lova napustio Budim negdje na poZetku lipnja
1456. i 2) da se u Budim nije viSe vratio. Tumadenje tih ¢injenica moZe biti
razli¢ito, a misljenja da je kralj zapravo pobjegao i ostavio ugroZeno podruédje
nalaze se ve¢ u kronitara XV stoljefa. Ugarski kroni¢ar Ivan Thuroczy,
u spisu »Chronica Hungarorume«, kaZe da je vijest 0 Mehmedovu pribliZavanju
Beogradu uznemirila Ugarsku i gotovo &itav kr¥éanski svijet, pa i kralja i
kneza Ulrika, ali se oni »nisu brinuli za obranu, niti su se pripremali da se
oruZjem suprotstave neprijatelju, nego su, kao da ne znaju za glasine, napu-
stili Budim u {mini no¢i i bez oklijevanja uputili se u Be¢«.?” Thuroczy ogigledno
nije sklon Celjskima, pa je i ovaj odlomak sadrZajno dopunjen kiéenim poje-
dinostima, o kojima iz drugih izvora ni¥ta nije poznato — za razliku od
Carvajalova pisma, Thuroczy uz kralja spominje i Ulrika Celjskog — ali je
njegova osnova ipak onaj krititki stav prema kraljevu odlasku u Be& koji
tako saZeto i veoma suzdrZano izraZava veé i Carvajal, a preko Gega nije
mogla prijeéi ni kasnija historiografija. Komentirajuéi Carvajalovo pismo od
5. VI 1456, i S. Katona zastupa fezu o kraljeva i Ulrikovu bijegu, pa
kaze da Ladislav, doznav§ da se sultan Mehmed pribliZava Beogradu, »cum
comife Cileiensi Buda specie venationis egressus, celeri fuga Viennam conces-
sit«, ofigledno spajajuéi obavijesti Carvajala i Thuroczyja.?

Mnogi su histori¢ari zanemarivali i zaobilazili pitanje Ulrikova i Ladi-
slavova odlaska u Be& uo®i hitke pod Beogradom, smatrajuéi ga sporednim
— na primjer K. Jiretek (Istorija Srba, 1911), F. 5ii¢ (Pregled povijesti hrvat-
skoga naroda, 1916}, M. Kos (Zgodovina Slovencev, 1955), B. Grafenauer {u
Zgodovini Slovencev, 1978) — ali kada su o tom problemu ipak raspravljali,
nuZno su se morali vraéati na istu podlogu, na kojoj je gradio veé Vj. Klaié.

® S, Katona, Historla critica regum Hungariae stirpis mixtae, Tomulus VI,
Ordine XIII, Pestini 1790, 1059; L. Wadding, Annales Minorum, Tomus XII,
Ad Claras Aquas 1932, 386,

37 yNon ergo regni de tutela tractarunt, et nec ad obuiandum hostl arma pa-~
rarunt: sed velut rumorum ignard, vnius noctis sub tenebris, Budensi de castro
exeuntes, in Wiennensem civitatemm, via immorata se contulerunt« (Johannis de
Thwroez, Chronica Hungarorum, Caput LV, De obsidione castri Nandoralbensie per
caesarem Turcorum facta; ed. J. G. Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum
veteres ac genuini I, Bed 1746, 269).

3¢ Katona, n. dj., 1059.
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Jovanka Kali¢-Mijuskovié (1967) opisuje prilike u Ugarskoj u pro-
ljeée 1456. i zakljucuje, takoder prema podacima koje donosi Katona, da je
kralj, nakon §to su se pokazali uzaludnim svi pokuSaji organiziranja otpora,
subrzo prepustio zemlju dogadajima i savesti pojedinaca. Prvih dana juna
on je, pod izgovorom da ide u lov, pobegao iz Budima i otifao u Beé U
svoju prestonicu nije se viSe vracao.«¥® U osnovi, to je ono misljenje koje je
u nadoj historiografiji zastupao veé Vj. Klaié.

Od gornjih tumacenja o kraljevu i Ulrikovu napustanju Budima, koja se
mogu svesti na bijeg ili zbog antagonizma prema Hunyadima (Vj. Klaié) ili
zbog straha pred Turcima (J. Kalié-Mijugkovié), odvaja se dvoje povjesnitara
koji su pokusali, svaki na svoj nacin, drugadije i temeljitije objasniti taj &in.
I Voje (1973) je objadnjenje traZio u turskom faktoru, istituéi da je za
politiku Celjskih bio vaZan »vrlo dobar odnos sa turskom drZavom« Vet je
Murat II bio »velik prijatelj Celjskih grofova«, a Mehmed II nakon stupanja
na prijesto upuéuje »prijateljsku poruku grofu Ulriku Celjskome«. Buduéi da
su se supravo tada izmedu Hunjadija i pristalica Celjskih razbuktale oStre
suprotnostix, zakljucuje da »nije onda ni tudnovatoe da Ulrik Celjski nije
udestvovao u vojnim pohodima Hunjadija protiv Turaka, nego se drzaoc po
strani«.® To je zarimljivo i posve izvorno tumadenje, na koje se kasnija
literatura, pa ni autorica knjige »Zadnji knezi Celjski¢, nije ni osvrnula,
makar 1 kriti¢ki; StoviSe, u spomenutoj knjizi Vojeov prilog nije uopée ni
zabiljeZen.

Tumadenje Nade Klaié (1982), sasvim suprotno svim dosadainjim
obja¥njenjima, takoder sadrZi nove i do sada nepoznate prijedloge. Ona sma-
tra da se »Ulrik ni niti smel niti mogel vmeSavati v Hunyadijeve zadevex,
dakle u obranu Beograda, jer je u tom sukobu s Turcima bile »prostora le za
enega poveljnika«. Stovide, »ko bi se Ulrik tudi odpravil nad Turke, bi Hunyadi
mislil, da ga knez podcenjuje«. Zbog toga zakljufuje da nema dvojbe (ni
dvoma) da je »Hunyadi sam poslal oba na Dunaj, dovolj dale¥, da mu ne bosta
mogla vzeti nitesar od slave, ki jo je pricakoval«. Na temelju tri pisma, koja
Ivan Hunyadi uoti bitke 3alje gradovima i plemiéima u Transilvaniji, poziva-
juéi ih da mu priteknu u pomeoé, a koja je objelodanio J. Teleki, odgovara na
pitanje, »koga si sam gubernator Zeli imeti ob sebi na bojnem polju« i
zakljutuje da je Hunyadi Zelio samo svoje Erdeljce, te da »ni Zelel ob sebi
nobenega tujea, pa tudi kralja ne! Zanj sta bila i kralj i Ulrik — Awstrijca!
On pa si ni Zelel deliti slave niti s ogrskimi velika3i.«x Buduéi da je, istide
autorica, uspje¥na obrana potvrdila gledifte Hunyada, nema zbog toga snobe-
nega pomena o&itati vsem tistim velika%em, dostojanstvenikom itd., ki so v
obsirni YLadislavovi drZavi ob pripravah za obrambo Beograda ostali domac.
Konaéni je zakljutak: »Ulrik ni beZal, ampak se je umaknil. To pa ni bila
le modra, ampak v dani situaciji tudi edina resitev, ki jo je zahteval sam
vrhovni poveljnik ogrske vojske.« Ukratko: Ulrik i Ladislav uopée ne bjeze

2 Jovanka Kalié-Mijudkovié, Beograd u srednjem veku, Beograd 1967,
132.

# Yoje, n. dj.,, B1.
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iz Budima u Bet pred turskom opasno$éu, prepustajuéi Ivanu Hunyadu obranu
Beograda; odlazak Ulrika i Ladislava u Bed posljedica je Hunyadijeve slavo-
ljubivosti koji se nakon poraza na Kosovu 1448. nastoji iskupiti i svu slavu
buduée pobjede nad Turcima, u koju, valjda, opée ne sumnja, satuvati samo
za sebe — zbog toga sam Hunyadi Salje Ulrika i Ladislava, donekle iz nega-
snih pobuda, u Beé, toénije, on sam zahtijeva da obojica napuste Budim.

Jedino $to se moZe reéi 0 netom jzloZenu tumacenju jest da je ono u cjelini
samo pretpostavka koja nema podloge u izvornoj gradi. Psiholo3ko ocrtavanje
Ivana Hunyada, s izrazito negativnim znacajkama, temelji se iskljudivo na
pretpostavkama, a jedini mu je cilj da s Ulrikova napustanja Budima u po-
¢etku lipnja 1456. ukloni oznaku bijega. I napokon, ¢itavo je objasnjenje
Hunyadijeva i Ulrikova postupka sasvim otrgnuto iz dru$tvenih okolnosti u
kojima se vrSe pripreme za sukob s Turcima: pojedinat¢nim je Zeljama data
prednost pred Zirim druftvenim razvojem. A upravo vojne pripreme uodi
opsade bacaju sasvim drugatiju svjetlost i na ugarsko drustvo i na djelovanje
istaknutih pojedinaca, nego Sto iz spomenute hipoteze proizlazi.

13. Zbivanja u Ugarskoj uoti pohoda Mehmeda II na Beograd 1456, biia
st neusporedivo sloZenija, a poloZaj branitelja tegoban i nesiguran, Prije
svega, valja odrediti opéi okvir zbivanja: uspon turske sile za Mehmeda II,
napose nakon pada Carigrada (1453), s jedne, i Zestoki sukobi u Ugarskoj
izmedu Hunyada i Celjskih, pored malodobnog kralja Ladislava, s druge stra-
ne -~ da bismo mogli shvatiti preduvjete buduéeg sukoba, tj. nerazmjeran
odnos furskih i kr§éanskih snaga. Zbog toga su i pripreme za otpor Turcima
i uloga Ivana Hunyada bile bitno drugacije, nego $to se kaze u knjizi »Zadnji
knezi Celjskis,

Pohod na Beograd 1456. sastavni je dio nove, osvajatke etape u tursko-
-balkanskim odnosima. Ona poéinje padom Carigrada 1453, a na juZnoslaven-
skom se podruéju zakljuduje padom srednjovjekovne Bosne 1463, da bi potkraj
60-ih godina ponovo prerasla u dugo razdoblje turskih prodora/pustosenja
prema zapadu (Dalmacija} i sjeverozapadu (Hrvatska i Slavonija, slovenske
zemlje). Vet idute godine nakon pada Carigrada, ljeti 1454, turska vojska
pod Mehmedom II provaljuje u Srbiju, nagovjestavajuéi opsadu Beograda. U
tijeku 1454. protuturski se otpor nastojao organizirati u nekoliko srediita. U
Evropi takve pokufaje vrSe car Fridrik III i pape Nikola V i Kalikst III,
razumije se, na ideoloSkoj razini kriZarskog rata, u Ugarskoj Ivan Hunyad.
U godinama pred bitku za Beograd njihova se nastojanja isprepleéu, ali s
razliditim stupnjem djelotvornosti. Najmanje uspjeha postizava Fridrik III;
on, doduSe, radi organiziranja pohoda na Turke saziva 1454. sabore u Frank-
furtu i Regensburgu, ali bez rezultata, Pape, napose Kalikst IIT (od fravnja
1455), postavljaju cilj, borbu protiv nevjernika, a njihova pomoé Ugarskoj
olitovat ée se u obliku kriZarskog rata koji pokreée franjevac Ivan Kapistran.
S istim ciljem Kalikst IIT u rujnu 1455, imenuje legatom u Ugarskej kardi-

€ Zadnji knezi Celjski, 89—101; plsma Ivana Hunyada objelodanto je J. Te-
le ki, Hunyadiak kora Magyarorszagon X, Pesten 1853, 525—528.
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nala Ivana Carvajala. Unato¢ papinskim pokuSajima, kojih vaZnost ne valja
zanemariti, teret priprema ipak je bio na Ivanu Hunyadu; u prvoj polovini
1456. nastojanja Ivana Kapistrana i Ivana Carvajala isprepleéu se s pripre-
mama Ivana Hunyadija, ali je Hunyadi bio sredidnja li€nost otpora.

Uvodno razdoblje u beogradsku opsadu pokazuje da se izmedu 1454. i 1456.
podloga protuturskog otpora bitno suzila — od zamisli o evropskoj akeiji 1454,
do osamljena otpora branitelja u Beogradu ljeti 1456. Usporedo s time, suZavao
se i prostor djelatnosti Ivana Hunyada: njegovi pozivi za pomoé imaju po-
stupno sve skromniji doseg. Ljeti 1454, nakon prodora Mehmeda II u Srbiju,
Hunyadi na poéetku kolovoza nareduje skupljanje vojske, zahtijevaju¢i od
ugarskih velikaSa da mu se pridruZe do sredine mjeseca.’? Potkraj 1454. ugar-
ski su se velika$i skupili u Petrovaradinu na saboru koji je trebao odluéiti
o ratu na Turke, a zamisao je bila Hunyadova.®® Na podetku 1456. bilo je
poznato da €e Turci napasti Ugarsku. Potkraj zime i u rano proljece 1456.
zamisao obrane jo¥ uvijek je bila tijesno vezana uz olekivanja o evropskoj
pomoéi. Da je tada u Ugarskoj otpor protiv Turaka imao obrise, doduse sasvim
nestvarne, jedne velike ekspedicije koju bi nosili evropski vladari i papa,
svjedoce prije spomenuta pisma Ivana Kapistrana i Ivana Carvajala, kojih
obavijesti ne podlijeZu dvojbi. Takva je gledifta zastupao i Ivan Hunyadi. U
veljadi 1456. Kapistran izvjeStava Carvajala da nije potrebno ohrabrivati Ivana
Hunyada jer je on obeéao sedam tisuéa opremljenih konjanika; $toviZe, Hun-
yadi je pisao rimskom caru, aragonskom kralju, burgundskom wvojvodi i dru-
gim velikaSima, pa bi u sluéaju njihove pomoéi pripremio deset tisuéa konja-
nika.*4 Tesko je, dakako, utvrditi koliko su te Hunyadijeve brojke, o kojima
izvjeStava Kapistran, bile stvarne ili pretjerane, ali je ovdje vaZna &injenica
da je on u veljadi 1456. otekivao evropsku pomoé.

O kontroverznim, uznemirenim prilikama u Ugarskoj na pogetku travnja
obavjeStava pismo Ivana Carvajala papi od 7. IV 1456, napisano neposredno
nakon samih zbivanja na budimskom dvoru. Kralj Ladislav je 6. IV pred
ZeSkim i ugarskim velikadima obeéao da ée u kolovozu povesti rat na Turke,
ali je istodobno zahtijevao da ga papa i aragonski kralj podupru brodovljem;
sutradan (7. IV), dakle istoga dana kad legat pife pismo papi, Ladislav je bio
zabrinut jer nikakva pomoé nije stizala, premda su Turci neposredno prijetili

# 3[...] dominus Johannes, comes de Bestriciensi omnibus nobis magnificis
baronibus et eregiis {!) nobilibus ef ignobilibus iam missis, ut post festum assump-
tionis beatissime virginis Marie sine omni mora transsiremus in bellum« (E. de
Kammerer, Codex diplomaticus comitum Zichy, Tomus IX, Budapestini 1899,
462, pismo Nikole de Kysvarada od 9. VIII 1454. [dalje: Codex Zichyl); Kali¢-Mijus-
kovié, n. dj., 123, 380.

18 Codex Zichy IX, 475; Kalié~-Mijuskovi¢, n. dj., 125.

4¢ yPossum hoe unum significare V. R, D. ipsum nulla indigere persuasione vel
adhortatione: nam cum ipse mihi ore proprio pollicitus sit septem millia equitum
armatorum omnibus necessariis ornamentis munitorum, et in dies magis confirmet,
ac S. D. N. Invictissimo Romanorum Imperatori, Serenissimo Regi Aragonum,
Tlustrissimo Duci Burgundiae, aliisque Dominis scripserit, se cum decem millibus
paratum fore {...}« (Wadding, n. dj,, 372, pismo Ivana Kapistrana legatu Carvajalu
od 19, IT 1456; Kalié-Mijuskovié, n. dj, 129),
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na Dunavu. Kralj je preko ugarskih prelata i Ivana Hunyada zatraZio da
Carvajal zamoli papu da smjestr, bez odgadanja (illico, sine aliqua dilatione}
po3alje brodovlje prema Carigradu. Carvajal zbog toga obavjeStava papu da
se otekuje hitna pomoé papinskog i aragonskog brodovlja, ali i to da u pomoé
na kopnu i moru priteknu i albanski Skenderbeg, mletagki duzd, zatim vla-
daoci Milana, Genove i Firenze,%

14, Podaci iz Kapistranova i Carvajalova pisma, koje je ov@je bilo neop-
hodno podrobnije izloZiti, pokazuju koliko je zamisao obrane u Ugarskoj poti-
vala na nesigurnim temeljima. Oni svjedoge i to da je takva ocekivanja dijelio
i Hunyadi, $to nipo$to ne zatuduje. Iskusni protuturski borac najbolje je po-
znavao moé Turaka kojima se mogla suprotstaviti samo $ira evropska koalicija.
Izvori ne sadrZe ni najmanje upori$te za zakljutak da je Hunyadi Zelio biti
sam s Erdeljcima kako bi buduéu slavu zadrZao samo za sebe, Stanovitu
samouvjerenost nasluéujemo, dodufe, iz njegovih izjava koje citira Kapistran
u pismu od 19. II, ali pretpostavka o njegovoj sigurnosti u pobjedu nad Tur-
cima, iza kojith je veé stajalo, ne valja to zaboraviti, osvojenje Carigrada, ne
moZe niposto biti prihvatljiva, ne samo zbog toga &to za nju nema potvrde
u izvorima nego 1 zato §to ona temeljito proturjeéi upornim pokudajima da se
osigura evropska pomo¢, a o tome je satuvano dovoljno svjedolanstava.

Dva Carvajalova pisma, upuéena iz Budima Kapistranu potkraj svibnja
1456, jasno su svjedofanstvo da je Hunyadi jo§ tada otekivao pomoé Ugarske
i cara. U pismu od 24. V legat istite da se Hunyadi suprotstavio Carvajalovu
dolasku na jug, u Segedin, bliZe ratnom podrudju, jer je zahtijevao da se vrati
i ohrabri kralja i druge vladare; legat se vratio kralju kojemu je »mnogo
rekao i savjetovao u poslovima vjere, te zatraZio da 5to brze skupi ¢ete i da se
sam osobno spusti na jug, ali dosad nam nije odgovoreno«.** U drugom pismu,
iduc¢eg dana (25. V), legat jo¥ jednom istite: »vojvoda Zeli da ja zahtijevam
od kralja i njemackih vladara da poSZalju vojnu pomoc«.* Bespredmetna su,
dakle, sva nagadanja da je Ivan Hunyadi Zelio sam voditi bitku za Beograd,

4 »Propter hoc misit regia maiestas RR. D. cardinalem Strigoniensem, episco-
pum Varadiensem, D. Ioannem vaiuoda gubernatorem ad me notificare, quae intel-
lexerat, et monere me: et monuerunt me ex parte regis, vt ista S. V. nota faciam
ac supplicem humiliter, vt illico, sine aliqua dilatione, mittat classem contra Con-
stantinopolim [...] Hoc maxime desideratur a V. S. vt suam classem illico mittat;
et quod serenissimus D. rex Aragonum idem faciat; ac Scanderbeck terra bellum
gerat; et magnus Caramanus Turciam inuadat; et illustres principes Venetiarum,
Mediclani et Iaurensium duces et Florentini et alil terra et mari concurrant in
auxilium« {Katona, n. dj., 1046—1047).

6 »[...] Comiti visum est, quod deberemus redire et sollicitare Regem aliosque
Principes, et protestatus est contra nos, quod si descenderemus, ingens sequeretur
damnum foti Christianitati. Post multa cum eo habita colloquia [...], venimus ad
Dominum Regem, cul multa diximus et suasimus in negotio fidei, cumque rogavi-
mus, ut ipse in persona descenderet, el copias quam citissime cogeret, sed adhuc
nobis non est responsum [...]« (Wadding, n. dj., 386).

47 »[...] Comes vult, ut nos instemus apud Regem et Principes Germaniae pro
mittendo subsidio militume (isto, 386).
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te hipoteze koje se na takva nagadanja oslanjaju. Stovife, spomenuta pisma
jasno dokazuju da je Hunyadi gotovo do kraja, jo§ nekoliko dana uoéi kraljeva
napu$tanja Budima, zahtijevao pomoé i od Ugarske, a to znadi od ugarskih
feudalaca i kralja, te od Evrope.

Takva nastojanja ostala su, ipak, bez rezultata, a nakon kraljeva odlaska
u Bed na pofetku lipnja 1456. budimski dvor prestaje biti organizacijskim
srediftem. Otpor je postao iskljudivim zadatkom Hunyada, Kapistrana i Carva-
jala. Tek u takvim okolnostima kad je ostao sam pred Turcima — Kapistran
i Carvajal mogli su osigurati samo slabo opremljene &ete kriZara — Hunyadi
je poku$ao dobiti vojnu pomoé iz Erdelja, kako pokazuju iri pisma na koja se
poziva knjiga »Zadnji knezi Celjskix. Prema tome, pozivi za pomoé u Erdelj
(12. 1 22, VI, te 3. VII 1456) uopée ne uputuju na nekakav naéelan stav Hu-
nyada — oni su samo dokaz krajnje ugroZenosti Hunyada koji pismo od 3. VII
piSe u trenutku kada je Mehmed II veé stajao pod Beogradom i kada se pomoé
vi%e nije mogla dobiti niti iz Erdelja. Hunyadi tada pife da »iam cum Turcis
facie ad faciem stamus«. Spomenuta pisma, dakle, nisu temelj za tezu o
Hunyadijevom slavoljubivom egoizmu, jer takav osjefaj tada, uoéi bitke pod
Beogradom, nije mogao imati bilo kakvu stvarnu podlogu — ona sameo jo§ jage
naglaSavaju, usporedujuéi ih sa zbivanjima u pripremnom razdeblju {(prva
polovina 1456}, krajnju tegobnost poloZaja u kojem su se neposredno uoéi bitke
nalazili Hunyadi i braniteljii Beograda.

Buduéi da podaci na koje je ovdje upozoreno neprijeporno proturjeée
tumadenju o ulozi Ivana Hunyada koje je istaknuto u knjizi »Zadnji knezi
Celjski«, ne moZe se mimoiéi pitanje: jesu li to, moZda, novi, do sada nepoznati
izvorni podaci koji nisu mogli biti upotrijebljeni u izradi spomenute monogra-
fije, pa je ta &injenica utjecala i na tumadenje o beogradskoj opsadi 14567
Odgovor je jednostavan. Izvorna grada koja je ovdje upotrijebljena objeloda-
njena je veé odavmo, u XVIII i XIX st, u razli®itim zbirkama. Na podatke
je upozorila i najvedim ih dijelom i upotrijebila Jovanka Xalié-Mijuskovié
u knjizi »Beograd u srednjem vekuc, tiskanoj 1967. I &itav gornji odjeljak,
s prikazom okolnosti pred bitku pod Beogradom, takoder se temelji na spo-
menutoj knjizi J. Kalié-Mijugkovié, bez koje se danas uopée ne moZe rasprav-
ljati o beogradskoj epizodi 1456. Sve je, dakle, ve¢ davno bilo dobro poznato.
Pa ipak, u monografiji »Zadnji knezi Celjski« uopce se ne spominje niti knjiga
J. Kalié-Mijuskovié iz 1967. niti opseina izvorna grada koja se u njoj citira;
ona se u monografiji »Zadnji knezi Celjski« jednostavno zanemaruje, osim
8to se iz te grade izdvajaju samo tri pisma objavljena od Telekija, koja navodi
i J. Kali¢-Mijuskovié, a koja su se jedina mogla uklopiti u hipotezu ¢ odnosu
Hunyadi-Ulrik Celjski, koju spomenuta monografija zastupa.

U ocrtavanju, pak, Ulrikove uloge histori¢ar se smije osloniti samo na
pouzdane ¢injenice. U safuvanim vrelima o pripremama za otpor ne spominje
se Ulrik Celjski; ne spominju ga ni Kapistranova/Carvajalova pisma, pa smi-
jemo zakljuditi da u njima nije neposrednije sudjelovao. Njegov stav se uklapa
u opéenitu nespremnost ugarskog drudtva da sudjeluje u protuturskom otporu,
ali jednako tako Ulrikovo povlagenje iz Budima moramo tumaéiti i neprija-

o« Telek!, n. dj., §27—528; Kalié-Mijuskovi¢, n. dj., 134.
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teljskim odnosima prema Ivanu Hunyadu i obrnute. I to je primjer kako su
medusobni sukobi feudalaca slabili otpornu moé¢ balkansko-podunavskog pro-
stora. Svakako, toj epizodi Ulrikove djelatnosti ne valja davati preveliku
vaznost, iako je historiografski neosporno zanimljiva: beogradska epizoda nije
odluéna ni za ocjenu Ulrika ni obitelji Celjskih, jer takva ocjena smije pro-
izlaziti samo iz njihove cjelokupne djelatnosti. Ipak, obrazloZenje o ulozi
glavnih sudionika pred beogradsku opsadu 1456, koje zastupa knjiga »Zadnji
knezi Celjski«, ne moZze se prihvatiti jer je sagradeno na metodiki neprihva-
tljivoj argumentaciji.

C) ZAKLJUCAK O CELJSKIMA

15. a) U odredivanju historijske uloge Celjskih u Hrvaiskoj u XV stoljeéu
samo jedno mefodolodko polaziste moze biti ispravno: postavljanje te feudalne
obitelji u dinami¢ki luk hrvatskoga kasnog srednjovjekovlja i1 utvrdivanje
njihova utjecaja na razvoj hrvatskog druitva. To je zahtjev ¢ vrednovanju
Celjskih unutar fundamentalnih problema koji u XV st. optereéuju balkansko-
-podunavski prostor, a izvan romanti¢nih odrednica koje opisuju osobne sklo-
nosti/nesklonosti hisgtoridara spram njih, izvan raspona optuZba/apologija.
Celjski, dakle, kao drustvena pojava, a ne kao zatvoreni krug obiteljskog sjaja,
s umefnutom dogadajnicom o osobnim sukobima i emotivnim postupcima koji
se u njima ofituju. Celjski, podvrgnuti jednakim analitickim koordinatama u
koje historidar uklapa i druge dijelove dru§tva, ponajprije i sve druge pri-
padnike feudalne elite,

b) Najuoéljivije je obiljeZzje u razvoju Celjskih borba za politicku moé
i postupno, ali djelotvorno &irenje vlastita polititkog prostora. Titule i asti
koje Celjski nose od sredine XIV st. dalje svakako su kriterij njihova uspona
i drustvene moéi, zanimljiva podloga za poznavanje dru$tvene osjeéajnosti u
redovima feudalne elite, ali u ocjeni histerijske uloge te feudalne obitelji
same naslove ipak ne moZemo smatrati ni odluénim ni bitnim. Nazivi
koje im danas daje historiografija moraju, bez obzira na to, biti uskladeni
s nazivljem koje su oni sami upotrebljavali — u historiografiji obi&niji naziv
»grofovi« svakako je primjereniji izvornom naziviju od titule »knezovi«, po-
gotovo u hrvatskoj historiografiji — ali, valja naglasiti, izbor nazivlja ipak
je periferan u postupku njihova drustvenog vrednovanja.t®

4 U izvorima koji su pisani njemackim jezikom Celjski za sebe upotrebljavaju
naziv »graf¢, a u latinskim ispravama titulu »comes« (za njemadke intitulacije Fri-
drika, Ulrika i Katarine v. Teleki, n, dj., 143, 471; MHZ II, 230). Buduéi da u
hrvatskoj historiografiji izricaj comes = knez ima vifeslojno i, u stvari, nedovoljno
diferencirano znafenje — knez je i mletacki ¢inovnik u dalmatinskim komunama
i feudalni dinast — to je, iz sasvim praktiénih razloga, bolje zadrZati naziv »gro-
fovi¢, ne samo zato Sto on odgovara izvornoj, njemadkoj terminologiji Celjskih, nego
i zato da bismo upozorili na razliku prema odviSe opéenitu nazivu »knez«, odnosno,
da bismo izritajem »grofovi Celjski« naglasili izniman poloZaj te obitelji na hrvat-
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c) Politicki uspon grofova Celjskih bio je siguran i hijerarhijski plodono-
san, ali, u biti, ipak ogranifen objektivnim povijesnim okolnostima. U nekim
razdobljima svojeg uspona Celjski su se ponagali dinasti¢ki, dostiZuéi vladarski
sjaj, ali granicu vladarskog poloZaja ipak nisu dostigli, ne samo zbog toga Sto
nisu dosli u priliku da steknu kraljevski naslov nego i zato 5to u svoju dje-
latnost nisu ugradili one duznosti koje su s kraljevskom vla%éu na balkansko-
-podunavskom podru¢ju bile nerazdvojno povezane uprave u periodu moéi
Celjskih, napose Ulrika II. U 50-im godinama XV st. Celjski su bili sasvim
blizu kraljevske vlasti, ali u tom razdoblju nisu preuzimali njezinu bitnu
duznost — organiziranje protuturskog otpora, $to je pokazala i beogradska
opsada 1456. Jer, ugarsko-hrvatski vladari imaju u XV st. veoma odreden
i vaZan historijski zadatak, $to su ga samo u rijetkim trenucima djelotverno
vrsili: obrana balkanskih/podunavskih dru$tava pred Tureima. Na tu je &i-
njenicu jo3 1939/40. upozorio hrvatski marksist Otokar Ker§ovani u svo-
jim tezama o hrvatskoj povijesti, isti¢uéi da su »objektivni interesi civilizacije
i njenog razvitka trazili da se u Podunavlju izgradi velika i snaZna drZavna
zajednica kao brana pred Turcimae.5

d) U {ako odredene smjernice drudtvenog razvoja u XV st. Celjski se nisu
uklapali, ostajuéi uglavnom izvan njih — uostalom, kao i veéi dio feudalne
elite. Usporedno vrednovanje feudalnih obitelji i njihove uloge nije histori-
¢aru nipo§to lagan i dovoljno egzaktan é&in, ali je ponekad neizbjeZan. U
knjizi »Zadnji knezi Celjski« isti¢e se, na primjer, da bi bilo sasvim pogreino
kad bismo sprimerjali Hunyadije in Celjske in ko bi z enakimi merili ocenje-
vali njihove politiéne uspehe«, jer bi nas to dovelo u poloZaj da se odludu-
jemo »med surovim vojakom [Ivanom Hunyadom; T. R.] ali prefinjenim vite-
zom od glave do pete, kakrSen je bil knez Ulrik« (112). Ali, makoliko ta,
stilisti¢ki lijepo izraZena, usporedba bila privlaéna, valja zakljuéiti da su ju-
znoslavenskim dru$tvima XV/XVI st, u uvjetima njihove egzistentne ugroze-
nosti, bili neusporedivo potrebniji protuturski borei, makar bili i ssurovi
vojakix, od Ivana Hunyada do Petra Berislavita, nego »prefinjeni vitezi«, jer
je otmjeno vitedtvo bilo, doduSe lijepo, ali ponekad i beskorisno dostignuée
u epohi turskih ratova, po svojoj ulozi i vaZnosti sasvim sigurno bitno dru-
gacije nego u bezbriZnom ugodaju zapadnoevropskih drustava potkraj srednje-
ga vijeka. Ako bismo, dakle, trehali usporedivati Celjske i Hunyade i vredno-
vati njihove djelatnosti, $to se histori®aru ne &ini ba$ neophodnim, morali
bismo, na temelju jedinoga kriterija koji je primjeren XV stoljeéu, a fo su
egzistentni problemi Balkana i Podunavlja, apsolutnu prednost dati Hunyadi-
ma, od Ivana do hercega Ivanisa.

skom teritoriju. U prilog upotrebi naziva sknez« moglo bi se dodati da Celjski tu
titulu nose, na hrvatskom teritoriju, veé¢ od kraja XIV st, ali se u tom slufaju
samim izrazom ne bi uodavala nikakva razllka prema god. 1436, kada Celjski stjetu
naziv drzavnih knezova u Carstvy, a to je ipak potrebno., Najbolje je, prema tome,
upoirebljavati naziv »grofovi«, ali pri tome wvalja u posljednjoj etapi njihova
razvoja, nakon 1436, upozoravati, pa i nazivom »knezovi«, na njihov novi poloZaj
na podrudju Carstva.

® 0, Kersovani, Povijest Hrvata, Rijeka 1971, 30.
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16. ) Analizirajuéi dalje pojavu ogranifenosti u usponu Celjskih, nuZno
se moramo osvrnuti na njezine uzroke, jer je o njima i historiografija izrazila
razlitita gledi$ta. Ona je pri tome polazila od pitanja: kakve su moguénosti
imali Celjski za konalan dinastidki uspon u Ugarskoj? U tom sklopu histo-
riografija je mnogo paZnje obratila €injenici da su Celjski u »zemljama svete
krune« bili dosljaci, stranci, Vj. Klaié je na studinstvu« Celjskih gradio
svoju odbojnost prema toj obitelji, primjenjujuéi sasvim shematizirana rjese-
nja: za njega je i odnos Celjski-Gradec bio vife sukob doS$ljaci/Nijemci-Gra-
dec, nego sudar feudalna dominacija-kraljevski grad.’! Nasuprot romanti¢nom
pragmatizmu Vj. Klaiéa, M. Kos je nastojao sabrano i temeljito razloziti
pitanje o utjecaju etnitkog podrijetla Celjskih na njihov politi¢ki razvoj. On
je upozorio na neku vrstu sdrZavnega nacionalizmac, zbog fega se »s koncem
14. stoletja zadenja na Cefkem, Poljskem in Ogrskem v raznih oblikah borba
proti Nemceme, pa »v Nemcu vidi Oger 15. stoletja tujca, sovraZnika, ki ga
je treba &imprej izriniti iz deZel pod Stefanovo krono«; smatrao je, Stovide,
da je u svjetlosti tih suprotnosti »med drugim razumljiv tragi¢en konec zad-
njega Celjskega, padlega pod ogrskim mafem«. Ni B. Grafenauer ne
zanemaruje taj problem i isti¥e da su »na&rti Celjanov bili v zadnjem obdobju
tudi v globokem nasprotju s tokovi $irfega razvoja. Ulrikovi poskusi na
Ogrskem so bili namred Ze vnaprej obsojeni na neuspeh prav zaradi plemitke
fevdalne drZavne zavesti, ki je zahtevala oblast v deZeli za domade plemstvo
in nasprotovala vrivanju tujih velikaSeve.5

f) Problem je, dakle, historiografski postavljen u Sirok raspon, od pragma-
tizma u kojem sudjeluje i sam histori¢ar (Vj. Klai¢), do ocjena u kojima pre-
vladava egzaktan pristup (B. Grafenauer). U monografiji »Zadnji knezi Celj-
ski« s pravom se kriti¢ki ocjenjuje i odbacuje stanoviste Vj. Klaiéa, ali se u
njoj sam problem, u biti, zanemaruje, pa sc i ne razlaze temeljitije. Je 1li
takav postupak ispravan? U razmatranju Celjskih historiéar neée primijeniti
drugadije kriterije od onih kojima ocjenjuje djelatnost drugih feudalnih obi-
telji samo zbog toga Sto su grofovi Celjski dolazili s podru¢ja Carstva i $to
su podrijetlom bili Nijemci. Element podrijetla nema nikakve vaZnosti za dru-
Stveno vrednovanje Celjskih, jer podrijetlo nije utjecalo na klasne znadéajke
njihova djelovanja u ugarskom/hrvatskom druStva. Takvo, metodi¢ki jedino
ispravno, glediste ipak ne znadi da iz nasdih analiza smijemo izostaviti problem
stranaca kao dio kasnosrednjovjekovne osjeéajnosti i pojavu koja je utjecala
na zbivanja XV stoljeéa. Razumije se, historidar ne smije nekriti®ki ni pri-
hvaéati ni odbacivati mentalitet kasnoga srednjeg vijeka — njegov je zadatak
znanstveno objasnjavanje takve osjetajnosti, uz pitanja: zbog &ega je problem
stranaca bio vazan u Ugarskoj potkraj XIV i u prvoj pol. XV stoljeéa? Je li
otpor prema doSljacima utjecao na djelatnost Celjskih i na drustveno ustroj-
stvo opéenito?

5t vj. Klai¢, Povjest Hrvaia IL/2, 149,
52 Kos, n. dj., 316.
5t Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, 219.
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g) Antagonizam prema strancima/Nijemcima bio je jak u Ugarskoj vec
od kraja XIV stoljeca. Prema zakljuécima drzavnog sabora u Temifvaru 1397,
Zigmund je morao obefati da ée ssve strance iz drfave odstraniti«, te da nece
viSe »tudincima podjeljivati ni duhovnih ni svjetovnih &asti«5* Suprofnosti
prema Nijemcima jod jace izbijaju za kralja Albrechta koji se morao obvezati
posebnim zakljutkom sabora (29. V 1439) da srpski despot, Celjski knez i drugi
velika$i ne smiju davati svoje posjede »dosljacima i strancima, nego Ugrima«.5s
Otpor je ugarskog plemstva bio usmjeren i prema Ulriku, pa su u Albrechtovu
dekretu Celjski izritito i spomenuti. Otpor prema strancima pojaavaoc je
suprotnosti unutar feudalne klase, pa ga moramo tumaditi kao jedan oblik
politi¢ke borbe u Ugarskoj koji je utjecao i na politiéki poloZaj Celjskih.
Unatog tome smatram da podrijetlu Celjskih ne valja davati preveliku vaznost,
pa se ne &ini opravdanim zakljutak M. Kosa o tudinstvu kao jednom od
uzroka pogibije Ulrika II. Podrijetlo Celjskih bilo je samo jedan od faktora
u borbi za vlast u Ugarskoj koju oni vode s Hunyadima.’® Ulrik nije Zrtva
podrijetla, nego Zestoke borbe izmedu feudalnih grupacija za premo¢ u Ugar-~
skoj. Jak otpor feudalne elite, napose Hunyada, prema suparni¢kim Celjskima
bio je najvaZniji faktor ograni¢avanja u Ulrikovu dinasti¢kom usponu.

h) Politi¢ki razvoj Celjskih, smjeSten u raspon od uspona do ogranife-
nosti, rezultat je suprotnosti koje obiljeZavaju ugarsko/hrvatsko drustvo u
kasnom srednjem vijeku. Celjski su istodobno najizrazitiji model za prou-
¢avanje djelatnosti feudalne elite u Hrvatskoj u prvoj pol. XV st., jer je
razvojni luk uspon/ogranitenost bio &¢vrsto odreden njihovom pripadnoiéu
feudalnoj klasi. Politi¢ki uspon Celjskih u Hrvatskoj prije svega je posljedica
Zigmundova sistema vladanja, jer proizlazi iz dru$tvene krize — od slabljenja
kraljevske vlasti prema ja®anju feudalnih dinasta — koja obiljeZava njegovu
epohu, Celjski su, pored Talovaca, najizrazitiji produkt Zigmundove politike
prema feudalnoj klasi — u uvjetima &vrste, centralisti¢ke vlasti, na primjer u
razdoblju AnZuvinaca, njihov uspon ne bi bio mogué. Zbog toga smijemo

& Vji. Klai¢, Povjest Hrvata II/1, 286,

% Alberti regis decretum, Articulus 25: »Iuxta requisitionem Regnicolarum
nostrorum, Nos una cum eisdem operabimur; quod Despotus Rasciae, et Comes
Ciliae, caeterique Magnates, dominia vel possessiones, castra, fortalitia, civitates,
oppida et alia bona, in hoc Regno Ungariae habentes et tenentes, huiusmodi castra,
fortalitia, oppida, civitates et possessiones non advenis et forensibus, sed Ungaris
hominibus, pro honore dare debeant« (Corpus juris hungariei, Tomus primus,
Tyrnaviae 1751, 203).

% U tom smislu, kac oblik polititkog antagonizma Celjski/Hunyadi, valja tu-
maéiti i kazivanje Turoczyja o zbivanjima u Ugarskoj za dinasti¢kog rata nakon
Albrechtove smurti, U 34. poglavlju djela »Chronica Hungarorums«: De his, quae per
nationes extraneas in regno acta fuere, Thuroczy medu drugim strancima spominje
i Ulrika, istituéi da »quid autem comes Ciliae Vlricus, reginae avunculus, diebus
in eisdem, in illius vindictam operatus sit, senes regni Sclauonie memorant usque
modo; et illa, grauibus non sine suspiriis, ijpsorum narant filiis« (Schwandtner,
Scriptores rerum Hungaricarum I, 246).
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zakljuditi: kriza drustvenog uredenja u ugarskoj/hrvatskoj drZavi u prvoj pol.
XV st., te dinastitko uzdizanje Hermana II i Ulrika I dvije su, uzajamnim
uzrognostima tijesno vezane, pojave u hrvatskoj povijesti kasnoga srednjeg
vijeka, Ali, koliko god druStveni procesi XV st. omoguéavaju uspon Celjskih,
foliko i ogranitavaju njihovo uzdizanje. Celjski, uza svu politi¢ku moé, pa
i ona obiljezja koja su im davala vladarski sjaj, ne mogu svladati oligarhijske
snage kojima i sami pripadaju, oni se ne uspijevaju nametnuti svim drugim
dijelovima feudalne elite u Ugarskoj i Hrvatskoj. Stvarna granica njihova
uspona jest sudjelovanje u medufeudalnim sukobima, prvensiveno s Hunya-
dima u vrijeme Ulrika II, i to je kljudna odrednica njihove drustvene uloge.

i) Povijesna uloga grofova Celjskih moze se, dakle, utvrditi samo uklju-
tivanjem njihove djelatnosti u sloZeno istraZivanje o hrvatskom kasnom sre-
dnjovjekovlju koje se temelji na meduodnosu drustvenih struktura i odre-
divanju slojevitih promjena u hrvatskom druStvu izmedu 1350. i 1550. U
takvom istraZivanju nijedan razvojni sloj, pa ni uspon feudalnih dinasta, ne
moze biti zasebnom cjelinom koja se smije vrednovati izvan drutvenog to-
{aliteta i njegovih razvojnih smjernica, Ocjene koje histori€ar donosi u postup-
ku analize/sinteze nuZno napustaju odvise jednostavne, shematizirane raspone.
Celjski su pojedinim oblicima svoje djelatnosti ponekad korisno utjecali na
razvoj hrvatskog drustva, ali su, u biti, kao i druge feudalne obitelji u Hrvat-
skoj, bili faktorom dru$tvene razgradnje u onim koordinatama koje omeduju
balkansko-panonski prostor u XV stoljeéu.

Summary
THE COUNTS OF CELJE AND THE LATE CROATIAN MIDDLE AGES

This treatise considers the following question: in what way do we have o
give marks about the activity of the feudal families in the Croatian history of the
late Middle Ages? The author explains and compares the view-poinis of the histo-
riography about significance of the counts of Celje in the Croatian history in the
first half of the fifteenth century. He pays a special attention to those opinions in
historiography in which their political and dynastic rise is emphasized. On the
contrary to those standpoints according to which the counts of Celje are very
positive because of their political successes during the king Sigismund and later
to the death of Ulrich II in 1456, the author considers that the opinion on this
family must be established upon the delermining of their relations fo the key-
-problems of the social development on our area.

First the author deals with the relation of the counts of Celje to Gradec. The
king Sigismund leaves over the government upon Gradec to the counts of Celje
and at the beginning of the forties Ulrich II conquers that royal city. The author
considers that as the consequence of the weakening of the royal power and as the
negative process in the Croatian history in the fifteenth century. Then he analyses
the relation of the counts of Celje to those exterior powers which have strongly
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influenced upon the development of the Croatian society; especially their relation
to the Turkish danger. In the middle of the fifteenth century the Turks were the
most important political factors on the whole Ralcan peninsula, During the Turkish
sicge under Belgrade in 1456 Ulrich II instead of taking part into anti-turkish
opposition retreats together with the king Ladislas into Vienna from Buda. The
writer explains it by the common inability of the Hungarian society to fight aga-
inst the Turks and by the hostile relations between Ulrich and John Hunyadi.
The history of the counts of Celje is set between the rise and limited condi-
tions. The rise of Herman II and Ulrich II was politically magnificent but in spite
of it they did not succeed to conquer the resistance of the other feudal families.

140



1983.

GODINA XXXVI (1)




HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. XXXVI (1} str. 1—361, Zagreb 1983.

I1ZDAVAC: Saverz povijesnih drudtava Hrvatske

REDAKCIJSKI ODBOR
Ivan KAMPUS
Bernard STULLI
Jaroslav SIDAK

GLAVNII ODGOVORNI UREDNIK
Jaroslav SIDAK

KOREKTOR
Branko ERDELJAC

Adresa urednistva:
Savez povijesnih drustava Hrvatske
Zagreb, Filozofski fakultet, Ul. Dure Salaja 3
Casopis izlazi jednom godiSnje
Pretplate 1 narudZbe §aljite na adresu:
Savez povijesnih dru$tava Hrvatske, Zagreb, Kréka 1
Cijena ovog broja iznosi 500 din.
Izdavanje Casopisa sufinancira
Samoupravna interesna zajednica 2a znanstveni rad SRH — VIIL
Tisak Stamparskog zavoda »Ognjen Prica« u Zagrebu -~ travanj 1984,



