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Izvorni znanstveni ¢lanai
VDK 548.713 » ... 11«

O LATINSKIM I HRVATSKIM NASLOVIMA HRVATSKIH
VLADARA DO POCETKA 12. STOLJECA

Ivo Goldsiein

Od prve polovice 9. st. pa gotovo do kraja 11. stoljeéa, hrvatski vladari
na kamenim spomenicima i u pisanim jzvorima nazivani su ili se nazivaju
razlitite — rex, dux, princeps, comes, iudexr, dux magnus, zatim eparh i
patricij, a ta se imena ne javljaju kronoloSkim redom, jedno za drugim, veé
se vremenski ispreplecu.

Gotovo da se nitko u naSoj historiografiji nije bavio uzrocima tolikog
broja vladarskih naziva. Dosadadnji su se istraZivadéi zaustavljali na, za njih
presudnom, pitanju: kada je hrvatski vladar prestao biti dux -— uvjetno
prevedeno »knezc, j postao »rex« — opet uvjetno prevedeno »kralj,

Prvi je o fom problemu jo§ 1871. pisao Franjo Ra¢ki u radu: »Xada i kako
se preobrazi hrvatska kneZevina u kraljevinu«.! Radki je poSao od d&injenice
da se u 9. s, hrvatski vladari Trpimir i Muncimir u sviadalatkim listinama«
nazivaju »duces«, a u drugim izvorima »dux, princeps, comes«. Nadalje, da
papa Ivan X 925. naslovljava pismo hrvatskom vladaru Tomislavu kao »rex
Croatorume«. Taj datum Ra&ki uzima kao »terminus ante quem« Tomislavove
krunidbe i cijeli njegov dokazni postupak usmjeren je tako da se ova pretpo-
stavka i dokaZe. Buduéi da se stavu Ralkog o krunidbi Tomislava direktno
protivi vijest Tome Arhidakona o krunidbi Stjepana Drzislava i dokument
o krunidbi Dimitrija Zvonimira, on pokuSava obesnaZiti te tvrdnje i objasniti
kako da se ti izvori ispravno protuma®e. Tekst Tome Arhidakona ¢ vremenu
Drzislava glasi: »ab isto Dircislavo ceteri successores eiug reges Dalmatie et
Chroatie appellati sunt. Recipiebant enim regie dignitatis insignia ab impera-
toribus Constantinopolitanis et dicebantur eorum eparchii sive patritii. Habe-
bant namque ex successione sue originis patrum et proavorum dominium
regni Dalmatie et Chroatie.«® Dakle, da DrZislav nije bio prvi hrvatski kralj,
da od Bizanta nije dobio »dignitatis suae insigniae«, govore — pokufava nas
uvjeriti Ra¢ki — ovi argumenti: takav je ¢in potpuno nelogi¢an u &itavoj bi-
zantskoj politici koja me prepusta ni faktidno, a pogotovo ne formalno vlast

! Franjo Radki, Kako i kada se preobrazi hrvatska kneZevina u kraljevinu,
Rad JAZU 1%, 1871, 70 —89.

2 Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana, ed. Franjo Racki, cap. XIII,
38 —39.
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nad svojim teritorijima, on je nemogu¢ u doba ekspanzije Bizaniskog carstva
za careva Ivana Cimiska i Bazilija II, kada oni ruSe samostalne balkanske
drzave — »pokorivii si Bugarsku godine 1019 [...] umah pade Srbija, pa se
i susjedni narod hrvatski i njegovi knezovi (dggwvreg), dva brata, [...] caru
predase«.® Bazilije je, smatra Radki, »podupirao mletaéku politiku proti Dr-
Zislavu«,* pa je nerazumljivo da bi svom protivniku podario takvu &ast.

Tomino svjedofanstvo o tome da je Driislav, osim »dignitatis insigniax,
dobio i titulu eparha i patricija, Radki smatra zabunom i pretpostavlja da su
hrvatski vladari te titule dobili jo§ u 9. st. za vrijeme Zdeslavova boravka
u Carigradu 8773 »Naprotive, zakljufuje on, snestaje svih ovih teZkoéa, ako
oslonivii se na svjedotanstva viSe navedenih spomenika (pismo pape Ivana
X; 1. G.) prihvatimo misao da je veé DrZislavu predSastnik Tomislav kneZevsku
¢ast zamienio kraljevskom.«$

Slijedeti »sporni trenutake«, pitanje krunidbe Dimitrija Zvonimira 1076,
Ratki rjeSava dosta jednostavno, On smatra da hrvatske kraljevske znakove
— zastavu, zZezlo, ma¢ i krunu — papinski izaslanik nije donio iz Rima, veé
da su ti znakovi kraljevske ¢asti izneseni iz kraljevske riznice, »Razlika glede
krunitbenoge ¢ina, nebjeSe u krunitbenih insignijih nego u osobi, koja je
krunitbu obavila; a ova bijaSe redovito po svoj prilici prvostolnik Dalmacije
i Hrvatske, nadbiskup naime spljetski, jzvanredno, kano 3to kod krunidbe
Svinimira (Zvonimira; I. G.), poslanik rimske stolice.«? Tako bi Dimitrije
Zvonimir bio zapravo, po Ratkom, osmi okrunjeni hrvatski kralj, ali prvi
o &ijoj je krunidbi saduvan neposredan dokaz.

O Tomislavu i njegovoj toboZnjoj krunidbi pisao je i Ivan Kukuljevié¢
Sakcinski u raspravi »Tomislav prvi kralj hrvatskic«® Kukuljevié je, kako
sam kaZe, »nastojao da popuni po nasem predsjedniku akademije priobéene
podatke, da nadoveZe svoje nazore o istom predmetu«.® Uistinu, njegova je
radnja vrlo op$irna, autor naSiroko analizira sve suvremene dostupne izvore,
konzultira brojne rasprave i knjige domacih i inozemnih historidara, te opisuje
politi¢ku situaciju u Evropi i Hrvatskoj X stolje¢a. Ali, u ovoj raspravi nema
bitno novih &njenica koje bi potpuno ili barem djelomitno izmijenile ili
nadopunile veé iznesene stavove Ratkog. Naime, neposredni dokaz o krunidbi
jednostavno ne postoji. Osim toga, neke Kukuljeviéeve pretpostavke i za-
kljutke tefko je ponekad opravdati izvornim materijalom.®

3 Ratki, n. d., 83; prema Skilici Kedren 476, 3. Ivan Zonara, XVII, 9. Ed. Bonn.

4 Raédki, n. d., 83.

& n. d, 82

¢ n. d, 83.

7 n. d, 88.

8 Jvan Kukuljevi¢ Sakcinski, Tomislav prvi kralj hrvatski, Rad
JAZU 58, 1881. 1 —52.

? Kukuljevi¢, n. d., 1.

1* Najbolji je primjer svakako prita o Duvanjskom saboru i Krunidbi kralja
Tomislava, zatim preuzimanje izvje$taja neupuéenih arapskih pisaca o prilikama
i granicama na Balkanu (14), pa opis hrvatske vladarske krune (48) i same kru-
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I Vjekoslav Klai¢ je u svojoj »Povjesti Hrvata«!t prihvatio tezu o Tomi-
slavu kao prvom hrvaiskom kralju te se njegova argumentacija kojom obra-
zlaze Tomislavovu krunidbu ne razlikuje bitno od one Ra¢kog i Kukuljevica.
Iako se ogradio od njene potpune vjerodostojnosti (»ovako po prilici bi pro-
slavljena krunidba kralja Tomislava na Duvanjskom polju«!?), autor je ipak
u svoje izlaganje unio i taj prikaz toboZnje krunidbe. Tominu je tvrdnju
protumacdio tako da je DrZislav primio iz Bizanta titulu kralja Hrvatske i
Dalmacije, te su mu »ostavljeni latinski gradovi Dalmacije«.!® Naposljetku, kru-
nidba Dimitrija Zvonimira u takvoj je koncepciji, sli¢noj onoj Ratkog, tek
krunidba jednog od Tomislavovih nasljednika na prijestolju.'?

Ferdo Si3i¢ je u djelu »Povijest hrvatskog naroda u vrijeme narodnih
viadara«!® ustanovio da krunidba hrvatskog kralja opisana u »Ljefopisu popa
Dukljanina« »ne moze da bude jzvorom za krunisanje kralja Tomislava«.!®
»Tomislav se najkasnije 925. prozvao kraljem Hrvata«, »ali tko je Tomislava
krunio i gdje se taj &in zbio, o tome ne znamo nista«.!? Si§i¢ je prihvatio kao
tofnu i vijest Tome Arhidakona o DriZislavovo] krunidbi; kruna je doSla iz
Bizanta, a DrZislav je prvi hrvatski kralj koji vlada i Hrvatskom i Dalmaci-
jom.'8 Sigicev sud o Zvonimirovoj krunidbi isti je kao i kod naprijed spome-
nutih autora,!® odnosno, Dimitrije Zvonimir je tek jedan u nizu okrunjenih
hrvatskih kraljeva.

Nada Klai¢é smatra u knjizi »Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku«®
nepouzdanim prevodenje naslova rex koji papa daje Tomislavu nasim termi-
nom »kralj« i zaklju¢uje da sam naslov »rex« ne moZe znaditi da je Tomislav

nidbe (49). Zatim inzistiranje na neupué¢enosti Konstantina Porfirogeneta u pri-
like u Hrvatskoj (13}, a nasuprof tome citiranje Rambaudova razmi$ljanja o poznha-
tom, ali i preuvelitanom te potpuno netoénom podatku o snazi hrvatske vojske.

1 Viekoslav Klai¢, Povjest Hrvata I, Zagreb 1899, 2. izd. 1975,

12 Klai¢, n, 4., I, 106.

B Klai¢, n. d.,, 118. Klaitevo miSljenje i miSljenje njegovih prethodnika o
DrzZislavu bilo je drugalije negoli ono koje danas u na$oj nauci prevladava. Naime,
tek je Si%ié, Genealoski prilozi o hrvatskej narodnoj dinastiji, VHAD XIII, 1913—14.
uredio hrvatsku viadarsku kronologiju i, izmedu ostaloga, pokazao da Drzislav nije
bio brat Svetoslava Suronje, KreSimira i Gojslava (u. d., 68 — 81).

i Klai¢, n. d., 138,

15 Perdo Si%ié, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, Zagreb 1925.

18 isto, 414.

17 isto, 414.

18 jsto, 469.

1 jsto, 559. SiSi¢ je i u svom »>Pregledu povijesti hrvatskog naroda«, 3. izd.
(priredio Jaroslav Sidak), Zagreb 1962. iznio vrlo sliéna stajalifta kao i u prethodno
navedenoj knjizi. Odbacio je pritu o toboZnjoj krunidbi Tomislava kao nevjero-
dostojnu, ali je konstatirao da se »zacijelo oko godine 925. Tomislav proglasio
hrvatskim kraljem [...]«; »medutim, je 1i Tomislay krunjen, od koga i gdje, toga
ne znamo« (122). Ocjena o krunidbi DrZislava i Zvonimira identitna je onoj iz
»Povijesti Hrvata u vrijeme narodnih viadara« (125, 140); ne razlikuje se, dakle,
od misljenja autora koji su se tim problemom veé prije bavili.

2 Nada Klaié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, 2.
izd., 1975.
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doista i okrunjen. Uostalom, nije pronaden nijedan dokument o krunidbi, pa
se »0vo pitanje ne moZe smatrati konatno rijeSenime.® N. Klaié smatra da je
Tomina tvrdnja o Drzislavu kao kralju Hrvatske i Dalmacije netfoéna, da je
zapravo odraz prilika @ kojima je autor Zivio. Naime, u XIII st. su Hrvatska
i Dalmacija bile ujedinjene pod jednim vladarem, Arpadoviéem, koji se na-
zivao »rex«.2 Naprotiv, prihvaéa kao ispravnu Tominu vijest da je DrZislav
primio iz Bizanta titulu eparha i patricija.

Zvonimir je,” prema N. Klai¢, prvi hrvatski kralj, te je u njenoj knjizi
i prvi konsekventno nazivan tim naslovom, dok su njegovi prethodnici nazi-
vani neutralno »vladarimac, Autorica se takoder osvrée i na terminologiju za
hrvatske vladare kojom se sluZila dosada3nja historiografija. Pri odredivanju
naslova za pojedine vladare, konkretno Tomislava, uz:ma se u pravilu termi-
noloski kriterij, ali se on ne provodi dosljedno; »jer kad bismo Zeljeli biti
dosljedni, onda bismo ne samo Trpimira, nego i neretljanskog kneza Berigoja
morali nazivati takoder kraljevima«.2

Dominik Mandié poistovjeéuje u raspravi »Kada je Hrvatska postala
kraljevina«® hrvatski naziv kralj s latinskom titulom »rex, a u daljem teksiu
tvrdi da je Hrvatska postala kraljevinom g. 923, te da je Bizant dao Tomi-
slavu kraljevski naslov »rex« i priznao neovisnost Hrvatske. Medutim, ovi
zakljuéci nemaju osnova u izvornom materijalu, a i inade cijela rasprava
boluje od sliénih neosnovanih kombhinacija.

Poljski historiéar Tadeusz Wasilewski poku3ao je u ¢lanku »Geneza tytulu
‘Rex Chroatorum’« objasniti zaStc se u pojedinim izvorima za hrvatskog via-
dara upotrebljava titula »rex«.2 Buduti da smatra vjerodostojnim vijest Tome
Arhidakona o tome da je Stjepan Drzislav dobio kraljevski naslov iz Bizanta,?
posvetuje svoju raspravu objadnjenju Gobtschalkova termina »rex« za Trpi-
mira, zatim ve¢ spominjanom naslovu »rex« u pape Ivana X za Tomislava,
te nadgrobnom spomeniku Jelene koja sebe naziva kraljicom, a supruga
Mihajla i sina Stjepana Drzislava kraljevima — »sreges«. Autor polazi od teze
da se »latinska tifula ’rex’ nije nadijevala u ranom srednjem vijeku samo
krunjenom monarhu; pripadala je i snaZnom, utjecajnom vladaru, Osim toga,
titula 'rex’ i staroslavenska kralj nisu bile identiéne i istoznacne. Slavenski
je knez mogao biti u stranim kronikama nazvan kraljem zbog svojih politi¢kih
i vojnih uspjeha, ali su ga njegovi podanici i dalje nazivali ’knezom’«.?8

2 jsto, 291.

2 jsto, 323,

3 jsto, 386 — 387.

2% jgto, 291.

® Dr Dominik Mandié¢, Rasprave i prilozi iz stare hrvaiske povijestl, Rim
1963. Kada je Hrvatska postala kraljevina, 194 —213.

20 Tadeusz Wasilewski, Geneza Tytulu sRex Chroatorums, Pamiginik Slo-
widnski XVII, 1967, 149—160.

7 jsto, 160.

* jsfo, 150, i opseZna literatura ondje navedena, pogofove: F. Graus, Rex
— dux Moraviae, Sbornik praci filozofické fakully brnénské universily 9, 1960,
Rada historick4 7.
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Gottschalk, fvrdi Wasilewski, »nije bio upucen u lokalne obitaje, jer je
dolazio s evropskog zapada«.?® Na temelju analize epiteta koje papa daje
Tomislavu i zahumskom knezu Mihajlu — »dilectus«, odnosno »excellentis-
simus«, Wasilewski smatra da je Tomislavov naslov »rexc ili preredigiran ili
plod kasnije interpolacije.’® S druge strane, srex« koji se odnosi na Trpimira,
na Mihajla i Stjepana DrZislava, te sregina« — kraljica Jelena, autor tumaéi
dinjenicom da se u ranom srednjem vijeku titula »rex« davala svim istaknu-
tim vladarima.’t

Iz ovog kratkog pregleda literature vidi se da je gotovo svaki historicar
imao vlastito misljenje o krunidbi i naslovima hrvatskih vladara. Takvom
»nesuglasju« pogodovala je svojim karakterom i tema koja u prvom trenutku
izgleda prili¢no jednostavna i jednoznaina, te omogucava da se u vrlo krat-
kom vremenu odgovori na postavijeno pitanje s sda« ili »ne«. Medutim, udu-
bljujuéi se u problem krunidbe i naslova hrvatskih vladara, istrazivat postaje
svjestan sve teZine i neodredenosti zadatka, pa zatim i nesigurnosti i moguéih
netoénosti svojih krajnjih zakljucaka.

Da bi se moglo odgovoriti na pitanje koji je hrvatski vladar bic prvi
okrunjen za kralja, treba ustanoviti 8o je krunidba bila u ranom srednjem
vijeku. To je obred ustolitavanja vladara u njegovu duZnost. U Evropi se
kralj ili vojskoveda oduvijek proglaSavao na javnoj ceremoniji, bilo da se
dizao na §tit, stavljao na sveti kamen, obla¢io u posebno odijelo ili darivao
kopljem, Nakon pokritenja su se stari obitaji inkorporirali u vjerski obred.
Time se znatenje kraljevsiva iz korijena mijenja; krS¢anski je vladar, bez
obzira na specifi¢an polozaj i duZnosti pojedinaca, uvijek u posebnom odnosu
s Bogom. Pomazanjem je postajao podoban da dobije krunu i druge znakove,
te ih je u pravilu dobivao od sveéenstva. U zapadnoj Evropi prvi kralj za
koga se pouzdano zna da je take izabran jest vizigotski kralj Vamba g. 672.
I franacki kralj Klodvig dobio je krunu kao simbol »regnhuma«, kraljevske
vlasti 32

Ako takav uopceni model krunidbe usporedimo s dogadajima iz hrvatske
povijesti, prvi krunjeni kralj i prvi kralj uopée bio bi, bez sumnje, tek
Dimitrije Zvonimir. No, veé i za Trpimira postoje podaci koji govore o posve-
¢enoj osobi hrvatskog vladara. Izraz »iuvatus munere divino« u Trpimirovoj
darovnici®® gvjedodi o specijalnom odnosu Boga i hrvatskog vladara, dakle
o teokratskoj vladavini, a zalim i o postojanju nekakvog ustoli®enja hrvatskog
vladara. Gottschalk kaZe da Trpimirovi podanici nazivaju svog vladara »reg-

isto, 166.

isto, 153 — 156.

isto, 160.

2 Eneyclopaedia Britannica 6, 1972, 518--520,
Franjo Raéki, Documenta, Zagreb, 1877, 3.
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nume,?! pa se &ini da je Trpimir sebe peistovjedivao s kraljevstvom, prihva-
¢ajuéi tako bizantske obitaje.® Ocigledno je da ima vrlo jakih argumenata
koji navode na zakljutak da je ve¢ Trpimir prilikom uvodenja u vladarsku
¢ast imao neki obred ustoli¢enja. Medutim, krunidba ili obred ustolié¢enja tako
je Sirok | neodreden pojam da se on moZe pnimjenjivati prilikom uvodenja
u razlivite Casti, a da nema nekog presudnog fakiora ili pokazatelja po kojem
bismo decidirano mogli utvrditi radi 1li se o uvodenju u kraljevsku ili neku
drugu c¢ast. Zakljuéei o Trpimiru, izvedeni na temelju posredno utvrdenih
¢injenica, vrlo su opéeniti i nesigurni, pa ne mogu posluziti kao neki sigurniji
dokaz u daljem razmatranju.

Za Tomislava, koga mnogi histori¢ari nazivaju kraljem, a neki su pokusali
1 dokazati da je bio okrunjen, nema neposrednog dokaza o krunidbi. Papa
Ivan X naziva ga »rex<® i to je jedini element koji bi nas navodio na
zaklju¢ak da je Tomislav uistinu postao kralj, tim vide Sto se uz »Tamislaus
rex« spominje i »Michael dux«, pa otpada svaka pomisac o zabuni® Kuku-
ljevi¢, a osim njega joS neki autori, pokusali su krunidbu nekog hrvatskog
vladara opisanu u hrvatskoj redakeiji »Ljetopisa popa Dukljanina«3® prikazati
kao Tomislavovu krunidbu, ali tu smjelu kombinaciju odbacio je kao neo-
snovanu Si§i¢.® Konstantin Porfirogenet u djelu »De administrando imperio«
naziva suvremene hrvatske vladare arhontima'®, sto nam govori da on nije
znao ni za kakve titule ili krunidbu potaknutu od pape, bizantskog cara ili
nekog drugog autorfteta.

Vet je Radki poSao od stajalista da se pretvorba kneZevine u kraljevinu
»ne mogase izvesti bez nutarnje snage samoga naroda i drZavnog mu biéa
i bez vanjskog utjecaja«.*t Medutim, svi Tomislavovi vojni i polititki uspjesi:
pohjede nad Madarima i Bugarima, eventualni prodor u Slavoniju i nijeno
ujedinjenje sa Hrvatskom, pa ¢ak i pretpostavka o pripojenju gradova Bizant-
ske Dalmacije,** sve to svjedoti da su ti uspjesi mogli biti jedan od faktora

% Lovro Kati¢, Saksonac Gottschalk na dvoru kneza Trpimira, »Bihads,
hrvatsko druStve za istraZivanje domade povijesti, Zagreb 1932,

3 N. Klai¢, n. d., 231.

38 Ratki, Documenta, 189.

37 Kombinaciju Wasilewskog ¢ kasnijem ubacivanju onog »rex« ne mogu
prihvatiti, jer smalram nepouzdanim pozivanie na samo jednu, doduSe, vrlo vrijed-
nu raspravu Lea Santifallera, Uber die Titel in den Adressen der Papstur-
kunden von den Anfingen bis zum Ende des 11. Jahrhunderts, Zgodovinski £asopis
VI —VII, 1952—53, 248 — 258, jer ona uvijek moZe imati manjkavesti i ogranidenih
zakljudaka. Ne moZemo 1I pretpostaviti da je Santifaller previdio ili nije uzeo u
obzir ovu iznimku u titulaturi? Nije 1li nezahvalan posao titulaturi vladara u
papinskim pismima nametnuii tako évrstu kronologiju, kada i u tim pismima vlada
poprili¢na nedosljednost?

3 Tjetopis popa Dukljanina, priredio Ferdo S$i3ié, Beograd 1928, 384.

3 Vidi ovdje bilj. 19.

4 Documenta, 397; Vizantijsk: izvori za istoriju naroda Jugoslavije II, Beograd
1959, 42 — 43,

11 Ratki, Kako i kada, 70.

413 Takvu tezu zastupa, bez izuzetka, cijela hrvatska historiografija od@ naj-
starijih autora pa sve do danas.
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koji bi povoljno utjecac na odluku o krunidbi, ali te nikako ne moZe biti
i dokaz o krunidbi.

Da li se Tomislav mogao uopée okruniti i tko hi ga okrunio? Jedna je
od preipostavki da se Tomislav okrunio sam, po uzoru na bugarskog cara
Simeona.t® Ali, Simeon se nije okrunio sam, veé je to ufinio carigradski
patrijarh. Uostalom, Simeonova titula car Bugara (faatdetg foviydowwy) ne-
ma nista zajednickog sa eventualnom Tomislavovom titulom »rex«.

Tomislav nije mogao dobiti ni krunu od pape, jer pape se sve do zadnje
treéine 11. st, nisu politi¢ki vezivale uz evropske vladare tako da su im slale
kraljevske znakove. U povijesti su poznata samo tri ranija sludaja: papa je
751. samo priznao Pipina Malog za franadkog kralja i odobrio njegovo poma-
zanje, a za cara pape su ustoli¢ili Karla Velikog 800.1 Otonal 962. Potkraj 11.
st., u jeku borbe za investituru, papa Grgur VII poceo je evropskim viladarima
slati kraljevske znakove i time ih pridobivati na svoju stranu u sukobu koji
je izbio s njemackim carem Henrikom IV. Izmedu ostalih, jedan od papinih
saveznika (zapravo, vazala),** bio je i hrvatski herceg, kasnije kralj Dimitrije
Zvonimir, Dakle, prili¢no je nevjerojatno, dak iskljuteno, da bi papa oko g.
925. predao kraljevske znakove jednom vladaru na Balkanu, u vrijeme kada
je takav postupak poilpuno neuobidajen. S druge strane, da se krunidba
uistinu i izvrsila, ostao bi barem neki jasniji dokaz u izvorima, vjerojatno
veta korespondendija pape Ivana X i Tomislava, ali od toga nema ni traga.

Kako, dakle, protumatiti naslov »rex« kojim papa naziva Tomislava?
Titula »rex« nadijevala se kroz povijest po najrazliditijim kriterijima, Cak
je i Atila, »bi¢ boZji¢, nazivan kraljem, njegov mladi suvremenik Odoakar
dobivao je u zapisima istu titulu. I Prokopije iz Cezareje svjedodi da se
Odoakarov nasljednik i ubojica Teodorik »nazivao ’rex’ do kraja Zivota (jer
su fako barbari obiavali nazivati svoje vode)«,®® a sam daje titulu »rex« &ak
i vladaru maloazijskog barbarskog plemena Erulat* To govori da se ova
titula &esto upotrebljavala u to vrijeme (6. st.) i u barbara i u Bizantu jer
je oznafavala vladarsku poziciju niZu od fasededy ili imperator.

I papinske poslanice upotrebljavaju od 6. st. naslov »rex«. U to vrijeme
nisu to sve mogli biti okrunjeni kraljevi** Papa Stjepan V naziva i bugar-
skog kneza Borisa i moravskog kneza Svatopluka »rex«, a pouzdano se zna
da oni nisu bili okrunjeni vladari.*®

Tomislav je postao »srex« zahvaljujuéi svojim vojnim pobjedama i politi-
¢kim uspjesima. Papa je morao biti upufen u dogadaje koji su se zbivali
u Hrvatskoj i oko Hrvatske barem toliko povrdno koliko je podataka nama
ostalo iz Tomislavova doba. A veé po tom kriteriju ima dovoljno osnova da
se Tomislav naziva »rex«.

16 Kukuljevié, n. 4. 286,

¢ Poblize o karakteru tog odnosa v. Si3ié, Pregled povijesti, 141.

4 prokopije iz Cezareje, I — VII, Loeb Classical Library, London 1971, sv. III;
Vv, 1, 25.

“4 Prokopije, sv. III; V, 14, 38,

45 Santifaller, n. d., 250.

16 Prema Wasilewskom, n. d., 152,
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Uvijek je nezahvalno zakljudivati »ex silentio« izvora. Medutim, nema
osnove tvrditi da je Tomislav doista bio okrunjeni kral} jer analiza jzvora
i opée politi¢ke situacije navodi nedvosmisleno na suprotan zakljucak. Dok se
ne pronade neki siguran dokaz, novi element koji ki govorio u prilog kru-
nidbe {a najvjercjatnije se tako neSto nece pronaci), mi s punim pravom
¢vrsto ostajemo pri svojoj konstataciji.

Stjepana Drzislava su mnogi historidari, na temelju veé¢ citirane Tomine
izjave, proglasavali prvim kraljem Hrvatske i Dalmacije ili prvim hrvatskim
kraljem uopée. Medutim, &ini se da postoji i drugi nadin za tumacenje ovih
nekoliko retenica, Prva bi refenica u prijevodu glasila: »od tog su Drzislava
ostali njegovi masljednici nazivani kraljevima Dalmacije i Hrvatske«. Dakle,
to je prva tvrdnja — »vladari se nazivaju (ili su nazivani) kraljevimac.
Druga reéenica: »Primahu naime znakove kraljevske ¢asti od konstantino-
polskih careva i nazivani su njihovim eparsima ili patricijima.« Nema li ova
nezavisno sloZena refenica ¢udan smisao? Jer, nakon $to su primili znakove
kraljevske %asti, kako mogu biti nazivani eparsima i patric’jima? Cini se da
je Toma ovdje pobrkao dva odvojena dogadaja i u svoj tekst unio neke
dodatke koji su pridonijeli nesuvislosti. Ukoliko prihvatimo da je toéna vijest
u prvaj recenici i ona u drugoj polovici druge, da su hrvatski vladari dobdli
titulu eparha i patricija, tada treba odgovoriti na pitanje na $to se odnose
»dignitatis insignia<? Da 1i na tvrdnju u prvoj ili na tvrdnju u drugoj rete-
nici? O¢ito je Toma naSao u izvorima dva podatka koje je neuspje$no pokudao
spojiti u jedan. Vidio je da se od DrZislava hrvatski vladari konsekventno
nazivaju »rex«, a znao je da su u vrijeme Drzislava dobili i titulu eparha
i patricija, ali i »znakove te &asti«, Da bi mu stvar izgledala jasnija, unio
je u drugu reCenicu »enim regie«, a bez toga bi refenice bile vrlo jasne,
smislom odvojene, svaka za sebe. Tomi je bilo nejasno kako to da znakovi
tasti misu neposredno vezani za dobivanje kraljevske titule, pa je unio nepo-
trebni dodatak i stvorio zabunu. Zapravo, rijed je ¢ tome da se »dignitatis
insignia« odnosi na Cast eparha 1 patricija, jer su i za te titule postojali neki
vanjski znakovi dostojanstva. Koji su to znakovi bili, ne zna se, ali o tome
posredno svjedoli i DrZislavovo drugo ime Stjepan — ovjentan. Iako je toténo
zapisao Drzislavove titule dobivene iz Bizanta, Tomi je bilo kao ¢ovjeku XIII
st. nepojmljivo da bi se vladar Hrvatske i Dalmacije mogao drugadije zvati
negoli »rex«, pa je odito i zato mijenjaoc smisao svog izvjeStaja.

Da bismo potkrijepili ove pretpostavke, treba podsjetiti da titula »rex«
u bizantskoj titulaturi uopée ne postoji,*” iako se u bizantskom grékom jeziku
spominje, dakako, prenesena iz latinskog. U bizantskoj titulaturi postoji
foatleds *® a to je bizantski car, kasnije tek franaéki, pa bugarski i srpski

4 Manojlo Komnen, dedufe, daje Beli 1IT titulu »rex«, ali »reges« su i Belini
prethodnici na ugarsko-hrvatskom prijestolju, pa je nemogucée da Bela dobije neku
drugu titulu.

8 Georgije Ostrogorski, Vizantijski sistem hijerarhije drZava, Sabrana
dela V, Beograd 1970, 238—263, i Vizantijski car i svetski hijerarhijski poredak,
na i. mj. 263—278,
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car. Potpuno je iskljufeno da bi takvu titulu mogao dobiti Drzislav. Ostale
titule, kojih s vremenom ima sve viSe,*® ulaze u drugu kategoriju, medu njima
su i titule eparha i patricija, uprave one koje je dobio i sam DrzZislav. Patricij
je oduvijek bila pofasna titula i njeno dobivanje nije znadilo i dobivanje
neke stvarne vlasti. Titula eparha koja je sinonim za prefekta grada u 10. st.,
nije znatila niSta viSe od potasnc titule®® u ono vrijeme kad ju je DrzZislav
dobio. Tako su hrvatski vladari dobili dvije titule koje im nisu donijele ni-
kakvu stvarnu vlast, jo§ manje neko gospodstvo nad dalmatinskim gradovi-
ma ! Tako se mora odbaciti i mi§ljenje da je DrZislav bio ckrunjen.

Prva mesumnjiva krunidba, zapisana u dokumentima, kojom je hrvatski
vladar uveden u kraljevsku ¢ast, zbila se u listopadu 1075.52 m solinskoj crkvi
sv. Petra. Papinski poslanik Gebizon okrunio je hercega Dimitrija Zvonimira
za kralja Hrvatske i Dalmacije.

Radki je pokuSao dokazati da u recenici »per vexillum, ensem, sceptrum
et coronam investitus alque constitutus rex«* »ne ima traga smislu da su oni
znakovi poklonjeni Zvonimiru od pape Grgura VII«5 pa skruna, Zezlo, stieg
i ma¢, kojimi je Zvonimir bio ovjenfan, stari su krunidbeni znakovi, kojimi
bise Zvonimirovi predSastnici vjencani«.’® Yz teksta o Zvonimirovej krunidbi
ne moZe se doista zakljuliti da je papa poklonio krunidbene znakove hrvat-
skom kralju. Medutim, nema osnove da se zakljufuje ni suprotno, tj. da je
Zvonimir krunjen starim krunidbenim znakovima. Jednostavno, tekst koji
posjedujemo ne dopusta da o tom problemu izvuéemo bilo kakav cdredeniji
zakljudak,

Iako dakle, dokument o vazalskoj prisegi Dimitrija Zvonimira ne moZe
decidirano potvrditi da je on uistinu bio prvi hrvatski ckrunjeni kralj, smatram
da se, upotnijebiv§i sve dostupne izvore i literaturu, ne moZe ni za jednoga
drugog vladara, Tomislava ili Stjepana DrZislava, tvrditi da su bili okrunjeni.
Tako, za sada, treba ostati pri konstataciji da je Zvonimir prvi okrunjeni
kralj Hrvatske i Dalmacije.

IX

Iako pitanje krunidbe hrvatskih kraljeva nije nevaZno za nadu povijest,
&ini se da je mnogo vaZnije i zanimljivije pitanje o uzrocima zbog kojih se
pojavljuju razlititi naslovi za hrvatske vladare. Naime, samo objaSnjenjem
zato se i kako u pojedinim izvorima u isto vrijeme javijaju scomes«, siudexc,

40 Ostrogorski, sabrana dela III, Urum-despot. poleci despotskog dostojanstva
u Vizantiji, 205-— 219,

% Touis Brehier. Les institutions de 'empire byzantin, Paris 1370, 247 — 249.

8 Jadran Ferluga, Vizantiska uprava u Dalmaciji, Posebna izdanja SAN 6,
Beograd 1957,

52 ObrazloZenje za takvo datiranje daje Si$i¢, Pregied povijesti, 140, bilj. 51.

% Ratki, Documenta, 103,

% Documenta, 3103.

33 Ra¢ki, Kada i kako, 88.

5 isto, n. d., 88.
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»princeps«, »dux« i »rex«, moze se rijesiti ili barem objasnili problem uspo-
rednog javljanja dvije najlesée titule — »dux« i »rexc.

Razlog da su hrvatski vladarski naslovi tako razli¢iti u 9., 10., pa &ak i u
11. stoljetu, treba traziti u ¢injenici da je intitulacija uw to vrijeme nestalna,
nesigurna i podloZna promjenama. Razlozi takvoj mijeni vladarskog nazivlja
razli¢iti su gotovo od sludaja do slucaja:

~— politiéka situacija, a i moé¢ hrvatske drzave se mijenjaju, pa je trenutno
stanje ponekad presudni éinilac u opredjeljivanju pisca izvora za neki vladarski
naslov;5?

— odnos pisca prema hrvatskom vladaru (da li je njegov podlozZnik,
»susjed« iz dalmatinskih gradova, udaljeni suvremenik, neprijatelj ili kronidar
iz kasnijih stolje¢a) i uopée njegovo poznavanje dogadaja koje opisuje (ovdje
prvenstveno mislim na podatke o tituli);

- pisevo poznavanje latinskog, ali i hrvatskog jezika, (u to je doba u
cijeloj Evropi znanje latinskog vrlo slabo, a pisac mora vrlo &esto hrvatski
vladarski naslov prevoditi na latinski}.

Titula »iudex« pojavljuje se za hrvatskog vladara samo jedanput, oko g.
997—998, u kronici Ivana Pakona.58 Tu je kroniku prepri¥ao Andrija Dandolo
u 14. st, i u njoj se siudex«-sudac naziva i vladar Neretljana (iudex Mariano-
rum)*® oko g. 839—840.

Iudex (judex) izvorno zna& sudac; u vrijeme dominata on putuje po svom
okrugu i sudi, a u merovindkej drZavi ima i Sire ovlasti — posjeduje snagu
prisile (districtio} i snagu rekvizicije stvari { sluZbi (exactio).® O&ito je da se
pojam (»iudex«-sudac s vremenom sve viSe $iri, pa osoba koja tu funkciju ima
dobiva sve Bire ovlasti,

Tako se i moglo dogoditi da se naslov iudex proSiri i na vladare, koji,
dakako. osim sudske posjeduju i mnoge druge ingerendije.® Ivan Pakon izbje-
gava ponekad da u tekstu upotrijebi najéedéi naziv »dux« kako bi hrvatskog
(i neretlianskog) vladara razlikovao od mletatkog duZda, ali pri odabiranju
drugih vladarskih naslova pokazuje prili¢nu nedosljednost. Naime, ako je
hrvatski viadar oko g. 1000. i neretljanski 839/40. iudex, kako se onda mozZze
objasniti da se gotovo u istoj recenici, zajedno s »Droisaico Marianorum iudice«
spominje i1 »princeps Muisclavus«.8? Uz to ime svakako bi jo¥ trebalo stajati
»Croatorume, Buduéi da su promjene koje Ivan Dakon ¢&ini u tituliranju
hrvatskih vladara takve da se ¢ini da u tome nema nekog reda i smisla, tesko
je bilo $to odredenije zakljuéiti. »Iudex« je bila samo jedna od viSe mogué-
nosti nazivanja hrvatskog vladara, a u ovom sluéaju Zelio je kroni¢ar i titulom

57 N. Klaié, n. d., 326.

5 Radki, Documenta, 424,

5¢ Documenta, 336.

® Jacques E1llul, Histoire des institutions, Paris 1955.

8t To je onaj koji »sententiam suam aliqua de re prefert« — Lexicon totius
latinitatis, ab Aegidio Forcellini, Patavii MCMXXXX, tomus II, 960—1.

%2 Documenta, 336.
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razlikovati bezimenoga hrvatskog »iudexa« od suvremenoga mletatkog duzda
— »dux Venetiarum« Petra II Orsecla koji je bio u pobjednidkom pohodu

po Dalmaciji.
Od vladarskih naslova nekoliko se puta spominje uz ime hrvatskih vladara
i »princeps«. To je ve¢ navedeno mjesto u kronici Ivana Dakona — »cum

illorum principe Muisclavo«,®® a za godinu 865/6. u istom se djelu spominje
»Domaggous, Sclavorum princeps«.% Nadalje, papa Ivan VIII naslovljava svoje
pismo knezu Branimiru — »princeps Branimir«,% te se u zakljuécima splitskog
sabora g. 928. kaZe da su biskupi bili »cum Chroatorum principe«.%¢ Napo-
sljetku, i sam hrvatski vladar Muncimir dao je na oltarncj pregradi koja je
iskopana u ostacima crkvice u Uzdolju kod Knina upisati uz svoje ime titulu
»princeps«.8?

Princeps je rijet koja, jednostavno reCeno, zmnaci prvi ili prvak. Yako je
u razdoblju od rimske republike, pa sve do g. 1000, do vremena koje nas ovdje
zanima, mijenjala znacenje, princeps je uvijek bio prvak ili prvi ¢ovjek na
razli¢itim podru&jima — bilo u politici, bilo u drZavnoj sluZbi. Principes su
bili najjaéi vojnici, oni su prvi wlazili u borbu, isticali se snagom i hrabroSéu,
a taj pojam mogao je oznalavati i kolovodu, odnosno zatetnika bilo kakve
stvari ili dogadaja.®® »Principes« je opcenit maziv za prvake, a zatim i za
prvake nekih drZava. Pisac izvora ga obi¢no upotrebljava kada ne zna ili iz
bilo kojeg razloga ne Zeli zapisati vladarsku titulu, pa se tako ograduje od
ikakva pobliZeg oznatavanja njihova ranga.

Iako po svom postanku i po strikinom znadenju ne znadi isto Sto i »prin-~
ceps«, gréki naslov arhont (deywy = onaj koji vlada, vladar), po svojoj
Zirini 1 meodredenosti vrlo je blizak pojmu »princepsa«. Arhont kao naslov
za hrvatske vladare upotrebljava vrlo festo Konstantin Porfirogenet.®® Uosta-
lom, i Radki kada prevodi grike izvore na latinski, doyww prevodi sa »prin-
cepse.7

sPrinceps« vezan uz ime Mislava i Domageja u kronici Ivana Pakona
dokaz je da do otprilike 870. jo§ u Veneciji nije bilo uobi¢ajenc da se hrvatski
vladar naziva »dux« Mlefani ne poznaju neki stalni naslov hrvatskih vladara,
a »dux, naslov koji se vrlo obilato upotrebljava u nazivanju drugih vladara™
ne upotrebljava se jer u dogadajima sudjeluje i mletatki duzd — »dux Vene-
tiarume«,

Papa Ivan VIII naziva Branimira sprinceps«.?? Vrlo je &udno da isti
papa, Ivan VIII, ima za hrvatske vladare ¢ak tri naslova: dux, comes i

8 Doc., 335.

¢ Doc., 364.

¢ Doc., 9.

8 Doc., 195,

¢ N. Klaié, n. 4., 264

8 Texicon totius latinitatis III, 863—4.

% Vizantijski izvori II, Racki, Documenta 265 — 275. na raznim mjestima.
" Documenta, 393, 397.

1 Doc., 337.

2 Doc., 9.
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princeps. Dux je bio Domagoj,”® comes Zdeslav,” Branimir prvo princeps, pa
tek kasnije comes.” Cini se da se dodjeljivanje titule »princepse u ovom
sluéaju mora dovesti u neposrednu vezu s titulom »comes«, 0 kojoj e jo¥
biti viSe rijeéi.

Na oltarnoj pregradi erkvice koja je iskopana u Uzdolju kod Knina, Mun-
cimir se 892. sam naziva »princeps« i time djelomidno demantira prije izne-
senu tvrdnju o neodredenosti i nepreciznosti tog naziva u njegovu osnovnom
znacenju. Taj natpis, s druge strane, dokazuje da hrvatski vladari i njihovi
majstori — klesari, te sastavljagi takvih latinskih tekstova nisu mnogo drZali
do pravog znafenja latinskih naslova, pa im tako i »princeps« oznafava jednu
konkretnu vladarsku duZnost,

Naslovljavanje nepoznatog hrvatskog vladara (moZda Trpimir II?) prin-
cepsom g. 928. moZe se objasniti &injenicom da je »rex Tomislav« veé mrtav,
da se taj »rex« vezivao samo uz njegovu polititku i vojnu snagu, za njegovu
liénost, pa je njegov nasljednik na prijestolju vrlo neodrefeno nazvan
»princepss«,

Slijedeéi naslov hrvatskih vladara bio je »comes«. On se javlja u dva
veé spomenuta sludaja, u pismima pape Ivana VIII Zdeslavu i Branimiru.
Ostali su saduvani i ulomeci oltarne pregrade pronadeni u Sopotu kod Ben-
kovcea, na kojem se spominje »BRANIMIRO COM ... DVX CRVATORUM .. .«.’®
Branimir se kao »comes« navodi i u Cedadskom evandelistaru.”

»Comes« je u antidkom Rimu bio carev pratilac u ekspedicijama, ili njegov
izaslanik u provincijalnoj vojsci. Pojam je tako &irok da oznafava i fuvara
bogataske djece, pa &ak i uditelja.?® Car Konstantin Veliki daje titulu comesa
osobama od povjerenja, pa oni imaju izvanredne duZnosti i velike ovlasti:
provode razliite reforme, organiziraju administraciju, specijalni su carevi
izaslanici u provincijama. Titula s vremenom devalvira i postaje poasna.™ U
Zapadnoj Evropi, u wvizigotskoj Spanjolskoj i u merovin¥koj te karolingkoj
Franakoj, comesi su kraljevi izabranici, upravnieil nekog teritorija na kojem
imaju svu vlast — vladaju ratom i mirom, sude, provode kraljeve naredbe.
U Franadkoj 9. st. scomites« se podinju boriti protiv centralne vlasti, razgra-
duju drZavnu strukturu i praktidki razvla$éuju cara.®?

Najvazniji su svakako podaci o ulozi comesa u Franatkoj jer je najviero-
jatnije frana®ko znadenje titule doprlo do pape Ivana VIII i njegove kance-
larije. A na temelju ovih podataka moZe se zakljutiti da »comes« ima potpunu
vlast nad nekim teritorijem, ali iznad njega uvijek postoji neka vi¥a vlast,
bilo da je ona efikasna ili potpuno formalna,

7 Doc., 6.

 Doc., T.

5 Dec., 18.

7% N. Klaié, n. d., 257, Si§i¢, n. 4, 113.
7 Radki, Doc., 383; N. Klaié, 260.

7 T.exicon I, 700,

7 Ellul, n. d., 558.

® N. d., 722.
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Formalnim pokroviteljstvom moZemo shvatiti i papino oslovljavanje Zde-
slava i Branimira »comesimas. Da bi se lakSe objasnilo podnijetlo ove titule
u papinim pismima, treba postaviti pitanje: kako to da se u pismima Ivana
VIHI, u razmaku od samo nekoliko godina, hrvatski vladar naziva dux, pa
comes, a zatim princeps i opet comes? Bile bi logiénije, a i mmogo lakse
objasniti da su se titule javljale kronolo$kim redom. Ovako, &ini se da je
glavni razlog veé wustanovljena nedosljednost i promjenljivost titula. Mozda
je papa nazvac Zdeslava comesom Zeleéi ga pocastiti titulom, uvjeino redeno,
rvladar u Hrvatskoj pod papinim vrhovnim autoritetom«. To bi bio politicki
potez u cilju pridobivanja Zdeslava za sebe, u doba kada hrvatski vladar ima
prisne odnose s Bizantom. Branimir ubija Zdeslava, ali papa ne smatra da
novi vladar ima s njim neke posebne odnose, te upotrebljava neutralni naziv
— »princeps«. U slijedefem se pismu papa obraéa Branimiru kao »comesuc
i tako se ponovo uspostavlja takav odnes u titulaturi, pa vjerojatno i u diplo-
matskim odnosima, kao u vrijeme Zdeslava, s tim da je Branimirova ovisnost
o Rimu i papinski utjecaj u nasSim krajevima u njegovo doba mnogo izraze-
niji. Titula »comes« se u papinim pismima pojavlijuje u frazi sglorioso comiti,
dilecto filio (nostro)«, Sto svjedodi o tome da Branimir i Zdeslav u papinoj
hijerarhiji ne posjeduju neko istaknutije mjesto, veé¢ su mu formalno podre-
deni kao vladar: relativno male drZave’t

Na natpisu nadenom u Sopotu stoji »BRANIMIRO COM...« Da li su ta
tr! slova dovoljna kao potvrda da je ta rije¢ izvorno glasila »comes«? B'o bi
to izuzetak medu hrvatskim kamenim natpisima da hrvatski vladar ima dvije
titule (i onaj »dux« nepobitno se odnosi na Branimira), te jedinstveni sludaj
da se na taj nalin biljezi titula »comes«. Osim toga, hrvatski se vladari
najfe$ée na kamenu nazivaju »dux«, a tek jedanput »princeps« i »rexe. Me-
dutim, vrlo je teSko pronadi rijed koja bi se mogla umetnuti makon »Brani-
miro«, ako to ne bi bio scomes«. Intitulacija hrvatskih, a i drugih vladara.
je takva da obitno nakon imena slijedi titula ili barem rije¢ koja je pobliZe
oznatava. Kako u svim dokumentima gdje postoji intitulacija hrvatskih vla-
dara ne postoji rije¢ koja se nalazi odmah iza vladarskog imena, a podinje
sa »com«, smatram da je ma oltarnoj pregradi u Sopotu nekad ipak bilo
napisane — »Branimiro comes et dux...«. Svakako je logi¢nije da se pokraj
nekoliko kamenih natpisa na kejima se naziva »dux«, hrvatski vladar izuzetno
naziva i »comes« (jer ga tako zove i sam papa), nego da bi se na jednom
kamenom natpisu, koji se uvijek izraduje odmjereno i s puno paznje, odjedan-
put mijenjala iz osnova &itava vladarska intitulatura.

Dakle, Branimir se hvali s obje vladarske titule, »dux« koju su veé imali
njegovi prethodnici, i »comes« koju je Zdeslav, pa zatim i on sam, dobio od
pape Ivana VIIL

U Cedadskom evandelistaru spominju se »comes Branimir« 4 njegova Zena
»comitissa MaruSac, $to je jos jedan dokaz u prilog opéem prihvaéanju takve
titule za Branimira.

8 Bantifaller, n. d., 255.
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U ispravi kneza Muncimira 892, spominje se i »comitissa«, Muncimirova
Zena® Buduéi da se Muncimir zove sada »duxc<, naslov scomitissac oéit je
ostatak prodlih vremena kada je i sam vladar bio comes,

»Dux« je, pored srex«, najéeséi maziv za hrvatske vladare. Dux se javlja
kao vladarski naslov i za Ljudevita Posavskog, Bornu, Mislava, Trpimira,
Domagoja, Branimira, Muncimira, Tomislava, Stjepana Drzislava, pa i Dimi-
trija Zvonimira, u rasponu veéem od 250 godina.

»Dux« je u antickom Rimu bio vojskovoda rimske, ali i barbarskih vojski.
U doba velike seohe naroda, kada je vojniStvo za germanska plemena sve
odluénije, pa ¢ak i glavno i jedino zanimanje, »dux«% postaje sve vaZniji, pa
se s vremenom i zna¢enje rije¢i mijenja.* U merovinSkoj Franactkoj, a i kasnije,
rije¢ sdux« ima viSe znadenja;% on je kraljev sluZbenik i vojni zapovjednik,
ali i mali nasljedni vladar naroda koga su Franci pobijedili i pokorili.®

Venecija ima takoder svoga »duxa«, odnosno »smagistera militume5 ali
ta titula vude podrijetlo iz posebnih odnosa Venecije i Bizanta, i to jo$ u 6.
stoljeéu.

Otkuda je hrvatskim vladarima dosla titula »dux«, koju su oni vrlo brzo
prihvatili, pa se ona u izvorima javlja ¢e$fe od svih osfalih titula zajedno,
sve do kraja 10. st, kada je istiskuje titula »rex«? Ona ofito nije mogla
Hrvatima do¢i iz Bizanta. Iako se ta titula upoirebljavala u Carigradu, ona
je sve rjeda i polako nestaje, jer zbog grecizacije latinske titule ustupaju
mjesto grékima®® Uostulom, dobivanje neke titule u Bizantu pretpostavljalo
bi § neki posebni odnos hrvatskih vladara prema bizantskom caru, pa i spo-
minjanje titule »dux« u bizantskim izvorima, o kojoj ondje nema nikakvih
tragova.

Titula »dux« morala je u Hrvatsku doéi iz Franatke:

— prvi se hrvatski »duces« spominju u frana&kim izvorima — tc su Borna
i Ljudevit;®

— kameni natpis sPRO DUCE TREPIMERO«? svjedodi da su Hrvati
prihvatili naziv »dux« u ono vrijeme kada se ni u jednom stranom dokumentu
ili kronici (osim franaékih) ne pripisuje ova titula hrvatskom vladaru;

— nasuprot tome, to je vrijeme kada nepobitne postoji franatko vrhov-
ni$tvo nad hrvatskim zemljama, a Franci daju naslov »dux« vladarima onih
naroda koje su pokorili i nad kojima imaju vrhovnu vlast.

82 Diplomati®ki zbornik kraljevine Hrvaiske, Slavonije i Dalmacije, sakupili
i obradili Jakov StipiSi¢ i Miljen Sams3alovié, Zagreb 1967, 24.

8 Jan de Vries, Das Kénigtum hei den Germanen. Saeculum 7, 1856.
289 — 309.

8¢ Ellul, n. 4., 610, 650.

% R. Sprandel, Dux und Comes in der Merovingerzeit, Zeitschrift fiir die
Rechtsgeschichte, Germanische Abteilung, No 74, 1957.

% Ellul, n. 4., 691,

87 Cambridge Medieval History IV, Part I, Cambridge 1975, 250—I.

% Georgije Ostrogorski, Periodizacija vizantijske istorije, Sabrana dela
II1, 17 —18.

8 Ratki, Documenta, 320, 322.

% N, Klaié, n. d., 228.
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Prve vijesti uople o hrvatskim vladarima potje¢u iz anala franatkog
[jefopisca Einharda. On govori o ustanku Ljudevita Posavskog, naziva ga
»dux Pannoniae inferioris«,** a na nekoliko mjesta spominje i Bornu — »dux
Guduscanorum«®? jli »dux Dalmaciae (et Liburniae)«. U onom odjeliku Bin-
hardovih »Amala« koji donosi Racki,®® maslov »duxc« se dosta Gesto upotre-
bljava, ali uvijek u smislu vladara jednog ogranitenog podruédja, podvrgnutog
centralnoj vlasti, a ne u znadenju vojnog zapovjednika.

Tako su vjerojatno ve¢ u Bornino vrijeme, ili neposredno nakon njega,
hrvatski vladari prihvatili naslov »dux«. To nam potvrduje i Trpimirova
darovnica u kojoj se spominje Mislav, »Chroatorum dux«.®™ Trpimir se u
istoj darovnici naziva, isto kao i Mislav, »dux Croatorume«,

MedQutim, iz Trpimirova vremena ostac je nedvojbeni dokaz o tome kako
se hrvatski vladar nazivao. Safuvana je oltarna pregrada u erkvici u RiZini-
cama s natpisom »PRO DUCE TREPIM(ero)«. I u Muncimirovoj darovnici iz
g. 892, spominje se »Tirpimiro piissimo duce«.® U Cedadskom evandelistaru,
u popisu vladara, Trpimir se jedini naziva domnus, $to je i dokaz njegova
ugleda’® Pitanje Trpimirova tituliranja bilo bi mnogo jednostavnije da ga
benediktinac Gottschalk u svom djelu »De trina deitate«®” ne naziva »rexc,
ali o tom ée sludaju biti jo¥ rijedi.

Trpimirov nasljednik Domagoj jedan je od rijetkih hrvatskih vladara uz
&ije se ime veZe, s jednim izuzetkom, samo jedan naziv, pa tako, bez obzira
na nedostatak prvorazrednih kamenih spomenika, ne moZemo sumnjati u
njegov naslov. Izuzetak je jedno mjesto u kronici Ivana Dakona gdje je
nazvan sprinceps«,% u vrijeme kada jo# sdux« kao naslov hrvatskih vladara
nije ni do¥ao do Venecije.

Papa Ivan VIII naziva Domagoja sgloriosus dux«, te ga uz to opominje
da njegovi podanici s njegovom voljom i znanjem ne napadaju mletacke bro-
dove, veé da ith je on duZan sprijetiti. To je prvi i posljednji put da pape
nazivaju hrvatskog vladara sduxe«, pa iako je papinska kancelarija obiéno
vrle dosljedna i to¥ma prilikom intituliranja vladara kojem upuéuju pismo —
to joj se pripisuje kao jedno od glavnih obiljeZja,** — ona je u sludaju hrvat-
skih vladara bila vrlo nesigurna i nedosljedna.

U kroniei Ivana Pakona Domagoj se oko 876. spominje kao mrtav, ali se
naziva »pessimus dux Chroatorum«'® — snajgori knez Hrvata« — zahvalju-

"t Ra&ki, Documenta, 320.

92 Rac¢ki, Documenta, 320, 322. o tom doba v. Stjepan Antoljak, Da li bi se
jod ne3to moglo redi o hrvatskim knezovima Borni i Liudevitu Posavskom, Godifen
zbornik Filozofskog fakulteta u Skopju 19, 1967, 129 -— 139,

9 Documenta, 320—8, 329, 330—4.

% Dac., 3.

* Doc., 15.

9% Poc,, 383.

?7 Odlomci iz Gottschalkova djela: Katié, Saksonac Gottschalk...

9 Doc., 364.

% Santifaller, n. d., 265,

100 Doc., 366.
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juéi, ocito, gusarenju po Jadranu. I do Venecije je izmedu 866. i 876, do3ao
naslov »duxe« za hrvatskog vladara, ali je teSko re¢i da li su ga donijeli sami
Hrvati ili su ga Mlec¢ani upoznali posredsivom pape.

Za Branimira smo veé¢ nedvojbeno utvrdili da je nazivan, a i da se sam
nazivao, »comest, ali ma ve¢ spominjanom natpisu iz Sopota on je, osim
»comess«, 1 »dux Croatorume«, a u crkvi sv. Mihajla u Ninu opat Teudebert,
koji Zivi u vrijeme Branimira, datira po njemu i natpis: »TEMPORIBUS
DOMNO BRANNIMERO DVX...«" Na kraju, u jednoj izgubljenoj poveliji,
na {ije nas postojanje upozorava zapis u privilegijima Gejze I iz 1158, stoji
da je »Branimir, ’dux Chroatorum’, poklonic [...] zemije i posjede«.!® Tako
je Branimir zapravo nosio ravnopravno dvije titule — »dux« i »comes«, a one
se javljaju naizmjence u domaéim i stranim izvorima.

Muncimirovo se ime spomfinje samo u ispravi kojom potvrduje splitskoj
cerkvi posjede darovane u vrijeme Trpimira. Mundimir je »divino munere
iuvatus Chroatorum dux«.1%%

Tomislav nije ostavio nikakvih kamenih natpisa, pa ¢ak se ne spominie
ni u jednoj satuvanoj ispravi ili u nekoj kronici. O njemu kao »duxu« jedino
govori Toma Arhidakon,'™ i to tek usput, kao o osobi manje vaZnosti. Naime,
Toma navodi imena splitskih nadbiskupa, a tek ponegdje i imena suvrementh
hrvatskih vladara. Tako je »dux Tamislaus« ubiljeZen pod godinom 914.

Osim ovog, jedini zapis o Tomislavu je i poznato pismo pape Ivana X
u kojem je on nazvan »rex Tamislause.

Tomislavovi nasljednici nisu za sobom ostavili nikakve kamene natpise
niti vladarske isprave; tek usput navodi ih Konstantin Porfirogenet,!® a u
ispravama Petra Kre§imira IV kojima on daruje zemlju zadarskim samosta-
nima,!% govori se o »pradjedu KreS§imiru« bez ikakve titule, U doba Kre¥imira
IV, nakon 1060. gedine, hrvatski se vladari dosljedno nazivaju »rex«. pa ¢inije-
nica da je Krefimir T ostao bez te titule, jasno kazuje da je posjedovao neku
drugu, a to je mogla biti samo titula »dux«. Konstantinove nazivanje hrvat-
skih vladara arhontima pouzdano jc svjedofanstvo kako carigradski dvor do-
tada, dakle do polovice 10. stoljeéa, nije dao nikakvu titulu hrvatskom
vladaru.

U ovo vrijeme prestaje se uz vladarska imena javljati naslov »duxc.
»Dux« kao titula devalvira i ona viSe ne zna€i najvidu vlast u drzavi, veé je
potisnuta na drugo mjesto.

Prvi sludaj da »dux« viSe nije vladar, veé¢ samo njegov nasljednik na
prijestolju nalazi se na kamenom natpisu nadenom na Kapitulu kod Knina.
Stjepan Drzislav je »dux magnus«, a nepoznala osoba, najvjerojatnije nicgov
sin, suvladar i nasljednik Svetoslav »dux«.1?? Iako hrvatski vladar jo§ nije

0t . Klai¢, n. d., 259.

102 Doc., 14.

103 Poc., 14 — 16.

10 Racki, Kako i kada, 72.

103 Doc., 397; Viz. izvori 1I, 42 —43,

108 Doc., 62, 67.

107 Historija naroda Jugoslaviie I, 197; N. Klaié, n. 4., 325.

156



I. Goldstein, O latinskim i hrvatskim naslovima hrvatskih vladara do podetka XII stoljeca.
Historifski zbornik, god. XXXVI (1), str. 141—163 (1983)

»rex«, on nije viSe ni »duxx, pa se Drzislavovo razdoblje moZe nazvati prije-
laznim u toj promjeni vladarskih naslova u Hrvata,

Oko g. 1066, u ispravi Petra Kredimira IV, javlja se i »dux Stephanusc,!®
a to je herceg Stjepan, vjerojatno KreSimirov ne¢ak i nesudeni prijestolona-~
sljednik. Kako je Petar KreSimir u svim ispravama stalno, bez izuzetka »rex,
tifuliranje Stjepana sa »dux« u iim ispravama dokazuje da taj naslov ozna-
cava tek drugog Covjeka u driavi.

Dimitrije Zvonimir se u krunidbenoj zavjernici!*® naziva »milo§éu boZjom
‘dux’ Hrvatske i1 Dalmacije«,® a tek u daljnjem tekstu »rex« Hrvatske 1
Dalmacije. I prilikom poklanjanja samostana sv. Grgura u Vrani apostolskoj
Stolici, Zvonimir se naziva »dux«.!'! Dakle, Zvonimir je do primitka krune
bio »dux«, a tek kada je od pape dobio krunu postaje »rex«. Da li je ta
Zvonimirova titula »dux« imala isto ono znacenje kao i u 9. i veé¢em dijelu
10, st. ili ona ovdje znali ipak nesdto drugo? Dokument o Zvonimirovej kru-
nidbi prvi je zapis o Zvonimiru kao hrvatskom vladaru. Vierojatno je on
doSao na hrvatsko prijestolje samim &€inom krunidbe u Solinu. Doduie, mo-
guce je da je Hrvatska neko vrijeme ostala bez vladara, u vrijeme od »kad
je knez Amiko zarobio hrvatskog kralja«,'? dakle od kraja 1074. pa do Zvo-
nimirove krunidbe u listopadu 1075. Vladara je u tom razdoblju zamjenjivao
Zvonimir, tada jo§ sdux« — herceg.!'? Zvonimir je neko vrijeme, oko g. 1070,
bio hrvatski ban, te se u izvorima javlja uz kralja Petra Kredimira: »Reg-
nante ... rege Petro, Siuinnimir bano«.!! Kako se u Ljetopisu popa Duklja-
nina poistovjetuje titula bana s titulom dux,’® nema osnova za tvrdnju da bi
titula »dux« u Zvonimirovo vrijemec mogla, kao stoljete — dva prije, oznada-
vati prvog tovjeka u drZavi.

Prema tome, od Drizislava koji je »dux magnus«, pa preko njegovih
nasljednika*do Zvonimira, koji se bez iznimke nazivaju »reges«, mozemo pra-~
titi proces degradacije titule »dux«. Ona se u Zvonimirove vrijeme, a moZda
i prije, poistovjebuje i sa drugom, vrlo starom titulom. Do promjene hrvatskos
vladarskog naslova »dux« — »rex« do8lo je postupno. O prijelaznom periodu
kad je hrvatski vladar sdux magnus«, vrlo se malo zna. Ne moZe se precizno
datirati ni plofa sa Kapitula kod Knina, a drugih podataka o toj tituli uopée
nema. MoZe se prefpostaviti da se vladarska titula »dux magnus« pocela
upotrebljavati mozda veé nakon Tomislavove smrti, a DrZislavevi nasljednici
su i po iskazu Tome Arhidakona i po satuvanim vladarskim ispravama »re-
ges«.)®® To su krajnji datumi izmedu kojih se za hrvatskeg vladara mogla

18 Doce., 686.

108 Doe,, 103.

10 Doc., 103, 104.

1t Stipidié¢ — Sam3alovié, 139.

12 Doc., 99.

18 N, Klaié¢, n. d., 382,

14 Doc., 80, 85.

15 Tjetopis popa Dukljanina, 400.

118 Jyan Pakon takoder hrvatske vladare naziva »regese, Doc. 430. 431.
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upotrebljavati titula »dux magnuse, ali je vrijeme njezine upotrebe bilo
vjerojatno kraée.

Titula »rex« koju danas prevodimo imenicom kralj, bila je, rafunajuci
samo broj ponavljanja u jzvorima u doba narodne dinasiije, najceica titula
hrvatskih vladara. Kao »rex« prvi se spominje Trpimir u Gottschalkovu djelu
»De trina deitate«. Nakon toga, »rex« je i Tomislav u pismu pape Ivana
X, a kraljica Jelena na nadgrobnoj ploéi naziva se »regina«, Zena Mihajla
i majka Stjepana (Drzislava) koji su »reges«.i!? Otprilike nakon godine 1000.
srex« postaje jedina titula hrvatskih vladara i vie nema nikakva kolebanja
u njihovu nazivanju.

»Rex« mije ozmaka samo za okrunjenoga kralja. To moZe biti i oznaka
za samostalnog i moénog vladara.!'® [stodobno, pisac ne mora postovati nijedno
od ovih spravila« i stavija uz ime vladara titulu koja mm, iz tko zna kojih
razloga, u tom trenubku najviSe odgovara. Tako se moze tumaéditi Gottschal-
kovo tituliranje Trpimira kao »rex«. On je zabiljeZio da Trpimira zovu poda-
nidi sTegnume, a na svojim putovanjima obiac je mnoge nove driavice koje
su za njega bile »barbara regna«.!®® Kao faktori koji su svakako pridenijeli
takvom tituliranju Trpimira jesu i autorova zahvalnost na gostoprimstvu, te
njegova nazotnost pri pobjedi hrvatskog vladara u borbi protiv Bizanta i
dalmatinskih gradova. Naposljetku, pitanje je uopée kada je Gottschalk zabi-
lieZio epizodu o Trpimiru i o svom boravku u Hrvatskoj, da 1i odmah ili
nekoliko godina kasnije, pa moZzda ovaj »rex« moZemo pripisati 1 slutajnom
izboru odnosno, lofem pamdéenju.

Ne bih se ponove vracae na pitanje titule »rex« za Tomislava u pismu
Ivana X. Samo napominjem da papinska kancelarija u periodu od Sezdesetak
godina upotrebljava ¢ak fetiri naziva za hrvatske vladare, gotovo sve koji su
ikad upotrebljavani kao hrvatski vladarski naslovi. Od sedamdesetih godina
9. st. kada su hrvatski vladari u pismima Ivana VIII dux, comes i princeps,
pa do dvadesetih godina 10. st. kada su rex i princeps, papinska kancelarija
u tituliranju nasih vladara pokazuje isuvi§e veliku nedosljednost, a da bismo
smjeli u onom »rex« za Tomislava traZiti neke dublje razloge, pa €ak i pot-
krijepiti njima tezu o toboZnjoj krunidbi.

Natpis na nadgrobnoj ploéi Jelene glasi: »HELENA FAMOSA VIDU-
ARUM FUIT UXOR MIHAELI REGI MATERQUE STEPHANI REGIS«. Ploca
je datirana 976. godinom. U svim »Povijestima Hrvata« ovaj je nadgrobni
natpis smatran starijim od onog DrZislavova natpisa nadenog kraj Knina.
Razmisljajuéi na taj naéin, postujuéi ovu »inverziju« u titulama na kamenim
natpisima, morali bismo zakljuditi da su hrvatski viadari i u tome bili nedo-
sljedni 1 prili&no svojevoljno odredivali koju ée titulu klesar upisati pored

"7 N. Klaié, 320. O datiranju ovog natpisa i o razli¢itim prijedlozima za nje-
govo &itanje: Lovro Kati¢, Zaduzbina hrvatske kraljice Jelene na Otcku u So-
linu, Rad JAZU 306, 1955, 187 —219; Miho Barada, Iz starohrvatske povijesti II,
Nastavni vjesnik 1935, svezak 3-—35. Rezultat je diskusije da je Jelena ipak, &ini
se, umrla 976.

18 Wasilewski, n. d., 150.

1* N, Klaié, n, d., 231,
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njihova imena. Medutim, DrZislavov natpis »magnus dux« mogao je biti upisan
i prije Jelenine smrti 976. godine, pa bismo tako promjenu vladarskog naziva
smagnus dux« u »Tex< mogli vrlo precizno datirati izmedu DrZislavova stu-
panja na prijesto g. 970, i smrii njegove majke. Dakako, takve se hipoteze
ne mogu dokazati, ali je jedno nepobitno:

-— od Drzislava hrvatski su vladari »reges« i po Ivanu Pakonu {odnosno,
po Andriji Dandolu), koji suvremene hrvatske vladare g. 1008. i 1018. naziva
»reges«,? g jo§ za godinu 998. tvrdi da je hrvatski vladar bio »iudexc.

— Petar Kredimir IV u svim se vladarskim ispravama naziva srex« i fo
je mesumnjivo tolno, iako mozemo s pravom sumnjati u vjerodostoinost svih
ili vedine tih isprava.!”! Na nhekoliko se mjesta spominje i KreSimirov otac
Stjepan takoder s titulom »rex«.!22

~— Nasljednici Petra Kredimira IV na hrvatskom prijestolju konsekventno
se nazivaju ili su nazivani »reges«, pa je 11. stoljeée doba u kojem je titula
»rex« potpuno potisnula ostale, u kojem nema one promjenljivosti, nesigurnosti
i neodredenosti vladarskih titula kao u prethodne dvije stotine godina hrvat-
ske povijesti.

I

U cijelom ovom radu nisam za hrvatske vladare upotrebljavao uob ¢ajene
nazive »kralj« i »knez« ili »vojvoda« {osim za Dimitrija Zvonimira), veé
neutralni termin »viadar«, bojeéi se da, odredivdi naslov pojedinog vladara,
ne preduhitrim zakljutke o tome kako su Hrvati nistinu nazivali svog vladara
na hrvatskom jeziku, To se pitanje samo od sebe nameée na kraju ove raspra-
ve, ali fe se odgovor vrlo teSko dati, jer za sigurnije zakljudke nedostaje
izvorni materijal.

Jedini jzvor na koji se moZemo pozvati je BaS§fanska plo¢a koja je
nastala vjerojatno negdje na prijelazu iz 11. u 12. stoljeée, vjerojatnije na
potetku 12. stoljeéa.!?® Na ploéi se spominje sZvonimir, kralj hrvatskie,

Hrvatska redakcija »Ljetopisa popa Dukljanina« vrlo je kasni izvor, iz
14, ili éak iz 15. stolje¢a. Zhog toga Sto je nastala fetiri stotine godina nakon
vremena za koje Zelimo saznati kako se hrvatski vladar nazivao na hrvatskom
jeziku, a i zbog svoje opéenite nepouzdanosti, hrvatsku redakeciju ne mozemo
uzimati u obzir prilikem ovog razmatranja.

Raéki je u spomenutiom radu »Kada i kako...« smatrao da se hrvatski
vladar nazivao majprije knez, a tek kasnije kralj, U prvo vrijeme slavenski
su se prvaci nazivali Zupani, u nekim slufajevima vejvode i vladike. sKad
se futila potreba, da se drZfavna vlast usredotoéi u jednoj glavi [...] nosilac
takove drZavne vlasti zove se u svih Slavena «hHa3s.«2%4 Rije? »knez« dofla

120 Doc., 430, 431.

21 Doe., 60— 97T.

122 Daoc., 66, 72.

18 N, Klai¢, n, d,, 404.

1% Ratki, Kako i kada, 75.
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je Slavenima od Germana — gotski kuniggs i kuni (od grékog yévog i latinski
genus). Osim imenom kneza, Ra¢ki pretpostavlja da se hrvatski vladar mogao
nazivati i »velikim Zupanom«. On smatra da su hrvatski vladari do 10. st
bili knezovi — »duces«, a da su zatim naslov »kneza« zamijenili naslovom
kralja -— »rex«. »Kralj« dolazi od imena Karla Velikog, pa se taj naslov za
vladara profirio i zadrZao kod svih Slavena, osim u Bugara i Rusa.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski dokazuje da se hrvatski viadar nazivao »veliki
7upan«.!?® Naime, Konstantin Porfirogenet naziva hrvaiske i srpske vladare
izri¢ito wvelikim Zupanima — »mega-zoupanos«, »archizoupanos«, »magnus
fupanus«, »magnus comes«, a 1 Stelan Nemanja se nazivao veliki zupan,
njegov, pak, mladi brat sknez«. I arapski pisac 1. st. Iba Dasta znao je da
u Slavena (dakle, opéenito) vladari nose naziv Zupana (supaned).

Ipak, nije jasno kako je Kukuljevi¢ u daljnjem obrazlaganju svojih misli
mogao poistovjetili comes, cunosno comites-Zupani 1 judex-iupanus i zakljuditi
da su se »vladari zvali veliki Zupani, a naslov kneza mosili su ili njihovi
sinovi, ili rodaci, ili vladari manjih zemalja, ali svakako poi¢injeni velikom
Zupanu i kasnije kraljux.

Viadimir MazZurani¢ u svojim »Prinosima za hrvatski pravno-povjestni
rjeénike«,!*® u odjeljku »kneze¢, razmatra podrijetlo te imenice, pa navodi i
moguénost da ona potjece od siaroslavenskog Kehk sa zmalenjem panj, sta-
blo, zatim rod, pleme. Prihvati li se ovo, novo, slavensko podrijetlo rijedi ili
ono staro Ratkoga, dakle, germansko podrijetlo, zakljutuje MaZuranié, ¢ovjek
s tibulom »knez« oslon je redu, a kasnije je visoki funkcionar ili vlastelin,

Kako se, dakle nazivao hrvatski vladar prije nego $to se prozvao il hio
nazvan kraljem? Cini se da se nikako nije mogao zvati »zupanemc« ili »velikim
Zupanom«. Naime, ova imenica jedina od svih mogué¢ih hrvatskih titula ima
doslovan prijevod na latinski, a nikada se ne spominje kao titula hrvatskog
vladara. Kukuljeviéevo poistovijecivanje comesa i iudexa sa Zupamom mnema
potvrde u izvorima. Osim toga, Konstantin Porfirogenet, pa i drugi bizantski
pisci ipak su ponajprije misiili na srpske i bugarske viadare kada su pisali
svoja djela. Budué¢i da nema kamenih natpisa na hrvatskom jeziku, mogu
posbuziti i isprave hrvatskih vladara u kojima se vise puta spominje Zupanska
¢ast, ali kao titula za vladareva sluzbenika.

Ne postoje nikakve indicije da se hrvatski vladar nazivao nekim drugim
imenom osim »knez«. Ako bismo doslovno prevodili »dux« s latinskeg na
hrvatski, najdosljedniji bi prijevod bio »vojvodac, »voda« ili »vojskovodac, jer
izvorno latinsko znadenje rijedi (ali ne i ono znadenje koje ova rijed ima u 9.
i 10. stoljeéu!) pretpostavlja prvenstveno vojnidku &ast. Ipak, za naziv »voj-
voda«, osim nekih kombinacija i domisljanja, nema ba$§ mnikakvih polvrda
u izvornom materijalu. Naime, ako podemo od pretpostavke da su Hrvati na-
zivali svog vladara »vojvodas, a zatim taj naslov preveli latinskom imenicom
koja im se ¢inila najbliZom pe znalenju, to je upravo »dux«. Medutim, tesko
je pretpostaviti da su Hrvati znali tada tako dobro latinski, i to klasi#ni latin-

125 RKukuljevié, n. d.,, 2. bilje3ka 4.
126 Vladimir MaZuranié¢, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjetnik, Za-
greh 1908—22, 514—86, 535—6.

160



I. Goldstein, O latinskim i hrvatskim naslovima hrvatskih vladara do pofetka XII stoljela.
Historijski zbornik, ged, XXXVI (1}, str. 141—163 (21933)

ski, da bi ovako to&no preveli naslov svoga »vojvode«. Vojvoda se kao &ast
vrlo rijetko i vrlo kasno javlja u hrvatskoj povijesti, a osim toga, u cvom smo
radu pokusali dokazati da latinski mnaslov »dux« nisu sami sebi nadjenuli
hrvatski vladari, veé da je on doSac sa zapada, iz Franactke,

Na kraju, iako to ne mozemo decidirano dokazati, treba konstatirati da se
hrvatski vladar zvao vjerojatno sknez« prije nego 5to je prozvan kraljem.
»Knez« je naslov uvrijeZen za vladara u svim slavenskim jezicima, mnogi su
slavenski vladari uistinu »kmezovi«, ruski ¢ak i u 16. stolje¢u. Knez se vrlo
¢esto javlja u hrvatskoj povijesti kasnijih razdoblja, a prijeved na latinski
nije vi¥e »duxc, veé rector, potestas, comes, svakako u skladu s novom funk-
cijom koju je »knez« imao. Uostalom, naslov knez uvrijeZio se u hrvatskoj
historiografiji i nacionalnoj tradiciji. Kako se ni za jedan drugi eventualni
naslov ne moZe naci viSe argumenata nego upravo za titulu sknez«, hrvatski
se vladar, prije nego $to je postao »kralj«, zacijelo nazivao na hrvatskom
r»knez«,

Kada je doslo do te promjene hrvatskog vladarskog nazivlja? Taj se pro~
ces ni na koji naéin ne moze dovoditi u vezu s pretvorbom titule »duxe« u
»rex«, odnosno vetom udestalosti titule »rex« u izvorima, u $to nas pokusava
uvjeriti Ra&ki. Doduse, te su se promjene mogle dogoditi istodobno, ali se
nikako ne mogu neposredno vezivati i uvjetovati jedna s drugom.

Qdito je da se hrvatski vladar poleo nazivati kraljem negdje u razdoblju
od vladavine Karla Velikog i franackog utjecaja u Hrvatskoj, dakle, od prve
polovice 9. st. do natpisa na BaSfanskoj ploéi koji je datiran otprilike godinom
1100. ili odmah nakon nje. To je izuzetno veliki vremenski raspon od gotovo
300 godina, a nema &vritih argumenata na temelju kojih bi se moglo odrediti
preciznije vrijeme ili barem stoljete kada se ustalila uporaba rijedi »kralj«.
Ipak, &ini se da je promjena vladalatkog imena knez u kralj bila mogué¢a u dva
frenutka — ili u trenutku dolaska rije¢i sKarl« — »kralj« Hrvatima, pa oni
taj naziv odmah nadijevaju svom vladaru — knezu, ili, u trenutku kada je
rije¢ »kralj« veé bila u upotrebi u hrvatskom jeziku kao maziv za strane vla-
dare, a u Hrvatskoj se stabilizira takvo ustrojstvo vlasti koje poéinje nalikovati
naprednijem modelu vlasti drugih, veéih susjednih drZzava (na pr., FranaZka
ili Njemacka), pa Hrvati svog vladara po€inju nazivati skraljem«. Sigurno
je da vladarski nazivi, pretvorba imena »Karl, Karlo«, u apelativ »kralj«,
odnosno cirkulacija i idefa u ranom srednjem vijeku ide vrlo sporo; tako
nazivanje hrvatskog vladara kraljem prije moZemo staviti u drugu polovicy,
moZda ¢ak i ma kraj ovog razdoblja, u 11. stoljece.

Iako u razmatranju ove problematike ne raspolazemo veéom koli¢inom
izvornog materijala, veé, naprotiv, izvora gotovo uopée nema, smatram da
nisam nogrijefio u odredivanju hrvatskih vladarskih mnaslova — knez i kralj,
a do promjene tituliranja dodlo je majvjercjatnije u 11, stoljeén,

Kako, onda, nazivati hrvatske vladare? Cini mi se da je svako izridito
rieSenje krivo i suviSno, jer se zbog oskudice izvora, pa i razli¢it.h misljenja,
ne mozemo povoditi za historijskim argumentima, veé titule hrvatskih viadara
treba da budu historiografska konvencija. MoZda je najprikladnije, oslanjajuéi
se samo na izvorni materijal kada se govori o hrvatskim vladarima, upotre-
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bljavati ba§ taj neutralni naziv »vladar«. Jer, pokuSava 1i se odrediti da Ii je
neki vladar knez ili kralj, argumenti su samo latinske titule, a ve¢ smo usta-
novili da promjena hrvatske titule nije ni po €emu uvjetovana mijenama
latinskih titula.

Ipak, govoreéi o pojedinim ili svim vladarima 9. stoljeé¢a, mislim da ih se
mora nazivatl knezovima. Vladare od Tomislava do DrZislava, iako postoji
narodna i historiografska tradicija koja ih naziva kraljevima, mozda bi ipak
bilo uputnije nazivati knezovima. Od DrZislava do Zvonimira ima opravdanja
hrvatske vladare nazivati kraljevima, a tek je Zvonimir, zahvaljujuéi natpisu
na Badtanskoj plodi, prvi za koga sa sigurno3éu moZemo reti da je bie kralj.

Mislim da mema osnove, prilikem prijevoda izvora, da se poistovietuje
comes = knez, dux = vojvoda i da bi oba naziva trebalo prevoditi imenicom
knez. »Rex« treba uvijek prevoediti kao kralj, pa ¢ak i kada se radi o 9. ili 10.
stoljedu.

W

Prijedlozi za nazivanje hrvatskih vladara narodne dinastije, pa i svi rezul-
tati izneseni su u ovoj raspravi nakon istraZivanja koja su bila ograniena
subjektivnim i objektivnim okolnosfima. Za bolje poznavanje sustava titula
hrvatskih vladara trebalo bi temeljito prouditi svaku pojedinu situaciju u kojoj
se vladarska titula javlja. Trebalo bi detaljno poznavati tadadnju politicku
situaciju, odnos pisca prema hrvatskom vladaru, njegovoe poznavanje doga-
daja koje opisuje, znanje latinskog i hrvatskog jezika, a zatim provesti opseZna
komparativna istrazivanja suvremenih isto¢nih i zapadnih izvora, te posjedo-
vati jo§ neka znanja koja su za analizu svake titule upravo meophodna, Me-
dutim, podaci o pojedinim hrvatskim vladarima i njihovom doba svode se
ponekad na nekolike sluéajnih biljeski sumnjive vjerodostojnosti, pa o takvim
prijeko potrebnim cjelovitim informacijama iz razli¢itih izvora historicar mo-
Ze samo mastati. MoZda ni takva saznanja ne bi pomogla onoliko koliko se od
njih ofekuje, ve¢ bi nas jo§ viSe uvjerila u to da hrvatski vladar nije uopée
znao kakav mu naslov dodjeljuju inozemni kroni¢ari, nije mu bilo vazno kako
ga oslovljavaju strani autoriteti u svojim pismima, a na kamenim natpisima
nazivao se onim imenom koje mu se u tom trenutku éinilo najprikladnijim.
Ocito je da nasi vladari jz ranoga srednjeg vijeka nisu mislili o nekim stva-
rima na onaj natin kako mi to danas ¢inimo. Neki problemi, koji su prije
stotinjak godina, a dijelom jo3 i danas, bili »presudna« pitanja hrvatske hi-
storije, povijesti, pa i politike, vladare narodne dinastije nisu ni zanimali.
A Sto se tite naslova hrvatskih vladara, novije su generacije isuviSe pod utje-
cajem kasnog feudalizma, kada je raznim plemi¢ima njihov visestoljetni petri-
ficirani naslov jedina potvrda mo¢i, te se gréevito hore da otuvaju taj posljed-
nji ostatak nekadasnje velidine. Sklonost formalizmu prije je obiljezje drustva
u propadanju, negoli dru$tva u nastajanju ili razvitku.
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Zusammenfassung

DIE KROATISCHEN UND LATEINISCHEN TITELN DER KROATISCHEN
HERRSCHER BIS ZUM 12. JAHRHUNDERT

Die kroatischen Herrscher haben sich, den lateinischen Quelleniexten nach,
mit den folgenden Titeln bennani: dux, rex, princeps, comes, iudex, dux magnus.
Der Verfasser versuchte den Ursprung und die Meinung der so vielen verschiedenen
Titeln zu erkldren., Er stellte fest, dass wir {iber die angeblische Kronung Tomi-
slav’s im Jahre 925. und DrZislav’s keine entscheidende Beweise haben und das
diese XKrénungen wahrscheinlich nie stattgefunden haben.

Um das Jahr 1000. ist der Titel »rex« bei den kroatischen Herrschern stidndig
gewerden. Vor dem war der Titel »dux« der dfteste und in einem kiirzeren Zeit-
raum »dux magnus«, Abwechslend mit diesen zwei Titeln erscheinen auch die
anderen, meistens als Alternativen.

Im Laufe des 11. Jahrhunderts hat sich in der Kroatischen Sprache der Herr-
schertifel vom »Flrst« (knez) zu »Konig« (kralj) gedndert.

Es ist aber schwer mehr zu behaupten, weil sich alle unseren Beschliife auf
sehr wenige, meistens zufillige Informationen griinden, die oft auch von zwei-
felhafter Glaubwiirdigkeit sind. Es scheint doch, dass die kroatischen Herrscher
aus dieser Zeit Uberhaupt nicht wufiten welche Titel ihnen die ausléndische Chro-
niker zugeteilt haben. Es war ihnen, wahrscheinlich, auch nicht wichtig wie man
sie in den Briefen aul dem AuBland titulierte. Auf den Aufschriften im Stein
haben sie sich selber mit den Titel genannt der ihnen im Moment am beBtien palite
Offenbar haben unsere Herrscher im friihen Mittelalter diesen Angelegenheiten als
nicht so wichtig gehalten wie es schon etwas spiteren Zeiten der Fall war. Die
Neigung zum Formalismus ist eher die Eigenschaft der Gesellschaft im Untergang
als der Gesellschaft im Aufbau und Fortschritt.

11* 183



1983.

GODINA XXXVI (1)




HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. XXXVI (1} str. 1—361, Zagreb 1983.

I1ZDAVAC: Saverz povijesnih drudtava Hrvatske

REDAKCIJSKI ODBOR
Ivan KAMPUS
Bernard STULLI
Jaroslav SIDAK

GLAVNII ODGOVORNI UREDNIK
Jaroslav SIDAK

KOREKTOR
Branko ERDELJAC

Adresa urednistva:
Savez povijesnih drustava Hrvatske
Zagreb, Filozofski fakultet, Ul. Dure Salaja 3
Casopis izlazi jednom godiSnje
Pretplate 1 narudZbe §aljite na adresu:
Savez povijesnih dru$tava Hrvatske, Zagreb, Kréka 1
Cijena ovog broja iznosi 500 din.
Izdavanje Casopisa sufinancira
Samoupravna interesna zajednica 2a znanstveni rad SRH — VIIL
Tisak Stamparskog zavoda »Ognjen Prica« u Zagrebu -~ travanj 1984,



