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UZ DRUGO IZDANJE KNJIGE MIRJANE GROSS, 
HISTORIJSKA ZNANOST

Mladen Švab

Prvo izdanje: Mirjana Gross, Historijska znanost. Razvoj, oblik, smjerovi, 
Pos. izd. 3, Institut za hrvatsku povij est, Zagreb 1976, str. 377. Recenzenti Bogo 
Grafenauer i Jaroslav Šidak. Knjiži je dodan »Pokušaj bibliografije historijskih 
djela prevedenih na hrvatski ili srpski jezik«, 361—366, koji je izradila Štefanija 
Popovič. Osim ovog Pokušaja bibliografije, knjiga se sastoji od dviju cjelina — 
pregleda historiografije »s isključivo metodološkog gledišta kako bi se bolje obja­
snili suvremeni ključni,metodološki problemi« (8) i dijela s naslovom Metodologija 
— kojima prethodi predgovor, 7—9, i uvod, 11—30. Na kraju je kratak sažetak na 
engleskom jeziku, 353—359, te kazalo imena, 367—377.

Drugo je izdanje izdala SN Liber sredinom ožujka 1980. Na naslovnoj, nepagi- 
niranoj strani ovo je izdanje označeno kao II izmijenjeno i dopunjeno. Tiskano je 
u tehnici fotosloga, tako da u potpunosti odgovara str. 11—352 prvog izdanja. Na 
str. 10 je predgovor IIed u kojem se navodi da to nije izmijenjeno izdanje. Dopuna 
se sastoji od samo jednog dodatka: »O osnovnim metodološkim problemima histo- 
rijske znanosti na kraju sedemdesetih godina«, 353—367 [tekst dopune je bez ikakvih 
promjena objelodanjen u Časopisu za suvremenu povij est (dalje ČSP) I, Zagreb 
1980, 97—112], i dopune bibliografije knjigama izašlim 1976—1979, 368—374. Slijedi 
engleski sažetak, 375—381, nepromijenjen, a isto vrijedi i za kazalo imena, 382—392.

S dva odlomka iz Historijske znanosti čitalac se mogao upoznati i rani j e, jer 
su objelodanjena u Časopisu za suvremenu povij est.* 1

1 Prvi je »Opravdanja tradicionalne historije i počeci njene krize potkraj 19. 
i na početku 20. stolječa«, ČSP II, 1974, 93—144, s bilješkom uz naslov kojom se 
čitalac upoznaje da Mirjana Gross radi na knjiži s radnim naslovom »Historija 
nekad i sad« (93), te da je to prva verzija teksta, bez bilježaka, s popisom izvora
i literature. Drugi se odlomak može nači u ČSP II, 1975, 71—99, »Historija i dru­
štvene znanosti«, s autoričinom napomenom da je izostavljena geografija zbog te- 
škoča s literaturom, ali ova j put s bilješkama. U knjiži nema napomena da su ova 
poglavij a več negdje objavljena. Uklapanjem u knjigu ti su odlomci unekoliko 
izmijenjeni. Prvi je odlomak podijeljen u dva dijela (108—112 i 181—186), prema 
nacionalnoj podjeli historiografiíá, a neznatno je proširen dio o američkoj historio­
grafií i. Razumljivo je da je zaključak u ČSP i knjiži prilagođen zahtjevima koje 
nameče mjesto objelodanjivanja. Neke formulacije su u knjiži preciznije, bez bitni- 
jih promjena, a ima i stilističkih zahvata. Drugi odlomak je također podijeljen (I,
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Odvažiti se ne samo na pokušaj izrade priručnika za studente povijesti, vej 
i nastojati iskupiti stajalište da je »[...] za napredak naše historijske znanosti 
potrebno dati sustavnu, makar i površnu obavijest o današnjem razvojnom stupnju 
metodologije historije [...]«, 7, zavreduje priznanje zbog golema truda koji je 
Mirjana Gross uložila u svoje djelo. Do kraja 1980. ono nije bilo ocijenjeno adekvatno 
svojoj važnosti, a pojavilo se čak i njegovo drugo izdanje, što pokazuje nesumnjiv 
interes citala ca za tu problematiku.

Na pojavu Historijske znanosti upozorila je Ljerka Račko u tekstu* 2 u kojem 
su pregnantno izloženi neki bitni problemi što ih ki. Gross pokreče. Da to djelo 
nije prošlo nezapaženo, ukazuje i os vrt na n j Michaela B. Petrovich a3 s pri­
kazom diskusije koja se povela izmedu M. Gross i Branislava Đurđeva. Đur de v 
daje opširniju ocjenu Historijske znanosti,4 nakon koje če se razviti diskusija koju 
držim promašenom iz više razloga. Kritika te knjige moguča je samo uz neke pret- 
postavke, kojima tekstovi Durdeva ne udovoljavaju. Genetički strukturalizam koji 
je prihvatila M. Gross u Historijskoj znanosti može se podložiti kritici, ali ne tako 
da je se optuži da ne usvaja stajališta Durdeva. Drugi je put utvrditi da li je 
primijenjena koncepcija u radu koherentna i/ili dosljedno provedena — što Durdev 
nije uradio.

307—317 i II, 318—344) i s istim naslovom pretiskan u knjiži gotovo bez ikakvih 
promjena — rijetki su čak i stilističi zahvati — jedino je unesena obradba geo­
grafije.

2 Historijska znanost dañas. U povodu knjige M. Gross: Historijska znanost, Oko 
br. 130, Zagreb 10—24. III 1977, 21.

3 Structural History and Yugoslav Marxism, Slavic Review, vol. 39, br. 2, 1980, 
292—296. Zbog nepristupačnosti nekih drugih inczemnih časopisa, u kojima je tako- 
đer, prema neprovjerljivim obavještenjima, bilo osvrta na knjigu M. Gross, oni se 
ne návode.

4 Povodom jednog priručnika za istori ju istoriografije i istori j sku metodologij u, 
Priloži XIII, 13, Institut za ist ori ju, Sarajevo 1977, 355—372.

U listopadu 1977. održan je Kongres povjesničara u Novom Sadu i kao rezultat 
održanih referata diskusija se nastavila. Objavljuje se u dijelovima referat M. 
Gross, Postoji H kriza istorije, Politika br. 22999, Beograd 15. X 1977, 14. Slijedi 
replika Smiljane D u r o v i č, U čemu je suština »krize istorije«, Politika br. 23006, 
Beograd 22. X 1977, 14, u kojoj s identičnih pozicija kao i Branislav Durdev 
pristupa problemima iz knjige i referata M. Gross. Negativno intoniran tekst Smi­
ljane Durovič ne iznenaduje. Ona slijedi shvaćanja Branislava Durdeva o nekim 
pitanjima povijesti, pokušavajući ih primijeniti u svojoj disertaciji, Prva marksisti- 
čka istoriografska škola u svetu. Škola Pokrovskog u SSSR-u, Beograd 1976, koju 
zbog njene kasne pojave 1976. M. Gross nije mogla upotrijebiti za obradbu te 
pojave, što ona i navodi, 204, bilj. 3. (U svojoj knjiži je S. Durovič ostala velik 
dužnik jer nije iznijela u čemu se sastoji marks:stičnost te škole, a to bi bilo daleko 
važnije no što je upoznavanje na više mjesta s ocjenama koje je ta škola dobivala 
u SSSR-u od službenih, nekoliko puta mijenjanih, stajališta u njihovim povij estima 
historiografije.)

Diskusiju nastavlja B. Durdev, Strukturalizam i »kriza istorije«, Povodom 
VII kongresa istoričara u Novom Sadu, Dijalog 3, Sarajevo 1977, 115—129, ponovo
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Ako i prihvatimo neumitmi činjenicu da če do uspona predznanstvena 
stupnja povijesti u povijesnu znanost proteći određeno vrijeme, ipák se ne 
možemo složití s naslovom koji svojem radu M. Gross daje — Historijska 
znanost, razvoj, oblik, smjerovi — jer sadržaj knjige ne ispunjava u potpu- 
nosti naslov. Historijska znanost, čak ako je nazovemo samo (društvenem) 
humanističkom disciplinom, što, držim, znatno bliže odreduje stvarnost histo- 
riografije i to, dakako, samo u njezinim vrhunskim dometima, mora udovo- 
Ijavati nekim kriterijima. U predgovoru autorica ističe da je »potrebno dati 
sustavnu, makar i površnu obavijest' o današnjem razvojnom stupnju metodo­
logije historije« (potrertao M. S.). Jasno je da se u okviru jedne knjige toga 
obujma ne može dati sustavna i nepovršna obavijest o razvojnom stupnju 
metodologije povijesti. Ta površnost se može poistovjetiti s kompilatorskim 
obilježjem citava djela — što autorica i sama ističe. U dijelu o metodologiji 
povijesti, Grossova temelji svoja stajališta, oc j ene i shvaéanja na djelu polj- 
skog ekonomskog povjesničara Jerzya Topolskog, Metodologia historii, War­
szawa * i 2 * *1973. Mirjana Gross je toliko jasno istakla u kojoj mjeri slijedi to 
djelo, da je op tužba Đurđeva potpuno bespredmetna. Treba požaliti što se on 
nije zapitao, u kojoj mjeri su učestala pozivanja na Topolskog i zaključci koje 
M. Gross temelji na torn djelu zaista u skladu sa stajalištima Topolskog 
samoga.5

isti tekst u CSP I, 1978, 91—104, i u knjiži B. Đur de v, Razvitak čovečanstva
i društvo (dalje Razvitak), Odabrane stranice, knj. 1. Novi Sad 1980, 268—281, s 
nekim dopunama.

M. Gross, Metodološki problemi strukturalne historije s posebnim obzirom 
na stupanj razvoja jugoslavenske historije, CSP I, 1978, 71—89 (referat iz Novog 
Sada donesen u ejelini). Isti tekst se može naci i u Jugoslovenskom istorijskom 
časopisu (dalje JIC) 1—4, Beograd 1978. [kraj 1979], 24—45, jedino je dodan sažetak 
na njemačkom jeziku. Slijedi odgovor B. Durdevu: M. Gross, Je li historija 
društvena ili prirodno-historijska znanost? CSP I, 1978, 105—129. Replicira B. 
D ur d e v, Istorija ljudi ne može biti potpuna negacija njihove prirodnosti, nego... 
(Kako Mirjana Gross tumači »moje« shvatanje istorije), Priloži XIV, 14—15, Institut 
za istoriju, Sarajevo 1978, 441—470, i ponovo u knjiži Razvitak, 282—310, gdje se 
Branislav Durdev, 282, bil j. 1, tuži na redakci ju CSP da je kod prenošenja njegova 
teksta iz Dijaloga, Strukturalizem i »kriza historije«, tekst tiskala sa svim tiskarskim 
pogreškama, a pri čitanju ove njegove knjige može se pronači čitav niz slagarskih 
i korektorskih propusta. Samo Errata zauzimaju tri stranice, a nisu ni približno 
ispravljeni svi takvi propusti.

Slijedi prilog M. Gross, Koji su zapravo osnovni problemi naše historijske 
znanosti? Priloži XV, 16, Institut za istoriju, Sarajevo 1979 [početak 1980], 239—261.

Cini se da je došlo do završetka ove diskusije s dva krača priloga: B. Durdev, 
Riječ-dvije povodom odgovora Mirjane Gross, Priloži XVI, 17, Institut za istoriju, 
Sarajevo 1980. [sredina 1980], 305—308, gdje je medu ostalim našla mjesto i ova 
izjava: »A volio bih da vidim ko če mi objasniti šta M. Gross zapravo zastupa«, 
307, i M. Gross, Dva nespojiva svijeta, Ibid. 309—310.

5 Na žalost, tu usporedbu nišam mogao izvršiti zbog nepristupačnosti njegova 
djela.
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n
U pr vom di jelű uvodnog poglavij a »Funkcija histerije u suvremenoj 

društvenoj praksi«, 13—20. M. Gross se zalaže — svjesna da je to ideal — 
za to da »znanstvena historija« treba da bude temelj za uobličavanja historijske 
svijesti suvremenog društva okrenuta budućnosti na putu njegove mijene. 
U drugo j glavi uvoda Res gestae i Historia rerum gestarum, 21—30, nakon 
kratka pregleda shvaćanja naziva historija od Grka naprijed, daje distinkciju 
i obrazlaže svoju uporabu naziva historija za svako bavljenje prošlošču, a 
naziva povijest samo za prošlost, potkrepljujuči to željom da ne dođe do 
zabune i krivih tumačenja ako bi bio upotrijebljen samo jedan naziv za 
različite sadržaje. Držim da je uvijek iz konteksta moguče razlučiti o kojem 
se sadržaju radi. Jedino opravdanje može se naći u torne što je to ipak 
priručnik i za studente. Na kraju uvoda autorica interpretira marksizam pri­
mi j en j en u povijesnoj disciplini kao genetičko-strukturalni smjer, upiruči se 
o Topolskog, kao jedini izlaz iz krize po vi jesti. Jer, zaista, ako su neke disci­
pline, prim j erice lingvistika, zahvaljuj uči strukturális tičkom pristupu i reinter- 
pretirajuči svoju gradu učinile golem pornak, zašto to ne bi pokušali i povje- 
sničari? Da li je to jedini i najprimjereniji put? Postoje i neki drugi, naizgled 
teži. O torne kasni j e pri odgovoru zašto ne kriza povij esti več kriza povjesni- 
čara tj. njihova sve jačeg i užeg specijaliziranja.

Dio knjige o povijesti historiografije (33—210) podvrgnut je periodizaciji: 
stari vijek, srednji vijek, humanistička historiografija, utjecaji reformacije 
i protureformacije, erudici j a kao posebna disciplina, doba prosvijeéenosti; XIX 
stolječe, doba tradicionalne povijesti, i XX stoljeée obradena su po drugom 
načelu, tj. prema zemljama, a ne više kào j edinstven proces.

Gnome tko se smatra suviše uskim specijdlistom (7), pa nije u stanju »šire 
obuhvatiti cijelo bogatstvo teorije znanosti«, 7—8, još če biti teže obuhvatiti 
historiografiju od starog vijeka do kraja XVIII st. Činjenica da ne postoji 
jedna sveobuhvatna povijest historiografije, ne opravdava je. Nije moguče 
uraditi pregled historiografije s »isključivo metodološkog stajališta« ako se ne 
posj eduje na originalnim d jelima akumulirano znanje, speci j alno poznavanje 
ejelokupne povijesti historiografije, jer večina autora povijesti historiografija 
o koje se M. Gross oslan j a ne di j eli n ježino shvačanje povijesti. Odatle niz 
neskladnosti ili suviše šablonskih oejena u tekstu.

Ovaj pregled povijesti historiografije za suvremene je studente povijesti, 
na žalost, preopširan. Izabrana su imena bez vlastitoga kritičkog kriterija koji 
u djelu te vrste mora biti samo i isključivo kriterij vlastita nazora, a ne 
preuzet od različitih autora.

Prikazujuči starovjekovnu historiografiju Grčke i Rima, M. Gross upučuje 
isključivo na prijevode. Uglavnom su to prijevodi fragmenata pojedinih djela 
i rezultat su potreba klasičke filologije, pa su dakle nastali po drugim krite- 
rijima.6 Slično je i s upučivanjem na literaturu, radenu za potrebe književnosti 

e Njihovu bibliografiju postupno objavljuje Zlatko Š a § e 1 j, Latina et Graeca, 
od br. 10, 1977, dalje.
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ili srodnih disciplina.7 Za bibliografiju o antičkoj historiografiji upučuje na 
djelo Boge Grafenauera.8 Izbor spomenutih djela antičke historiografije trebao 
je biti temeljitiji u obradbi i znatno brojniji, opširniji, jer ovako postoji opa- 
snost da obradba novijih razdoblja naprosto ostane visjeti u zraku, da je 
neutemeljena i nepovezana s ranijim razvojnim nitima, s izvorištima, te da 
studenti dobi ju potpuno iskri vi jenu sliku tj. da steknu uvjerenje da antička 
historiografija nema veću važnost.9

7 Miloš Đurić, Istorija helenske književnosti, gdje je obuhvačena i povijest, 
tada grana književnosti, ali ipak ne s těžištěm na povjesničarima.

8 Struktura in tehnika zgodovinske vede, Ljubljana 1960. (skripta), 21972. Autor 
je najavio preradeno izdanje za 1975, ali ono do V mj. 1983. nije izašlo.

9 Zanimljivo je kako i B. Đurđev drži da je prikaz historiografije starog i 
srednjeg vijeka uglavnom dostatan.

Historiografija srednjeg vijeka sabijena je u Prokrustov krevet od svega 
deset stranica (44—54), i to kako ona latinskoga jezičnog kruga tako i grčkim 
jezikom pisana bizantinska historiografija. Literatura na temelju koje je M. 
Gross izradila prikaz latinske srednjovjekovne historiografije naizgled je 
opširnija, ali uza sve to nisu upotrijebljena ova osnovna djela: M. Manitius, 
Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters I—III, München, 1911— 
1931, A. Potthast, Bibliotheca histórica medii aevi I—II, Berlin 1895—96, 
novo još nezavrženo djelo koje obuhvača i sve bizantinske izvore Repertorium 
fontium históriáé medii aevi, primům ab A. Potthast digestum, nunc cura 
collegii historicorum e pluribus nationibus emendatum et auctum I—IV (A- 
-Gey), Romae 1962—1974, te W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen 
im Mittelalter bis zur Mitte des dreizehenten Jahrhunderts I i II, Berlin б1886. 
i novije, meni nepristupačno, popravljeno i dopunjeno izdanje Wattenbach- 
-Levison. Za prikaz bizantinske historiografije nije upotrijebljeno djelo K. 
Krumbachera, Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis zum 
Ende des oströmischen Reiches, München 21897, i njegova novija dopuna M. 
E. Colona, Gli storici byzantini dal IV al XV secolo I, Storici profani, 1956. 
Neupotrebljavanje ovih kapitalnih priručnika izradenih na originalnim dje- 
lima srednjovjekovne historiografije, ne može se opravdati.

U prikazu historiografije srednjeg vijeka autorica polazi od prekretnog 
momenta — pojave krščanstva i ne mala utjecaja ko ji je ono imalo na histo- 
riografiju obilježavajuči je i prožimajuči svojim shvačanjima. Samo djelomično 
je u pravu kada di j eli zapadnu (latinsku) i is točnu (grčku) historiografiju, a 
to vrijedi i za odvojeno prikazivanje antičke grčke historiografije i njezina 
srednjovjekovnog nastavka. Eto prekrasnog primjera za zaista pravi prikaz 
procesa u dužem vremenskom razdobiju, a uz to i sinkronijskog povezivanja 
nekih zajedničkih pojava u istodobnom življenju istočne i zapadne historio­
grafije. Na primjerima pojedinih autora i njihovih djela istaknuti su glavniji 
rodovi srednjovjekovne historiografije, a iz »vanevropskog kruga« jedini je Ibn 
Haldun zaslužio da ga se uključi (usp. R. Ivekovič, Realistički racionalizan! 
Ibn Halduna, Kulturni radnik, 1978, 1, 174—179).
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Poglavlje koje je M. Gross naslovila »Prvi korači prema znanosti« (16—18. 
st), 55—74, podijelila je na odsječke: Humanistická historiografija, Utjecaj re­
formacije i protureformacije na razvoj historijske erudicije, Historijska erudi- 
cija kao posebna disciplina, te Historiografija u razdoblju prosviječenosti. 
Opčenite karakteristike historiografije humanizma poslužile su kao uvodni dio 
u to poglavlje, da bi zatim navela, s najnužnijim podacíma i uputnom litera- 
turom, nekolicinu humanističkih povjesničara: L. Bruni, F. Biond, L. Valla, 
N. Machiavelli, F. Guicciardini i J. Bodin.

Posljednjeg od tih humanista, dovoljno poznata pravnicima, M. Gross 
smatra prvim ko ji je formulirao »misao o metodologiji historije kao predmetu 
posebnog razmatranja« (59). Tu tvrdnju razrađuje na glavnim postavkama 
njegova djela Methodus ad facilem historiarum cognitionem, Paris 1566, 
zaključujući da »njegova djelatnost znáči prvi korak na putu historije prema 
samostalnoj disciplini«, 60.

Tvrdnja o prvenstvu Jeana Bodina nije točna. Griješka je utoliko teža 
što se radi o čovjeku našega podrijetla, Francescu Patritiu (Frane Petrič), 
a njegovo se djelo Della Historia diece dialoghi, Venecija 1560, nalazi u 
Sveučilišnoj i nacionalnoj biblioteci u Zagrebu pod signaturom R-II F-8°-315. 
Potkraj 1980. dobili smo i dvojezično talijansko-hrvatsko izdanje: Frane Petrič, 
Deset dijaloga o povijesti (dalje Deset dijaloga), Pula—Rijeka 1980, Čakavski 
sabor, Istra kroz stolječa, drugo kolo, knj. 7, u prijevodu Krešimira Čvrljka 
i s uvodnom studijom Franje Ženka. Spomenuto Petričevo djelo je bilo tema 
disertacije Franza Lamprechta, Zur Theorie der humanistischen Geschichts­
schreibung. Mensch und Geschichte bei Francesco Patrizio, Zürich 1950, koja 
kod nas nije prošla nezapaženo. Uzrok propusta treba tražiti u načelu da se 
priloži iz časopisa ne uzimaju u obzir. Promaknuče ovog Petričeva djela, koje 
je 'kako prikazivač ističe »Vorläufer« Bodinu, teško je pojmiti jer je disertacija 
o njemu prikazana u centralnom njemačkom i centralnom hrvatskom časo­
pisu,10 a u potonjem, i to baš u istom broju, surađuje i M. Gross prikazujuči 
Historische Zeitschrift o sto to j obij etnici izlaženja.11

10 V. Prikaz H. Bornkamm a, Historische Zeitschrift, 173, Heft 1, 1952, 196, 
i upozorenje na taj prikaz, bilj esku Jaroslava Šidaka u Historijskom zborniku 
(dalje HZ) V, 1952, 1—2, 204. V. Premec, Franciskus Patricijus, Beograd 1968, 
ne spomin j e ovo Lamprechtovo djelo, dok ga novo dvojezično izdanje Petričeve 
Nove sveopče filozofije, Zagreb 1979, navodi u bibliografiji, na kojoj je osim Premca 
radio još i F. Ženko. U njoj se nalazi gotovo 400 jedinica. Dijalozi o povijesti 
spominju se i u prilogu M. B. Petrovich a, Croatian Humanists and Writing 
of History in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, Slavic Review, vol. 37, br. 4, 
1978, 632 i bilj. 34, s napomenom о njihovu prijevodu na latinski jezik I. N. Supana.

11 Stogodišnjica časopisa »Historische Zeitschrift«, HZ XIII, 1960, 260—262.
12 Methodus histórica, duodecim ejusdem argumenti scriptorum tam veterum 

quam recentiorum comentariis ..., Basiliae 1576.

Petričevo djelo samo opovrgava tvrdnju o prvenstvu J. Bodina, koji u 
svoje djelo12 uvrštava i latinski prijevod Petričevih Dijaloga. Na temelju 
bibliografske napomene F. Ženka može se utvrditi da je ovo Petričevo djelo 
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bilo poznato, da se prevodilo i komentiralo.13 Bez öbzira što Ženko zaključuje 
svoj tekst konstatacij om14 da su Dijalozi o povijesti u XVI i XVII stoljeću 
prevođeni i komentirani, a kasni j e zaboravljeni.

13 Deset dijaloga, 302, odakle se vidi da je nakon talij anskog izdan j a 1560. 
izišao latinski pri j e vod I. N. Supana, De legendae scribendaeque históriáé ratione, 
Basel 1570. Slijedi engleski prijevod, ili prerada, na žalost nepristupačan, The true 
order and Methode of wryting and reading Hystories, according to the prescepts 
of Francisco Patricio and Accontio Tridentino... set forth in our vulgar speech... 
By T. Blundeuill 1574. U Katalogu Britanskog muzeja razilaze se pod imenima 
Accontia i Blundeuilla oznake za format 16° i 8° pa nije isključeno da se radi бак 
i o dva izdan j а — ukoliko to nije netočnost sastavljača Kataloga.

Latinski prijevod Petričeva djela unosi Joann Wolf, Artis historicae penus..., 
Basel 1579, a Eckhard Kessler objavljuje reprint u Teoretiker humanistischer 
Geschichtsschreibung, München 1971. V. prikaz djela E. Kesslera u Priloži za istra- 
živanje hrvatske filozofske baštine 3—4, Zagreb 1976, 225—230, Franje Ženka, 
u kojem upozorava, 229, bil j. 3, na sličnost Kesslerove oc j ene položaja suvremene 
historiografije s onom Mirjane Gross. Ta sličnost je utoliko interesantni j a što je, 
prema F. Zenku, Kesslerov pristop humanisti čko-prakseologi j ski, dok je pristop M. 
Gross marksističko-strukturalistički. Gotovo je nepotrebno navesti da od preostalih 
sedam renesansnih teor eticara o teoriji historiografije čiji su tekstovi sabrani u 
Kesslerovoj antologiji ni jedan se ne spomin j e u Historijskoj znanosti. To su F. 
Robortello, D. Atangui, G. Aconico, G. A. Viperano, U. Foglietta, A. Sardi i S. 
Speroni. Izdanje Čakavskog sabora je zapravo drugi reprint prema prvom talijan- 
skom iz 1560. s paralelnim prijevodom na hrvatski jezik. O nekim aspektima u 
povodu tog prijevoda v. Lj. Schiffler-Premec, HZ XXXV, 1982 [1983], 293— 
297.

14 Isto, 23.
15 Stjepan A n t o 1 j a k, Pomočne istori j ske nauke, Kraljevo 1971. Dio o 

arhivistici bio je po opširnosti i temeljitosti nadmašen tek po izlasku Priročnika 
iz arhivistike, Zagreb 1977, VII + 341.

Utjecaj reformacije i protureformacije na razvoj povijesne erudicije i po­
fonja kao posebna disciplina prikazane su na nepune četiri stranice (61—64), 
sto proizlazi iz načela da se ne ulazi čak ni u naj po vršni ju obradbu tzv. po­
močnik povijesnih disciplina prevažnih za metodologiju povijesti, a upravo su 
to prave povijesne poddiscipline bez kojih nije moguč iole ozbiljniji rad na 
putu spram ideala postignutoga — pitanje je samo kada — znanstvenog pri­
stopa. Pri upuéivanju na literaturu previden je jedan priručnik, doduše s 
nizom i krupnijih tiskarskih nedostataka, ali ipak za neke pomocné povijesne 
poddiscipline (primjerice arhivistiku) nezaobilazan.15 Nije slučajno da je pri­
kaz historiografije erudicije te reformacije i protureformacije tako kratak. 
Posljedica je to autoričina prelaženja i minoriziranja svih onih pravaca, škola 
i pojedinaca koji više polažu na tzv. faktografiju ili putove koji služe da bi 
se do nje došlo.

Zadnji pododsjek ovog poglavlja — Historiografija prosviječenosti — 
prikazan je opširnije i prva je cjelina gdje se več probija, doduše ne odvojeno 
po odsjecima, prikaz po nacionalnim historiografijama. Spomenuti su vodeči 
pros v jeti tel ji, ali uz uobičajen način prikaza važnosti svakog pojedinca, a u 
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uvodu su istaknuta bitna obilježja historiografije prosviječenosti. Medutim, 
odudaraju od toga komentáři poput: »Pri tome dakako nisu uopče vidjeli sire 
slojeve društva« (67). To stajalište varira i na sljedećoj strani. Kritika i ocjena 
odredena »pravca« u historiografiji sa stajališta koji s njim nije sukladan, 
a takvo je ono M. Gross u odnosu spram prosviječenosti, nisu opravdane. 
Potrebno je izvršiti raščlambu koliko je historiografija prosviječenosti dosljed- 
na samoj sebi i što je prinjela u riznicu metodologije povijesti.

U poglavlju »Doba tradicionalne historije (19. st.)«, 75—140, uvodni odsjek 
»Utjecaj njemačke idealistické filozofije na historiografiju«, 75—81, prvi je 
d-odir M. Gross s filozofijom u ovoj knjiži. U prvom dijelu tog odsjeka auto- 
rica pokušava da odredi svoj stav spram klasičnoga njemačkog idealizma po- 
zivajuči se na Marxa. Moguće je upozoriti na jedno stajalište koje nije odr- 
živo: »Sve stvari i pojave, koje postoje nezavisno od uma koji ih spoznaje, 
kao i mišljenje o njima, shvaéaju se u marksističkoj interpretaciji kao dina- 
mički proces« (75). Primijenivši na ovo stajalište i drugi dio njezine sintagme, 
a to je strukturalizam, pokazat če se kuda vodi njegova dosljedna primjena. 
Ako se, dakle, sve što se spoznaje, um i mišljenje, svedu na zajednički na- 
zivnik, te tada razotkrije njihova zajednička struktura na sve nižim razinama, 
moramo dóéi — irelevantno je što to za sada ne možemo i eksperimentalno 
dokazati — do nekoliko ili čak jednog elementa koji su/je zajednički i iz ko j ih 
po odredenom strukturálnom modelu možemo dobiti, samo njihovim različitim 
rasporedom, takve pojavnosti kao što su sve stvari i pojave nezavisne od umu, 
um i mišljenje, a to nije u skladu sa stajalištima o njima kao dinamičkom 
procesu.16 Na prvom mjestu autorica ističe J. G. Herdera kao osnivača filozo­
fije povijesti, te spomin  j e još I. Kanta, G. W. F. Hegela, W. Humboldta i J. 
G. Fichtea. Pravilniji bi redoslijed ipak bio Kant prije Herdera, ne zbog kro­
noloških razloga več zbog Kantova idej nog utjecaj a na Herdera.

16 Jasno je da bismo se u ovom osvrtu trebali pozabaviti i autoričinom inter- 
pretacijom marksizma kao genetičkog strukturalizma. Držim da je nevažno koji 
naziv rabimo, več kakva stajališta proizlaze iz njih u filozofskem i povijesnom 
smislu.

17 Navodi se glavno d jelo Herdera, 76, bilj. 2, aíli bez oznake da se radi o 
četiri sveska, a da peti autor nije sám dospio za vršiti.

Opsegom ovo citavo poglavij e — radi se o jednom stolječu, svakako vrlo 
važnom za razvoj povij esne discipline — nadilazi prikaz historiografije od 
starog vijeka do kraja XVIII st., pa ipák i cijelo XIX st., dakako historiogra­
fija, prikazuje se na isti način kao i rani j a razdobij a, što upučuje na to da 
dio do kraja XVHI st. nije uvod več potpuno ravnopravan tekst, kao što su 
to i dijelovi u kojima je prikazana historiografija XIX i XX st. Ne obrađuju 
se istaknuti pojedinci na temelju njihovh djela, več iz druge ruke. Na njihove 
radové se samo upučuje i to ne uvij ek naj precizni j e.17

Od ukupno devet odsjeka na koje je podijeljena historiografija XIX st. 
— izuzetno se zalazi i u prva dva deceni j a XX st. — večina ih otpada na 
zbivanja u Njemačkoj, što iznenaduje, čini se, samo Đurđeva koji primječuje 
da ise ta historiografija u ovom prikazu preferirà. Radi se, medutim, o torne 
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da je historiografija u torn stolječu naprosto u Njemačkoj bila na vrhuncu 
i po kvantiteti i po kvaliteti — dakako, sa svim obilježjima ko j a je odlikuj u 
u XIX stolječu.

U odsjeku »Značaj romantičke historiografije i njezina obilježja u Nje­
mačkoj« (82—85), M. Gross je zaključila da osim F. C. Savignya, rodonačelnika 
pravne škole, »nije bilo istaknutijih ličnosti 'koje bi mogle unaprijediti histo- 
riografiju« (84), pa ih nije niti spomenula, več je uz opčenita obilježja roman­
tičke historiografije spomenula ut ječa j J. J. Rousseaua, W. Scotta i Chate­
aubrianda.

Nešto opširnija bila je u obradbi odsjeka »Liberalna i romantická histo­
riografija u Francuskoj i Engleskoj« (86—91). Prikazala je glavne predstav­
nike: u Francuskoj A. Thierrya, F. Guizota, F. Migneta, A. Thiersa i J. 
Micheleta, a za Engle^ku spominje T. B. Macaulaya i T. Carlylea upozorava- 
juči na njihova djela koja su kod nas prevedena, te odričuči opravdanost 
optužbi da je Carlyle začetnik kulta »vode« ostvarenog u prvo j poiovini XX 
stoljeća.

M. Gross drži da su tek s d jelima В. G. Niebuhra i L. Rankea u pr voj 
poiovini XIX st. dostignute i postignute pretpostavke za izgradnju klasičnih 
metoda ko j ima se povij est služi. U poglavij u »Spajanje historijske erudici j e 
i genetičke historije« (92—98), navodi kao uzor za objelodanjivanje izvora uz 
ostalo Monumenta Germaniae histórica, pozivaj uči se za opis ove zbirke na 
krači prikaz u knjiži Jakova Stipišiča.18 Smatram da je ova toliko razgranata 
serija ipak zaslužila, po svoj oj obrazovnoj ulozi ko ju vrši još i dañas kao 
primjer za ediranje izvora, da se spomene djelo H. Bresslaua, Neues Archiv 
1922, koji je čitav posvečen toj zbirci.

18 Pomočne povijesne znanosti u teoriji i praksi, Zagreb 1970.

Ranke je prvi povjesničar, djelo koj ega je dolično prikazano prema nje­
govo j važnosti, doduše ne na temelju njegova više nego grandioznog djela, 
več prema zaista obilatoj literaturi o njemu, ko ju i autorica u večem opsegu 
citira. Trebao je to biti obrazac za obradbu i ostalih manj e važnih djelatnika 
povijesne discipline, pa bi otpala mnoga upozorenja na nedostatke. Još jedan 
novum u obradbi je priklopljen prikaz utjecaja što ga je ta j, sumnje nema, 
ponajveči povjesničar XIX st. vršio na razvoj hrvatske historiografije preko 
načela koja su u nju unosili Vjekoslav Klaič i Ferdo Šišič.

»Njemačka idealistička historiografija u drugoj polovici 19. st.« (99—105) 
temelji se po shvačanju M. Gross na klasičnom njemačkom idealizmu i Ran- 
keovu učenju o državi. Prikazane su struje, u toj tada najrazvijenijoj histo- 
riografiji, i njihovi predstavnici. Prusko-malonjemačku školu predstavlja J. G. 
Droysen, koji je »kao teoretičar [...] više dao historijskoj znanosti nego što 
je to učinio svojim samovoljnim rekonstrukcijama pruske prošlosti« (101). 
Prikazano je djelo H. V. Sybela i njegova protivnika, Velikonjemačkog povje- 
sničara J. v. Fickera, dok je H. v. Treitschke prikazan kao povratnik Droy- 
senovoj glorifikaciji pruskoga vojnog despotizma i pobornik rasne teorije, 
U malonjemačku školu uvršten je i Th. Mommsen. Na kraj prikaza uvršten 
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je i J. Burckhardt, iako je on kao kulturni povjesničar ocijenjen protivnikom 
njemačkoga ideálističkog historizma, pa ga je možda trebalo obraditi zasebno.

Pažnja koju je M. Gross posvetila obradbi »Pozitivistické historiografije« 
(106^—113) nije potaknuta toliko rezultatima koje je historiografija tog usmje- 
renja postigla, več izazivanjem procijepa, što ga je shvačanje A. Comtea 
iniciralo da bi kasnije bilo eksplicitnije izraženo, između povij esti i »sociolo­
gije«.19 Ohradivši A. de Tocquevillea, N. D. Fustel de Culangesa, A. Comtea, 
H. T. Bucklea i H. Tainea, upozorila je na dvostruko shvačanje pozitivizma 
u Comteovu smislu i kao faktografije, te na j edinog sljedbenika tog pravca 
u hrvatskoj historiografiji, Janka Kohariča.20

19 »Sociologija« je ovdje pod navodnicima zato što nije moguča kao društvena 
disciplina ukoliko povij est shvatimo kao disciplinu koj a odredenim metodama istra- 
žuje i proučava prošla zbivanja ljudskog društva. Jer, proučavanje je jedna faza 
istraživanja, a uopčavanje spoznaj a do kojih se dolazi neraskidivo vezana i čini joj 
drugi pol, tako da se gubi predmet navodne »sociologije«. To nije i ne može biti 
tzv. imperijalizam povijesti več konsekventno slijedi iz proučavanja i istraživanja 
prošlog života ljudi.

20 O njemu vidi: Mario Střecha, O pitanju metodoloških obrazaca hrvatske 
historiografije u 19. stoljeéu, CSP II, 1977, 73—76, i Ljerka Račko, Janko Koharič 
(Prilog poznavanju njegova znanstvenog i publicističkog rada), HZ XXXI—XXXII 
za 1978—79. [1980], 253—269.

21 Vanja Sutlič, Bit i suvremenost. S Marxom na putu k povijesnom mi­
šljenju. Sarajevo 1967. i 21972, te Praksa kao znanstvena povijest. Ogledi uz filo­
zofij sko ustrojstvo Marxové misli. Zagreb 1974.

Na gotovo deset stranica obradeno je »Marxovo i Engelsovo poimanje 
povijesti« (117—125) u kojem je preko literature, iz koje nije trebalo izuzeti 
spise V. Sutliča, a kojom se M. Gross služila, objašnjeno i njezino shvačanje 
genetičkog strukturalizma izraženo u ovoj knjiži.21 Ne upozorava na razlike 
u njihovim djelima niti obraduje njihova povijesna djela u kontekstu suvre- 
mene historiografije.

Daljnji odsjek nosi ne sasvim točan naslov »Socijalistička historiografija« 
(126—131). Zašto ne socijaldemokratska, ili još točnije historiografija inspiri- 
rana marksizmom, kada je pretežno o njoj riječ, jer su u prikazu zastupani
A. Bebel, K. Kautsky, F. Mehring, E. Bernstein, H. Cunow, te od nenjemačkih 
autora J. Jaurès, dok su samo spomenuti J. Guesde, P. Lafargue, A. Labriola,
B. Potter Webb i S. Webb.

U opširnijem odsjéku »Ruska historiografija do oktobarske revolucije« 
(132—140) M. Gross je nayela za svaki od pobrojanih smjerova — službeni, 
plemički, slavenofilski, buržoasko-liberalni, radikalnodemokratski, narodnjački 
i marksistički (podjela preuzeta iz Povijesti historiografije SSSR-a) — glav­
nega ili glavnije predstavnike: M. P. Pogodina, S. M. Solovjeva, V. O. Ključev- 
skoga, P. N. Miljukova, N. I. Karjejeva, M. M. Kovalevskoga, E. V. Tarlea, 
zatim V. G. Bjeliinskog, A. I. Hercena, N. G. Cemiševskog, N. A. Dobroljubova 
te G. V. Plehanova i V. I. Lenjina. Težište je stavila na S. M. Solovjeva kao 
kritičara slavenofila, Ključevskog, kao vršna predavača i povjesničara koji 
posvečuje osobitu pažnju društvenim strukturama, ekonomskem i kulturnom 
razvoju, te djela Plehanova i Lenjina, zaključivši da djelo potonjega prije 
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pobjede Oktobra nije moglo utjecati na profesionalne povjesničare, iako je 
postalo ishodište marksističke struje u ruskoj historiografiji. Upravo je ovaj 
odsjek s pokušajem sabljanja u nj gotovo 120 godina razvoja jedne tako raz­
nolike, plodne po smjerovima i po kvantiteti, uglavnom uz neke izuzetke pod 
utjecajem evropske historiografije, a istodobno i suprotstavljene historiogra­
fií e, pokazao da je taj prostor očito preuzak i da je prikaz suviše šablonski, 
jer citavo bogatstvo ruske dooktobarske historiografije nije se ni uz najbolju 
volju i umiječe moglo dostojno prikazati na osam stranica, od čega je gotovo 
trećina otpala na Len j ina.

Pri j e nego što se přijede na prikaz posljednjeg poglavij a o historiografiji 
XX st., što bi točni j e bilo do kraja šezdesetih, tj. u drugom izdan ju sedamde- 
setih godina, upozorit čemo na neke preglede historiografije i autore koje M. 
Gross nije spomenula. Dio pripada XIX a dio XX stoljeéu. Dakako da se nije 
moglo spomenuti sve, ali ponešto od djela koja če se ovdje navesti trebalo 
je űzeti u obzir.

Kod prikaza novovjeke historiografije izostala su djela: Gustav Wolf, 
Einführung in das Studium der neueren Geschichte, Berlin 1910, i Karl Brandi, 
Geschichte der Geschichtswissenschaft 1500—1914, Bonn 1947. Pretpostavljeno 
im je djelo Eduarda Fuetera, Geschichte der Neueren Historiographie, Hand­
buch der mittelalterlichen und Neueren Geschichte, -Allgemeines, Bd. 1, 
München—Berlin 1911. To je standardni priručnik, ali je, jer sadrži i srednjo- 
vjekovnu historiografiju, oskudniji u obradbi novovjekovne historiografije, pa 
je za nju trebalo ipak upotrijebiti navedena djela.

Kao prilog prevladavanju evropocentrističkog mo trista moglo se upozoriti 
na F. Rosenthal, A History of Muslim Historiography, Leiden 1952, te Su- 
-Shan-Han, Elements of Chinese Historiography, Hollywood 1955.

Od djela koja su nastala kod nas nije spomenut Gavro Manojlovič, Sile 
pokretnice i pravilnosti u univerzalno j historiji, Zagreb 1927. Teško je oprav- 
dati nenavodenje tog djela koje je jedinstven pokušaj u našoj historiografiji, 
tim više što je ono bilo predmet proučavanja u poslijeratnoj historiografiji.22 
S nezagledanjem u citirani broj JlC-a povezana je još jedna netočna tvrdnja. 
U 2. izdanju, 366, bilj. 26, i CSP I 1980, 107, bilj. 26, autorica tvrdi: »Usp. 
sada prvi put na hrvatskom ili srpskom jeziku: J. Topolski, Povij esno iz v je­
šče i uvjeti njegove valjanosti, Kulturni radnik, 3/1979.« Još prije dosta godina 
objelodanjen je prilog Jerzya Topolskog, Aktivistička koncepcija istorijskog 
procesa,23 u prijevodu Uglješe Radanoviča.

22 Usp. ocjenu u članku Jaroslava Šidaka, Dr Gavro Manojlovič, HZ IX, 
1956, 253—255, te prikaz Bosiljke Janjatovič, Shvačanje povijesti u Gavre 
Manojloviča, JIC 1—2, Beograd 1971, 178—188.

23 JIC 1—2, 1971, 145—160.
24 Godišnje izvješče Kr. Velike realne gymnazije u Rakovcu 1885/6, Zagreb 

1886, 3—11.

Manje važno, ali za ilustraciju zanimanja kod nas za suvremeni trenutak 
u evropskoj historiografiji potkraj XIX st., jest djelce S. Brozoviča, Čemu da 
učimo povjest?24
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Takoder su autorici promakla dvoja skripta. Antun Iv an di j a, Povij e- 
sna metodologija, Zagreb 1963, stavlja težište na crkvenu povijest, ali to ne 
može biti razlog da se ne odredi staj aliste spram tog djela. Taj postupak 
nije vjerojatno slučajan, jer se u čitavoj knjiži osjeća mimoilaženje historio­
grafije crkvenog usmjerenja, dakako novije, a i one pojedinih redova. Drugo 
je d jelo izdano za interne potrebe postdiplomskog študija pomočnih povij esnih 
znanosti na Filozofskom fakultetu u Zadru; Stjepan Antoljak, Metodolo­
gija i tehnika znanstvenog rada u povijesnoj znanosti, Zadar 1973.

Uz poglavlje o tradicionalnoj povijesti XIX st. najopsežnije je poglavlje 
pod naslovom »Traženje novih putova (20. st.)«, 141—210. U njegovu uvodu M. 
Gross, naznačujuči prekretni trenutak u razvoju evropske historiografije — 
»Opravdanja tradicionalne historije i počeci njezine krize potkraj 19. st. i na 
početku 20. st.«, 141—158 — pokazuje temeljito poznavanje historiografije s 
kraja XIX i početka XX st. — nimalo slučajno, jer to je kronološki razdoblje 
kojim se bavi u okviru svoje specijalizacije. Kronološka uskoča razdoblja, te 
njegova relativna nevážnost sa staj alista evropske i, šire, svjetske povijesti 
kojim se bavi imat če za posljedicu gubitak s obzorja svih djelatnika povijesne 
discipline s kraja XIX i početka XX st. ko ji se ne bave novovjekovnom 
poviješču. Samo izuzetno obazire se na povjesničare starijih razdoblja, koji 
vjerojatno, prema njezinu mišljenju, nisu dali važnijih metodoloških priloga. 
Tako, primj erice, uopče ne spomin  j e ne samo djela o antici Eduarda Meyer a, 
več ni njegovo djelo Zur Theorie und Methodik der Geschichte (1902), te ne 
manje važan přinos Mihaila I. Rostovceva povijesti antike, ali i oboj ice shva- 
ćanjima starovjekovne povijesti koja su različita od svjetonazora autorice, ali 
ih je baš zbog toga trebalo prikazati. To što oni nalaze feudalizam i kapita- 
lizam u starovjekovnim kulturama Egipta, Rima, Grčke, može biti samo ra­
zlog više za izricanje stajališta što ga može imati autorica temelječi ga na 
zastupanom svjetonazoru.

Prvi dio tog odsjeka sastoji se od prikaza djelá i važnosti istaknutih 
ličnosti koje označavaju vrhunce i zaokružene poglede na tradicionalnu histo- 
riografiju s kraja XIX st. kao što su Ernst Bernheim, Charles Langlois i 
Charles Seignobos — autori dvaju priručnika, ponajboljih, nema sumnje, za 
klasičnu tehniku u povijesnoj disciplini: Lehrbuch der historischen Metode und 
Geschichtsphilosophie, Leipzig 1889, i Introduction aux etudes historiques, 
Paris 1898. Prikazani su i doprinosi te kritički odnos Wilhelma Diltheya, Wil- 
helma Windelbanda i Heinricha Rickerta spram požitivističke historiografije 
te Maxa Webera, uvoditelja strukturalizma u neke društvene discipline.

Visoki domet historiografije u XIX st. doživio je na prijelomu stol ječa, 
prema M. Gross, preispitivanja. Uz ostalo, na to je utjecala »revolucija u 
fizici i matematici«, kojima je egzaktnost poljulalo skidanje s pijedestala 
sakrosanktnosti Newtonové mehanike, pa ni »historija nije mogla dalje živjeti 
u svom nepomučenom miru kao znanost o pojedinačnim činjenicama« (151). 
Kada se iz gotovo jednovjekovne perspektive motri ta »revolucija« u egzakt- 
nim znanostima, koja je razbila os ječa j manje vrijednosti što su ga pokaži vali 
povjesničari u raznim prilikama, tada treba barem u mjeri u ko jo j se poznaj e 
povijest historiografije biti obaviješten i o pravoj važnosti te »revolucije« 
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u egzaktnim znanostima.25 Ona je ukinula Newtonovu klasičnu mehaniku kao 
j edino uporište za opis i objašnjenje svijeta fizike (kako vidljivog tako i ne- 
vidljivog, kako bi glasio izričaj M. Gross), a jedino što se dogodilo bilo je 
samo točnije odredivanje pod kojim pretpostavkama klasična mehanika vri- 
jedi a pod kojim uvjetima vrijedi, primjerice, kvantna mehanika. Bio je to 
prijelom, ali ne za učenjake ko ji su svagda spremni braniti jučer jednu 
znanstvenu istinu, a sutra zastupati onu ko j a je dopunjuje i ko j a još egzaktnije 
odgovara na neki segment pitanja.

25 Da bi se bolje upoznala problematika egzaktnih znanosti, trebalo je upotrije- 
biti Ivan S up ek, Teorijska fizika i struktura materije I i II, Zagreb 81960. i 1964, 
te 41974. i 1977, gdje se mogu nači relevantni odgovori sa stajališta modeme fizike.

Poučan je slučaj Karla Lamprechta, koji je došao u sukob sa sljedbenicima 
Rankeove tradicije i, prema M. Gross, označava »prvi sukob historije i dru­
štvenih znanosti a s time u vezi i prvi navještaj historije društvenih struktura 
u Njemačkoj« (153). Nas može taj sukob zanimati ne po izloženim shvačanjima 
— uglavnom pre vladanim — več po razlozima zbog ko j ih je shvaéanje koje 
je predstavljalo napredak spram tada, a i kasni j e, prevladavajučih shvačanja 
bilo poraženo. Lamprechtovu »kolektivističkom smjeru« suprotstavljeno je 
»individualističko« shvaéanje povijesti čitavog niza povjesničara, od kojih se 
može navesti Friedrich Meinecke.

Karl Lamprecht je poražen zbog toga što su ga »predstavnici poli tičke 
historije, marljivi i oštroumni maj stori kritike izvora i savršene tehnike izda- 
vanja grade, lako slistili na pojedinostima« (155). Dakle, kada se iznose nova 
shvačanja, bez obzira koliko ona bila na putu zasni vanj a povijesti kao povij e- 
sne znanosti, potrebno je űzeti ono najbolje i najvrednije od onih na čijim 
ramenima se gradi dalje, dubl j e i sveobuhvatnije. Gotovo da bi se shvaéanje 
M. Gross moglo zabaciti iz sličnih razloga, što ni j e svrha ovog os vrta na 
n ježino d jelo, več treba težiti da se zaista bude besprijekoran spram klasičnih 
zahtjeva zanata, da bi se na njihovu temelju kao pr vorn stupnju mogao 
dostiči stupanj više, za koji se s pravom Mirjana Gross zalaže. Na tom putu 
ne smi j e biti lakuna, jer tim htijenjima tada, bez obzira na njihov novum 
koji unapreduje, prijeti da budu zanemarena i odbačena.

Na kraju odsjeka našao se nimalo slučajno Henri Berr, svojevrstan pre­
teča strukturalnog pravca u povijesnoj disciplini, a spomenuto je i suprotstav- 
Ijanje Francoisa Simianda Seignobosu u Berro voj Revue de Synthèse histo- 
rique, koj a je imala znatnu ulogu u okupljanju najistaknutijih predstavnika 
egzaktnih znanosti, uglavnom teorijskih fizičara, ali znatno manju ulogu u 
stvaranju sinteze u skladu s Berrovim shvačanjima.

Prikazujuči »’Apsolutni historizam’ Benedetta Crocea« (159—162) M. Gross 
daje zaokruženu sliku njegove djelatnosti, ali bez povezanosti — koje, drži, 
nije ni bilo — s ranijom historiografijom u Italiji i onom koja kronološki 
slijedi. Upozorava da je taj filozof i povjesničar, koji je prošao u svojem 
razvoju put od pozitivizma do kritičara tradicionalne povijesti, imao utjecaja 
na »idealističku historiografiju« u Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Američkim 
Državama.
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U odsjeku »Njemačka historiografija — od nacizma do dviju njemačkih 
država« (163—173), težište je na prikazu historiografije do 1945, a zatim nje- 
zinu razvoju u Saveznoj Republic! Njemačkoj. Na samo pola stranice autorica 
piše o razvoju historiografije u Njemačkoj Demokratskoj Republici, dok iz 
Austrije spominje samo jednog povjesničara koji je i poslije 1945. pisao »u 
duhu idealističkog historizma s autoritativnih monarhističko-konzervativnih 
pozicija«. Obradbu započinje Propašču Zapada Oswalda Spenglera, iako mora 
zaključiti da on ni j e imao nikakve veze s »cehom njemačkih historičara«. 
Zbog toga zaključuje da je Meinecke »morao priznati da je historizam doveo 
do antikvámé, površne specijalizacije istraživanja i do relativizma koji je 
zapravo nijekao mogućnost znanstvene spoznaje prošlosti« (166).

Spominje zatim kritičare službene političke historiografije prednacional- 
socijalističkog perioda E. Kehra i O. Hmtzea. Vrlo opširno opisuje situaciju 
kroz ko ju su prošli povjesničari za nacionalsocijalizma, te probleme i pitanja 
koja su se nametnula poslije 1945. kada je trebalo dati suvislo objašnjenje 
nedavnih dogadaja. Započeli su to dugovječni F. Meinecke i G. Ritter, poku- 
šavajuči »opravdati njemački idealizam i nacionalnu političku tradiciju« (171).

Prekretnim momentom u razvoju historiografije u SR Njemačkoj smatra 
knjigu Fritza Fischera, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des 
kaiserlichen Deutschland 1914—18. Düsseldorf 31964, u kojoj autor produžuje 
razvojnu liniju nacionalsocijalističke ekspanzije dublje u povijest Njemačke, 
pokazujuči njezin kontinuitet.

Theodora Schiedera iz stari j e generacije autorica označuje kao onoga 
koji pitanja strukturalne povijesti unosi u njemačku historiografiju, te ističe 
da je mlada generacija poslijeratnih povjesničara sklona prihvaćanju kritičke 
teorije društva Frankfurtske škole.

Osnovni je nedostatak tog prikaza posvečivanje pažnje uglavnom novo- 
vjekovnom razdoblju — od zadnje trećine XIX st. dalje. Da se pokušala űzeti 
u obzir i historiografija rani jih razdobij a, težište na novinama, tj. prodoru 
strukturalizma, izgubilo bi na uvjerljivosti j edinog puta za prevladavanje 
krize. To bi znatno otežalo posao, ali nagrada za uložen trud bila bi slika koja 
ne bi bila tako šablonska.

Samo je djelomično opra vdano povezivanje u jednu cjelinu »Historiograf- 
skih struja u Velikoj Britaniji i SAD« (174—186), jer ősim zajedničkoga je- 
zičnog izričaja ipak su to dvije različite historiografije. Dok se britanska, bez 
obzira u kojoj mjeri, oslanja na prethodna razdoblja u svojem razvoju, s 
historiografijom u SAD to ni j e slučaj. Samo je neki elementi povezuj u s 
razvojem evropske, dakle i britanske, historiografije, kao prelazak afirmiranih 
povjesničara iz Evrope, školovanje i specijalizacija u Evropi, te indirektan 
utjecaj ugledanjem na pojedine smjerove. Bitna razlika je odsustvo u histo- 
riografiji SAD starijih nacionalnih razdoblja, te gotovo da možemo na povijest 
SAD i n ježinu historiografiju gledati kao na přeteču neraz vi j enih zemalja iz 
druge polovine XX st., dakako s tim što je razvoj u SAD imao neka ofbilježja 
koja do sada ni jedna od spomenutih zemalja u XX st. nije pokazala.

Engleska historiografija prikazana je kroz »ustavni« smjer s E A. Free- 
manom, W. Stubbsom, te oponentima tradicionalnom smjeru R. Greenom, F. 
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W. Maitlandom i L. Namierom. Istaknutiju ulogu u napadu na tradicionalnu 
povij est imali su G. M. Trevelyan, R. G. Collingwood i A. Toynbee s razli- 
čitih pozicija. Istakavši da i poslije 1945. u britanskoj historiografiji ima onih 
ko ji zastupaju tradicionalnu povij est uz raznolikost pristupa, ističe J. H. 
Claphama kao prethodnika interesa za društvene strukture. Nije nimalo slu­
čajno da je on ekonomski povjesničar, a važniji sljedbenik bi mu bio G. K. 
Clark. Autorica upozorava i na dva predstavnika marksističke orijentacije — 
E. J. Hobsbawma i E. Thompsona.

Povjesničari SAD morali su potražiti putove nove povijesti u otporu 
spram svoje romantičarske historiografije. G. Bancroftu bila je glavni pred­
met obradbe kolonizacija, a tradicionalnom smjeru pripadao je F. J. Turner 
glorificirajuči važnost Granice. Predstavnici, pak, nove historije bili su Char­
les Beard i Carl Becker, a samu pojavu formulirao je H. Robinson, dok drugoj 
generaciji te škole pripada A. M. Schlesinger. lakó je M. Gross u dodatku 
drugom izdanju dala više obavijesti o daljnjem razvoju historiografije u SAD 
i upozorila na svoj tekst: »Što je novo u američkoj ’novoj’ historiji«,26 sma­
tram da je šteta što on nije u cijelosti pridodan drugom izdanju.

26 ČSP I, 1979, 89—112.
27 V. bilj. 25, a može se upozoriti i na neupotrijebljeno djelo Ivan S upek, 

Kvantna teorija — fizika i filozofija, povodom 75. obljetnice Planckove hipoteze 
i 50. obljetnice kvantne mehanike, Predavanja JAZU 45, Zagreb 1976, te neke novije 
radové grupe autora sa simpozija »Prisustvo misli Alberta Ajnštajna u savremenoj 
fizici — povodom 100 godišnjice rođenja«, koji su objavljeni u časopisu Theoria 14, 
1978, 5—57.

Najviše prostora pri öbradbi historiografije XX st. dobila je »Francuska 
strukturalna historiografija« (187—202), što ne može biti slučajno več i zbog 
ocjene M. Gross da je ta historiografija najzaslužnija za obračun s tradicio­
nalnom poviješču. Pretečom francuske strukturalne historiografije drži Henrija 
Pirrenea, od tzv. radnih povjesničara, i Henrija Berra, koji je neposredno 
utjecao na najznačajnije predstavnike te škole, prozvane analistima prema 
njihovu časopisu Annales; to su Lucien Febvre i Marc Bloch. Ősim prihva- 
čanja strukturalizma po ugledu na lingvistiku i Ferdinanda de Saussurea, oni 
su zaslužni i za prodor u do tada tek slučajno obradivana područja, prevla- 
davanje događajne povijesti s těžištěm na političkoj i diplomatskoj povijesti, 
težnji prema totalitetu društvenih pojava, cesto se približa va j uči marksizmu 
ili uzimajuči od njega pojedina shvačanja, dijelom osobena za svakoga od 
najistaknutijih analista. Kao što je gotovo uobičajeno kod izrazitih prekretnih 
trenutaka, poneki su izgubili iz vida političku povij est (L. Febvre), a iz 
kasnije generacije Fernand Braudel pokazao je znatno potcjenjivanje filozofije, 
što nije strano analistima. Spominjuči Blochovo djelo »Apologija povijesti ili 
zanat povjesničara«, M. Gross se opet vrača na utjecaj Einsteina i kvantne 
teorije27 u tzv. egzaktnim znanostima, te povratno djelovanje koje iz toga 
mogu crpsti povjesničari — na što je prvi upozorio Bloch.

Potpuno je drugačiji L. Febvre, čija je shvačanja, u mnogome protu- 
rječna, moguče najbolje upoznati putem njegovih ocjena djela drugih povje­
sničara, kako M. Gross zaključuje. On se zalagao za primjenu socijalne 
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psihologije i geohistorije, proučavajuči idejnu problematiku XVI st., dakle 
»religioznu povijest«. Odbacivao je diplomatsku i političku povijest koju je 
gotovo poistovječivao sa svini negativnim obilježjima događajne povijesti. 
Grossova drži da je završio svoju putanju u relativizmu. Treči povjesničar 
analist prve generacije, G. Lefebvre, koji je istraživao francusku revo­
lucij u, bio je, prema oc j eni M. Gross, bliži marksizmu od prije spome- 
nutih, a bavio se socijalnom, posebno gospodarskom povij ešču i »mentalnim 
sadržajem klasa u francuskoj revoluciji« (197), te je zaslužan za širenje 
prostora pri upo trebi demografskih i statis tičkih metoda u povijesti.

Kao organizátoru istaknuto mjesto medu analistima poslije pedesetih 
godina pripada, prema M. Gross, Fernandu Braudelu, koji je razradio Feb- 
vreova stajališta, naposé podržavao suradnju s drugim društvenim discipli­
nama, osobico »sociologi om«, te je, nastavljaj uči na radové prve generacije 
analista (lebvre), razradio tri kategorije vremena: »vrijeme svakodnevnog 
života«, »društveno vnjeme« i »geografsko ili vrijeme dugog trajanja«, a 
zalaže se i za kvantitativnu povijest.

Glavni predstavnik gospodarske povijesti u ovoj školi je E. Labrousse, 
s čime autorica povezuje njegovo približavanje marksizmu, što izvodi iz te­
matike koju istražuje. Ipak zaključuje da je, kao i ostali analisti ekonomski 
povjesničari, eklektičar.

Poli tička povijest je djelom P. Renouvina proširila svoja polazišta ko j a 
je imala u »dogadajnoj« povijesti. Tako on prilazi proučavanju diplomatske 
povijesti kao dijelu povijesti društva, što ga ne suprotstavlja analistima, iako 
je, kako nas obavještava M. Gross, s njima u svojim početnim radovima bio 
u sukobu, dakako zbog njihova potcjenjivanja i odbacivanja tematike kojom 
se on bavio.

Na kraju prikaza francuske strukturalne his tor iogr afije autorica is tiče da 
postoji i idealistički utemeljena strukturalna historiografija ko j a suraduje s 
analistima, ali se od njih i znatno razlikuje. Prema R. Aronu, množina oblika 
i veza onemogućava spoznaju, dok Bloch i Braudel zastupaju načelo da se 
strukture prošlosti mogu spoznati. Grossova drži da je Aronovo shvačanje 
učinio poznatim H. I. Marrou, povjesničar krščanstva, zastupnik teološkog 
shvačanja povijesti, iako se ono znatno razlikuje od idealističkog historicizma. 
Poglavij e o francuskoj strukturalno j historiografiji, ko jem su u temelju dva 
rada o toj historiografiji i same Mirjane Gross, jedno je od utemeljeni j ih.

Posljednje poglavlje prvog dijela knjige o historiografiji posvečeno je 
sovjetskoj historiografiji (203—210). U njemu su dani podaci isključivo o M. 
N. Pokrovskom kao predstavniku u traženju novih putova i utemeljitelju 
prve marksističke historiografske škole, te vodečem povjesničaru Staljinova 
doba E. V. Tarleu, a više je prostora posvečeno utjecaju političkih promjena 
u SSSR-u nego razvoju — dakako pod tim utjecajima — historiografie, 
premalo je u njemu povijesti historiografije. Glavno obilježje Pokrovskog 
sastoji se u pretjeranom isticanju uloge trgovačkog kapitala, što dolazi do 
izražaj a u njegovim temeljnim d jelima, i shematizacije ko j a ne obrača do- 
voljnu pažnju posebnosti ruskoga nacionalnog razvoja, što historiografiji koja 
ga slijedi ni j e bilo teško uočiti i odbaciti. Dakako, odbačena su i traženja 
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novih putova i rješenja kako Pokrovskog tako i njegove škole. Povjesničaň 
Staljinova doba, na čelu s Tarleom, te su koncepcije podredili trenutnim 
zahtjevima kulta ličnosti, stavljajuči u središte proučavanja velike ličnosti, 
a M. Gross drži da je bježanje od novije povijesti, podložnost ne'prekidnim 
promjenama direktiva, dovela do povratka na dogadajnu povijest, i to bez 
proučavanja izvora. Jedinu vrijednost staljinske historiografije nalazi u do- 
stignučima u starijim razdobljima i opčoj povijesti Zapadne Evrope do I 
svjetskog rata. Procesima (diskusiji o metodologiji te osvajanju novih prosto­
ra, historiografiji pojedinih nacija SSSR) koji su nastali nakon »destaljiniza- 
cije« u historiografiji posvečeno je ovdje suviše malo prostora.

III

Drugi dio knjige — Metodologija — započinje opsežnijim poglavljem O 
predmetu historijskog istraživanja, 213—230, (ilustriranim sa sedam shema 
koje su bez izuzetka preuzete od J. Topolskog), u kojem autorica pokušava 
odgovoriti na pitanja: Što je činjenica? Što je povijesno vrijeme? Što je 
povi’jesní razvoj? Utvrduje da postoje dvije vrste činjenica, i to fakat — 
događaj i tzv. složena činjenica, sastavljena od niza obavijesti temelj enih na 
različitim izvorima. Raspravljajuči o torne kako spomenute pojmové shvača 
tradicionalna događajna povijest, a kako povjesničar koji je takva stajališta 
prevladao, zaboravlja nešto vrlo važno. Izgubila je iz vida nekoliko činjenica. 
Prvo, prošla stvarnost, tj. njezin totalitet koji bi trebao biti predmet prou­
čavanja — ai isto vršna budučnost — ni je nam pristupačna u svojo j cjelovi- 
tosti. Obavijesti koje dobivamo iz prežitaka prošlih vremena, odnosno iz naj- 
neposrednije prošlosti za budučnost, nisu dovolj ne, jer što se više po vre- 
menskoj osi udaljujemo od trenutka promatranja, lakune su sve veče. Opravda- 
no se postavlja pitanje da И na suvremenom stupnju historiografije i metoda za 
radnu rekonstrukciju i razumijevanje prošlosti za budučnost raspolažemo 
uopče relevantnim izvorima i činjenicama koje se iz njih mogu izvesti. Pitanje, 
koje naoko smjera prema problemu apsolutne spoznaje. No, ograničimo se 
samo na područje povijesne spoznaje. Zanemarivanje ovog puta u izlaganju 
M. Gross omogučava opravdanost pitanja da li u korpusu svih onih nama 
nepoznatih činjenica nema grupa koje u svojo j interakciji i u nekom odnosu 
s poznatima mogu bitno promijeniti naše razumijevanje i objašnjenje povijesti 
— bez obzira na to što se ono nama prikazuje kao dostatno za tzv. operativne 
potrebe. Potvrdan odgovor ne možemo, na žalost, isključiti.

Zatim M. Gross konstatira da »svaku povijesnu činjenicu treba ocijeniti 
s gledišta njezina položaja u vremenu i prostoru« kao svojstvima materije 
(219), te iznosi shvačanje razvoja i prelazi na pojam uzročnosti. »Načelo 
uzročnosti« za n ju je »podloga öhvaéanja o zakonitom značaju povijesne i pri- 
rodne zbilje« (222). Ovdje, radi lakšeg razumijevanja »zakonitosti u povije- 
snom razvoju«, posiže za »današnjim shvačanjem zakona u prirodnim znano- 
stima« (222), citirajuči vrlo raznoliku literaturu, čak do naučno-popularnih 
d j eia.
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Spominjuči statistické zakonitosti i zakon vjerojatnosti dolazi do ne toliko 
neobičnog koliko opasnog zaključka za temelj njezina svjetonazora. »Zakoni 
u prirodnim naukama moraju se, dakle, stivatiti kao relativne istine koje 
nastaju na ođređenoj razini znanstvene spoznaje.« Ako taj stav, prema nje- 
zinoj analogiji, s prirode protegnemo — dakako prilagođen osobitostima dru­
štvene zbilje !— na zakonitosti u društvenim disciplinama, tada se javljaju 
odredeni problemi. Da li je temelj njezina svjetonazora još uvij ek na razini 
razvoja društvenih disciplina ili je jedan njegov ne baš tako nevažan dio 
davno převládán? Njezin moguči odgovor da ie cjelokupni njezin pothvat, tj. 
ova knjiga, rezultat nastojanja da se približi razini su vremenih dostignuča 
historiografií e, daje samo djelomičan odgovor. Riječ je o polazištima.

Donoseči klasifikaciju povijesnih zakonitosti, držeči se Topolskog, autorica 
mora priznati da ta klasifikacija »nije niti općenito přikvačena niti je dañas 
posljednja riječ nauke« (224), tj. 1976. kad ona piše svoju knjigu.28 Ti zakoni 
bi bili: 1. strukturalni ili sinkronički, 2. genetički, uzročni ili dijakronički i 3. 
genetičko-strukturalni, razvojni ili dijakroničko-sinkronički. Navodi i pokušaj 
podjele strukturalnih zakona na: 1. zakon makrostrukture, 2. zakon ekonom­
ske strukture i 3. zakon strukture nadgradnje. Slijedi podjela svakog od tih 
zakona s primjerima iz historiografií e. U kontekstu zakonitosti povijesne zbilje 
autorica pokušava na tragu svojeg svjetonazora razriješiti utjecaj slobodne 
volje pojedinca na povijest — odnosno ulogu istaknutih ličnosti u povijesti, 
negira jući shvačanja T. Carlylea i A. Toynbeea o jazu izmedu velikih ličnosti 
i mase. Upozorila íe i na sklonost istraživanju elita, naposé u anglosaškim 
zemljama.

28 Upotrijebila je knjigu J. Topolskoga Metodologia historii, 21973, a četiri 
godine kasnije Topolski sabire dalje radové razasute po raznim časopisima i obje- 
lodanjuje ih u knjiži Marksizam i Historia, Warszawa 1977. Topolski je sabrao 
dvadeset svojih tekstova, od ko j ih dva do tada nisu publicirana u periodici, a 
nekolicina je dopunjena. Osim jednog rada iz 1965. svi ostali nastali su u rasponu 
od 1972. do 1976. Od švih radova M. Gross je upotrijebila u svojoj knjiži (247, bilj. 
24) samo ona j s XIV međunarodnog kongresa povjesničara u San Franciscu 1975, 
a taj je dvaput prerađivan: 1976. za Historyce VI, i za ovu knjigu. Tekstovi koje 
Topolski donosi u ovoj knjiži bili su ranije relativno pristupačni jer su uglavnom 
objavljeni u časopisu Kwartalnik Historyczny i dr.

U odjeliku »Spoznajni proces u historijskom istraživanju« (232—240) M. 
Gross je pokušala sažeto izložiti teoriju snoznaje — skup logičkih sredstava 
u cilju istinite snoznaje predmeta proučavanja — temelječi je dijelom na filo­
zofskim. tradicionalnim shvačanjima u klasičnim metodologijama, prož;majuči 
ih svoiom reinterpretacijom nekih marksističkih postavki. U kontekstu spo­
znale subjektivno-objektivno drži da su to dva neizbježna obilježja »znan­
stvene« spoznaje, ali odriče »znanstvenoj« spoznaji zadaču isključivanja su­
bjektivno#. Dotiče se i problema ideologije, zaključujuči da bi »svaki histo- 
ričar trebao polaziti od teoretskih pretpostavki koje su posljedica njegova 
prethodnog istraživanja« (240).

Slijedečih pet odjeljaka — Historičarevi izvori (241—252), Stupnjevi istra- 
živačkog procesa do utvrdivanja čin jónica (253—263), Kvantitativne metode 
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utvrdivanja činjenica, Objašnjenja, konstrukcija, sinteza (264—281) i Prezen- 
tacija znanstvenih rezultata u historiografiji — sastavni su dijelovi svih me­
todologija povijesti od tradicionalnih do suvremenih i uglavnom imaju svoje 
opravdanje utoliko ukoliko je to priručnik za studente. Izuzetak je treči 
odjel jak. Spomenuti odjeljci sadrže niz primjera iz hrvatske historiografije.

U odjeljku Historija i društvene znanosti I (307—317) M. Gross daje 
najprije pregled različitih podjela društvenih disciplina i u tom okviru odre­
du j e m j esto povijesti medu njima, a u drugom dijelu obřadu j e odnos izmedu 
povijesti i ekonomske povijesti. Nije na odmet upozoriti da su mnogi od 
zagovornika »nove historije« po formálnom obrazovanju ekonomisti ili eko­
nomski povjesničari. U daljnjem odjeljku Historija i društvene znanosti II 
(318—344), najviše prostora dobila je, ne slučajno, »sociologija«, prema staja- 
lištu M. Gross najopasnija i najagresivnija disciplina koja ugrožava samostat­
nost povijesti. Klasično »sociološko« shvačanje povijesti kao banke podataka 
ili mrvljenje j edinstvene povijesti na uvode drugim disciplinama jest opasnost, 
veča samo u našim školskim (ne)prilikama, a manja na širem planu. U psi­
hologiji je istaknuta važnost za povij est psihologije naroda. Svoje m j esto 
dobila je i etnologija ili antropologija s objašnj en j ima sto se pod tim nazi vi jem 
razumi jeva u poj edinim di jelovima svijeta (Evropa i SAD). O sljedečoj spo- 
menutoj disciplini, »politologiji«, držim isto što i o »sociologiji«. lako autorica 
ističe da posebnu pažnju treba posvetiti lingvistici (332) zbog njezine bliske 
veze s poviješču u XIX st., upravo taj kratki pododjeljak (332—334) može 
poslužiti kao paradigma što se može dogoditi povjesničaru kada pokuša dati 
pregled druge discipline bez njezina dovoljnog poznavanja. M. Gross spominje 
odnos povijesti i filologije, te prelazi na prekretnicu u lingvistici — Ferdi­
nanda de Saussurea i strukturalnu lingvistiku. Propustila je o njemu navesti 
do sada najbolju študiju kod nas: Dubravko Škil j an, Stvaralac bez djela.29 * 
Zadržavajuči se na neospornoj važnosti ženevskog profesora, ona zaboravlja 
da je lingvistika učinila nakon njega velik pornak u raznim pravcima, koje 
ne spominje, kao što su glosematika Louisa Hjelmsleva, generativna gramatika 
Noama Chomskog i dr. Za odnos lingvistike i povijesti mogla je upotrijebiti 
tada (između 1970. i 1974) standardni rad: Roman Jakobson, Linguistics in its 
Relation to Other Sciences.80 Geografija je uvrštena kao zadnja od društvenih 
disciplina s raznim svojim pravcima od C. Rittera, F. Ratzela, geografskog 
determinizma A. Toynbeea, P. V. de la Blachea i geohistorije analista, tzv. 
ahistorijske geografije u SAD, opče geografije, do historijske geografije. Sli- 
jedi krači pregled tehnika istraživanja u društvenim disciplinama.

29 Teka Ijeto-jesen 1973, 631—657.
3Ü Actes du Хе congrès international des lingvistes 1, Bucarest 1969, 75—111.

U prvom izdan ju knjige zaključno je poglavlje: Na putu prema genetičko- 
-strukturalnoj historiji (346—352), u kojem M. Gross izriče mišljenje prema 
kojemu je iz njezine knjige očigledno »da se marksisti i historičari različitih 
boja žele baviti istraživanjem društvenih struktura« i da »historiografija ko­
ja se ne služi strukturálnom metodom ne može biti marksistička« (346). Potom 
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razlaže shvačanja pojma »socijalna historija« u pojedinih povijesnih škola 
u Francuskoj i u SR Njemačkoj. Pokušaj autorice — to je jedna od s vrha 
n j ezine knjige — da jače oznanstveni povij est pr oglasu j uči j edinim mogučim 
razvojnim pravcem put prema genetičko-strukturalnoj povijesti doveo ju je 
i do tvrdnje da je »shvačanja širih slojeva teško dokučiti jer ona obično nisu 
pismeno izražena« (350). Tu njezin přistup ne daje rješenje. Kako u poj edino j 
historiografiji naj važni ji politički događaji postaj u dovoljno poznati, zaključuje 
autorica, tako počinje proces prevladavanja »događajne« političke povijesti. Ovo 
staj aliste treba dopuniti time da je kretanje spram prevladavanja tradicionalne 
povijesti moguče samo u onim historiograrijama koje imaju uglavnom teme­
ljito obradenu večinu povijesnih razdoblja i njihovih različitih vidová. Da li 
je to slučaj s našom historiografijom? Teško se može osporiti negatívan odgo­
vor. Da li je težnju prema novom pristupu u povijesti u smislu Mirjane Gross 
moguče protumačiti kao bijeg od mukotrpnog i dugotrajnog rada na izvornom 
materij alu ko ji je u no vi j im razdobij ima — a iz tih krugova povjesničara je 
večina pristalica novih pristupa — broj an, teško o vladi v i daje relativno 
skromne nove rezultate?

U dodatku drugom izdanju knjige, O osnovnim metodološkim problemima 
historijske znanosti na kraju sedamdesetih godina (353—367), pregnantnije su 
izložena obilježja analitičke i Bielfeldske škole, te uloga H. U. Wehlera u 
Njemačkoj, a američka »nova povijest« spominje se samo uzgred jer je 
detaljnije prikazana u spomenutom posebnom radu.31 Dopunu ovoj knjiži pre­
ma M. Gross čini pregled nekolicine zbirki članaka o kretanju spram nove 
povijesti na »Zapadu«, Na putu k budučoj historijskoj znanosti,32 koji nije 
mogao nači m j esto u knjiži.

31 V. naprijed bilj. 26. U tom radu, iako spominje da se 1970. pojavio časopis 
The Journal of Interdisciplinary History (izlazi četiri puta godišnje), nije upotrijebila 
pri obradbi razvoja uvoden j a kvantitativnih postupaka u povijesti rad Roberta P. 
Swierenga, Computers and Comparative History, na istom mjestu br. 2, jesen 
1977, 267—286, gdje se daje njihov sustavan pregled za SAD.

32 CSP 2, 1977, 37—65.
33 Tekstovi Mirjane Gross koji su nastali na tragu načela izloženih u Historij­

skoj znanosti neče se ovdje razmatrati jer bi to zahtijevalo prevelik prostor. To 
su: tri rada iz zbornika Društvene strukture: O integraciji hrvatske nacije (175—190),

Pokušaj bibliografije stranih prevedenih historijskih djela prema stanju 
u knjižnicama u Zagrebu koji je sastavila S. Popovič nije potpun niti je u 
skladu sa svojim naslovom.

Svojevrstan nastavak knjiži Historijska znanost čini nekoliko radova 
Mirjane Gross koji su izašli nakon izlaska njezina drugog izdanja 1980. To 
su: Mostovi prema sintezi (7—13), uvodni tekst zbirke članaka desetorice 
autora pod skupnim, nimalo slučajno odabranim, naslovom Društveni razvoj 
u Hrvatskoj (od 16. do početka 20. stolječa), Zagreb 1981 (urednik M. Gross); 
Socijalna historija i istraživanja Vojne krajine, Naše teme 11, 1982, 1886— 
1889; Historija i ideologija, skladišta podataka, znanost, ibid. 12, 2176—2188.33 
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Uređujući naprijed spomenutu zbirku M. Gross polazi od uvjerenja da se ne 
možemo približiti historiji društva, ili »socijalnoj« historiji u užem smislu, 
isključivo sredstvima istraživanja našega tradicionalnog »zanata«, več je po­
trebno prikloniti se »upotrebi jasnih pojmová, modela, teorija i sustavnih 
usporedbi« (9). lako je svjesna — a to i ističe — različitosti pristupa svakog 
od desetorice autora, griješi u ocjeni da je to prednost. Poneki od autora pri- 
bližavaju se zastupanim načelima M. Gross, uostalom nameče im takav při­
stup sam materijal, dok poneki upotrebi j ava ju samo nazivlje novog pristupa, 
a neki ostaju u okvirima tzv. tradicionalnog pristupa.

Dajuči uvod u nekolicinu tekstova o Vojnoj krajini, M. Gross stavlja 
težište na poredbeni tip istraživačkih pitanja s podlogom u socijalnom raz­
voju, uz novi netradicionalni přistup. Držim da je pravo pitanje koje su 
granice istraživanja tradicionalnim metodama — ovamo ubrajam statistické 
metode i upotrébu kompjutora, dakako samo za tehničke poslové — a koje su 
to teme koje ni j e moguće obraditi na današnjem stupnju poznavanja izvora, 
njihove upotrebe i historiografije. Na temelju tvrdnje da su trendovi kretanja 
u historiografiji spram novog pristupa odveč spori u Hrvatskoj i Jugoslaviji? 
M. Gross zaključuje da je zbog toga historiografija u opasnosti da opstane 
kao disciplina, tj. da je u krizi. Držim da nedostaje jasna analiza uzroka, 
koja bi sama dala odgovor — ne kriza povijesti, več kriza povjesničara. Dio 
srednjoškolske populacije ko ji dolazi na študij povijesti u Jugoslaviji, a i 
drugdje, nije uz to i njezin kvalitetniji dio. Djelomično vrijedi to i za druge 
društvene discipline. Možda to djeluje kao suviše oštra oc j ena, ali držim da 
bi detaljna analiza strukture studenata povijesti s óbzirom na njihovo mjesto 
u srednjoškolskoj populaciji prema uspjehu, fondu prethodnih znanja i talen­
tiranosti, ispala u korist drugih disciplina, a ne povijesti.

Pokušaj sagledavanja stanja i odnosa spram historiografije dala je Mirjana 
Gross u radu Historija — ideologija, skladiště podataka, znanost, ali zbog 
pogrešna stajališta večina zahtjeva ne može pridonijeti »ozdravljenju« jedne 
relativno slabo raz vi j ene historiografije kakva je ona u Hrvatskoj i Jugo­
slaviji.

Da zaključimo! Pojava knjige kao što je Historijska znanost bila bi do­
brodošla u svakoj historiografiji jer bi to značilo njezinu zrelost da na odre- 
đenu stupnju razvitka daje takav plod, ali za hrvatsku historiografiju to ne 
vrijedi jer knjiga je doduše nastala u hrvatskoj historiografiji, ali ne na 
podloži njezinih dometa. Ta je knjiga postigla svoju svrhu kao informacija 
— koja je inače teže pristupačna večem dijelu naših povjesničara, a pogotovu 
studenata — o dijelu kretanja u pristupu povijesti s ograničenjem na evro-

Nacionalnointegracijske ideologije u Hrvata od kraja ilirizma do stvaranja Jugo­
slavije (283—306) i O društvenim procesima u s je verno j Hrvatskoj u drugo j polo­
vici 19. st. (343—371); zatim O položaju plemstva u strukturi elite u sjevernoj Hrvat­
skoj potkraj 19. i na početku 20. stolječa, HZ XXXI—XXXII, 1978—79, 123—149, i 
Modernizacija iz vana — reforme u Gradanskoj Hrvatskoj i Slavoniji za neoapsolu- 
tizma, CSP 3, 1980, 5—55.
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pocentristički krug uz SAD. Pregled historiografije stari j ih razdobij a ne za- 
dovoljava svojim opsegom. Uputama dijela o metodologiji koje studenti mogu 
upotrijebiti nema zamjerki. Svrha na putu k novo j historiji, kojoj je podreden 
velik prostor u knjiži, držim da ni j e u skladu s mogućnošću prim jene na sva 
razdobij a i sve probleme ko ji proizlaze iz potreba bavljenja totalitě tom 
povij esti.

Summary

ON THE BOOK »HISTORICAL SCIENCE« BY MIRJANA GROSS

The author evaluates the second edition of the book »Historical science (de­
velopment, form and trends)«, the first one of its kind in Croatian historiography, 
with a special concern for the development of historical discipline as presented 
in the book.
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