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UZ DRUGO IZDANJE KNJIGE MIRJANE GROSS,
HISTORIJSKA ZNANOST

Mladen Svab

Prvo izdanje: Miriana Gross, Historijska znanost. Razvoj, oblik, smjerovi,
Pos. izd. 3, Institut za hrvatsku povijest, Zagreb 1978, sitr. 377. Recenzenti Bogo
Grafenauer i Jaroslav Sidak. Knjizi je dodan »Pokusaj bibliografije historijskih
djela prevedenih na hrvatski ili srpski jezik«, 361--366, koji je izradila Stefanija
Popovié. Osim ovog Pokudaja bibliografije, knjiga se sastoji od dviju cjelina —
pregleda historlografije »s iskljuéivo metodoloS$kog gledidta kako bi se bolje obja-
snili suvremeni Kljuéni, K metodolo$ki problemi« (8) i dijela s naslovom Metodologija
— kojima prethodi predgovor, 7—9, i uvod, 11—30. Na kraju je kratak saZetak na
engleskom jeziku, 353—359, te kazalo imena, 367—377.

Drugo je izdanje izdala SN Liber sredinom oZunjka 1980. Na naslovnoj, nepagi-
niranoj strani ovo je izdanje oznaleno kao I izmijenjeno i dopunjeno, Tiskano je
u tehnici fotosloga, take da u potpunosti odgovara str. 11--352 prvog izdanja. Na
str. 10 je predgovor IIed u kojem se navodi da to nije izmijenjeno izdanje. Dopuna
se sastoji od samo jednog dodatka: »O osnovnim metodolodkim problemima histo-
rijske znanosti na kraju sedamdesetih godina«, 353-—367 [tekst dopune je bez ikakvih
promjena objelodanjen u Casopisu za suvremenu povijest (dalje CSP) I, Zagreb
1980, 97—112], i dopune bibliografije knjigama izaslim 1976—1979, 388—374. Slijedi
engleski saZetak, 375-—381, nepromijenjen, a isto vrijedi i za kazalo imena, 382—392.

S dva odlomka iz Histonijske znanosti fitalac se mogao upoznati i ranije, jer
su objelodanjena u Casopisu za suvremenu povijest.!

1 Prvi je »Opravdanja tradicionalne historije i pofeci njene krize potkraj 19.
i na podetku 20, stoljeda«, CSP II, 1974, 93—144, s biljetkom uz naslov kojom se
ditalac upoznaje da Mirjana Gross radi na knjizi s radnim naslovom sHistorija
nekad i sad« (93), te da je to prva verzija teksta, bez biljeZaka, s popisom izvora
i literature. Drugi se odlomak moZe naéi u CSP II, 1975, 71—99, »Historija i dru-
Stvene znanosti«, s autoridinom napomenom da je izostavijena geograiija zbog te-
Skoéa s literaiurem, ali ovaj put s biljeSkama. U knjizi nema napomena da su ova
poglavija veé negdje objavljena. Uklapanjem u knjigu ti su odiomei unekoliko
izmijenjeni. Prvi je odlomak podijeljen u dva dijela (108—112 i 181—186), prema
nacionalnoj podjeli historiografiji, a neznatno je prodiren dio o ameri®koj historio-
grafiji. Razumljivo je da je zakljudak u CSP i knjizi prilagoden zahtjevima koje
namece mjesto objelodanjivanja. Neke formulacije su u knjizi preciznije, bez bitni-
jih promjena, a ima i stilistitkih zahvata. Drugi odlomak je takoder podijeljen (I,

215



M. Svab, Uz drugo izdanje knjige Mirjane Gross, Historijska znanosi,
Historijski zbornik, god. XXXVI (1), str. 215236 (1983}

Odvaziti se ne samo na pokuiaj jzrade prirucnika za studente povijesii, vel
i nastojati iskupiti stajaliste da je »[...] za napredak naSe historijske znanosti
potrebno dati sustavnu, malar i povrs’sriu obavijest o danasnjem razvojnom siupnju
metodologije historije [...J«, 7, zavreduie priznanje zhog golema truda koji jc
Mirjana Gross uloZila u svoie djelo. Do kraja 1980. ono nije bilo ocijenjeno adekvatno
svojoj vaznosti, a pojavilo se &éak i njzgovo drugo izdanje, 3to pokazuje nesumnjiv
Interes ¢€italaca za tu problematiku,

Na pojavu Historijsxe znanosti upozorila je Ljerka Racko u tekstu? u kojem
su pregnantno izloZeni neki bitni problemi 5to i Al Gross pokreée. Da to djelo
nije proslo nezapaZeno, ukazuje i osvrt na nj Michaela B. Petirovicha® s pri-
kazom diskusije koja se povela izmedu M. Gross i Branislava Purdeva, Durdev
dzje opSirniju ocjenu Historijske znanosti,* nakon koje ée se razviti diskusija koju
drzim promaSenom iz vise razloga. Kritika te knjige moguéa je samo uz neke pret-
postavke, kojima tekstovi Purdeva ne udovoljavaju. Geneticki strukiuralizam koji
je prihvatila M. Gross u Historijskoj znanosii moZe se podloZiti kritici, ali ne tako
da je se optuli da ne usvaja stajalidta Purdeva. Drugi je put utvrditi da li je
primijenjena koncepcija u radu koherenina V/ili dosljedno provedena — $to Durdev
nije uradio.

307317 1 II, 318—344) i s istim naslovom pretiskan u knjizi gotovo bez ikakvih
promjena — rijetki su &ak i stilisti®i zahvati — jedino je unesena obradba geo-
grafije.

* Historijska znanost danas. U povodu knjige M. Gross: Historljska znanost, Oko
br, 130, Zagreb 10—24. IIT 1977, 21,

3 Structural History and Yugoslav Marxism, Slavic Review, vol. 39, br. 2, 1980,
292—296. Zbog nepristupa¢nostl nekih drugih inczemnih &asopisa, u kojima je tako-
der, prema neprovjerljivim obavje$tenjima, bilo osvria na knjigu M. Gross, oni se
ne navode.

4+ Povodom jednog priruénika za istoriju istoriografije i istorijsku metodologiju,
Prilozi XIII, 13, Institut za istoriju, Sarajevo 1977, 355—372.

U listopadu 1977. odrZan je Kongres povijesni¢ara u Novom Sadu i kao rezultat
odrzanih referata diskusija se nastavila. Objavljuje se u dijelovima referat M.
Gross, Postoji 1i kriza istorije, Politika br. 229899, Beograd 15. X 1977, 14. Slijedi
replika Smiljane Durovié¢, U éemu je sustina skrize istorije«, Politika br. 23006,
Beograd 22. X 1977, 14, u kojoj s identi¢nih pozicija kao i Branislav Purdev
pristupa problemima iz knjige i referata M. Gross. Negativno intoniran tekst Smi-
ljane Durovi¢ ne iznenaduje. Ona slijedi shvaéanja Branislava Durdeva o nekim
pitanjima povijesti, pokusavajuéi ih primijeniti u svojoj disertaciji, Prva marksisti-
Cka istoriografska §kola u svetu. Skola Pokrovskog u SSSR-u, Beograd 1976, koju
zoog njene kasne pojave 1976. M. Gress nije mogla upotrijebiti za obradbu te
pojave, 8to ona i navodi, 204, bilj. 3. (U svojoj knjizi je S. Durovié ostala velik
duZnik jer nije iznijela u ¢emu se sastoji marksisti¢nost te Skole, a to bi bilo daleko
vaznije no Sto je upoznavanje na viSe mjesta s ocjenama koje je ta Skola dohivala
u SSSR-u od sluibenih, nekoliko puta mijenjanih, stajalista u njihovim povijestima
historiografije.)

Diskusiju nastavlja B. Purdev, Strukturalizam i »kriza istorije«, Povodom
VI1I kongresa istori€ara u Novom Sadu, Dijalog 3, Sarajevo 1977, 115—129, ponove
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Ako i prihvatimo neumitnu dinjenicu da ée do uspona predznanstvena
stupnja povijesti u povijesnu znanost proteéi cdredeno vrijeme, ipak se ne
moZemo sloZiti s naslovom koji svojem radu M. Gross daje — Historijska
znanost, razvoj, oblik, smjerovi — jer sadrZaj knjige ne ispunjava u potpu-
nosti naslov. Historijska znanost, ¢ak ako je nazovemo samo (druStvenom)
humanisti¢kom disciplinom, §to, drZim, znatno bliZze odreduje stvarnost histo-
riografije i to, dakako, samo u njezinim vrhunskim dometima, mora udovo-
ljavati nekim kriterijima. U predgovoru autorica isti¢e da je »potrebno dati
sustavnu, makar i povr§nu obavijest o danafnjem razvojnom stupnju metodo-
logije historije« (potrertao M. §.). Jasno je da se u okviru jedne knjige toga
obujma ne moZe dati sustavna i nepovrina obavijest o razvojnom stupnju
metodologije povijesti. Ta povrinost se moZe poistovjetiti s kompilatorskim
obiljezjem c¢itava djela — §to autorica i sama istice. U dijelu o metodologiji
povijesti, Grossova temelji sveja stajalifta, ocjene i shvaéanja na djelu polj~
skog ekonomskog povjesni¢ara Jerzya Topolskog, Metcdologia historii, War-
szawa 21973, Mirjana Gross je toliko jasno istakla u kojoj mjeri slijedi to
djelo, da je optuZba Purdeva potpuno bespredmetna. Treba poZaliti §to se on
nije zapitao, u kojoj mjeri su ucestala pozivanja na Topolskog i zakljutei koje
M. Gross temelji na tom djelu zaista u skladu sa stajalistima Topolskog
samoga.’

isti tekst u CSP I, 1978, 91—104, i u knjizi B. Durdev, Razvitak fove¥anstva
i drustvo (dalje Razvitak), Odabrane siranice, knj. 1. Novi Sad 1980, 268—281, s
nekim dopunama.

M. Gross, Meiodolofki problemi strukturalne historije s posebnim obzirom
na stupanj razvoja jugoslavenske hislorije, CSP I, 1978, 71—89 (referat iz Novog
Sada donesen u cjelini). Isti tekst se moZe naéi i u Jugoslovenskom istorijskom
tasopisu {dalje JIC) 1—4, Beograd 1978. [kraj 1979], 24—45, jedino je dodan saZetak
na njemaékom jeziku, Slijedi odgovor B. Purdevu: M. Gross, Je li historija
drudtvena ili prirodno-historijska znanost? CSP I, 1978, 105—129. Replicira B.
Burdev, Istorija ljudi ne moZe biti potpuna negacija njihove prirodnosti, nego...
{Kako Mirjana Gross tumaéi »moje« shvatanje istorije), Prilozi XIV, 14—15, Institut
za istoriju, Sarajevo 1978, 441—470, i ponovo u knjizi Razvitak, 282~310, gdje se
Branislav Burdev, 282, bilj. 1, tuZi na redakciju CSP da je kod prenofenja njegova
teksta iz Dijaloga, Strukturalizam i »kriza historije«, tekst tiskala sa svim fiskarskim
pogreskama, a pri ¢itanju ove njegove knjige moZe se pronaci Citav niz slagarskih
i korektorskih propusta. Samo Errata zauzimaju tri stranice, a nisu nj priblizno
ispravljeni svi takvi propusii.

Slijedi prilog M. Gross, Koji su zapravo osnovni problemi naSe historijske
znanosti? Prilozi XV, 16, Institut za istoriju, Sarajevo 1979 {poletak 1980}, 239—261.

Cini se da je do$lo do zavrSetka ove diskusije s dva kraéa priloga: B. Purdev,
Rije¢-dvije povodom odgovora Mirjane Gross, Prilozi XVI, 17, Instituf za istoriju,
Sarajevo 1980. [sredina 19807, 305—308, gdje je medu ostalim nasla mjesto i ova
izjava: »A volio bih da vidim ko ée mi objasniti sta M. Gross zaprave zastupac,
307, i M. Gross, Dva nespojiva svijeta, Ibid. 309—310.

® Na zalost, tu usporedbu nisam mogao izvriiti zbog nepristupaénosti njegova
djela.
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II

U prvom dijelu uvoednog poglavlja »Funkcija historije u suvremenoj
drustvenoj praksi«, 13—20. M. Gross se zalaZe — gvjesna da je to ideal —
za to da »znanstvena historija« treba da bude temelj za uvobliéavanja historijske
svijesti suvremenog druStwve okrenute budulnosti na putu njegove mijene.
U drugoj glavi uvoda Res gestae i Historia rerum gestarum, 21—30, nakon
kratka pregleda shvatanja naziva historija od Grka naprijed, daje distinkciju
i obrazlaZe svoju uporabu naziva historije za svako bavljenje prosloitu, a
naziva povijest samo za proSlost, potkrepljujuéi to Zeljom da ne dode do
zabune i krivih tumagenja ako bi bio upotrijebljen samo jedan maziv za
razlitite sadrzaje, Drzim da je uvijek iz konteksta moguce razlugiti o kojem
se sadrzaju radi. Jedino opravdanje moZe se naéi u tome Sto je to ‘ipak
prirunik i za studente. Na kraju uvoda autorica interpretira marksizam pri-
mijenjen u povijesnoj disciplini kao geneti¢ko-strukturalni smjer, upiruéi se
0 Topolskog, kao jedini izlaz iz krize povijesti. Jer, zaista, ako su neke disci-
pline, primjerice lingvistika, zahvaljujuéi strukturalisti¢kom pristupu i reinter-
pretirajuéi svoju gradu uéinile golem pomak, zasto to ne bi pokusali i povje-
sni¢ari? Da li je to jedini i najprimjereniji put? Postoje i neki drugi, naizgled
teZi. O tome kasnije pri odgovoru zasto ne kriza povijesti veé kriza povjesni-
¢ara tj. njihova sve jateg i uZeg specijaliziranja.

Dio knjige o povijesti historiografije (33—210) podvrgnut je periodizaciji:
stari vijek, srednji vijek, humanisticka historiografija, utjecaji reformacije
i protureformacije, erudicija kao posebna disciplina, doba prosvijeéenosti; XIX
stoljece, doba tradicionalne povijesti, i XX stolje¢e obradena su po drugom
nadelu, tj. prema zemljama, a ne vife kao jedinstven proces.

Onome tko se smatra suvife uskim specijelistom (7), pa nije u stanju »8ire
obuhvatiti cijelo bogatstvo teorije znanosti«, 7—8, joS ée biti teZe obuhvatiti
historiografiju od starog vijeka do kraja XVIII st. Cinjenica da ne postoji
jedna sveobuhvatna povijest historiografije, ne opravdava je. Nije moguce
uraditi pregled historiografije s »iskljuc¢ivo metodeleskog stajalidta« ako se ne
posjeduje ma originalnim djelima akumulirano znanje, specijalno poznavanie
cjelokupne povijesti historiografije, jer veéina autora povijesti historiografija
o koje se M. Gross oslanja ne dijeli njezino shvaéanje povijesti. Odatle niz
neskladnosti ili suvi$e Sablonskih ocjena u tekstu.

Ovaj pregled povijesti historiografije za suvremene je studente povijesti,
na Zalost, preopSiran. Izabrana su imena bez vlastitoga kritiCkog kriterija koji
u djelu te vrste mora biti samo i isklju€ivo kriterij vlastita nazora, a ne
preuzet od razliditih autora.

Prikazujuéi starovjekovnu historiografiju Gréke i Rima, M. Gross upuéuje
iskljugive na prijevode. Uglavnom su to prijevodi fragmenata pojedinih djela
i rezuliat su potreba klasi¢ke filologije, pa su dakle mastali po drugim Kkrite-
rijima.t Sli¢no je i s upuéivanjem na literaturu, radenu za potrebe knjiZevnosti

% Njihovu bibliografiju postupno cbjavijuie Zlatko Safelj, Latina et Graeca,
od br. 10, 1977, dalje.
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ili srodnih disciplina.” Za bibliografiju o antitkoj historiografiji wpuéuje na
djelo Boge Grafenauera.b Izbor spomenutih djela anticke historiografije trebao
je biti temeljitiji u obradbi i znatno brojniji, opSirniji, jer ovako postoji opa-
snost da obradba novijih razdoblja naprosto ostane visjeti u zraku, da je
neutemeljena i nepovezana s ranijim razvojnim nitima, s izvoristima, te da
studenti dobiju potpuno iskrivijenu sliku tj. da steknu uvjerenje da anti¢ka
historiografija nema veéu vaznost.?

Historiografija srednjeg vijeka sabijena je u Prokrustov krevet od svega
deset stranica (44—54), i to kako ona latinskoga jezi®nog kruga tako i grékim
jezikom pisana bizantinska historiografija. Literatura na temelju koje je M.
Gross izradila prikaz latinske srednjovjekovne historiografije naizgled je
opSirnija, ali uza sve to nisu upotrijebljena ova osnovna djela: M. Manitius,
Geschichte der lateinischen Liferatur des Mittelalters I—III, Miinchen, 1911 —
1931, A. Potthast, Bibliotheca historica medii aevi I—II, Berlin 1895—98,
novo jo§ nezavrieno djelo koje obuhvada i sve bizantinske izvore Repertorium
fontium historiae medii aevi, primum ab A. Potthast digestum, nunec cura
collegii historicorum e pluribus nationibus emendatum et auctum I-IV (A-
-Gey), Romae 1962--1974, te W. Wattenbach, Deutschlands Geschichisquellen
im Mittelalter bis zur Mitte des dreizehenten Jahrhunderts I i II, Berlin 51886.
i novije, meni nepristupaéno, popravljeno i dopunjeno izdanje Wattenbach-
-Levison, Za prikaz bizantinske historiografije nije upotrijebljenoc djelo K.
Krumbachera, Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis zum
Ende des ostrémischen Reiches, Miinchen 21897, i njegova novija dopuna M.
E. Colona, Gli storici byzantini dal IV al XV secolo I, Storici profani, 1956.
Neupotrebljavanje ovih kapitalnih prirudnika izradenih ma originalnim dje-
lima srednjovjekovne historiografije, ne moZe se opravdati.

U prikazu historiografije srednjeg vijeka autorica polazi od prekretnog
momenta ~— pojave krifanstva i ne mala utjecaja koji je ono imalo na histo-
riegrafiju obiljezavajuéi je i proZimajuéi svojim shvac¢anjima. Samo djelomiéno
je u pravu kada dijeli zapadnu (latinska) i istotnu (gréku) historiografiju, a
to vrijedi i za odvojeno prikazivanje antitke gréke historiografije i njezina
srednjoviekovnog nastavka., Eto prekrasnog primjera za zaista pravi prikaz
procesa u duZem vremenskom razdoblju, a uz to i sinkronijskog povezivanja
nekih zajednifkih pojava u istodobnom Zivljenju istofne i zapadne historio-
grafije, Na primjerima pojedinih autora i njihovih djela istaknuti su glavniji
rodovi srednjovjekovne historiografije, a iz »vanevropskog kruga« jedini je Ibn
Haldun zasluZio da ga se ukljudi (usp. R. Ivekovié, Realisticki racionalizam
Ibn Halduna, Kulturni radnik, 1978, 1, 174—179).

7 Milo¥ Puri¢, Istorija helenske knjiZevnosti, gdje je obuhvaena i povijest,
tada grana knjiZevnosti, ali ipak ne s tefidtem na povjesnit¢arima.

8 Struktura in tehnika zgodovinske vede, Ljubljana 1960. {skripta), *1972. Autor
je najavio preradeno izdanje za 1975, ali ono do V mj. 1983. nije iza$lo.

# Zanimliivo je kako i B. Durev drii da je prikaz historiografije starog i
srednjeg vijeka uglavnom dostatan.
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Poglavlje koje je M. Gross naslovila »Prvi koraci prema znanosti« (16—18.
st.), 55—74, podijelila je na odsjecke: Humanisti¢ka historiografija, Utjecaj re-~
formacije i protureformacije na razvoj historijske erudicije, Historijska erudi-
cija kao posebna disciplina, te Historiografija u razdoblju prosvijetenosti.
Optenite karakteristike historiografije humanizma posluzile su kao uvodni dio
u to poglavlje, da bi zatim navela, s najnuznijim podacima i uputnom litera-
turom, nekolicinu humanisti¢kih povjesni¢ara: L. Bruni, F. Biond, L. Valla,
N. Machiavelli, F. Guicciardini i J. Beodin.

Posljednjeg od tih humanista, dovoljno poznata pravnicima, M. Gross
smatra prvim koji je formulirac »misao o metodologiji historije kao predmetu
posebnog razmatranjax {59). Tu tvrdnju razraduje na glavnim postavkama
njegova djela Methodus ad facilem historiarum cognitionem, Paris 1566,
zakljuéujuéi da »njegova djelatnost znaéi prvi korak na putu historije prema
samostalnoj disciplini«, 60,

Tvrdnja o prvenstvu Jeana Bodina nije totna. GrijeSka je utoliko teZa
$to se radi o tovjeku naSega podrijetla, Francescu Patritiu (Frane Petric),
a njegovo se djelo Della Historia diece dialoghi, Veneccija 1560, nalazi u
Sveutili§noj i nacionalnoj biblioteci 1 Zagrebu pod signaturom R-II F-8°-315,
Potkraj 1980, dobili smo i dvojezitno talijansko-hrvatsko izdanje: Frane Petrié,
Deset dijaloga o povijesti (dalje Deset dijaloga), Pula—Rijeka 1980, Cakavski
sabor, Istra kroz stoljeéa, drugo kolo, knj. 7, u prijevodu KreSimira Cvrlika
i s uvodnom studijom Franje Zenka. Spomenuto Petriéevo djelo je bilo tema
disertacije Franza Lamprechta, Zur Theorie der humanistischen Geschichts-
schreibung. Mensch und Geschichte bei Francesco Patrizio, Ziirich 1950, koja
kod nas mnije pro$la nezapaZeno. Uzrok propusta treba traZiti u nacelu da se
prilozi iz €asopisa ne uzimaju u obzir. Promaknuce ovog Petriéeva djela, koje
je kako prikaziva¢ istie »Vorliufer« Bodinu, tedko je pojmiti jer je disertacija
o njemu prikazana u centralnom njemafkom i centralnom hrvatskem &aso-
pisu,’® a u potonjem, i to ba3 u istom broju, suraduje i M. Gross prikazujuéi
Historische Zeitschrift o stotoj obljetnici izlaZenja.l!

Petri¢evo djelo samo opovrgava tvrdnju o prvenstvu J. Bodina, koji u
svoje djelo'? uvritava i latinski prijevod Petricevih Dijaloga. Na temelju
bibliografske napomene ¥. Zenka moze se utvrditi da je ovo Petricevo djelo

10y, Prikaz H. Bornkamma, Historische Zeitschrift, 173, Heft 1, 1852, 186,
i upozorenje na taj prikaz, biljesku Jaroslava Sidaka u Historijskom zborniku
(dalje HZ) V, 1952, 1—2, 204. V. Premec, Franciskus Patricijus, Beograd 1968,
ne spominje ovo Lamprechtovo djelo, dok ga novo dvojeziéno izdanje Petriceve
Nove sveopée filozofije, Zagreb 1979, navodi u bibliografiji, na kojoj je osim Premca
radio jo§ i ¥, Zenko. U njoj se nalazi gotovo 400 jedinica. Dijalozi o povijesti
spominju se i u prilogu M. B. Petrovicha, Croatian Humanists and Writing
of History in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, Slavic Review, vol, 37, br. 4,
1978, 632 i bilj. 34, s napomenom o njihovu prijevodu na latinski jezik I. N, Supana,

1 StogodiSnjica ¢asopisa »Historische Zeitschrifte, HZ XIII, 1960, 260—262.

1* Methodus historica, duodecim ejusdem argumenti scriptorum tam veterum
quam recentiorum comentariis..., Basiliae 1578,
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bilo poznato, da se prevodilo i komentiralo.’® Bez obzira §to Zenko zakljuduje
svoj tekst konstatacijom' da su Dijalozi o povijesti u XVI i XVII stoljecu
prevodeni i komentirani, a kasnije zaboravljeni.

Utjecaj reformacije i protureformacije na razvoj povijesne erudicije i po-
tonja kao posebna disciplina prikazane su na nepune &etiri stranice (61—64),
§te proizlazi iz nadela da se ne ulazi ¢ak ni u najpovriniju obradbu tzv. po-
moénih povijesnih disciplina prevaznih za metodologiju povijesti, a upravo su
to prave povijesne poddiscipline bez kojih nije mogué iole ozbiljniji rad na
putu spram jdeala postignutoga — pitanje je samo kada - znanstvenog pri-
stupa. Pri upuéivanju na literaturu previden je jedan priruénik, doduse s
nizom i krupnijih tiskarskih nedostataka, ali ipak za neke pomoéne povijesne
poddiscipline (primjerice arhivistiku) nezaobilazan.!s Nije slu¢ajno da je pri-
kaz historiografije erudicije te reformacije i protureformacije tako Kkratak.
Posljedica je to autori¢ina prelazenja 1 minoriziranja svih onih pravaca, §kola
1 pojedinaca koji vise polazu na tzv. faktografiju ili putove koji sluZe da bi
se do nje doslo.

Zadnji pododsjek ovog poglavlija — Historiografija prosvijeéenosti —
prikazan je opfirnije i prva je cjelina gdje se ve¢ probija, dodude ne odvojeno
po odsjecima, prikaz po nacionalnim historiografijama. Spomenuti su vodedi
prosvietitelji, ali uz uobiajen nadin prikaza vaZnosti svakog pojedinca, a u

13 Deset dijaloga, 302, odakle se vidi da je nakon talijanskog izdanja 1560.
izi§ao latinski prijeved I. N. Supana, De legendae scribendaeque historiae ratione,
Basel 1570, Slijedi engleski prijevod, ili prerada, na zalost nepristupalan, The {rue
order and Methode of wryting and reading Hystories, according to the prescepts
of Francisco Patricio and Accontio Tridentino... set forth in our wulgar speech...
By T. Blundeuill 1574. U Katalogu Britanskog muzeja razilaze se pod imenima
Accontia i Blundeuilla oznake za format 16° i 8° pa nije iskljuéeno da se radi &ak
i o dva izdanja — ukoliko to nije netognost sastavijata Kataloga.

Latinski prijevod Petri¢eva djela unosi Joann Wolf, Artis historicae penus...,
Basel 1879, a Eckhard Kessler objavljuje reprint u Teoretiker humanistischer
Geschichtsschreibung, Miinchen 1971, V. prikaz djela E. Kesslera u Prilozi za istra-
iivanje hrvatske filozofske bastine 3—4, Zagreb 1976, 225—230, Franje Zenka,
1 kojem upozorava, 229, bilj. 3, na slicnost Kesslerove ocjene poloZaja suvremene
historiografije s onom Mirjane Gross. Ta slitnost je utoliko interesantnija 5o je,
prema F. Zenku, Kesslerov pristup humanisti¢ko-prakseoclogijski, dok je pristup M.
Gross marksistidko-strukturalisti®ki. Gotovo je nepotrebno navesti da od preostalih
sedam renesansnih teovetifara o teoriji historiografije ¢&iji su {ekstovi sabrani u
Kesslerovoj antologiji ni jedan se ne spominje u Historijskoj znanosti. To su F.
Robortello, D. Atangui, G. Aconico, G. A, Viperano, U. Fogliettz, A, Sardi { S.
Speroni. Izdanje Cakavskog sabora je zapravo drugi reprint prema prvom talijan-
skom iz 1560. s paralelnim prijevodom na hrvatski jezik. O pekim aspektima u

povodu tog prijevoda v. Lj. Schiffler-Premec, HZ XXXV, 1982 [1983], 293—
201,

% Isto, 23.

15 Stiepan Antocljalk, Pomoéne istorijske nauke, Kraljevo 1971. Dio o
arhivistici bio je po opdirnosti i temeljitosti nadmaden tek po izlasku Prirunika
iz arhivistike, Zagreb 1977, VII 4 341,
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uvodu su istaknuta bitna obiljeZja historiografije prosvijeéenosti. Medutim,
odudaraju od toga komentari poput: »Pri tome 'dakako nisu uopce vidjeli Sire
slojeve drustvac (67). To stajaliste varira i na sljedeéoj strani. Kritika i ocjena
odredena »pravca« u historiografiji sa stajaliSta koji s njim nije sukladan,
a takvo je ono M. Gross u odnosu spram prosvijetenosti, nisu opravdane.
Potrebno je izvrditi ra&¢lambu koliko je historiografija ‘prosvijecenosti dosljed-
na samoj sebi | §to je prinjela u riznicu metodologije povijesti.

U poglaviju »Doba tradicionalne historije (19. st.)«, 75-—140, uvedni odsjek
»Utjecaj mjemacke idealistitke filozofije na historiografijux, 75—=81, prvi je
dodir M. Gross s filozofijom u ovoj knjizi. U prvom dijelu tog odsjeka auto-
rica poku$ava da odredi svoj stav spram klasiénoga njemackog idealizma po-
zivajuéi se na Marxa. Moguce je upozoriti ma jedno stajaliste koje nije odr-
zivo: »Sve stvari i pojave, koje postoje nezavisno od uma koji ih spoznaje,
kao i miSljenje o njima, shvaéaju se u marksisti¢koj interpretaciji kao dina-
micki proces« (75). PrimijenivEi na ovo stajaliste i drugi dio njezine sintagme,
a to je strukturalizam, pokazat ¢e se kuda vodi njegova dosljedna primjena.
Ako se, dakle, sve Sto se spoznaje, um i misljenje, svedu na zajedni¢ki na-
zivnik, te tada razotkrije njihova zajednifka struktura na sve nizim razinama,
moramo doéi - irelevantno je &to to za sada ne moZemo i eksperimentalno
dokazati — do nekoliko ili éak jednog elementa koji su/je zajedniéki i iz kojih
po odredenom strukturalnom modelu mozemo dobiti, samo njihovim razli&itim
ragporedom, takve pojavnosti kao ¥to su sve stvari i pojave nezavisne od uma,
um i misljenje, a to nije u skladu sa stajali§tima o njima kao dinamitkom
procesu.’ Na prvom mjestu autorica isti¢e J. G. Herdera kao osnivatfa filozo-
fije povijesti, te spominje joi L. Kanta, G. W. F. Hegela, W. Humboldta i J.
G. Fichtea. Pravilniji bi redoslijed ipak bio Kant prije Herdera, ne zbog kro-
noloskih razloga veé zbog Kantova idejnog utjecaja na Herdera.

Opsegom ovo ditavo poglavlje — radi se o jednom sioljecu, svakako vrlo
vaznom za razvoj povijesne discipline — nadilazi prikaz historiografije od
starog vijeka do kraja XVIII st., pa ipak i cijelo XIX st., dakako historiogra-
fija, prikazuje se na isti nadin kao i ranija razdoblja, §to upuéuje na to da
dio do kraja XVIII st. nije uved veé potpuno ravnopravan tekst, kao $to su
to i dijelovi u kojima je prikazana historiografija XIX i XX st. Ne obraduju
se istaknuti pojedinci na temelju njihovh djela, veé iz druge ruke. Na njihove
radove se gamo upuéuje i to ne uvijek najpreciznije.l?

Od ukupno devet odsjeka na koje je podijeljena historiografija XIX st.
~— izuzetno se zalazi i u prva dva decenija XX st. — vefina ih otpada na
zbivanja u Njemadkoj, $to iznenaduje, ¢ini se, samo Purdeva koji primjetuje
da se ta historiografija uw ovom prikazu ipreferira. Radi se, medutim, o tome

¢ Jasno je da bismo se u ovom osvrtu trebali pozabaviti i autoridinom inter-
pretacijom marksizma kao genetitkog strukturalizma, DrZim da je nevaZno koji
naziv rabimo, veé kakva stajalifta proizlaze iz njih u filozofskom i povijesnom
smislu.

17 Navodi se glavno djelo Herdera, 76, bilj. 2, ali bez oznake da se radi o
Cetiri sveska, a da peti autor nije sdm dospio zavrsiti.

222



M. Svab, Uz drugo izdanje knjige Mirjane Gross, Historijska znanost
Historijski zbornkk, god. XXXVI (1), str. 215226 ({1883)

da je historiografija u tom stoljeéu naprosto u Njemackoj bila na vrhuncu
i po kvantiteti i po kvalitett — dakako, sa svim obiljeZjima koja je odlikuju
u XIX stoljecu.

U odsjeku »Znafaj romantitke historiografije i mjezina obiljezja u Nje-
matkoj« (82—85), M. Gross je zakljuéila da osim F. C, Savignya, rodonacelnika
pravane Skole, »nije bilo istaknutijih li¢nosti 'koje bi mogle unaprijediti histo-
riografiju« (84), pa ih nije niti spomenula, ve¢ je uz opc¢enita obiljezja roman-
ticke historiografije spomenula utjecaj J. J. Rousseaua, W. Scotta j Chate-
aubrianda.

Neito opSirnija bila je u obradbi odsjeka »Liberalna i romanti¢ka histo-
riografija u Francuskoj i Engleskoj« (86—91). Prikazala je glavne predstav-
nike: u Francuskej A. Thierrya, F. Guizota, F. Migneta, A. Thiersa i J.
Micheleta, a za Englesku spominje T. B. Macaulaya i T. Carlylea upozorava-
juci na njihova djela koja su kod nas prevedena, te odri¢uc¢i opravdanost
optuzbi da je Carlyle zateinik kulta »vode« ostvarenog u prvoj pelovini XX
stoljeca.

M. Gross drzi da su tek s djelima B. G. Niebuhra i L. Rankea u prvoj
pelovini XIX st. dostignute i postignute pretpostavke za izgradnju klasi¢nih
metoda kojima se povijest sluzi. U poglavlju »Spajanje historijske erudicije
i genetitke historije« (92—98), navodi kao uzor za objelodanjivanje izvora uz
ostalo Monumenta Germaniae historica, pozivajuéi se za opis ove zbirke na
kraéi prikaz u knjizi Jakova Stipisi¢a.’® Smatram da je ova toliko razgranata
serija ipak zasluZila, po svojoj obrazovnoj ulozi koju vrsi jo$ i danas kao
primjer za ediranje izvora, da se spomene djelo H. Bresslaua, Neues Archiv
1922, koji je ¢itav posveten toj zbirci.

Ranke je prvi povjesnitar, djelo kojega je doli¢no prikazano prema nje-
govoj vaZnosti, doduSe ne na temelju njegova vife nego grandioznog djela,
vet prema zaista obilatoj literaturi o njemu, koju i autorica u veéem opsegu
citira. Trebao je to biti obrazac za obradbu i ostalih manje vaZnih djelatnika
povijesne discipline, pa bi otpala mnoga upozorenja na nedostatke. Jo§ jedan
novum u obradbi je priklopljen prikaz utjecaja Sto ga je taj, sumnje nema,
ponajveci povjesnicar XIX st. vrSio na razvoj hrvatske historiografije preko
natela koja su u nju unosili Vjekoslav Klai¢ i Ferdo Sisic.

»Njemadka idealisti¢ka historiografija u drugoj poloviei 19, st.« (99—105)
temelji se po shvatanju M. Gross na klasi®nom njematkom idealizmu i Ran-
keovu udenju o drZavi. Prikazane su struje, u toj tada najrazvijenijoj histo-
riografiji, i njihovi predstavnici. Prusko-malonjemacku $kolu predstavija J. G.
Droysen, koji je »kao teoretidar [...] viSe dao historijskoj znanosti nego $to
je to ufinio svojim samovoljnim rekonstrukcijama pruske proglosti« (101).
Prikazano je djelo H. V. Sybela i njegova protivnika, velikonjemadkog povije-
sni¢ara J. v. Fickera, dok je H. v. Treitschke prikazan kao povratnik Droy-
senovoj glorifikaciji pruskoge vojnog despotizme i pobornik rasne teorije.
U malonjemacku $kolu uvr§ten je i Th. Mommsen. Na kraj prikaza uvrsten

18 Pomocéne povijesne znanosti u teoriji i praksi, Zagreb 1970.
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je i J. Burckhardt, iako je on kao kulturni povjesnitar ocijenjen protivanikom
njemadkoga idealistiékog historizma, pa ga je moZda irebalo obraditi zasebno.

Paznja koju je M. Gross posvetila obradbi »Pozitivistidke historiografije«
(106-—113) nije potaknuta toliko rezultatima koje je historiografija tog usmje-
renja postigla, veé izazivanjem procijepa, §te ga je shvacanje A. Comtea
iniciralo da bi kasnije bilo eksplicitnije izraZeno, izmedu povijesti i »sociolo-
gije«.’® Obradivsi A. de Tocquevillea, N. D. Fustel de Culangesa, A. Comiea,
H. T. Bucklea i H. Tainea, upozorila je na dvostruko shvacanje pozitivizma
u Comteovu smislu i kao faktografije, te na jedinog sljedbenika tog pravca
u hrvatskoj historiografiji, Janka Kohariéa.?

Na gotovo deset stranica obradeno je »Marxovo i Engelsovo poimanje
povijesti« {117—125) u kojem je preko literature, iz koje nije trebalo izuzeti
spise V. Sutliéa, a kojom se M. Gross sluzila, objasnjeno i mjezino shvacanje
geneti¢kog strukturalizma izrazeno u ovoj knjizi** Ne upozorava na razlike
u njihovim djelima niti obraduje njihova povijesna djela u kontekstu suvre-
mene historiografije.

Daljnji odsjek nosi ne sasvim toCan naslov »Socijalistitka historiografija«
(126—131). Zasto ne socijaldemokratska, ili jo§ to¢nije historiografija inspiri-
rana marksizmom, kada je preteZno o njoj rije€, jer su u prikazu zastupani
A. Bebel, K. Kautsky, F. Mehring, E. Bernstein, H. Cunow, te od nenjemackih
autora J. Jaurés, dok su samo spomenuti J, Guesde, P. Lafargue, A. Labriola,
B. Potter Webb i 8. Webb.

U opSirnijem odsjeku »Ruska historiografija do oktobarske revolucije«
{132—140) M. Gross je nayela za svaki od pobrojanih smjerova — sluzbeni,
plemicki, slavenofilski, burzoasko-liberalni, radikalnedemokratski, narodnjacki
i marksisticki (podjela preuzeta iz Povijesti historiografije SSSR-a) — glav-
noga ili glavnije predstavnike: M. P. Pogodina, 5. M. Solovjeva, V. O. Kljucéev-
skoga, P. N. Miljukova, N. I. Karjejeva, M. M. Kovalevskoga, E. V. Tarlea,
zatim V, G. Bjelinskog, A. I. Hercena, N. G. CerniZevskog, N. A. Dobroljubova
te G. V. Plehanova i V. I. Lenjina. TeZiste je stavila na S. M. Solovjeva kao
krititara slavenofila, Kljutevskeog, kao vrsna predavacda i povjesnifara kaji
posveéuje osobitu paZnju drudtvenim strukturama, ekonomskom i kulturnom
razvoju, te djela Plehanova i Lenjina, zakljudivsi da djelo pofonjega prije

1 »Sociclogija« je ovdje pod navodnicima zato ¥tc nije moguéa kao drustvena
disciplina ukoliko povijest shvatimo kao disciplinu koja odredenim metodama jstra-
Zuje i proutava prosla zbivanja ljudskog drustva. Jer, proutavanje je jedna faza
istraZivanja, a uopéavanje spoznaja do kojih e dolazi neraskidive vezana i ¢ini joj
drugi pol, fako da se gubi predmet navodne »sociologije«, To nije i ne moZe biti
tzv. imperijalizam povijesti ve¢ konsekventno slijedi iz proudavanja i istraZivanja
proslog Zivota ljudi.

20 O njemu vidi: Mario Strecha, O pitanju metodoloskih obrazaca hrvatske
historiografije u 19. stoljeéu, CSP II, 1977, 73-—76, i Ljerka Racko, Janko Koharié
(Prilog poznavanju njegova znanstvenog i publicistitkog rada), HZ XXXI—XXXII
za 1978—79. [1880], 253—269.

2l Vanja Sutlié, Bit i suvremenost. S Marxom na pufu k povijesnom mi«
$ljenju, Sarajevo 1967. i 21972, te Praksa kao znanstvena povijest. Ogledi uz filo-
zofijsko ustrojstvo Marxove misli. Zagreb 1974,
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pobjede Oktobra nije moglo utjecati na profesionalne povjesnidare, iako je
postale ishodiste marksistidke struje u ruskoj historiografiji. Upravo je ovaj
odsjek s poku$ajem sabijanja u nj gotovo 120 godina razvoja jedne tako raz-
nolike, plodne po smjerovima i po kvantiteti, uglavnom uz neke izuzetke pod
utjecajem evropske historiografije, a istodobno i suprotstavljene historiogra-
fije, pokazao da je taj prostor ocito preuzak i da je prikaz suvise 3ablonski,
jer &itavo bogatstvo ruske dookiobarske historiografije nije se ni uz najbolju
volju i umijeée mogle dostojno prikazati na osam stranica, od &ega je gotovo
tre¢ina otpala na Lenjina.

Prije nego 3to se prijede na prikaz posljednjeg poglavlja o historiografiji
XX st, $to bi toénije bilo do kraja Sezdesctih, tj. u drugom izdanju sedamde-
setih godina, upozorit éemo na neke preglede historiografije i autore koje M.
Gross nije spomenula. Dio pripada XIX a dioc XX stelje¢u. Dakako da se nije
moglo spomenuti sve, ali poneito od djela koja ¢e se ovdje navesti trebalo
je uzeti u obazir,

Kod prikaza novovjeke historiografije izostala su djela: Gustav Wolf,
Einfiihrung in das Studium der neueren Geschichte, Berlin 1910, i Karl Brandi,
Geschichte der Geschichtswissenschaft 1500--1914, Bonn 1947, Pretpostavijeno
im je djelo Eduarda Fuetera, Geschichte der Neueren Historiographie, Hand-
buch der mittelaiterlichen und Neueren Geschichte, -Allgemeines, Bd. 1,
Miinchen—Berlin 1911. To je standardni priruénik, ali je, jer sadrzi i srednjo-
vjekovnu historiografiju, oskudniji u obradbi novovjekovne historiografije, pa
je za nju trebalo ipak upotrijebifi navedena djela.

Kao prilog prevladavanju evropocentristickog motrista moglo se upozoriti
na F. Rosenthal, A History of Muslim Historiography, Leiden 1952, te Su-
-Shan-Han, Elements of Chinese Historiography, Hollywood 1955,

Od djela koja su nastala kod nas nije spomenut Gavro Manojlovié, Sile
pokretnice i pravilnosti u univerzalnoj historiji, Zagreb 1927. TeSko je oprav-
datl nenavodenje tog djela koje je jedinstven pokusaj u naSoj historiografiji,
tim vi%e 5to je ono bilo predmet proucavanja u poslijeratnoj historiografiji.®®
S nezagledanjem u citirani broj JIC-a povezana je jo§ jedna metoéna tvrdnja.
U 2. izdanju, 366, bilj. 26, i CSP I 1980, 107, bilj. 26, autorica tvrdi: »Usp.
sada prvi put na hrvatskom ili srpskom jeziku: J. Topolski, Povijesno izvje-
dte i uvjeti njegove valjanosti, Kulturni radnik, 3/1879.« Jo§ prije dosta godina
objelodanjen je prilog Jerzya Topolskog, Aktivistitka koncepcija istorijskog
procesa,” u prijevodu UgljeSe Radanovida.

Manje vazno, ali za ilustraciju zanimanja kod nas za suvremeni trenutak
u evropskoj historiografiji potkraj 31X st,, jest dielce &. Brozovieéa, Cemu da
uéimo povjest?®

2 Usp. ocjenu u &lanku Jaroslava Sidaka, Dr Gavro Manojlovié, HZ IX,
1956, 253—255, te prikaz Bosiljke Janjatovié, Shvacéanje povijesti u Gavre
Manojlovita, JIC 1—2, Beograd 1971, 178—188,

3 JIC 12, 1971, 145—160.

M GodiSnje izvjeS§ée Kr. Velike realne gymnazije u Rakoveu 1885/8, Zagreb
1886, 3—11.
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Takoder su autorici promakla dvoja skripta. Antun Ivandija, Povije-
sna metodologija, Zagreb 1963, stavlja teZisie na crkvenu povijest, ali to ne
moZe biti razlog da se ne odredi stajaliite spram tog djela. Taj postupak
nije vjerojatno slu¢ajan, jer se u &itavoj knjizi osjeéa mimoilaZenje historio-
grafije crkvenog usmjerenja, dakako novije, a i one pojedinih redova. Drugo
je djelo izdano za interne potrebe postdiplomskog studija pomoénih povijesnik
znanosti na Filozofskom fakultetu u Zadru; Stjepan Antoljak, Metodolo-
gija i tehnika znanstvenog rada u povijesnoj znanosti, Zadar 1973.

Uz poglavlje o tradicionalnoj povijesti XIX st. najopseZnije je poglavlje
pod naslovom »TraZenje novih putova (20. st.)«, 141—210. U njegovu uvodu M.
Gross, naznacujuci prekretni trenutak u razvoju evropske historiografije —
»Opravdanja tradicionalne historije i poceci njezine krize potkraj 19, st. i na
pocetku 20, st.¢, 141-—158 — pokazuje temeljito poznavanje historiografije s
kraja XIX | potetka XX st. — nimalo sludajno, jer to je kronoloski razdoblje
kojim se bavi u okviru svoje specijalizacije. Kronoloska uskoéa razdoblja, te
njegova relativna nevaznost sa stajaliSta evropske i, §ire, svjetike povijesii
kojim se bavi imat ¢e za posljedicu gubitak s obzorja svih djelainika povijesne
discipline s kraja XIX i potetka XX st. koji se ne bave novovjekovnom
povijeiéu. Samo izuzetno obazire se na povjesniCare starijih razdoblja, kaji
vjerojatno, prema njezinu misljenju, nisu dali vaZnijih metodolosk.h priloga.
Tako, primjerice, uopée ne spominje ne samo djela o antici Eduarda Meyera,
ve¢ ni njegovo djelo Zur Theorie und Methodik der Geschichte (1902), te ne
manje vazan prinos Mihaila I. Rostovceva povijesti antike, ali i obojice shva-
¢anjima starovjekovne povijesti koja su razli¢ita od svjetonazora autorice, ali
ih je bad zbog toga trebalo prikazati. To 5to oni nalaze feudalizam i kapita-
lizam u starovjekovnim kulturama Egipta, Rima, Gritke, moZe biti samo ra-
zlog viSe za izricanje stajaliSta $to ga moZe imati autorica temeljeéi ga na
zastupanom svjetonazoru.

Prvi dio tog odsjeka sastoji se od prikaza djeld i vaZnosti istaknutih
liénosti koje oznatavaju vrhunce i zaokruZene poglede na tradicionalnu histo-
riografiju s kraja XIX st. kao $to su Ernst Bernheim, Charles Langlois i
Charles Seignobos — autori dvaju prirugnika, ponajboljih, nema sumnje, za
klasiénu tehniku u povijesnoj disciplini: Lehrbuch der historischen Metode und
Geschichtsphilosophie, Leipzig 1889, i Introduction aux etudes historiques,
Paris 1898. Prikazani su i doprinosi te kriti¢ki odnos Wilhelma Diltheya, Wil-
helma Windelbanda i Heinricha Rickerta spram pozitivisti¢ke historiografije
te Maxa Webera, uvoditelja strukturalizma u neke drugtvene discipline.

Visoki domet historiografije u XIX st. dozivio je na prijelomu stoljeéa,
prema M. Gross, preispitivanja. Uz ostalo, na to je utjecala »revolucija u
fiziei i matematici«, kojima je egzaktnost poljulale skidanje s pijedestala
salrosanktnosti Newtonove mehanike, pa ni »historija nije mogla dalje Zivjeli
u svom nepomuc¢enom miru kao znanost ¢ pojedinatnim d¢injenicamae (151).
Kada se iz gotovo jednovjekovne perspektive motri ta »revolucija« u egzakt-
nim znanostima, koja je razbila osjeéaj manje vrijednosti to su ga pokazivali
povjesni¢ari u raznim prilikama, tada treba barem u mjeri u kojoj se poznaje
povijest historiografije biti obavijeSten i o pravoj vaZnosti te »revolucije«
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u egzaktnim znanostima.? Ona je ukinula Newtonovu klasiénu mehaniku kao
jedino upori$te za opis i objagnjenje svijeta fizike (kako vidljivog tako i ne-
vidljivog, kako bi glasio izricaj M. Gross), a jedino &to se dogodilo bilo je
samo to¢nije odredivanje pod kojim pretipostavkama klasi¢éna mehanika vri-
jedi a pod kojim uvjetima vrijedi, primjerice, kvantna mehanika. Bio je to
prijelom, ali ne za uc¢enjake koji su svagda spremni braniti jufer jednu
znanstvenu istinu, a sutra zastupati onu koja je depunjuje i koja jos egzaktnije
odgovara na neki segment pitanja.

Poutan je slu¢aj Karla Lamprechta, koji je dofao u sukob sa sljedbenicima
Rankeove tradicije i, prema M. Gross, oznacava »prvi sukob historije i dru-
Stvenih znanosti a s time u vezi i prvi navjestaj historije drustvenih struktura
u Njemadkoj« (153). Nas moze taj sukob zanimati ne po jzloZenim shvacanjima
— uglavnom prevladanim — ve¢ po razlozima zbog kojih je shvatanje koje
je predstavljalo napredak spram tada, a i kasnije, prevladavaju¢ih shvacanja
bilo porazeno. Lamprechtovu »kolektivistickom smjeru« suprotstavljeno je
»individualisti¢ko« shvacéanje povijesti &itavog niza povjesnitara, od kojih se
moZe navesti Friedrich Meinecke.

Karl Lamprecht je poraZen zbog toga 3to su ga »predstavnici politicke
historije, marljivi i oStroumni majstori kritike izvora i savriene tehnike izda-
vanja grade, lako slistili na pojedinostima« (155). Dakle, kada se iznose nova
shvadanja, bez obzira koliko ona bila na putu zasnivanja povijesti kao povije-~
sne znanosti, potrebno je uzeti ono najbolje i najvrednije od onih na &jim
ramenima se gradi dalje, dublje i svecbuhvatnije. Gotovo da bi se shvacanje
M. Gross moglo zabaciti iz sli¢nih razloga, $to nije svrha ovog osvrta na
njezino djelo, veé treba teZiti da se zaista bude besprijekoran spram klasi¢nih
zahtjeva zanata, da bi se na njihovu temelju kao prvom stupnju mogao
dosti¢i stupanj viSe, za koji se s pravom Mirjana Gross zalaze. Na tom putu
ne smije biti lakuna, jer tim hiijenjima tada, bez obzira na njihov novum
koji unapreduje, prijeti da budu zanemarena i odba&ena.

Na kraju odsjeka naSao se nimalo sluéajno Henri Berr, svojevrstan pre-
feta strukturalnog praveca u povijesnoj disciplini, a spomenuto je i suprotstav-
ljanje Francoisa Simianda Seignobosu u Berrovoj Revue de Synthése histo-
rique, koja je imala znatnu ulogu u okupljanju najistaknutijih predstavnika
egzaktnih znanosti, uglavnom teorijskih fiziéara, ali znatno manju ulogu u
stvaranju sinteze u skladu s Berrovim shvaéanjima.

Prikazujuéi »’Apsolutni historizam’ Benedetta Crocea« {(159—162) M. Gross
daje zaokruZenu sliku njegove djelatnosti, ali bez povezanosti -— koje, drZi,
nije ni bilo — s ranijom historiografijom u Italiji i onom koja kronoloski
slijedi. Upozorava da je taj filozof i povjesniZar, koji je proSao u svojem
razvoju put od pozitivizma do kritiara tradicionalne povijesti, imao utjecaja
na »idealisti¢kn historiografiju« u Velikoj Britaniji i Sjedinjemim Americkim
DrZavama,

* Da bi se bolje upoznala problematika egzaktnih znanosti, trebalo je upotrije-
biti Ivan Supelk, Teorijska fizika i struktura materije I i II, Zagreb 21960, i 1964,
te 41974, i 1977, gdje se mogu naédi relevantni odgovori sa stajalita moderne fizike.
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U odsjeku »Njemacka historiografija — od nacizma do dviju njemackih
drzava« (163—173), teziste je na prikazu historiografije do 1945, a zatim nje-
zinu razvoju u Saveznoj Republici Njemackoj. Na samo pola stranice autorica
piSe o razvoju historiografije u Njemackoj Demokratskoj Republici, dok iz
Austrije spominje samo jednog povjesnitara koji je i poslije 1945. pisao »u
duhu idealistickog hisiorizma s autoritativnih monarhisti¢ko~konzervativnih
pozicija«. Obradbu zapotinje Propagéu Zapada Oswalda Spenglera, iako meora
zakljuciti da on nije imao nikakve veze s »cehom njemackih historicarac,
Zbog toga zaklju¢uje da je Meinecke »morac priznati da je historizam doveo
do antikvarne, povrdne specijalizacije istraZivanja i do relativizma koji je
zapravoe nijekao mogucnost znanstvene spoznaje proslostic (166}

Spominje zatim Kkriticare sluzbene politicke hisioriografije prednacional-
socijalistickeg perioda E. Kehra i O. Hintzea. Vrlo opsirno opisuje sifuaciju
kroz koju su proéli povjesnic¢ari za nacionalsocijalizma, te probleme i pilanja
koja su se nametnula poslije 1945. kada je trebalo dati suvisle objasnjenje
nedavnih dogadaja. Zapoceli su to dugovjetni F. Meinecke | G. Ritter, poku-
Savajuéi »opravdati njemadkj idealizam i nacionalnu politicku tradiciju« {171).

Prekretnim momentom u razvoju historiografije u SR Njemackoj smatra
knjigu Fritza Fischera, Griff nach der Weltmacht, Die Kriegszielpolitik des
kaiserlichen Deutschland 1914—18. Diisseldorf %1964, u kojoj autor produzuje
razvojnu liniju nacionalsocijalistitke ekspanzije dublje u povijest Njemacke,
pokazujuéi njezin kontinuitet.

Theodora Schiedera iz starije generacije autorica oznafuje kao onoga
koji pitanja strukturalne povijesti unosi u njematku historiografiju, te istice
da je mlada generacija poslijeratnih povjesnitara sklona prihvaéanju kriticke
teorije drustva Frankfurtske Skole.

Osnovni je nedostatak tog prikaza posvelivanje paZnje uglavnom novo-
vjekovnom razdoblju — od zadnje trecine XIX st. dalje. Da se pokusala uzeti
u obzir i historiografija ranijih razdoblja, teZifte na novinama, tj. prodoru
strukturalizma, izgubile bi na uvjerljivesti jedinog puta za previadavanje
krize. To bi znatno otezalo posao, ali nagrada za ulozen trud bila bi slika koja
ne bi bila tako Sablonska.

Samo je djelomi¢no opravdano povezivanje u jednu cjelinu »Historiograf-
skih struja u Velikoj Britaniji i SAD« (174—186), jer osim zajednitkoga je-
ziénog izri¢aja ipak su to dvije razli¢ite historiografije. Dok se britanska, bez
obzira u kojoj mjeri, oslanja na prethodna razdoblja u svojem razvoju, s
historiografijom u SAD to nije slufaj. Samo je neki elementi povezuju s
razvojem evropske, dakle i britanske, historiografije, kao prelazak afirmiranih
povjesni¢ara iz Evrope, fkolovanje i specijalizacija u Evropi, te indirektan
utjecaj ugledanjem na pojedine smjerove. Bitna razlika je odsustvo u histo-
riografiji SAD starijih nacionalnih razdoblja, te gotovo da moZemo na povijest
SAD i njezinu historiografiju gledati kao na pretefu nerazvijenih zemalja iz
druge polovine XX st., dakako s tim $to je razvoj u SAD imac neka obiljezja
koja do sada ni jedna od spomenutih zemalja u XX st. nije pokazala.

Engleska historiografija prikazana je kroz »ustavni« smjer s E A. Free-
manom, W. Stubbsom, te oponentima tradicionalnom smjeru R. Greenom, F.
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W. Maitlandom i L. Namierom. Istaknutiju ulogu u napadu na tradicionalnu
povijest imali su G. M. Trevelyan, R. G. Collingwood i A. Toynbee s razli-
gitih pozicija. Istakavsi da i poslije 1945. u britanskoj historiografiji ima onih
koji zastupaju tradicionalnu povijest uz raznolikost pristupa, istice J H.
Claphama kao prethodnika interesa za druStvene strukture. Nije nimalo slu-
¢ajno da je on ekonomski povjesnitar, a vazZniji sljedbenik bi mu bio G. K.
Clark. Autorica upozorava i na dva predstavnika marksisti¢ke orijeniacije —
E. J. Hobsbawma i E. Thompsona,

Povjesniéari SAD morali su potraziti putove nove povijesti u otporu
spram svoje romanti¢arske historiografije. G. Bancroftu bila je glavni pred-
met cbradbe kolonizacija, a tradicionalnom smjeru pripadao je F. J. Turner
glorificirajué¢i vaznost Granice. Predstavnici, pak, nove historije bili su Char-
les Beard i Carl Becker, a samu pojavu formulirao je H. Robinson, dok drugoj
generaciji te Skole pripada A. M. Schlesinger. Iako je M. Gross u dodatku
drugom izdanju dala viSe obavijesti o daljnjem razvaoju historiografije u SAD
1 upozorila na svoj tekst: »Sto je novo u ameritkoj 'novoj’ historiji«,2® sma-
tram da je Steta Sto on nije u cijelosti pridodan drugom izdanju.

NajviSe prostora pri obradbi hisforiografije XX st. dobila je »Francuska
strukturalna historiografija« (187—202), §to ne mozZe biti sluéajno veé i zbog
ocjene M. Gross da je ta historiografija najzasluZnija za obradun s tradicio-
nalnom povijescu. Pretetom francuske strukturalne historiografije drzi Henrija
Pirrenea, od tzv. radnih povjesnictara, i Henrija Berra, koji je neposredno
utjecao na najznacajnije predstavnike te §kole, prozvane analistima prema
njihovu &asopisu Annales; to su Lucien Febvre i Marc Bloch. Osim prihva-
éanja strukturalizma po ugledu na lingvistiku i Ferdinanda de Saussurea, oni
su zasluZni i za prodor u do tada tek sluéajno obradivana podrudja, prevla-
davanje dogadajne povijesti s teZiStem na polititkoj i diplomatskoj povijesti,
tefnji prema totalitetu drutvenih pojava, Cesto se pribliZavajuéi marksizmu
ili uzimajuéi od njega pojedina shvaéanja, dijelom osobena za svakoga od
najistaknutijih analista. Kao §to je gotovo uobiajeno kod izrazitih prekretnih
trenutaka, poneki su izgubili iz vida politi¢ku povijest (L. Febvre), a iz
kasnije generacije Fernand Braudel pokazao je znatno potcjenjivanje filozofije.
ito nije strano analistima. Spominjuéi Blochovo djelo »Apologija povijesti ili
zanat povjesnitara«, M. Gross se opet vrata na utjecaj Einste'na i kvantne
teorije?” u tzv. egzaktnim znanostima, te povraino djelovanje koje iz toga
mogu crpsti povjesni¢ari — na §to je prvi upozorio Bloch.

Potpuno je drugaéiji L. Febvre, fija je shvacanja, u mnogome protu-
rjeéna, moguée najbolje upoznati putem njegovih ocjema djela drugih povje-
snifara, kako M. Gross zakljuduje. On se zalagao za primjenu socijalne

% CSP I, 1979, 89—112.

? V. bilj. 25, a moZe se upowzorili i na neupolrijebljenc djelo Ivan Supek,
Kvantna teorija — fizika i filozofija, povodom 75. obljetnice Planckove hipoteze
i 50. obljetnice kvanine mehanike, Predavanja JAZU 45, Zagreb 1976, te neke novije
radove grupe autora sa simpozija »Prisustve misli Alberta AjnStajna u savremenoj
fizieci — povodom 100 godignjice rodenja«, koji su objavljeni u €asopisu Theoria 14,
1978, 5—57.
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psihologije i1 geohistorije, proufavajuc¢i idejnu problematiku XVI st.,, dakle
sreligioznu povijest«, Odbacivao je diplomatsku i polititku povijest koju je
gotovo poistovietivao sa svim negativnim obiljezjima dogadajne povijesti.
Grossova drzi da je zavrSic svoju putanju u relativizmu. Tre¢i povjesnicar
analist prve generacije, G. Lefebvre, koji je istraZivao francusku revo-
luciju, bio je, prema ocjeni M. Gross, blizi marksizmu od prije spome-
nutih, a bavio se socijalnom, posebno gospodarskom povijedéu i »mentalnim
sadrzajem klasa u francuskoj revoluciji« (197), te je zasluzan =za Sirenje
prostora pri upotrebi demografskih i statisti¢kih metoda u povijesti.

Kao organizatoru istaknuto mjesto medu analistima poslije pedesetih
godina pripada, prema M. Gross, Fernandu Braudelu, koji je razrad.o Feb-
vreova stajaliSta, napose podrzavao suradnju s drugim drustvenim discipli-
nama, osobiio »sociologijome, te je, nastavljaju¢i na radove prve generacije
analista {Febvre), razradio tri kategorije vremena: »vrijeme svakodnevnog
Zivota«, »drustveno vrijeme« i »geografsko ili vrijeme dugog trajanja«, a
zalaZe se i za kvantitativnhu povijest.

Glavni predstavnik gospodarske povijesti u ovoj Skoli je E. Labrousse,
s ¢ime autorica povezuje njegovo pribliZavanje marksizmu, $to izved. iz fe-
matike koju istrazuje. Ipak zakljutuje da je, kao i ostali analisti ekonomski
povjesni¢ari, eklektitar,

Politicka povijest je djelom P. Renouvina prodirila svoja polazista koja
je imala u »dogadajnoj« povijesti. Take on prilazi proucavanju diplomatske
povijesti kao dijelu povijesti drustva, §to ga ne suprotstavija analistima, iako
je, kako nas obavjestava M. Gross, s njima u svojim pocéetnim radovima bio
u sukobu, dakako zhog njihova potcjenjivanja i odbacivanja tematike kojom
se on bavio.

Na kraju prikaza francuske strukturalne historiografije autorica istice da
postoji i idealisti¢ki utemeljena strukturalna historiografija koja suraduje s
analistima, ali se od njih i znatno razlikuje. Prema R. Aronu, mnoZina oblike
i veza onemogudlave spoznaju, dok Bloch i Braudel zastupaju nadelo da se
strukture proSlosti mogu spoznati. Grossova drzi da je Aronove shvacanje
uinio poznatim H. 1. Marrou, povjesni¢ar kr$¢anstva, zastupnik teoloSkog
shvac¢anja povijesti, iako se ono znatno razlikuje od idealisti¢kog historicizma.
Peglavlje o francuskoj strukiuralnoj historiografiji, kojem su u temelju dva
rada o toj historiografiji i same Mirjane Gross, jedno je od utemeljen:jih.

Posljednje poglavlje prvog dijela knjige o historiografiji posveéeno je
sovjetskoj historiografiji (203—210). U njemu su dani podaci iskljucivo o M.
N. Pokrovskom kao predstavniku u traZenju novih putova i utemeljitelju
prve marksisti¢ke historiografske $kole, te vodetem povjesnitaru Staljinova
doba E. V. Tarleu, a vise je prostora posveéeno utjecaju polititkih promjena
u SSSR-u nego razvoju — dakako ped tim utjecajima — historiografije,
premalo je u njemu povijesti historiografije. Glavno obiljeZje Pokrovskog
sastoji se u pretjeranom isticanju uloge trgovatkog kapitala, Sto dolazi do
izrazaja u njegovim temeljnim djelima, i shematizacije koja ne obraéa do-
voljnu paZnju posebnosti ruskoga nacionalnog razvoja, §to histeriografiji koja
ga slijedi nije bilo te$ko uotiti i odbaciti. Dakako, odbalena su i traZenja
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novih putova i rjeSenja kako Pokrovskog take i njegove Skole. Povjesniari
Staljinova doba, na celu s Tarleom, te su koncepcije podredili trenutnim
zahtjevima kulta li¢nosti, stavijajuéi u srediSte proulavanja velike li¢nosti,
a M. Gross drzi da je bjezanje od novije povijesti, pedloZnost neprekidnim
promjenama direktiva, dovela do povratka na dogadajnu povijest, i to bez
proucavanja jzvora. Jedinu vrijednost staljinske historiografije nalazi u do-
stignuéima u starijim razdobljima i opéoj povijesti Zapadne Evrope do I
svjetskog rata. Procesima (diskusiji o metodologiji te osvajanju novih prosto-
ra, historiografiji pojedinih nacija SSSR) koji su nastali nakon »destaljiniza-
cije« u historiografiji posveéeno je ovdje suviSe malo prostora.

mx

Drugi dio knjige — Metadologija — zapodinje opseZnijim poglavljem O
predmetu historijskog istraZivanja, 213—230, (ilustriranim sa sedam shema
koje su bez izuzetka preuzete od J. Topolskog), u kojem autorica pokusava
edgovoriti na pitanja: Sto je Einjenica? Sto je povijesno vrijeme? Sto je
povijesni razvoj? Utvrduje da postoje dvije vrste &injenica, i to fakat —
dogadaj i tzv. sloZena Ginjenica, sastavljena od niza obavijesti temeljenih na
razliéitim izvorima. Raspravljajuéi o tome kako spomenute pojmove shvaéa
tradicionalna dogadajna povijest, a kako povjesnitar koji je takva stajaliSta
prevladao, zaboravlja ne$to vrlo vazno. Izgubila je iz vida nekolike éinjenice.
Prvo, prosla stvarnost, tj. njezin totalitet koji bi trebao biti predmet prou-
favanja — a i istovrsna buduénost —— nije nam pristupadna u svojoj cjelovi-
tosti. Obavijesti koje dobivamo iz preZitaka pro$lih vremena, odnosno iz naj-
neposrednije proflosti za buduénost, nisu dovoline, jer ¥to se viSe po vre-
menskoj osi udaljujemo od trenutka promatranja, lakune su sve vece. Opravda-
no se postavlja pitanje da li na suvremenom stupnju historiografije i metoda za
radnu rekonstrukeiju i razumijevanje proSlosti za buduénost raspolaZemo
uopée relevantnim izvorima i éinjenicama koje se iz njih mogu izvesti. Pitanje,
koje naoko smjera prema problemu apsolutne spoznaje. No, ograni¢imo se
samo na podrudje povijesne spoznaje. Zanemarivanje ovog puta u izlaganju
M. Gross omogufava opravdanost pitanja da 1i u korpusu svih onih nama
nepoznatih tinjenica nema grupd koje u svojoj interakeiji i u nekom odnosu
s poznatima mogu bitno promijeniti nase razumijevanje i objaSnjenje povijesti
— bez obzira na to §to se ono nama prikazuje kao dostatno za tzv. operativne
potrebe. Potvrdan odgovor ne moZemo, na Zalost, iskljuéiti.

Zatim M. Gross konstatira da »svaku povijesnu &injenicu treba ocijeniti
s gledista njezina poloZaja u wremenu i prostoru« kao svojstvima materije
{219}, te iznosi shvadanje razvoja i prelazi na pojam uzrodnosti. »sNadelo
uzrognosti« za nju je »podloga shvaéanja o zekonitom znadaju povijesne i pri-
rodne 2bilje« (222). Ovdje, radi lakSeg razumijevanja »zakonitosti u povije-
snom razvoju«, posiZe za »dana$njim shvatanjem zakoni u prirodnim znano-
stimac« (222), citirajuéi vrlo raznoliku literatury, ¢ak do nauéno-popularnih
djela.
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Spominjuti statistitke zakonitosti i zakon vjerojatnosti dolazi do ne toliko
neobiénog koliko opasnog zakljufka za temelj njezina svjetonazora. »Zakoni
u prirodnim naukama moraju se, dakle, shvatiti kao relativne istine koje
nastaju na odredenoj razini znansivene spoznaje.« Ako taj stav, prema nje-
zinoj analogiji, s prirode protegnemo — dakako prilagoden osobitostima dru-
$tvene zbilje — na zakonitosti u dru$tvenim disciplinama, tada se javljaju
odredeni problemi. Da 1i je temelj njezina svjetonazora jo§ uvijek na razini
razvoja drustvenih disciplina ili je jedan njegov ne ba§ tako nevaZan dio
davne prevladan? Njezin moguéi odgovor da ic cjelokupni njezin pothvat, tj.
ova knjiga, rezultat nastojanja da se priblizi razini suvremenih dostignuéa
historiografije, daje samo djelomidan odgovor. Rije je o polazistima.

Donoseéi klasifikaciju povijesnih zakonitosti, drieéi se Topolskog, autoriea
mora priznati da ta klasifikacija »nije niti onéenito prihvaéena niti je danas
posliednia rije¢ nauke« (224), tj. 1976. kad ona pife svoju knjigu.®® Ti zakoni
bi bili: 1. strukturalni ili sinkroni&ki, 2. geneti®ki, vzro®ni ili dijakronitki i 3.
geneticko-strukturalni, razvoini ili dijakronitko-sinkronitki. Navodi i pokuXaj
podjele strukturalnih zakona na: 1. zakon makrostrukture, 2. zakon ekonom-
ske strukture i 3. zakon strukture nadgradnje. Slijedi podjela svakog od tih
zakona s primjerima iz historiografije. U kontekstu zakonitosti povijesne zbilje
autorica pokuSava na tragu svojeg svjetonazora razrijesiti utjecaj slobodne
volje poiedinca na povijest — odnosno ulogu istaknutih liénosti u povijesti,
negiraiuéi shvaéanja T, Carlylea i A. Toynbeea o jazu izmedu velikih liénosti
i mase. Upozorila je i na sklonost istraZivanju elita, napose u anglosaskim
zemljama.

U odjeliku »Spoznajni proces u historijskom istraZivanju« (232—240) M.
Gross je pokufala sa¥eto izloZiti teoriiu snoznaje — skup logifkik sredstave
u cilju istinite snoznaje predmeta proudavanic — temeljeéi je dijelom na filo-
zofskim, tradicionalnim shvaéaniima u klasiénim metodologijama, proZ'majuéi
ih svoiom reinterpretaciiom nekih marksistitkih postavki. U kontekstu spo-
znaie subiektivno-obiektivno dr# da su to dva neizbjefna obiljeZja »znan-
stvene« spoznaje, ali odrife »znanstvenoi« spoznajl zadaéu iskljuivanja su-
biektivnog. Dotide se i problema ideologije, zakljutujuéi da bi ssvaki histo-
ridar trehao polaziti od teoretskih pretpostavki koje su pesliedica njegova
prethodnog istraZivanja« (240).

Blijedeéih pet odjeljaka — Historitarevi izvori (241—252), Stupnjevi istra-
Zivatkog procesa do utvrdivanja &injenica (253—263), Kvantitativne metode

%8 Upotrijebila je knjigu J. Topolskoga Metodologia histerii, *1973, a Zetiri
godine kasnije Topolski sabire dalje radove razasute po raznim Zasopisima i obje-
lodanjuje ih u knjizi Marksizam i Historia, Warszawa 1977. Topolski je sabrac
dvadeset svojih tekstova, od kojih dva do tada nisu publicirana u periodici, a
nekolicina je dopunjena. Osim jednog rada iz 1965. svi ostali nastali su u rasponu
od 1972. do 1976. Od svih radova M. Gross je upotrijebila u svojoj knjizi (247, bilj.
24y samo onaj s XIV medunarodnog kongresa povjesnifara u San Franciscu 1975,
a taj je dvaput preradivan: 1976. za Historyce VI, i za ovu knjigu. Tekstovi koje
Topolski donosi u ovoj knjizi bili su ranije relativno pristupaéni jer su uglavnom
objavljeni u Casopisu Kwartalnik Historyczny i dr.
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utvrdivanja ¢injenica, Objasnjenja, konstrukcija, sinteza (264—281) i Prezen-
facija znanstvenih rezultata u historiografiji — sastavni su dijelovi svih me-
todologija povijesti od tradicionalnih do suvremenih i uglavnom imaju svoje
opravdanje utoliko ukoliko je to prirutnik za studente. Izuzetak je treéi
odjeljak. Spomenuti odjeljci sadrZe niz primjera iz hrvatske historiografije.

U odjeljku Historija i dru$tvene znanosti I (307—317) M. Gross daje
naiprije pregled razliditih podjela druitvenih disciplina i u tom okviru odre-
duje mjesto povijesti medu njima, a u drugom dijelu obraduje odnos izmedu
povijesti i ekonomske povijesti. Nije na odmet upozoriti da su mnogi od
zagovornika »nove historije« po formalnom obrazovanju ekonomisti ili eko-
nomski povjesnidari. U dalinjem odjeljku Historija i druStvene znanosti II
{318—344), najvise prostora dobila je, ne slufajno, »sociologija«, prema staja-
liftu M. Gross najopasnija i najagresivnija disciplina koja ugroZava samostal-
nost povijesti. Klasi¢no »sociolo§ko« shvatanje povijesti kao banke podataka
ili mrvljenje jedinstvene povijesti na uvode drugim disciplinama jest opasnast,
veéa samo u nasim §kolskim (ne)prilikama, a manja na Sirem planu. U psi-
hologiji je istaknuta vaZnost za povijest psihologije narodid. Svoje mjesto
dobila je i etnologija ili antropologija s obja$njenjima $to se pod tim nazivljem
razumijeva u pojedinim dijelovima svijeta (Bvropa i SAD). O sljedeéoj spo-
menutoj disciplini, »politologiji«, drZzim isto §to i 0 »sociologiji«. Tako autorica
isti¢e da posebnu paZnju treba posvetiti lingvistici (332) zbog njezine bliske
veze s povije§éu u XIX st., upravo taj kratki pododjeljak (332—334} moZe
posluZiti kao paradigma 8to se moZe dogoditi povjesnifaru kada poku¥a dati
pregled druge discipline bez njezina dovoljnog poznavanja. M. Gross spominje
odnos povijesti i filologije, te prelazj na prekretnicu u lingvistici — Ferdi-
nanda de Saussurea i strukturalnu lingvistiku. Propustila je o njemu navestt
do sada najbolju studiju kod nas: Dubravko 8kiljan, Stvaralac bez djela.?®
Zadrzavajuéi se na neospornoj vaZnosti Zenevskog profesora, ona zaboravlja
da je lingvistika udinila nakon njega velik pomak u raznim pravcima, koje
ne spominje, kao §to su glosematika Louisa Hjelmsleva, generativna gramatika
Noama Chomskog i dr. Za odnos lingvistike i povijesti mogla je upotrijebiti
tada (izmedu 1970. i 1974) standardni rad: Roman Jakobson, Linguistics in its
Relation to Other Sciences.’® Geografija je uvritena kao zadnja od drudtvenih
disciplina s raznim svojim praveima od C. Rittera, F. Ratzela, geografskog
determinizma A. Toynbeea, P. V. de la Blachea i geohistorije analista, tzv.
ahistorijske geografije u SAD, opée geografije, do historijske geografije. Sli-
jedi kraéi pregled tehnika istraZivanja u drustvenim disciplinama.

U prvom izdanju knjige zakljuéno je poglavlje: Na putu prema genetitko-
-strukiuralnoj historiji (346-—352}, u kojem M. Gross izri¢e misljenje prema
kojemu je iz njezine knjige otigledno »da se marksisti i historitari razli¢itih
boja Zele baviti istraZivanjem drustvenih struktura« i da »historiografija ko-
ja se ne sluZi strukturalnom meiodom ne moZe biti marksisti¢ka« (346). Potom

2 Teka ljeto-jesen 1973, 631—657.
" Actes du Xc¢ congrés international des lingvistes 1, Bucarest 1869, 75—111,
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razlaZe shvadanja pojma »socijalna historija« u pojedinih povijesnih Skola
u Francuskoj i u SR Njematkoj. PokuSaj autorice — to je jedna od svrha
njezine knjige — da jade oznanstveni povijest proglaSujuéi jedinim moguéim
razvojnim pravcem pui prema genetitko-strukturalnoj povijesti doveo ju je
i do tvrdnje da je »shvacanja Sirih slojeva teSko dokutiti jer ona obiéno nisu
pismeno izraZenac« {350). Tu njezin pristup ne daje rjesenje. Kako u vojedinoj
historiografiji najvazniji polilicki dogadaji postaju dovoljno poznati, zakljucuje
autorica, tako potinje proces prevladavanja »dogadajne« politicke povijesti. Ovo
stajaliSte treba dopuniti time da je kretanje spram prevladavanja tradicionalne
povijesti moguée samo u onim historiografijama koje imaju uglavnom teme-
ljito obradenu vecinu povijesnih razdoblja i njihovih razli¢itih vidova. Da li
je to slufaj s nafom historiografijom? Te¥ko se moZe osporiti negativan odgo-
vor. Da 1i je teinju prema novom pristupu u povijesti u smislu Mirjane Gross
moguce protumaciti kao bijeg od mukotrpnog i dugotrajnog rada ma izvornom
materijalu koji je u novijim razdobljima —— a iz tih krugova povjesnilara je
vetina pristalica novih pristupa — brojan, teSko ovladiv i daje relativno
skromne nove rezultate?

U dedatku drugom izdanju knjige, O osnovnim metodolodkim problemima
historijske znanosti na kraju sedamdesetih godina (353—367), pregnantnije su
izloZzena obiljeZja analiticke i Bielfeldske $kole, te uloga H. U. Wehlera u
Njemadkoj, a ameritka »nova povijest« spominje se samo uzgred jer je
detaljnije prikazana u spomenutom posebnom radu.®! Dopunu ovoj knjizi pre-
ma M. Gross &ini pregled nekolicine zbirki ¢lanaka o kretanju spram nove
povijesti na »Zapadu«, Na putu k buduéoj historijskoj znanosti,* koji nije
mogao nacéi mjesto u knjizi.

Pokuaj bibliografije stranih prevedenih historijskih djela prema stanju
u knjiZnicama u Zagrebu koji je sastavila S. Popovié nije potpun niti je u
skladu sa svojim naslovom.

Svojevrstan nastavak knjizi Historijska znanost &ini nekoliko radova
Mirjane Gross koji su iza3li nakon izlaska njezina drugog izdanja 1980. To
su: Mostovi prema sintezi (7—13), uvodni tekst zbirke ¢lanaka desetorice
autora pod skupnim, nimalo slu¢ajno odabranim, naslovom Drustveni razvoj
u Hrvatskoj {od 16. do poletka 20. stoljeta), Zagreb 1981 (urednik M. Gross);
Socijalna historija i istraZivanja Vojne krajine, Na$e teme 11, 1982, 1886—
1889; Historija i ideologija, skladi§ta podataka, znanost, ibid. 12, 2176—2188.%

81 V., naprijed bilj. 26. U tom radu, iako spominje da se 1970. pojavio Easopis
The Journal of Interdisciplinary History (izlazi getiri puila godi¥nje}, nije upotrijebila
pri cbradbi razvoja uvodenja kvantitativnih postupaka u povijesti rad Roberta P.
Swierenga, Computers and Comparative History, na istom mjestu br. 2, jesen
1977, 267—286, gdje se daje njihov sustavan pregled za SAD.

2 CSP 2, 1977, 37—65.

3 Tekstovi Mirjane Gross koji su nastali na fragu nafela izlofenih u Historij-
skoj znanosti nece se ovdje razmatrati jer bi to zahtijevalo prevelik prostor. To
su: tri rada iz zbornika DruStvene strukture: O integraciji hrvatske nacije (175—190),

234



M. 8Svab, Uz drugo lzdanje Knjige Mirjane Gross, Historijska znanost.
Historijski zbornik, god. XXXVI (1}, str. 215236 (1993)

Uredujuéi naprijed spomenutfu zbirku M. Gross polazi od uvjerenja da se ne
moZemo pribliziti historiji dru$tva, ili »socijalnoj« historiji u uZem smisly,
iskijudivo sredstvima istraZivanja naSega tradicionalnog »zanata«, veé je po-
trebno prikloniti se »upotrebi jasnih pojmova, modela, teorija i sustavnih
usporedbi« (9). Iako je svjesna — a to i istie — razlititosti pristupa svakog
od desetorice autora, grijesi u ocjeni da je to prednost. Poneki od autora pri-
bliZavaju se zastupanim nagelima M. Gross, uostalom nameée im takav pri-
stup sam materijal, dok poneki upotrebljavaju same nazivlie noveg pristupa,
a neki ostaju u okvirima tzv. tradicionalnog pristupa.

Dajuéi uvod u nekolicinu tekstova o Vojnoj krajini, M. Gross stavlja
tezifte ma poredbeni tip istraZivatkih pitanja s podlogom u socijalnom raz-
voju, uz novi netradicionalni pristup. Driim da je pravo pitanje koje su
granice istraZivanja tradicionalnim metodama — ovamo ubrajam statisticke
metode i upotrebu kompjutora, dakako samo za tehnitke poslove — a koje su
to teme koje nije moguée obraditi na dana$njem stupnju poznavanja izvora,
njihove upotrebe i historiografije. Na temelju tvrdnje da su trendovi kretanja
u historiografiji spram novog pristupa odveé spori u Hrvatskoj i Jugoslaviji,
M. Gross zakljuéuje da je zbog toga historiografija u opasnosti da opstane
kao disciplina, tj. da je u krizi. Drzim da nedostaje jasna analiza uzroka,
koja bi sama dala odgovor — ne kriza povijesti, ve¢ kriza povjesnifara, Dio
srednjoskolske populacije koji dolazi na studij povijesti u Jugoslaviji, a 1
drugdje, nije uz to i njezin kvalitetniji dio. Djelomiéne vrijedi to i za druge
drugtvene discipline. MoZda to djeluje kao suviSe oStra ocjena, ali drzim da
bi detaljna analiza strukture studenata povijesti s obzirom na njihovo mjesto
u srednjoskolskoj populaciji prema uspjehu, fondu prethodnih znanja i falen-
tiranosti, ispala u korist drugih disciplina, a ne povijesti.

Pokusaj sagledavanja stanja i odnosa spram historiografije dala je Mirjana
Gross u radu Historija — ideologija, skladiste podataka, znanost, ali zbog
pogreSna stajalifta vecina zahtjeva ne moze pridonijeti »ozdravljenju« jedne
relativno slabo razvijene historiografije kakva je ona u Hrvatskoj i Jugo-
slaviji.

Da zakljudimo! Pojava knjige kao ¥to je Historijska znanost bila bi do-
brodosla u svakoj historiografiji jer bi to zna&ilo njezinu zrelost da na odre-~
denu stupnju razvitka daje takav plod, ali za hrvatsku historiografiju to ne
vrijedi jer knjiga je doduSe nastala u hrvatskoj historiogratiji, ali ne na
podlozi njezinih dometa. Ta je knjiga postigla svoju svrhu kao informacija
— koja je inale ieZe pristupaéna veéem dijelu nasih povjesnicara, a pogotovu
studenata — o dijelu kretanja u pristupu povijesti s ograni¢enjem na evro-

Nacionalnointegracijske ideologije u Hrvata od kraja ilirizma do stvaranja Jugo-
slavije (283—306) i O drusStvenim procesima u sjevernoj Hrvatskoj u drugoj polo-
vici 19. st. (343—371}); zatim O polozaju plemstva u strukturi elite u sjevernoj Hrvat-
skoj potkraj 19. i na poletku 20. stoljefa, HZ XXXI—XXXII, 1978179, 123—149, |
Modernizacija izvana — reforme u Gradanskoj Hrvatskoj i Slavoniji za neocapsolu-
tizma, CSP 3, 1980, 5—565.
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pocentristicki krug uz SAD. Pregled historiografije starijih razdoblja ne za-
dovoljava svojim opsegom. Uputama dijela o metodologiji koje studenti mogu
upotrijebiti nema zamjerki. Svrha na putu k novoj historiji, kojoj je podreden
velik prostor u knjizi, drZim da nije u skladu s moguéno§éu primjene na sva
razdoblja i sve probleme koji proizlaze iz potreba bavljenja totalitetom
povijesti.

Summary

ON THE BOOK »HISTORICAL SCIENCE« BY MIRJANA GROSS

The author evaluates the second edition of the book »Historical scicnce (de-
velopment, form and trends)«, the first one of its kind in Croatian historiography,
with a special concern for ihe devclopment of historical discipline as presented
in the book.
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