Casopisl i zborntel

JAZU, a rije¢ je o rukopisu Ljudevita Jeladica u kojem daje pregled kroz povijest
(rani srednji vijek do poletka XIX st) o povezanosti Gorskog kotara i Vinodola
sa sredi$njom Hrvatskom, a istaknuta je upravno pravna organizacija i udio finan-
cijskog odljeva u centralne blagajne s tog podruéja. Drugi objelodanjeni izvor jc
popis privilegija slobodnjaka Vinodola u rasponu od getiri stoljeéa 1468—1829, koji
se odnosi na neke obitelji u Gri2anima, Bribiru, Selcima, Driveniku i Novom. Treéi
izvor iz Hofkammer Archiva u Beéu daje podatke o naseljavanju 1778—1779. tada
pustog Gorskog kotara, tofnije Suhe Redine, I osiguranju egzistencije doseljena
pudanstva.

D. Klen, Glagoljske isprave crikvenitkog samostana pavlina, 269—286. Nakon
sumarnog pregleda i ispravaka historiografije o pavlinskim samostanima donosi
s kratkim regestima popis glagoljskih isprava samostana iz vremena 1519—1538
(21), latinicom i hrvatskim jezikom pisanih isprava (11} od 1656—1697. koje su
zabiljefene u katestiku crikvenitkog samostana iz 1716. i, potvrdivii da je funda-
ciona Isprava samostana iz 1412. falsifikat, pomife ustanovljenje samostana jzmedu
1381. 1 1393. U prilogu aobjavljuje tri glagoljske isprave od 16. I 1521, X 1523,
1 1539, Svi izvori nalaze se u Arhivu Hrvatske u Zagrebu.

N. Klaié, Jo¥ jednom o Basfanskoj ploti kao izvoru za vladanje kralja
Zvonimira, 287—297, predlaZuéi naoko sitnu izmjenu u &itanju zamjenjujuél u petom
retku # s i dobiva litku Zupaniju, a u Sestom i sedmom dopunjuje tekst tako da
dobiva poslanike Kréana i Vinodolaca. Titulu kralj a ne ban, $to bi prema autorici
trebalo odekivati, objainjava kasnijim nastankom i plofe i osorskog Exulteta, tj.
naken Zvonimirove krunidbe u Solinu.

I. Krota, Sumarni inventar arhivskog fonda Kotarskog narodnog odbora
Crikvenica (JU-26)}, 301—333, daje u uvodu inventaru pregled povijesnog razvitka
tvoraca fonda od Kotarskog NOO Crikvenica 1943. do Narodnog odbora opéine
Crikvenica (1855) 1859, Slijedi opis stanja fonda pri preuzimanju i nakon sredivanja.
U inventaru nisu navedene posebno kolid¢ine grade, nego skupno 155 svezaka knjiga
i 329 kutija spisa.

D. Xlen, Arhiv Barbana i Raklja do njegove propasti 1893, godine, 335—368
daje u opsirnom uvodu koji prethodi objavi inventara barbanskog arhiva, koji je
1861, sastavio J. Batel, te popisa sadrZaja opéinskog, zupnog i kaptolskog arhiva
u Barbanu — oba se ¢uvaju u Arhiva JAZU u rukopisnoj ostavstini J. Batela —
pregled poznatih odredaba o arhivu, dogadaja vezanih uz arhiv, razno3enje grade,
te konatnu propast u poZaru. Tako je ovdje publicirani popis jedina moguénost
Za njegovo sumarno upoznavanje.

U posljednjoj rubrici N. Bontempo i J. Leustek donose saopcenja vezana uz
djelatnost Drudtva arhivskih radnika Zajednice opéina Rijeke i Pazina. Slijedi
uobifajeni popis knjiga i Casopisa koje je arhiv nabavio.

M. Svaeb

HISTORIJSKI PRILOZI U CASOPISU »XK A J« 1972—382.

Kada smo prije neSto vise od deset godina skrenuli painju ¢italaca na
»$asopis za kulturu i prosvjetu« koji je 1968 pokrenuo Stjepan Draganié pod
imenom »XKaj« (usp. HZ XXIII—XXIV, 1970—71, 543—545), mogli smo konstatirati
da je neumornom i poZrivovnom uredniku doskora uspjelo taj mjesetnik podiéi na
zavidnu visinu -— dakako, u skladu sa svrhom koju mu je namijenio. Uspio je
takoder da mu do 1978. osigura razmjerno tvrsiu materijalnu podlogu i redovito
izlaZenje. Iako je Casopis u nafoj kajkavskoj sredini bio dobro primljen, ipak je
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osjetljivi porast tiskarskih troSkova, od kojih je znatan dic otpadao i na obilate
ilustracije kojima je urednik posvelivao posebnu brigu, onemoguéio daljnje redo-
vito izlazenje. Od 1978. »Kaj« se nije viSe mogao pojavljivati svakog mjeseca,
osim ponckog dveobroja, nego se morao zadovoljiti s pet svezaka godisnje. Jo§ 1980.
je Draganié upozorio na apsurdnu &injenicu u razvoju naSega knjizarstva — da na
¢itavom kajkavskom podruéju nema ni jedne knjizare (ima tek nekih papirnica),
pa ni u VaraZdinu (»8to se dogada s ponudom knjiget, Kaj XII, br. 5, 39-—42).
Negativne posliedice ove &injenice osjefa I »Historijski zbornik« koji ée zaintere-
sirani ¢italac uzalud traZiti ¢ak u vecdini zagrebalkih knjizara.

Prodirujuéi znatno tematiku svog Casopisa Dragani¢ je dostojno mjesto dao
i historiji, pa je prilozima iz proslosti na¥ih kajkavskih naselja i krajeva donekle
nadoknadic jedan od wvecih nedostataka hrvatske histcriografije — nepostoianje
takva Casopisa za regionalnu povijest kakva je, npr. slovenska »XKronikas.

Na tom podrudju treba ponajprije istaéi vrijednost &lanaka koji potjetu od
Josipa Adamdeka. Podto je, u vezi 5 proslavom 400-te obljetnice Gupfeve
seljalke bune, objavio mnogo »dokumentacije za filmg, tj, izvornih tekstova u
prijevodu, preSao je na povijest pojedinih vlastelinstava koristeéi se pri tome uve-
like neobjelodanjenom arhivskom gradom. Tako je 1972 (br. 11) obradio pro$lost
»Trakostanskog vlastelinstva«; 1973. sVlagtelinstva Greben« u Hrvatskom zagorju
ispod Kalnika (4—5); 1975. »Povijest trgovidta i vlastelinstva Jastrebarsko« (8, 121—
148; iza8lo i kao posebno izdanje); 1977, proSlost crkvenog reda »Pavlina 1 njihov'h
posjeda« 9—10, 97—124); 1981. »Povijest vlastelinstva BoZjakovina i okolice« (IV,
105-—134); i, kao zadnju i najopsirniju, raspravu »Povijest trgovifta i vlastelinstiva
Krapine u doba feudalizmac« (1982, I, 3—863).

Osim ovih priloga, Adamtek je pofeo donositi i novu gradu ¢ selja¢kim buna-
ma XVII i XVIHI st., pa je pod naslovom — koji zacijelo ne potjede od njega —
»Tete kmetska krv« (1977, 1—2, 3—40, i posebno) objavio opSirniji izvod iz zapi-
snika prijekog suda o kaZnjavanju sudionika u velikoj buni od 1755. U predgovoru
za 24 odabrana dokumenta, preteZnoe na hrvatskom jeziku originala, dao je takoder
kraéi prikaz bune (str. 3—-17}, koristeéi se pri tome i do sada neupotrijebljenom
gradom.,

Ljudevit Ivantan mogao se u svojoj raspravi ¢ bunama krajisnika i kmetova
1755. iz 1902/03. posluZiti samo ostavitinom podbana I Raucha, glavnog aktera
u ugudivanju seljatke bune, jer mu grada iz Zemaljskog arhiva nije tada mogla
biti pristupatna, Ona je, iako samo manjim dijelom, upotrijebliena tek prilikom
rada na Historiji naroda Jugoslavije II, a iste godine je pisac ovih redaka unio
u zbirku »Izvora za hrvatsku povijesix IV, koju je priredila Nada XKlaié (1059,
50-58), Cetiri dokumenta na parodnom jeziku, vaZna za bolje poznavanje uloge
krajiskih voinih vlasti (potpukovnika Mihaljevi¢a) i plemiéa Stjepana Domjaniéa
u toj buni.

04 1962, do 1973. objavljeno je vife priloga koje je ovoj buni i njezinim
posljedicama posvetio Igor Karaman. On je 1973. u Arhivekom viesniku XVI
objavio i omanju zbirku »Priloga za povijest bune krizevadkih seljaka 1755. god.«
(87—107). Posljednji, sedmi, od njih sadriava poimeni¢ni popis kaznjenih sudionika
bune (104—107), ali njime nisu obuhvaéene presude plemiékih prijekih sudova koje
su oni donosili i provodili ponajviSe na licu mijesta i u kojima se bijes hrvatskog
plemstva protiv buntovnih seljaka izrazio esto u jezivim oblicima.

Adamdek datira u svom prikazu bune njezine izbijanje na dan 23, veljae 1755.
u Duboveu kod sela Raven, Iako se ovo datiranje, koje je ve¢ Karaman zastupao,
osniva na sluZzbenom izvjedtaju banskog namjesnika od 31. oZujka, ne moZe se
olako prije¢i preko argumenata koje je pisac ovih redaka iznio u prilog tvrdnji da
je buna zapodela 24. veljale uveCer u Ravnu. Tu je tvrdnju vec¢ 1961, potkrijepio
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u svojoj ocjeni jedne Karamanove rasprave u HZ XIV, 1961, 282, ovim podacima:
1. konstatacijom samoga Raucha u njegovu prvom izvjeStaju banu od 26. veljade,
dakle tredeg dana bune, koju idudeg dana 2. potvrduje i zagrebafki biskup Thauszy
u svom pismu banu; 3. suvremenim opisom kriZevadkog Zupnika I. Josipovita koji
u zZupnoj knjizi biljezi 24. veljate da »danas [...] u noéi sv. Matije apostola oko
devet sati izbije bijes seljaka zapofevii u Ravnug, a gotovo istim rijetima poginje
svoje pritanje i 4. B. A. Krlelié u rukopisu Pridavka Vitezoviéevoj kronici (1762)
pod g. 1755, gdje izrifito piSe: »Na dan pako svetoga Matea apostola iliti na dan
24, februaruSa podloZniki muZi na Ravnu (potertano u originalu!) v stran zvoniti
poteli su i onda skup spravivii se na gospodske dvore vudrili su [...]« (usp. Kaj
IV, 5, 1971, 54, faksimil). Prema tome, meteZ u Duboveu, gdje su seljaci spalili
kudjelju, imao je ogranideno, lokalno znadenje, a prava je buna izbila tek iduceg
dana kada je u Ravnu, u prisutnosti seljaka iz okolnih sela, pala odluka o podi-
zanju bune, navijeStenom kasno uveder udaranjem u crkveno zvono.

U Adaméekovu prikazu svedena je, &ini se, na pravu mjeru uloga Blaza Ka-
doiéa koji se, navodno, dao nazivati kraljem ili carem, ali nije pripadao medu
istaknutije vode buntovnika, iako je bio kaZnjen jednom od najsurovijih kazni,
a kuéa mu bila spaljena, Adaméek je, najzad, ponovo s pravom upozorio na otprije
poznatu ¢injenicu da zemaljska vojska pod komandom podhbana Raucha nije naila-
zila na otpor ustanika jer su se oni »veé raziSli svojim kuéama i viSe nisu postojali
njihovi naoruzani odredi« (5). U razloge tako naglog spladnjavanja bune u kojoj su
seljaci spalili tridesetak plemiékih kurija Adaméek nije ovom prilikom ulazio, jer
je teZiSte u svom tekstu poloZio na skaZnjavanje« seljaka od strane plemictke vojske,
u femu su hrvatski stalezi i redovi, pa i zagrebatki biskup koji je zamjenjivao
odsutnoga banskog namjesnika, dali Rauchu odrijeSene ruke,

Od pisca ovih redaka potjefu dva historiografska teksta o seljatkoj buni
1573 (VI, 1974, 12, 13—29, i VII, 1875, 3—4, 18—21), danas pristupalnija u autorovoj
knjizi »Kroz pet stolje¢a hrvatske povijesti« (1981); zatim dvije rasprave iz prepo-
rodnog doba — »Hrvatski preporodni pokret i grof Janko Dralkovié« (V, 1973), te
»Turopoljsko plemstvo i ilirski pokret« (VII, 1972), pre§tampane u daljnjim knji-
gama aufora »Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljetac (1973}, odnosne »Kroz
pet stoljeca...« (1981); najzad, uvod i opsezan komentar za ponovo objavijeni tekst
nedovriene »Autobiografije Ljudevita Gaja¢, koji je nastao jo5 1850/51, all je
javnosti postao pristupafan tek nakon njegove smrti,

Od ostalih povjesnifara zastupani su jo§ veéim brojem ¢lanaka Miroslava
Despot (izmedu oslaloga s vide priloga o kalendarima), Drago OS&trié¢ (s
prilozima iz povijesti radnitkog pokreta), Lelja Dobronié¢ (s ¢lancima o starom
Zagrebu), Ivan O¢ak, Mira Kolar-Dimitrijevi¢, Branka Pribié¢ i
drugi. Za prvo desetlieée (1968—77) olak3avaju uvid u njegov sadrZaj iz povijesti.
u Sirem smislu, posebni bibliografski pregledi koje su pomnjivo izradili Jasna Lay,
Druétveno povijesne teme do XIX stoljeéa objavljene u é&asopisu »Kaj«, i D.
O¥%trié, Radnidki i narodnooslobodilatki pokret u deset godista &asopisa »Kaic,
Na Zalost, za daljnja se godista #italac moZe posluZiti samo pregledom sadrZaja za
svaki pojedini broj, jer iznenaduje 8to &asopis, za razliku od drugih, ne donosi veé
dosta dugo &ak ni pregled sadriaja za cijelo godiste.

Painju histori®ara pobuduiu takoder razliditi prilozi iz historije umjetnosti,
medu kojima se osobito isti®u é&lanci Andele Horvat, Purdice Cvitanovié
i Ladislava Sabana (s podrudja muziéke kulture), Posebno znadenje imaju, da-
kako, za historitara brojni tekstovi Olge So.at o hrvatskoj kajkavskoj knjiZev-
nosti,

Jaroslav Sidak
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