Znanstven! skupovi

sila bio sasvim osobit i da ga valja objasniti, pored drugoga, i turskim zani-
manjem za hjegovu ulogu i postojanje.

Navete prvog dana jugoslavenski ambasador u Rimu, M. Xosin, priredic
je cocktail za sudionike zasjedanja, a sutradan (25. VI) organiziran je posjet
Tarquiniji. U zanimljivom ugodaju nekadasnje crkve sv. Pankracija odrzan
je zajedniCki sastanak jugoslavensko-talijanske komisije. U iscrpnom razgo-
voru dodirnuti su mnogi problemi njezina rada, napose nacin objavljivanja
referata. Konstatirano je da talijanska strana jo§ nije uéinila sve da se po-
brine za prevodenje talijanskih referata na hrvatski jezik i njihovo tiskanje
u Jugoslaviji. Znatne tedkoce oko toga i dalje su prisutne. Zakljuteno je da e
se iduée zasjedanje, s temom iz XX st., odrzati 1984, u Ialiji, dok ée se
zasjedanje s temom iz srednjega vijeka: »Jadran — susret kulturd od XIV do
XVI stoljeta«, odrzati 1986. u SR Hrvatskoj, i to u Dubrovniku ili Zagrebu.

Posljednjeg dana (26. VI} za c¢lanove jugoslavenskog dijela Komisije
prireden je posjet vaZnijim lokalitetima srednjovjekovnog Rima, pod vod-
stvom prof. R. Mansellija.

Rezultate susreta jugosiavenskih i talijanskih povjesnidara ne valja pre-
cjenjivati, ali je ipak neosporno da oni ne priblizavaju samo dvije historiogra-
fije nego i narode koje dijeli i spaja samo Jadran. Ve¢ i sama ¢injenica da se
takvi sastanci odrzavaju obostranim naporima vise od dva desetljeéa djeluje
ohrabrujuée i poticajno. I radni susreti povjesnifara jedan su od &initeljé
koji prevladavaju napetosti suvremenog svijeta. Sastanak u Rimu odrzan je
u prijateljskom ugodaju, na deli®noj znanstvenoj razini i u uzajamnom uva-
zavanju. Clanovi jugoslavenske delegacije savjesno su pripremili svoj zajed-
ni¢ki nastup u Rimu. Njihovi su se referati tematski dobro upotpunjavali,
tvoreéi skladnu cjelinu, ¢ime su posvjedocili znanstvenu ozbiljnost naSe me-
dievistike. Talijanski su, pak, povjesnicari istaknuli potrebu za &vrséim za~
jednickim vezama i boljim uzajamnim komuniciranjem znanstvenih rezulfata.
Upravo te Zelje za pribliZavanjem na$ih historiografija moZemo smatrati naj-
znatnijim plodom lipanjskog susreta u Rimu.

Tomislavy Raukar

ZNANSTVENI SKUP O JURJU DOBRILI {1812—1882)

U povijesti hrvatskog naroda Istre nema takve li¢nosti koja bi bila
poznatija, a u literaturi vide spominjana nego §to je to slugaj s Jurjem
Dobrilom. Ovaj JeZenjac (danas je JeZenj u opéini Pazin) roden 1812,
a umro 1882. u Trstu, utisnuo je takav biljeg novijoj povijesti da Zivih tragova
njegove djelatnosti ima i danas, a zasjenio je sve ranije istarske velikane.
Istodobno, njegovo je povijesno znaéenje neprijeporno -— to je prvi istarski
Hrvat koji je u svojim rukama imao znatnu dru$tvenu moé i novac, i koji ih
je upotrijebic u korist Hrvata, goleme veéine stanovnidtva Istre kojim je
vladao uzak sloj malobrojnoga talijanasko-talijanskog gradanstva; istodobno,
Dobrila je vrlo Zivo, smifljeno i kontinuirano utjecao na to da se zapoéne s
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obrazovanjem mladezi — 3kolovanih Hrvata nije gotovo ni bilo —, radio na
stvaranju hrvatskoga polititkog pokreta, na razrastanju idejnog strujanja
oslonjenog na tradicije ilirskog pokreta odnosno Strossmayerova jugoslaven-
stva, na pokretanju prvih glasila, na Zivljem razmisljanju o gospodarskim
problemima puka itd. Bio je iz najbjednijeg dijela hrvatskog sela, a postao
je poretko-puljski i tr8¢ansko-koparski biskup. U medunarodnim razmjerima
postao je poznat kada se na3aoc medu biskupima koji su podrzali liberalnije
prijedloge J. J. Strossmayera na koncilu u Rimu.

I pored sve uotljivijeg nastupanja druge, pravaske generacije u politickom
Zivotu Istre, koja je izrasla jo§ za Dobrilina Zivota, Staréeviéeva iskljufiva
kroatisticka ideja nije mogla suzbiti jugoslavenstvo u Istri ba§ zahvaljujuéi
Dobrilinim zasadama; dodirne tofke izmedu pristalica jedne i druge strane
morale su se naéi, a suradnja sa Slovencima kao drugim slavenskim narodom
u Istri (ne sa Planinskim Hrvatimal) odvijala se u gotovo punom skladu.
Dobrila je roden u doba politi¢kog mrtvila, kada se za Hrvate Istre, 1j. za
vecinu stanovnika, izvan njihovih sela, nije ni znalo; umro je u godinama
kada politi¢ki Zivot buja, a Hrvati Zivo i sve uspjeSnije vode borbu za osnovna
nacionalna, politi¢ka, gospodarska i kulturno-prosvjetna prava. To Zivo pokre-
tanje narodne baze u Istri najveéim je dijelom plod upravo Dobrilina djelo-
vanja,

Dobrila je spominjan u vrlo mnogo znanstvenih i drugih tekstova. Ipak,
iznenaduje da ni do danas nema cjelovitije i znanstveno utemeijene biografije.
Razlog tome bit ¢ée u oskudnosti grade; ¢ini se da su Dobrilini prijatelji
najveti dio spisa unidtili u strahu od austrijske policije. Zbog toga su 100-
-godis$njica smrti i 170-godi§njica njegova rodenja bile prilika da se rezimiraju
dosadasnja saznanja. U tom cilju je poseban Odbor priredic znanstveni skup,
a drugi organizirali i viSe prigodnih sveéanosti, u vremenu od 17. do 19. i 26.
lipnja 1982. Predsjednik Podasnog odbora simpozija bio je A. Mohorovi&ié,
potpredsjednik JAZU, a potpredsjednik nadbiskup rijetki i metropolit J.
Pavlisi¢; rukovodioci Organizacijskog odbora bili su G. Labinjan i I, Bartolié.
Organizatori su bili Cakavski sabor i Povijesno drustve Istre — Pula, te
Drustvo sveéenika sv, Cirila i Metoda i Istarsko knjizevno drudtvo »Juraj
Dobrila«, Pazin.

Manifestacije su zapo&ele znanstvenim skupom pod pokroviteljstvom JAZU
u njezinoj Palaéi u Zagrebu; skup je pozdravnim govorom otvorila predsjed-
nica RK SSRNH D. Puskari¢. Iznijeta su dva referata. Pod naslovom sPrije-
lomna vremena Istre i Juraj Dobrila« P. Stréi¢ je istakao povijesni mo-
ment pojavljivanja Dobrile na pozornici javnog Zivota, ukazao na €injenicu
da je Dobrila shvatio svoj trenutak povijesne $anse i ~ iskoristio je u ¢jelini.
Nefleksibilan u svojem nacionalnom opredjeljenju, snazno je obiljeZio epchu.
I kao biskup i kao politiéar u potpunosti je ispunio svoju misiju. — D.
Sepié¢, »Polititka koncepcija Jurja Dobrilex, smatrao je da bi trebalo sgo-
voriti o nadelnim politickim gledi$tima kojima su bili nadahnuti podeci na-
rodnog preporoda u Istri«. Zato je dao i pregled povijesnog razvoja Istre u
Dobrilino vrijeme, isti¢uéi njegova nastojanja da se stvori hrvatski politidki
pokret, odnosno takva situacija u kojoj €e hrvatski narod, u okviru povijesnih
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moguénosti, moéi $to ravnopravnije kreirati svoj svakidasnji zivot. (Znanstveni
je skup, zatim, prenio rad u Pazin, gdje su ponovljena oba uvodna referata.)
— Dalje je M. Berto&a »Istarsko ’akulturacijsko’ ravnotezje druge polo-
vice XIX stoljeta«, uzimajuéi u obzir »vremensku perspektivu«, povezao
odredena bitnija zbivanja u ranijim stolje¢ima s povijesnim kretanjima u
Dobriline vrijeme. Zapravo, primijenivsi metode suvremene sociclo$ke znanosti
i historiografskog strukturalizma, izvanrednim stilom razmisljanja dao je
lekeiju kolegama kako se zapravo treba odnositi prema opéepoznatim &inje-
nicama i kako se treba (kriti¢ki) odnositi prema rezultatima rada drugih. —
J. Turéinovié, »Dobrila kao biskup«, upozorio je na sveéeni¢ko djelova-
nje Dobrile koji je, uz izuzetne napore i prepreke, do$ao do biskupske stolice
Eufrazijeve bazilike u Poredu i katedrale sv. Justa u Trstu. Njegov rad bio
je proZet Zeljom da pruZi pomoé svim vjernicima, pripadnicima svih naroda
u Istri, drzeci se evandeoskih principa. — B. Maru$ig¢, »Dobrila in goridki
Slovenci«, ukazao je na osjefaje bliskosti koje je JeZenjac njegovao prema
Gorici i njezinim Slovencima. Dobrila se 3kolovao ovdje, kasnije utjecao na
Zkolovanje viSe bogoslovaca, a i u zrelijoj dobi bic u kontaktu s gori¢kim
krajem. Bio je to dio njegove politike jugoslavenstva. — J. Bratuliég,
»Hrvatski knjiZevni jezik — sredstvo Dobriline drutveno-nacionalne borbe
u Istrie, istite da Dobrilin odnos prema hrvatskom jeziku »nije samo odnos
prema nekoj apstrakinoj gramati¢koj datosti, nego prvenstveno odnos prema
narodu, njegovoj kulturi, napokon: prema njegovu socijalnom stanju i na-
pretku, prema pravdi do koje mu je bilo stalo i kao &ovieku i kao crkvenom
dostojanstveniku — biskupu«. Autor smatra da je dosta ¢lanaka u tr§¢anskom
»Slavjanskom Rodoljubu« 1848. i u »Nasoj Slogi« od 1870. dalje, u kojima se
govori i o jeziku, upravo djelo Dobrile. — Z. Vince, »Odraz knjizevno
jezidnih prilika u Hrvatskoj u Dobrilinim spisimas, zapravo se osvrnuo samo
na jezik molitvenika »Ot&e, budi volja tvojal« (prvi put je objavijen 1854),
koji je Dobrila priredio za Stampu. Knjizica je bila jedan od rijetkih a pri
tome i vrlo popularnih hrvaiskih tekstova. U molitveniku se prelama niz
tadadnjih jezi¢no-pravopisnih probiema. Referent je upozorio na primjedbe
F. Kurelca, koje Dobrila nije prihvaéao, veé je u osnovnim crtama pristao uz
koncepciju zagrebaéke filoloske Skole, ali drzeéi se »jeziénog realizma« s obzi-
rom na potrebe istarskog puka. — A. Starié, »Teologija Dobrilinih posla-
nicax, tretira biskupove poslanice kao dokumente u kojima se vjersko-teologki
razmiSlja, One nisu teolo$ki zackruZene rasprave, veé je teoloska misao u
funkeiji prakse, odnosno date situacije -~ 5to je osobito znadajno, uzimajuéi
u obzir situaciju u kojoj je Dobrila djelovao. Pored uvoda, Starié je dao opée
informacije o poslanicama koje je podijelio na korizmene i prigodne, ukazao
na teme (npr., crkva-institucija i organizam, erkva i »moderni svijet«). Steta
je samo Sto autor ili neki drugi referent nije pobliZe analizirao sadrzaj Dobri-
linih poslanica i otkrio u njima aktualnu polititku situaciju u Istri — koja
je odita. (Na poticaj potpisanoga, toga posla bio se prihvatic dr B. Milanovié;
na Zalost, smrt ga je pretekla)) — I. Rudan, »Juraj Dobrila u istarskoj
usmenoj predajix, upozorava na Cinjenicu da je uprave Dobrila centralna
licnost u legendama i anegdotama, a ne neka druga osoba XIX stoljeéa; no,
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nije fretiran u narodnoj pjesmi. Narod je dac nepogredivu ocjenu i procjenu.
— Mirjana Stréié, »Dobrilina uloga u izdavanju prvih hrvatskih glasila
Istre i Kvarnerskih otoka«, u uvodu je govorila o preporodnoj pisanoci rije¢i do
kraja 60-ih godina kada se pojavljuje prva periodika istarsko-otoénih Hrvata
— kalendar »Istran« (1869. i 1870), a zatim list »NaSa Sloga« (1870—1915).
Prikupivsi sve relevantne podatke, autorica je detaljno analizirala situaciju
oko izdavanja oba glasila. — M. Milohanié, »Dr Juraj Dobrila u drZavnim
arhivima i $tampi Befa i1 Trsta«, opisao je §to je prona$ac u pet beckih
arhiva {sveutili¥ni, dvorski, bibliote#ni, nadbiskupski, opéeupravni), u zapi-
snicima beckog parlamenta i u $tampi. Ukazao je na podatke u triéanskoj
$tampi i u Drzavnom arhivu. — M. Modru§an, »Dobrila u zagrebatkim
arhivimas, daje podatke o pregledu fondova u Arhivu Hrvatske, Arhivu Za-
grebatkog kaptola i JAZU, te u Nacionalnoj i sveutilidnoj biblioteci.

Organizatori prigodnih sveéanosti u JeZenju, Tinjanu, Poredu i Trstu
bili su Skupastina op¢ine Pazin, Mjesna zajednica Heki, Poretko-puljska bi-
skupija, Skupstina op¢ine Pore¢ i Organizacijski odbor. U obnovljenoj rodnoj
kuéi J. Dobrile u JeZenju otvorena je stalna memorijalna zbirka, a govorili
su E. Slokovi¢, F. Tongini¢ i B. Fuéi¢; u Tinjanu i Poretu otkriveno je spomen-
~poprsje J. Dobrile, a govorili su I. Macinié, J. Turéinovi¢ i D. NeZi¢, odnosno
L. Rakovac; u Trstu, uz grob J. Dobrile, govorili su 1. Bartoli¢, J, Pavlisi¢, M.
Rakovac, A, Skerlj i G. Labinjan. Ovdje treba istaéi da je uz grob govoreno
na hrvatskom, slovenskom i talijanskom jeziku, a pjevano na hrvatskom i
slovenskom jeziku (§to je inafe zabranjivano ili ometano). Misu u Stolnoj
crkvi sv. Justa, u kojoj je nekada stolovao i Dobrila, vodili su nadbiskup
rijetki i metropolit J. Pavli§i¢ i poretko-puljski biskup D. NeZié, uz asisten-
ciju i slovenskih sveéenika. Misa je drZana uglavnom na hrvatskom jeziku,
pa je to — koliko mi je poznato — prvi takav sluéaj u glavnoj crkvi Trsta;
ako je to to¢no, onda dogadaj ima §ire povijesno znadenje.

Opéi je utisak da su rezultati prigodnih svefanosti viSestruki; na njih se
odazvalo vrlo mnogo ljudi, a suradnja izmedu drustveno-politicke i katolicke
crkvene zajednice u nas bila je odli¢na, (Oko proslave u tric¢anskoj katedrali
sv. Justa bilo je kolebanja u biskupskoj kuriji Trsta! TrS¢anski biskup L.
Bellomi bio je prisutan na sveanosti uz grob J. Dobrile samo na potetku,
a u katedrali se nije pojavio!l) No, ne moZzemo biti zadovoljni s rezultatima
znanstvenog skupa koji se iskazao viSe u struénoj formi. Dakako, ima i nekih
novih podataka i misli, ocjena i prijedloga, ali nista se bitnije nije promijenilo
u nafem dosada$njem znanju o Zivotu i djelu J. Dobrile. Cini se da razlog
tome leZi u nedostatku izvorne grade; no, ohrabruje sadrZaj dvaju posljednjih
saopéenja — referenti su obiSli institucije Beda, Trsta i Zagreba, te otkrili
niz dokumenata za koje se nije ni znale da postoje, iako su svima bili nadohvat
ruke., Narolito ¢e biti vazan uvid u Milohani¢ev materijal; do njega nikad
nitko nije pogledao ¢ak ni befku dtampu, pa je zato ugodno saznanje o tome
da su i tadasnji novinari pridali odredenu, ne malu, paznju &ovjeku iz Istre
koji je govorio o ne ba§ uobidajenim, tj. ekonomskim, pitanjima u Carevin-
skom vijeéu,

Petar Stréié
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