Znanstvend skupovl

ZNANSTVENI SKUP »SPLIT U PREPORODNO DOBA«

U Splitu je 8. 1 9. studenog 1982. odrZan znanstveni skup u povodu
100. obljetnice ponarodenja splitske opéine pod naslovom: Split u prepo-
rodno doba. Tako je obiljeZzena 100. obljetnica pobjede narodnjaka na
izborima za opéinsku upravu Splita, izvojevanu u srpnju 1882. Skup su za-
jednitki organizirali: Skupstina opéine Split, JRO Logos Split i Sveutilidte
u Splitu, odnosno Filozofski fakultet u Zadru.

Skup je zapo&eo referatom Stijepa Obada koji je govorio o tri faze
u ponarodenju splitske op¢ine i time zapravo dao temeljne okvire njegovu
radu. On je ukratko prikazao drustveno-politi¢ko stanje Splita i Dalmacije
u preporodno doba, s teZidtem na pobjedi narodnjaka 1882. kada su oni stekl
vaZne pozicije u borbi s autonomasima. Nakon toga je Nevenka Bezié¢-~B o-
Zanié govorila o stanovnistva Splita od 1870. do 1881. IstraZivanje arhivske
grade je otkrilo niz podataka o strukturi tamoSnjeg stanovnistva, njegovu
zanimanju i obi¢ajima, Ona je istakla &injenicu da su se autonomasi nastojali
kumstvima povezati sa splitskim teZa¢kim i obrinitkim obiteljima, kako bi
osigurali glasove na izborima. K tome, autonomaska je opéina i$la radi toga
na ruku strancima. Tereza G anza-Aras je ocrtala prilike splitskog po-
druéja u zadnjoj fetvrtini 19. st. u kulturnoj razini, pismencsti, Skolstvu i
crkvenim ustanovama. Analizirajuéi gospodarske prilike dolazi do zakljuéka
da tada Split doZivljava proces prerastanja u polititko-gospodarsko srediste
pokrajine u uvjetima prodiranja kapitalisti€kih oblika rada i proizvodnje.
Oliver Fio je govorio o pomorstvu Splita u desetljeéu od 1880—1890. Tada
je, istite on, najveéa pozornost bila usmjerena prema luci, a radilo se takoder
i na osnivanju obalnih parobrodarskih drustava u cilju oslobadanja od mono-
pola privilegiranih dru§tava u Monarhiji.

U svom referatu: »Associazione dalmatica i pad Antuna Bajamontijac,
Dutko Kelkemet je opisao komunalnu djelatnost ovog dugogodisnjeg
natelnika Splita, istakavsi njegove zasluge za izgradnju i uljepSavanje grada,
ali i neurednosti u novéarskim transakcijama spomenute zadruge. Kada se
zao$trila borba autonomasa i narodnjaka u Splitu, Gajo Bulat je, analizirajuci
Bajamontijeve rukovodenje tim drudtvom, sustavno iznosio u javnost njegove
propuste, nepravilnosti i protuzakonitosti. To je bio glavni razlog da je Ze-
maljsko vijeée u Zadru 1880. raspustilo splitsku opéinu, $to je mmnogo prido-
nijelo pobjedi narodnjaka na izborima 1882. Nik3a Stanéi¢ je podnio
referat o znafenju pobjede Narodne stranke na tim izborima za narodni pre-
porod Dalmacije. IzloZio je proces nacionalne integracije koji je u Dalmaciji
nastupao sa stanovitim zakasSnjenjem; najviSe se oéitovao kroz opéinske i
saborske izbore, ¢ime su sustavno slabljene autonomaSke snage. Pobjeda na-
rodnjaka u Splitu znadila je dovrienje preporodne faze hrvatske nacionalne
integracije u dalmatinskom gradanstvu.

Kako se pobjeda narodnjaka u Splitu odrazila na zbivanja u kor¢ulanskom
i dubrovatkom podruéju izvijestio je Vinko FPoretié. Ona je ondje naiila
na znatan odjek u politickom i kulturnom pogledu. Zapravo je ona poticala
tamodnje narodnjatke snage na daljnje uspjeine napore. Dragutin Pavli-

22* 339



Historijski zbornlk

¢evié je govorio o odjeku splitskih zbivanja u Banskoj Hrvatskoj. Iznio je
niz slucajeva u kojima se isticalo veliko znadenje izborne pobjede ne samo za
Split nego i za Dalmaciju i cijelu Hrvatsku. StoviSe, neki su hrvatski pjesnici
zanosno opjevali pohrvadenje splitske opéine.

Podnoseéi skupu referat o Natku Nodilu kao idejnom zaletniku prepo-
roditeljskog pokreta u Splitu, Ivo Petrinovié je istaknuo doprinos ovog
preporoditelja razvoju nacionalne ideologije i njen utjecaj na kasnija zbi-
vanja. Njegova je opée jugoslavenska misao bila suprotstavljena autonomas-
koj, ali je istodobno utjecala na razvitak hrvatske nacionalne svijesti. Ante
Marinovié¢ je analizirao »Un voto per 'unione« XKoste Vojnoviéa, odgovor
na Tommaseov poziv Dalmatincima (»Ai Dalmati«), kojim je on branio auto-
nomiju Dalmacije. Vojnovié je argumentarno branic misao sjedinjenja, pred-
vidajuéi da bi Dubrovnik postao znanstveno, Zagreb politi¢ko, a Split trgo-
vacko sredidte Trojednice. Zdravko MuZinié je referirao o Nikoli Ivano-
vi¢u kao borcu za narodni jezik u doba preporoda, prikazavii njegovu djelat-
nost i nastojanja u svojstvu profesora hrvatskog jezika u splitskoj »Velikoj
gimnazijix.

Josip Ante Soldo je podnio referat o ulozi sveenstva Splita u zavrinici
borbe oko ponarodenja opéine. Istaknuo je da je ovdadnji kler u pocetku bio
uglavnom na strani autonomasa, a tek se od 1880. priklonio narodnjacima.
Kroz »pohrvaéenje« crkava odnosno propovijedi na hrvatskom jeziku i jalanje
glagoljice dao je svoj obol stranadkoj borbi u Splitu. Sime Peri&ié je
referirao o drustvima u Splitu i okolici oko 1880. Naime, ovdje su postojala
drudtva obiju stranaka, a neka su se i osnivala u to doba; narodnjatka su
drutva preotimala s vremenom primat autonomaskima i na taj naéin podizala
hrvatsku svijest u ovdainjem pudanstvu. Pojavu splitskog »Narcdac i pitanje
daljnjeg oduvanja jedinstva u Narodnoj stranci izloZio je Ivo Perié Po-
slije pohrvaenja splitske opéine stranka je prividno ojadala, pa je Gajo
Bulat pokrenuo ovo glasilo. Medutim, umjesto Zeljenog stranackog jedinstva,
ono je izazvalo stanovite unutra$nje polemike. Ipak, do rascjepa nije doslo,
a list se odriao zahvaljujuéi nastojanjima Mihe Klai¢a. Dinko Foretié je
govoric o radni¢kom pokretu u Splitu od 1871. do 1898. U tom razdoblju su
osnovana neka drustva koja su okupljala radnike i teZake radi zabave i obra-
zovanja, ali i uzajamne pomoéi u sludajevima bolesti, nezaposlenosti i smrti.
Medu radni$tvom razvila se tada veca aktivnost, napose $trajkovima, prosla-
vama Prvog svibnja i borbe za 10-satno radno vrijeme.

Posebnu skupinu &ini nekoliko referata o kulturnom Zzivotu Splita u tom
razdoblju. Petar Simunovié osvrnuo se na polemiku s podetka naleg
stoljeéa o uporabi oblika imena Split—Spljet. Objasnio je kako je doslo do
nametanja toboZe knjiZevnog oblika Spljet, zbog dega je taj morao ustupiti
mjesto jedino ispravnom, tradicionalnom puckom obliku Split. Cvito Fisko-
vié je izvijestio o Vicku Marinovitu, splitskom graditelju, istaknuvsi njegov
preporodni duh i djelatnost. Krune Prijatelj je govorio o slikarsivu
Splita u preporodno doba, konstatirajuéi da se borbena faza preporodnog
razdoblja malo osjetila u slikarstvu grada, ali se nakon pobjede narcdnjaka
na tom polju opaZa o¢it proevat, Tihomil Mastrovié izvijestio je o go-
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stovanju Hrvatskoga narodnog kazaliSta iz Zagreba u Splitu 1893. zakljudivsi
da je to nesumnjivo bio znaéajan povijesni ¢in i jedna od najkvalitetnijih
manifestacija nale kazalidne i kulturne uzajamnosti. Zarko Dadié je pri-
kazac neka nastojanja za objavljivanje prirodoznanstvenih radova na hrvat-
skom jeziku u Splitu u to doba. Ti poku3aji bili su medu prvima takve vrste
u nasoj zemlji, ali su isto tako znalajni i zbog domaée terminologije. O Dio-
klecijanovoj palad¢i, Solinu i drugim politiékim mitovima Narodne stranke
u Splitu govorio je Ivan Pederin; to je bilo jedno od sredstava narodnjaka
u borbi s autonoma$§ima. Ivan Bo3kovié je izvijestio o odjeku pobjede
narodnjaka u splitskom glazbenom Zivotu, istaknuvii njegov polet i razvoj
upravo od foga trenutka.

Ovaj skup je u cijelosti ispunio nakanu organizatora da se obuhvati
cjelina problematike hrvaiskoga narodnog preporoda u Splitu s teZiStem na
pobjedi Hrvata na opéinskim izborima 1880, gledana kroz gospodarske, kul-
turne, socijalne i polititke aspekte. Naime, referati su doista istraZivatkog
karaktera, a time i znanstvenih doma3aja, te omoguéavaju temeljitije pozna-~
vanje povijesti Splita i Dalmacije u to doba; obradom pojedinih osoba, doga-
daja ili problema suvremenim metodiékim pristupom revalorizirana je mnoga
preporodna problematika. Zato je sasvim prirodno da se nadopunjeni i pro-
Sireni referati, opremljeni znanstvenim aparatom, tematski uskladeni tiskaju
u posebnom zborniku.

Sime Peridi¢

ZNANSTVENI SKUP »MISAO I DJELO IVANA STOJKOVICA«
26.—28. V 1983.

U Dubrovniku se od 26. do 28. svibnja 1983. odrZao medunarodni znan-
stveni skup o dominikancu Ivanu Stojkoviéu (1390/95—1443). Organizirali su
ga Hrvatska dominikanska provincija, Kr¥éanska sada$njost i Institut za
crkvenu povijest pri Katolitkom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu. Poslije
svetanog otvaranja i prigodnih pozdravnih govora sudionici su saslu$ali naj-
prije predavanja koja su se ticala povijesnog okvira Stojkoviéeva vremena:
Tomislav R auk ar, Drustveni razvoj u Hrvatskoj u XV stolje¢u; Josip Lu éié,
Dubrovnik u Stojkoviéeve vrijeme: ekonomsko-politicke prilike; Miljenko
Foretié Dubrovnik u Stojkoviéevo vrijeme: kulturno-znanstvene-duhovne
prilike.

Slijedila su izlaganja o samom Stojkoviéu: Ivica Tomljenovié, Pri-
lozi biografiji I. Stojkoviéa; Guy Bedouelle, Ivan Stojkovié u rukama
povjesnitara; Ante Bilokapié¢, Hrvati o Ivanu Stojkoviéu; Alois KXrch-
nak, Godina nastanka Stojkoviéeva traktata »De Ecclesia«; Mate Luka g,
Stojkoviteva knjiZnica.

Teolodkom Stojkoviéevom djelu posvefene su teme: Marie-Humbert Vic a-
ire, Dominikanci i crkveni sabor u vrijeme I. Stojkovi¢éa; Yves Congar,
Mjesto Ivana Stojkoviéa u povijesti ekleziologije; Bonaventura Dud a, Bi-
blijska hermeneutika Ivana Stojkoviéa; Aldo Starié, Glavni elementi Stoj-
koviceve ekleziologije; Amedeo Moln ar, Husitska misao u interpretaciji I
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