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Regionalna ekonomska rezilijentnost definira se kao sposobnost regionalnog gospodar-
stva da uslijed vanjskih šokova, u što većoj mjeri, zadrži postojeću putanju rasta i razvoja, 
odnosno da se prilagodi novonastaloj situaciji te da se, u slučaju negativnih posljedica 
šoka i nemogućnosti zadržavanja prvotnog stanja i trenda kretanja, što prije opravi. 
Sastoji se od četiri dimenzije, to su: otpornost, oporavak, preusmjerenje te obnova. U 
fokusu ovog rada jest kratkoročni ekonomski oporavak, nakon vrhunca COVID-19 pande-
mije. U tu svrhu istražuje se uloga kulturnog turizma u ekonomskom oporavku na uzorku 
hrvatskih NUTS 3 regija. Polazeći od okvira uspostavljenog u sklopu Horizon 2020 pro-
jekta SmartCulTour, korišteni su sljedeći indikatori kulturnog turizma: broj materijalnih i 
nematerijalnih kulturnih dobara na UNESCO-vim i nacionalnim listama. Dodatno, u pro-
stornom ekonometrijskom modelu uključeni su i indikatori turističke potražnje te drugi 
značajni faktori ekonomskog oporavka. Rezultati su pokazali da je kulturna baština, kako 
materijalna, tako i nematerijalna, važan faktor u ekonomskom oporavku hrvatskih regija, 
a posebno važnu ulogu ima UNESCO kulturna baština. Uz kulturnu baštinu i turistička 
potražnja se pokazala kao važan faktor bržeg ekonomskog oporavka. Osim izravnih uči-
naka, u sklopu prostorne ekonometrijske analize utvrđeno je kako bitnu ulogu u ekonom-
skom oporavku imaju i neizravni učinci, kako kulturne baštine tako i turističke potražnje.
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1.  Uvod

Pojam rezilijentnosti (engl. resilience) u upotrebi je od 60-ih godina prošlog stoljeća (Kak-
deri i Tasopoulou, 2017). Od tada je postao sveprisutan koncept u raznim znanstvenim disci-
plinama, pogotovo u području ekologije, tehničkih znanosti, psihologije, a u posljednje vri-
jeme značajno raste intenzitet njegovog istraživanja u društvenim znanostima, uključujući 
ekonomiju (Faggian i sur., 2018; Kitsos i Bishop, 2018). U kontekstu ekonomskih istraživanja, 
u središte zanimanja dolazi nakon globalne financijske krize 2008. godine, uz dodatni porast 
interesa tijekom i nakon pandemije COVID-19, koja je uzrokovala značajne ekonomske pore-
mećaje (Wink, 2021). Poseban je interes usmjeren na istraživanja dimenzija regionalne eko-
nomske rezilijentnosti te definiranju karakteristika regija koje utječu na iste (Di Pietro i sur., 
2021). U tom smislu, u dosadašnjoj literaturi identificirani su brojni faktori koji utječu na eko-
nomsku rezilijentnost regija, npr. dostignuta razina regionalnog razvoja, kvaliteta institucija, 
struktura regionalnog gospodarstva i sl. (Muštra i sur., 2017). U posljednje vrijeme do izražaja 
sve više dolaze istraživanja uloge turizma (Romão, 2020), odnosno kulturnog turizma (Neuts 
i sur., 2021; Petrić i sur., 2021) u regionalnoj ekonomskoj rezilijentnosti.

Richards i Fernandes (2023) navode da je na početku pandemije COVID-19, u ožujku 
2020. godine, kulturni turizam, zajedno s ostalim sektorima turističke industrije i kulturnim 
sektorom u cjelini, bio sveden gotovo na ništicu. Mjere povezane s pandemijom dovele su do 
zatvaranja muzeja, kulturnih institucija, lokaliteta svjetske baštine i drugih povijesnih spo-
menika, kao i do otkazivanja kulturnih aktivnosti (npr. festivali i sajmovi), čime su regije ostale 
bez ključnih izvora prihoda, a na samom vrhuncu pandemije bilo je zatvoreno preko 90 % 
kulturnih lokaliteta (Bălan i sur., 2023). Navedeno je imalo dubok utjecaj na gospodarstva 
europskih regija, osobito onih koje su uvelike ovisne o turizmu, poput mediteranskih regija 
(Bailey i sur., 2021.). Nadalje, statistički podaci ukazuju na to da je 2020. godina bila godina s 
najnegativnijom stopom rasta turističkih dolazaka i prihoda u povijesti statističkih mjerenja. 
Svjetska turistička organizacija (UNWTO, 2022) izvještava kako su turistički dolasci pali na 
brojku od 400 milijuna (pad od 73 % u odnosu na 2019.). Hrvatska, s najvećim udjelom 
turizma u BDP-u u Europskoj uniji (EU), bila je značajno pogođena (Krešić i Mikulić, 2020; 
Statista, 2024). Prema podacima Svjetskog vijeća za putovanje i turizam (WTTC, 2023), dopri-
nos turizma hrvatskom BDP-u smanjio se za 51,1 % u 2020. godini, iako je i dalje činio 13,2 % 
gospodarstva (računajući direktne, indirektne i inducirane učinke).

Povijesno gledajući, uslijed svjetskih ekonomskih kriza, procikličnost turizma je vidljiva u 
većoj osjetljivosti na šokove i bržem oporavku od šoka u odnosu na ostale grane svjetskog 
gospodarstva (Cellini i Cuccia, 2015). Primjerice, globalna financijska kriza koja je zahvatila 
svijet tijekom 2008. i 2009. godine negativno se odrazila na međunarodne turističke dolaske 
u 2009. godini (pad od 4 % u odnosu na 2008. godinu), ali već 2010. godine dolazi do snaž-
nog oporavka (rast od gotovo 7 %) u međunarodnim turističkim dolascima, a što je bio brži 
oporavak u usporedbi sa cjelokupnim gospodarskim oporavkom (UNWTO, 2011). Unatoč 
neizvjesnostima, turizam je nakon COVID-19 pandemije još jednom pokazao sposobnost 
brzog oporavka. Prema podacima Zajedničkog istraživačkog centra (JRC, 2023), u EU-u, naj-
jačoj turistički receptivnoj regiji svijeta, turizam je već 2022. godine dosegao razine od 96 % 
u odnosu na pretpandemijsku godinu, a u Hrvatskoj ta brojka iznosila je gotovo 99 %. Nada-
lje, prema podacima WTTC-a (2023), u Hrvatskoj je doprinos turizma BDP-u porastao na više 
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od 18 milijardi USD-a, što predstavlja povećanje od 10,4 % u odnosu na 2019. godinu, pri 
čemu turizam, ukupno gledajući, čini 25,8 % BDP-a.

Za ukupni oporavak turizma u velikoj mjeri zaslužan je kulturni turizam (UNWTO, 2021). 
Naramski i sur. (2021.), oslanjajući se na izvješće OECD-a, procijenili su da otprilike 40 % turi-
stičkih putovanja u 21. stoljeću uključuje kulturne komponente, pri čemu taj udio raste na 50 
% u europskom i američkom turizmu. Jelinčić i Senkić (2017.) navode da je, prije pandemije 
COVID-19, globalno tržište kulturnog turizma procijenjeno na vrijednost veću od 800 mili-
jardi USD-a. Hrvatska, pogotovo Jadranska Hrvatska, jedna od najposjećenijih regija u EU-u, 
postala je značajna međunarodna turistička destinacija, cijenjena zbog svog bogatog kultur-
nog nasljeđa (Šimundić i sur., 2022). Štoviše, u Strategiji razvoja održivog turizma do 2030. 
godine, istaknuto je kako je 54 % anketiranih turista odabralo kulturnu baštinu kao snažan 
motiv za posjet Hrvatskoj (Ministarstvo turizma i sporta 2022).

Uzimajući u obzir važnost turizma općenito, kao i kulturnog turizma u Hrvatskoj, cilj ovog 
istraživanja jest sagledati ulogu kulturnog turizma u ekonomskom oporavku hrvatskih NUTS 
3 regija (županijska razina) nakon šoka uzrokovanog COVID-19 pandemijom. Time se dopri-
nosi rijetkim istraživanjima koja se bave temom kulturnog turizma i regionalne ekonomske 
rezilijentnosti (Muštra i sur., 2023; Petrić i sur., 2021). Naime, prema saznanju autora, ovo je 
prvo istraživanje koje u vezu dovodi kulturni turizam s regionalnom ekonomskom rezilijen-
tnošću, preciznije fazom ekonomskog oporavka, na uzorku hrvatskih regija. Dodatno, ovim 
istraživanjem pridonosi se i razvoju nedovoljno zastupljenih istraživanja o regionalnoj eko-
nomskoj rezilijentnosti u Hrvatskoj općenito (Čupić i Muštra, 2021; Kuliš i sur., 2022). U 
nastavku rada slijedi pregled literature u sklopu kojeg je obrađen pojam regionalne ekonom-
ske rezilijentnosti, te posebice ekonomskog oporavka koji predstavlja njenu značajnu dimen-
ziju. Slijedi prikaz empirijeksih istraživanja koja se bave ulogom turizma općenito, te posebno, 
kulturnog turizma, u formiranju regionalne ekonomske rezilijentnosti. U trećem poglavlju 
predstavljena je istraživačka metodologija, podaci, rezultati istraživanja te diskusija. Na 
samom kraju rada nalaze se zaključna razmatranja.

2.  Pregled literature

U području ekonomskih znanosti brojni autori naglašavaju ne samo nejasnu konceptua-
lizaciju pojma ekonomske komponente rezilijentnosti, već i ne postojanje jedinstvena, opće 
prihvaćene definicije samog pojma (Martin i Sunley, 2015; Modica i Reggiani, 2015). Ipak, u 
posljednje vrijeme, kako to ističu Sutton i sur. (2023), koji su proveli sveobuhvatni pregled 
literature radova u području regionalne ekonomske rezilijentnosti, može se reći da je došlo 
do usuglašenja opće definicije regionalne ekonomske rezilijentnosti. Oni ju definiraju kao 
sposobnost regionalnih gospodarstava da se odupru, prilagode ili transformiraju u suočava-
nju s šokovima te se nakon toga oporave kako bi održala ili poboljšala svoju ekonomsku 
učinkovitost u odnosu na razdoblje prije šoka.

U definiciji ekonomske rezilijentnosti njen važan dio je “šok”, odnosno odgovor na pita-
nje, kako navode Faggian i sur. (2018), “(ekonomska) rezilijentnost u odnosu na što?”. Sutton 
i Arku (2022) objašnjavaju kako vrste šokova mogu biti različite, npr. institucionalni, tehno-
loški, okolišni itd. Od posebnog interesa su ekonomski šokovi, a koje isti autori definiraju kao 
poremećaje potražnje u gospodarskim aktivnostima.
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Kada se govori o regionalnoj ekonomskoj rezilijentnosti važno je imati na umu njezinu 
adaptivnu prirodu. Jer, kako objašnjava Martin (2012), za razliku od fizičkih i ekoloških sustava, 
regionalna ili lokalna ekonomija ne treba biti u ravnoteži. Dovoljno je da se u sklopu regional-
nog gospodarstva uspostavi stabilni trend rasta i da se, nakon šoka, vrati na razinu prije vanj-
skog šoka (ili na razinu na kojoj bi regionalno gospodarstvo bilo u slučaju da nije bilo negativ-
nog utjecaja vanjskog šoka). Prema Martinu (2012) regionalna ekonomska rezilijentnost 
sastoji se od četiri dimenzije: i) otpornost (odnosi se na osjetljivost regionalnog gospodarstva 
na vanjske poremećaje, primjerice recesije), ii) oporavak (brzina i doseg oporavka nakon vanj-
skog poremećaja), iii) preusmjeravanje (u kojoj se mjeri regionalno gospodarstvo izlaže struk-
turnim promjenama i kako takva promjena utječe na ukupnu regionalnu proizvodnju, zapo-
slenost i prihode), iv) obnova (podrazumijeva stupanj postignute obnove, tj. obnavljanje 
putanje razvoja i rasta koju je regionalno gospodarstvo imalo prije vanjskog šoka).

Znanstvena istraživanja, i to ona pretežno kvantitativnog tipa, usmjerena su na izučavanje 
performansi regionalne ekonomske rezilijentnosti. Takva istraživanja bave se fazama otporno-
sti i oporavka, a najčešće se u obzir uzimaju promjene u ekonomskim indikatorima. Giaco-
metti i Teräs (2019) ističu da performanse regionalne ekonomske rezilijentnosti izravno uka-
zuju na stupanj rezilijentnosti određenih regija. No, kako objašnjavaju Sutton i sur. (2023), 
znanstvenici su na različite načine klasificirali performanse rezilijentnosti regija, ali u srži svih 
tih klasifikacija regija postoje tri ključna ishoda: oporavljene regije, regije u procesu oporavka 
ili regije u padu. Faza oporavka se pokazala ključnom u istraživanjima regionalne ekonomske 
rezilijentnosti. Naglašava se razlika između kratkoročnog i dugoročnog oporavka te nužnost 
procijene brzine i opsega oporavka nakon vanjskog šoka. Faza oporavka započinje nakon faze 
otpornosti, odnosno nakon što se dogodio šok i kada regija, temeljem promatranog indika-
tora, dosegne najnižu vrijednost, nakon čega slijedi proces oporavka (Martin i Sunley, 2020). 

U znanstvenim istraživanjima o regionalnoj ekonomskoj rezilijentnosti dominira pitanje 
zašto su neke regije rezilijentne i brže se oporavljaju nakon šoka od drugih regija. Odgovor, 
barem djelomično, leži u determinantama koji određuju rezilijentnost, tj. oporavak regija 
(Kitsos i sur., 2023, Tóth i sur., 2022). Di Caro i Fratesi (2018) navode kako većina determinanti 
regionalne ekonomske rezilijentnosti pokazuje pravilnosti u vremenu i prostoru, prven-
stveno da su rezilijentnije regije u vremenima krize one koje su bile najkompetitivnije prije 
krize. U dosadašnjoj literaturi kao važne determinante regionalne ekonomske rezilijentnosti 
prepoznate su: razina regionalnog razvoja (Giankis i Brugemann, 2020), razina regionalne 
inovativnosti (Muštra i sur., 2020), kvaliteta upravljanja (Ezcurra i Rios, 2019), visokoobrazo-
vani ljudski kapital (Oprea i sur., 2020), pripadnost urbanim ili ruralnim područjima (Faggian 
i sur., 2018), specijalizacija ili diversifikacija regionalnog gospodarstva (Gianakis i sur., 2024) i 
brojne druge determinante (Bănică i sur., 2020).

U posljednje vrijeme sve veća se važnost pridaje turizmu kao determinanti regionalne 
ekonomske rezilijentnosti, te njegovom posebnom obliku, kulturnom turizmu. Romão (2020) 
je proveo prvo empirijsko istraživanje, na uzorku 55 europskih NUTS 2 regija, koristeći 
metodu panel analize, u kojem su analizirani međusobni odnosi između turizma, sektorske 
specijalizacije i regionalnog gospodarskog rasta. Rezultati tog istraživanja pokazali su da 
turizam (tj. turistička potražnja) pozitivno utječe na regionalni gospodarski rast i rezilijen-
tnost. Empirijska istraživanja u kojem je veća razina razvoja turizma dovedena u pozitivnu 
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vezu s regionalnom ekonomskom rezilijentnošću proveli su i: Ibanescu i sur. (2020), Lee i sur. 
(2021), Watson i Deller (2022). Značajno istraživanje proveli su Pascariu i sur. (2021), na širo-
kom uzorku, obuhvativši sve NUTS 2 regije EU-a te su istraživali doprinos turizma ekonom-
skoj rezilijentnosti nakon financijske krize 2008. godine. Njihovi rezultati ukazuju na to da 
turizam ima potencijal kojim se može poboljšati kapacitet ekonomske rezilijentnosti te, 
nadalje, smatraju kako se turizam može promatrati kao svojevrsni “sigurnosni mehanizam” za 
gospodarski oporavak nakon velikog šoka. No, osim što su potvrdili pozitivnu vezu između 
turizma i ekonomske regionalne rezilijentnosti, oslanjajući se na postulate hipoteze rasta na 
bazi turizma (engl. tourism-led growth hypothesis) te zaključke svoje analize, uvode novi 
pojam u literaturu, a to je hipoteza rezilijentnosti na bazi turizma, odnosno pretpostavka o 
rezilijentnosti koja je potaknutom turizmom (engl. tourism-led resilience hypothesis). Recen-
tno, Kuliš (2024) je istraživao ulogu turizma u oporavku hrvatskih NUTS 3 regija nakon šoka 
uzrokovanog COVID-19 pandemijom. Ustanovio je pozitivne i značajne učinke ukupnih, te 
međunarodnih turističkih noćenja za regionalni ekonomski opravak. Osim toga, utvrdio je i 
važnost domaćeg turizma u kontekstu pozitivnih učinaka prelijevanja na (engl. spillover 
effects) na susjedne regije.

Posebni oblik turizma koji pridonosi regionalnom razvoju u Europskoj uniji jest kulturni 
turizam (Europska komisija, 2022). UNWTO (2018) je nedavno redefinirao kulturni turizam 
kao vrstu turističke aktivnosti u kojoj je od presudne važnosti motivacija posjetitelja za uče-
njem, otkrivanjem, doživljajem te konzumiranjem materijalnih i nematerijalnih kulturnih 
atrakcija te kulturnih proizvoda u turističkoj destinaciji. Ove atrakcije/proizvodi podrazumi-
jevaju skup osebujnih materijalnih, intelektualnih, duhovnih i emocionalnih obilježja druš-
tva, a koji obuhvaća umjetnost i arhitekturu, povijesnu i kulturnu baštinu, kulinarsku baštinu, 
književnost, glazbu, kreativne industrije i žive kulture s njihovim životnim stilovima, susta-
vima vrijednosti, vjerovanjima i tradicijama. Matteucci i von Zumbusch (2020) kulturni turi-
zam vide kao oblik turizma u kojem su posjetitelji uključeni u baštinu, lokalne kulturne i kre-
ativne aktivnosti, kao i svakodnevne kulturne navike lokalnih zajednica u svrhu stjecanja 
zajedničkih iskustava obrazovne, estetske, kreativne, emocionalne i/ili zabavne prirode. Kako 
ističe Richards (2018), “kultura i turizam oduvijek su neraskidivo povezani”. S jedne strane, 
kako objašnjavaju Petrić i sur. (2018), turizam, posredstvom svoje konverzijske funkcije, 
posjeduje sposobnost transformacije neprivrednih resursa u privredne, koji, u slučaju da 
turizma nema ili da nisu uključeni u turističke tokove, ne bi ni ostvarivali ekonomske učinke, 
prvenstveno prihod. S druge strane, kultura je sredstvo koje promovira razvoj turizma jer, 
kako uočava Timothy (2021), gotovo se sigurno može pretpostaviti kako je većina turističkih 
atrakcija i destinacija u današnjem svijetu utemeljena na elementima kulturne baštine. 
Camagni i sur. (2020.) smatraju kulturnu baštinu sastavnim dijelom teritorijalnog kapitala 
(engl. territorial capital) regija. Oni tvrde da bogatstvo kulturne baštine pozitivno utječe na 
ekonomski napredak, pri čemu je turizam glavni kanal ovog povoljnog utjecaja.

Ekonomski učinci kulturnog turizma očituju se u: i) promoviranju održivog ruralnog i 
urbanog razvoja, ii) generiranju različitih radnih mjesta u širokom dijapazonu tradicionalnih 
i novih djelatnosti, iii) poticanju i privlačenju investicija u kulturnu baštinu, iv) ublažavanju 
siromaštva i migracija mladih i marginaliziranih članova zajednice u slabije razvijenim regi-
jama (Europska komisija, 2019, 2020). Stoga, ne iznenađuje činjenica da je recentno 
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prepoznat doprinos kulturnog turizma ekonomskoj rezilijentnosti regija (Petrić i sur., 2020, 
2021; Neuts i sur., 2021). Prvo empirijsko istraživanje koje je na sveobuhvatan način utvrdilo 
vezu između kulturnog turizma (ponude kulturnih resursa, broja kulturnih i kreativnih podu-
zeća te kulturnih politika), s jedne strane, te ekonomske rezilijentnosti, s druge strane, prove-
deno je u sklopu Horizon2020 projekta SmartCulTour (Petrić i sur., 2021) na uzorku 35 europ-
skih lokalnih administrativnih jedinica. Nedavni znanstveni rad koji su napisali Muštra i sur. 
(2023) istraživao je utjecaj turističke potražnje i materijalnih kulturnih dobara upisanih na 
UNESCO-ov Popis svjetske baštine na regionalnu ekonomsku rezilijentnost u NUTS 2 regi-
jama EU-a nakon šoka uzrokovanog financijskom krizom 2008. godine. Njihovi rezultati uka-
zuju na to kako su kulturna baština, te kulturni turizam, shvaćen kao sinergijski učinak 
turizma i kulturne baštine, u velikoj mjeri, pozitivno povezani s regionalnom ekonomskom 
rezilijentnošću.

3.  Metodologija, rezultati i diskusija 

U ovom radu istražuje se veza između kulturnog turizma i ekonomskog oporavka hrvat-
skih NUTS 3 regija. Prvi korak jest definirati ekonomski oporavak, jednu od dimenzija eko-
nomske rezilijentnosti koja se u literaturi najčešće računa kao promjena u indikatorima bruto 
dodane vrijednosti (BDV) ili tržišta rada (Sensier i Uyara, 2020). U izračun se uzima razdoblje 
u kojem se dogodio šok te razdoblje oporavka. U ovom slučaju 2020. godina razdoblje je 
šoka jer tada je nastupio ekonomski šok uslijed COVID-19 pandemije (Sutton i sur., 2023), a 
razdoblje (kratkoročnog) oporavka 2022. godina. Slijedeći okvir koju su uspostavili Ginnakis 
i Bruggeman (2020), kratkoročni oporavak hrvatskih NUTS 3 regija mjeri se u usporedbi s 
prosjekom EU-a, prema sljedećoj formuli:

    (1)

Navedena formula odražava promjenu BDV-a u 2022. u odnosu na 2020. godinu, pri čemu 
BDVR označava bruto dodanu vrijednost u standardima kupovne moći (SKM) na regionalnoj 
razini, dok BDVEU predstavlja BDV (u SKM-u) na razini EU-a. ARDECO baza podataka (2023) 
poslužila je kao izvor podataka.

Glavne nezavisne varijable u ovom radu su turistička potražnja i kulturna baština. Turi-
stička potražnja najčešće se aproksimira brojem turističkih dolazaka ili noćenja, te se pri 
tome standardizira u odnosu na ukupnu populaciju (Šimundić, 2022). Stoga se u ovom radu 
kao indikator turističke potražnje koriste podaci o turističkim noćenjima po stanovniku (Bati-
sta i sur., 2018). Podaci su preuzeti s Državnog zavoda za statistiku (DZS, 2024). Zavisna vari-
jabla regionalni ekonomski oporavak i nezavisna varijabla turistička potražnja prikazane su 
na Slici 1.
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Slika 1. Ekonomski oporavak i turistička potražnja u hrvatskim NUTS 3 regijama

Izvor: izrada autora uz korištenje GISCO-a, Eurostat (2024)

U kvantitativnim znanstvenim istraživanjima usmjerenim na kulturni turizam, kao najče-
šći (ako ne i jedini) indikator kulturnog turizma koristi se broj materijalnih kulturnih dobara 
upisanih na UNESCO-ov Popis svjetske baštine (Panzera, 2022). Razlog navedenom je nedo-
statak usporedivih podataka za širok spektar resursa uključujući materijalnu imovinu poput 
spomenika i građevina, kao i nematerijalne aspekte poput lokalnih tradicija i znanja (Romão 
& Nijkamp, 2018). UNESCO-ov indikator materijalne kulturne baštine koristan je u istraživa-
njima zato što omogućuje usporedivost između različitih država ili regija, no postoji potreba 
za korištenjem i drugih indikatora kulturnog turizma, poput nacionalnih spomenika i nema-
terijalne baštine (García del Hoyo i Jiménez de Madariaga, 2024; Muštra i sur., 2023).

U okviru Horizon2020 projekta SmartCulTour, Petrić i sur. (2020.) predložili su korištenje 
prostornih indikatora (engl. spatial resources) kulturnih resursa kao relevantnih indikatora 
kulturnog turizma. Navedeni indikatori, koji se koriste i u ovom istraživanju, su: i) broj mate-
rijalnih (nepokretnih) kulturnih dobra upisanih na UNESCO-ov Popis svjetske baštine; ii) broj 
nematerijalnih kulturnih dobara upisanih na UNESCO-ve popise (UNESCO-ov Reprezenta-
tivni popis nematerijalne kulturne baštine čovječanstva, UNESCO-ov Popis nematerijalne 
kulturne baštine kojoj je potrebna hitna zaštita, UNESCO-ov Registar dobrih praksi očuvanja 
nematerijalne kulturne baštine svijeta); iii) broj materijalnih (nepokretnih) kulturnih dobra 
upisana u liste Registra kulturnih dobara RH (Lista zaštićenih kulturnih dobara, Lista kulturnih 
dobara nacionalnog značenja, Lista preventivno zaštićenih dobara); iv) broj nematerijalnih 
kulturnih dobara upisanih u liste Registra kulturnih dobara RH. Podaci o kulturnim dobrima 
preuzeti su sa stranica UNESCO-a (2024a, 2024b) te Ministarstva kulture RH (2024). Slika 2 
prikazuje prostornu distribuciju kulturnih dobara na području hrvatskih NUTS 3 regija.



50

Zbornik radova Veleučilišta u Šibeniku, 2024, Vol. 18(3-4), pp. 43-61
Z. Kuliš, B. Šimundić, D. Podrug: KULTURNI TURIZAM I EKONOMSKI OPORAVAK: PROSTORNA...

Slika 2. Prostorna distribucija kulturnih dobara na području hrvatskih NUTS 3 regija

Izvor: izrada autora uz korištenje GISCO-a, Eurostat (2024)

Pored kulturne baštine i turizma, u obzir su uzete, kao kontrolne varijable, i druge bitne 
determinante regionalne ekonomske rezilijentnosti. To su razina regionalnog razvoja (Muštra 
i sur., 2020), kvaliteta institucija (Ezcurra i Rios, 2019.) i sektorska raznolikost (Giannakis i sur., 
2024.). Indikator regionalnog razvoja jest bruto domaći proizvod, a sektorske raznolikosti 
Herfindahl-Hirschmanov indeks. Navedeni podaci preuzeti su s DZS-a. Svi podaci su na NUTS 
3 razini, osim indikatora kojim se mjeri kvaliteta institucija, a to je EQI indeks (engl. European 
Quality of Government Index) koji je dostupan na NUTS 2 razini (Charron i sur., 2014). Tablica 
u nastavku prikazuje detaljan uvid u sve nezavisne varijable.
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Tablica 1. Informacije o nezavisnim varijablama

Varijabla Indikator Izvor
Turistička potražnja Turistička noćenja, po stanovniku DZS
Bruto domaći proizvod 
(BDP)

BDP po stanovniku prema standard kupovne 
moći, u % prosjeka Europske unije (EU=100) DZS

Herfindahl-Hirschmanov 
indeks

Herfindahl-Hirschmanov indeks koncentriacije 
zaposlenosti po djelatnostima (na razini 
područja prema NKD-u)

DZS

Kvaliteta institucija Europski indeks kvalitete upravljanja (NUTS 2) QoG
UNESCO, materijalna 
baština

Materijalna (nepokretna) kulturna dobra 
upisana na UNESCO-ov Popis svjetske baštine

UNESCO
UNESCO, nematerijalna 
baština

Nematerijalna kulturna baština upisana na 
UNESCO-ove popise

MINKUL, materijalna 
baština

Materijalna (nepokretna) kulturna dobra 
upisana u liste Registra kulturnih dobara RH Ministarstvo 

kulture RHMINKUL, nematerijalna 
baština

Nematerijalna kulturna dobra upisana u liste 
Registra kulturnih dobara RH

Izvor: autori

Prema Martinu i Sunleyu (2015), ekonomska rezilijentnost regije povezana je s njezinim 
stupnjem razvoja u trenutku koji je prethodio šoku. Stoga su objašnjavajuće varijable teme-
ljene na podacima prije pandemije COVID-19. Prema preporuci autora kao što su Gianakis i 
Brugemann (2020) koriste se prosječne vrijednosti prethodnih godina, u ovom slučaju 
posljednje tri godine, za razdoblje 2017.-2019. U slučaju kvalitete institucija koriste se 
posljednja tri izračuna EQI indeksa prije COVID-19 pandemije. Kada je riječ o kulturnoj baštini, 
podaci su preuzeti u vremenskom presjeku, u kolovozu 2024. godine. Navedeno ne pred-
stavlja problem u daljnoj analizi zbog prirode kulturnih dobara, čiji se broj minimalno mije-
nja tijekom dužeg vremenskog razdoblja (Panzera, 2022). U Tablici 2 prezentirana je deskrip-
tivina statistika za sve varijable.

Tablica 2. Deskriptivna statistika 

Varijabla N Prosjek Std. dev. Min. Maks.
Ekonomski oporavak 21 0,562953 0,166577 0,41686 1,024167
Turistička potražnja 21 22,58205 34,26817 0,353 124,478
Bruto domaći proizvod 21 54,94116 18,00586 37,20397 115,219
Herfindahl-Hirschmanov indeks 21 0,126905 0,040918 0,089 0,242
Kvaliteta institucija 21 -1,24167 0,0285 -1,281 -1,222
UNESCO, materijalna baština 21 0,380952 0,86465 0 4
UNESCO, nematerijalna baština 21 3,52381 2,482318 1 10
MINKUL, materijalna baština 21 304,2857 238,0007 54 1123
MINKUL, nematerijalna baština 21 21,7619 8,490611 7 44

Izvor: izračun autora
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Belić (2023) ističe da je nezavisnost jedinica analize ključni uvjet za provođenje regresij-
ske analize. No, kod istraživanja koja koriste geografske podatke, ovaj uvjet često nije ispu-
njen, što dovodi do toga da rezultati takvih analiza ne mogu biti smatrani potpuno pouzda-
nima. Prilikom istraživanja regionalne ekonomske rezilijentnosti, važno je uzeti u obzir posta-
janje prostornih ovisnosti između susjednih regija, te se preporučuje korištenje prostorne 
regresije, preciznije Spatial-Durbin Error modela (SDEM) (Le Sage, 2014; Sutton i Sutton, 
2024). SDEM model je ekonometrijski model koji uzima u obzir prostornu ovisnost u nezavi-
snim varijablama, te prostornu autokorelaciju u greški modela. Zapis SDEM modela:

    ,   (2)

Gdje Ekonomski oporavak predstavlja (21 × 1) vektor zavisne varijable, regionalnog eko-
nomskog oporavka, za 21 hrvatsku NUTS 3 regiju. X je (21 × 4) matrica nezavisnih varijabli, 
uključujući kulturnu baštinu, turizam i kontrolne varijable. β je (4 × 1) vektor koeficijenata koji 
trebaju biti procijenjeni, a θ je (4 × 1) vektor nepoznatih parametara koji se također trebaju 
procijeniti. W je nenegativna (21 × 21) težinska matrica, WXθ predstavlja egzogenu interak-
ciju među nezavisnim varijablama, a Wu interakciju među pogreškama različitih jedinica. e je 
(21 × 1) vektor pogrešaka. Za procjenu prvih rezultata (Tablica 3) korištena je težinska matrica 
susjedstva (engl. contiguity weight matrix) C, standardizirana na način da zbroj vrijednosti u 
svakom retku iznosi 1 (engl. row-standardized). Ova težinska matrica predstavlja standard u 
prostornim regresijskim analizama (Elhorst, 2018). Prije procjene rezultata, provedene su 
procjene metodom najmanjih kvadrata (OLS) kako bi se provjerila multikolinearnost među 
nezavisnim varijablama, koristeći test faktora inflacije varijance (VIF). Prosječni VIF, ovisno o 
modelu, iznosio je između 3,66 i 4,05, a za pojedinačne varijable nije prelazio vrijednost od 
8,2. Budući da niti jedan VIF nije premašio prag od 10, multikolinearnost ne predstavlja pro-
blem (Gujarati i Porter, 2009).

Tablica 3. Procjenjeni rezultati (SDEM, težinska matrica C) za model ekonomskog oporavka

(1) (2) (3) (4)
Turistička potražnja 0,00634*** 0,00580*** 0,00653*** 0,00418***

(0,000473) (0,000487) (0,000572) (0,000875)
Bruto domaći proizvod 0,000647 0,0000143 -0,000624 0,000925

(0,000497) (0,000548) (0,000651) (0,00105)
Herfindahl-Hirschmanov indeks -0,337 -0,773** -0,375 -0,202

(0,296) (0,330) (0,370) (0,561)
Kvaliteta institucija 5,287*** 5,683*** 4,890*** 2,901**

(0,841) (0,849) (0,875) (1,349)
UNESCO, materijalna 0,0241**

(0,0119)
UNESCO, nematerijalna 0,0158***

(0,00486)
MINKUL, materijalna 0,000115***

(0,0000385)
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(1) (2) (3) (4)
MINKUL, nematerijalna 0,00167

(0,00137)
Konstanta 12,39*** 11,39*** 9,949*** 4,472

(1,499) (1,491) (1,723) (3,297)
C × Turistička potražnja 0,00605*** 0,00504*** 0,00575*** 0,00241

(0,00105) (0,00102) (0,00136) (0,00206)
C × Bruto domaći proizvod -0,000274 0,000227 -0,00259*** 0,00000427

(0,000662) (0,000662) (0,000811) (0,00127)
C × Herfindahl-Hirschmanov indeks 0,155 1,775*** 1,320* 0,0343

(0,524) (0,626) (0,712) (1,168)
C × Kvaliteta institucija 4,478*** 3,500*** 2,942** 0,539

(1,090) (0,939) (1,199) (2,002)
C × UNESCO, materijalna 0,0839***

(0,0173)
C × UNESCO, nematerijalna 0,0422***

(0,00736)
C × MINKUL, materijalna 0,000304***

(0,0000627)
C × MINKUL, nematerijalna 0,00682**

(0,00274)
λ -0,724*** -0,778*** -0,552 0,246

(0,259) (0,218) (0,340) (0,303)
N 21 21 21 21
Waldov test (λ = θ = 0) 61,35*** 55,26*** 40,76*** 18,76***

AIC -84,33 -81,80 -77,26 -56,61
Pseudo R2 0,984 0,981 0,981 0,955
Standardne pogreške u zagradama, * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01

Izvor: izračun autora

Za analizu robusnosti rezultata, procijenjeni su rezultati SDEM modela koristeći težinsku 
matricu inverzne udaljenosti D gdje je granica udaljenosti postavljena na 200 km (Gianakis i 
Brugemann, 2020). Navedeno znači da su regije, kojima se centroidi regija nalaze u krugu od 
200 km, smatraju susjednima. Što su regije bliže jedna drugoj, to je težinski ponder veći. 
Suma svakog reda težinske matrice D iznosi 1.
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Tablica 4. Procjenjeni rezultati (SDEM, težinska matrica D) za model ekonomskog oporavka

(1) (2) (3) (4)
Turistička potražnja 0,00685*** 0,00602*** 0,00735*** 0,00688***

(0,000140) (0,000161) (0,000453) (0,000435)
Bruto domaći proizvod 0,000164 -0,000173 0,000577 0,000633

(0,000193) (0,000260) (0,000930) (0,00102)
Herfindahl-Hirschmanov indeks -0,826*** -1,008*** -0,204 -0,787**

(0,163) (0,195) (0,281) (0,320)
Kvaliteta institucija 3,211*** 5,206*** 6,042*** 6,567***

(0,151) (0,196) (0,820) (0,727)
UNESCO, materijalna 0,0801***

(0,00410)
UNESCO, nematerijalna 0,0318***

(0,00282)
MINKUL, materijalna 0,0000927

(0,0000904)
MINKUL, nematerijalna 0,00393**

(0,00176)
Konstanta 18,30*** 16,23*** 26,15*** 15,41***

(0,454) (0,464) (1,419) (1,960)
D × Turistička potražnja 0,00845*** 0,00690*** 0,0184*** 0,00998***

(0,000391) (0,000505) (0,00131) (0,00176)
D × Bruto domaći proizvod 0,000295 0,00144** -0,0106*** -0,00536**

(0,000402) (0,000632) (0,00220) (0,00211)
D × Herfindahl-Hirschmanov indeks 2,662*** 4,897*** 2,738** 4,654***

(0,608) (0,816) (1,137) (1,442)
D × Kvaliteta institucija 11,63*** 8,424*** 15,09*** 6,386***

(0,326) (0,253) (0,652) (1,246)
D × UNESCO, materijalna 0,165***

(0,00846)
D × UNESCO, nematerijalna 0,0913***

(0,00651)
D × MINKUL, materijalna 0,00108***

(0,000246)
D × MINKUL, nematerijalna 0,0268***

(0,00570)
λ -7,630*** -3,723*** -2,562*** -2,056***

(0,428) (0,213) (0,203) (0,155)
N 21 21 21 21
Waldov test (λ = θ = 0) 1737,89*** 1458,05*** 1097,20*** 267,39***

AIC -104,90 -95,70 -77,39 -69,46
Pseudo R2 0,960 0,979 0,9105 0,8850
Standardne pogreške u zagradama, * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01

Izvor: izračun autora
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Prije svega, važno je uočiti da je Waldov test (λ = θ = 0) potvrdio opravdanost korištenja 
prostorne regresije. Osim toga, parametar λ, u većini modela statistički je značajan te je time 
potvrđena prostorna ovisnost među pogreškama. Metrike, prema sugestiji Kopczewske (2020), 
za procjenu prostornih regresijskih modela, uključuju kriterij log vjerojatnost (engl. log likeli-
hood) (LogLik), pseudo R² i Akaikeov informacijski kriterij (AIC). Prezentirane su u tablicama. 

U obje tablice kako izravni, tako i neizravni učinci UNESCO-vih indikatora materijalne i 
nematerijalne baštine imaju pozitivan te statistički značajan utjecaj. Kada je riječ o izravnim 
učincima indikatora nacionalne kulturne baštine, oni su pozitivni te značajni u jednom od 
modela (materijalna baština u Tablici 3, nematerijalna baština u Tablici 4). Neizravni učinci 
nacionalne kulturne baštine pozitivni su i značajni u svim modelima. Iz tablica je moguće 
primijeniti kako najveće koeficijente imaju UNESCO-vi pokazatelji, a pogotovo koeficijent 
vezan za UNESCO-vu materijalnu kulturnu baštinu. Ovi rezultati potvrđuju nalaze prethodna 
dva istraživanja (Muštra i sur., 2023; Petrić i sur., 2021), o pozitivnoj ulozi kulturne baštine u 
postizanju regionalne ekonomske rezilijentnosti. Nadalje, potvrđen je značaj svih oblika kul-
turne baštine, kako materijalne, tako i nematerijalne (García del Hoyo i Jiménez de Madari-
aga, 2024), u svojstvu teritorijalnog kapitala regija (Camagni i sur., 2020). Iako je ustanovljena 
i važnost nacionalnih kulturnih dobara (Panzera, 2022), najveći značaj u ekonomskom opo-
ravku ima UNESCO-ova kulturna baština (Muštra i sur., 2023).

Turistička potražanja ima izravan pozitivan i statistički značajan utjecaj u svim modelima. 
Što se tiče neizravnih učinaka, oni su pozitivni i statistički značajni u sedam od osam modela. 
Ovi rezultati potvrđuju važnost turističke potražnje u ekonomskom oporavku hrvatskih 
regija, a što je u skladu s prethodnim nalazima istraživanja Kuliša (2024). Navedeni rezultati, 
koji potvrđuju pozitivne izravne i neizravne učinke turističke potražnje u regionalnom eko-
nomskom oporavku, u skladu su i s nalazima recentnog istraživanja kojeg su provele De 
Siano i Canale (2024). Rezultati kontrolnih varijabli pretežno se poklapaju s rezultatima pret-
hodnih istraživanja (Artelaris i sur., 2024; Ezcurra i Rios, 2019; Giannakis i Bruggeman, 2020).

4.  Zaključak

U ovom radu istražuje se uloga kulturnog turizma u kratkoročnom ekonomskom opo-
ravku hrvatskih NUTS 3 regija nakon pandemije COVID-19. Faza oporavka predstavlja jednu 
od ključnih dimenzija regionalne ekonomske rezilijentnosti. Oslanjajući se na metodološki 
okvir razvijen u sklopu projekta SmartCulTour (Horizon 2020), istraživanje koristi pokazatelje 
kulturnog turizma, kao što su broj materijalnih i nematerijalnih kulturnih dobara evidentira-
nih na UNESCO-vim i nacionalnim listama. Rezultati pokazuju da kulturna baština u svim 
svojim oblicima (materijalna i nematerijalna, UNESCO-va i nacionalna) te turistička potražnja 
igraju značajnu ulogu u regionalnom ekonomskom oporavku promatranihi regija. Kulturna 
baština predstavlja vrijedan resurs, odnosno teritorijalni kapital, koji se valorizira putem 
turizma. Nadalje, rezultati ukazuju na to da kulturna baština i turistička potražnja, osim izrav-
nih učinaka, generiraju i pozitivne neizravne učinke, tzv. učinke prelijevanja na susjedne 
regije, što dodatno naglašava njihovu važnost. Preporuke za kreatore politika proizašle iz 
ovih nalaza sugeriraju da je na regionalnoj razini ključno poticati sinergijski učinak kulturne 
baštine i turističke potražnje putem razvoja aktivne ponude kulturnog turizma, jer se time 
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mogu ostvariti pozitivni ekonomski učinci i ubrzati oporavak u postkriznom razdoblju. Nave-
deno implicira i osiguranje dodatnih investicija u očuvanje i promociju kulturne baštine, 
budući da ona igra značajnu ulogu u ubrzanju regionalnog oporavka nakon kriznih situacija 
poput pandemije.
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Summary

Cultural Tourism And Economic Recovery:  
A Spatial Econometric Analysis Of Croatian Regions

Regional economic resilience refers to a region’s capacity to sustain its growth and development 
trajectory despite external shocks, or to adjust and recover swiftly in the event of adverse impacts. 
This concept generally encompasses four dimensions: resistance, recovery, reorientation, and 
renewal. This paper concentrates on short-term economic recovery following the peak of the COVID-
19 pandemic, with a specific focus on the influence of cultural tourism on the recovery process. The 
analysis uses data from Croatian NUTS 3 regions and builds on the framework developed within the 
Horizon 2020 SmartCulTour project, incorporating indicators such as the number of tangible and 
intangible cultural assets on UNESCO and national lists. Additionally, the spatial econometric model 
integrates indicators of tourist demand and other significant factors related to economic recovery. 
The findings highlight the importance of cultural heritage, both tangible and intangible, in promot-
ing economic recovery, with UNESCO-listed cultural heritage emerging as particularly influential. 
The study also underscores the critical role of tourist demand in accelerating regional recovery. Spa-
tial econometric analysis reveals that both the direct and indirect effects of cultural heritage and 
tourist demand contribute significantly to economic recovery.

Keywords: cultural tourism; tangible and intangible cultural heritage; economic recovery; spatial 
analysis; Croatian NUTS 3 regions.
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