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SELJACKE BUNE I NEMIRI U SREDISNJO] HRVATSKO]
SEZDESETIH GODINA 19. STOLJECA

Dragutin Pavlitevié

Uvod

Ukidanje feudalnih odnosa u banskoj Hrvatskoj 1848. nije bilo potpuno jer
su se zadrzale neke dace i odnosi kao i do tada. Zbog toga seljaci nastavljaju
borbu za nesmetano posjedovanje i koriStenje Suma, paSe, vinograda i isto-
dobno prosvjeduju i bune se protiv otezanja zemljidnorasteretnog postupka,
velikih otkupnina zemlje, povefanih poreza, nepravednih komasacija i se-
gregacija. Usporedo s tim tefe proces pretvaranja vlastelinstava i privatnih se-
ljaékih posjeda u individualna gospodarstva zasnovana na robno-novéanim od-
nosima novoga, kapitalistickog drustva. Sve to dovodi do propadanja sitnoga
gospodarstva, raslojavanja pa i proletarizacije sela i raspadanja obiteljskih
zadruga kao posljedice novih odnosa u agraru.

Ti odnosi u prijelaznom razdoblju nakon ukidanja kmetstva pa do osam-
desetih godina 19. stoljeca nisu jo§ dovoljno istrazeni, a ni monografski obra-
deni; postoje rasprave koje nam omoguéuju samo opcenit uvid u zbivanja
toga doba. To su uglavnom radovi ekonomista i historiéara Rudolfa Biéa-
niéa! Mije Mirkovita® Bogdana Stojsavljeviéa?® Ljerke Kuntig!
Vasilija Kresti€a® i djelimice Josipa Bésendorferas® Gradu o zakono-

f R Bi¢anié, Agrarna kriza od 1873—I1895. i njezin utjecaj na ekonomsku
i socijalnu strukturu Hrvatske, Zagreb 1937, 32, pos. of. iz fasopisa »Ekonomiste
br. 3—5, 1937,

*M. Mirkovié, Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb, 1962, 443. Vidi
i izvanredne Mirkoviéeve predgovore dvjema Stojsavljevitevim knjigama koje se
navode u bilj. 3.

*B., Stojsavljevié, Gornjaci — prilog proudavanju gornotinZenih agrar-
nih odnosa, Zagreb 1959, 191; isti, Suma i pa%a u borbi sela u Hrvatskoj i
Slavoniji poslije 1848, Zagreb 1961, 313, i zatim: Povijest sela, Hrvatska —
Slavonija — Dalmacija 1848—1918, Zagreb 1973, 428. Prve dvije knjige imaju op-
Sirne i studiozne Mirkovideve predgovore, a treca je, zapravo, uz neke dopune
sastavljena od prve dvije knjige,

4t L) Kuntié, O nekim osnovama za politiku hrvatskih gradanskih stra-
naka u XIX. stoljecu, Radovi Filozofskog fakulteta, Odsjek za povijest 2, Zagreb
1859, 39—86.

*V. Krestié, Seljatki nemiri u Hrvatskoj i Slavoniji Sezdesetih godina XIX.
vijeka, Zbornik Historijskog instituta JAZU, 5, Zagreb 1964, 387—438. Bio je to
prvi znadajniii rad o seljatkim nemirima toga doba u Hrvatskoj izraden na
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davnoj djelainosti Hrvatskog sabora i drugih organa objavio je Milivoj Ve zi¢7
ali unato¢ tome jo§ nema cjelovitih, sintetskih radova © povijesti agrarnih
odnosa u Hrvatskoj i Slavoniji. Doduse, razdoblje od 1873. kad je izbila gospo-
darska kriza u Evropi i zahvatila podruéje ¢itave Austro-Ugarske pa do deve-
desetih godina obradio je u spomenutom radu R. Bi¢ani¢,® a od seljackih nemira
1883. pa na dalje postoji u Sidak-Gross-Karaman-Sepicevoj Povi-
jesti hrvatskog naroda 1860—1814. poglavlje o polozaju seljastva koje je uglav-
nom izradeno na temelju Bitani¢evih podataka.!

Razdoblje od gospodarske krize 1873. koja se u Hrvatskoj kao poljopriv-
rednoj zemlji odrazila poglavito kao agrarna kriza pa do selja¢kih nemira i
narodnog pekreta 1883, obradio sam prema Bi¢anié¢evim i drugim podacima u
uvodnom dijelu monografije Narodni pokret 1883. u Hrvatskoj.! Djelimice
je to razdoblje obuhvatila i Siefanija P o p o vié u magistarskoj radnji Proble-
mi i metode istrazivanja strukiure seljackog i vlastelinskog posjeda u vrijeme
likvidacije feudalnih odnosa.* Ostali pregledi povijesti hrvatskog naroda,
csobito sinteticki radovi o politiekoj povijesti kao §to su Sifiéev,2 Hor-
vatov,® Katitev,® te Istorija Jugosiavije u kojoj je 19. stoljeée
obradio Milorad E k m e &i ¢,'5 nisu seljastvu pa ni gospodarskoj povijesti uopce
poklanjali dovoljnu pozornost. Izuzetak je, donekle, Otokar Kersovani't
koji je u svom nacrtu hrvatske povijesti dodirnuo i znacenje seljatkog pitanja,
ali ga nije stigao podrobno razraditi.

temelju poglavito arhivskih istraZivanja, a njegove temeljne zakljucke autor je
prenio i u monografiju Hrvatsko-ugarska nagodba, Beograd 1969, 424,

¢ J Bosendorfer, Agrarni odnosi u Slavoniji, Zagreb 1950, 265. OpSirno
je obradeno razdoblje do 1848, a dalje samo eliberacija, tj. postupna likvidacija
wrbarskih odnosa koji su se, prema mi3ljenju autora, »protegli do u XX, vijek,
kada su veé¢ u Evropi prevladavala nova i dalekoseina stremljenja u rjefavanju
agrarnog pitanja« (192)

7M. Vezi¢, Urbar hrvatsko-slavonski, Zagreb 1882, 610, isti, Zakoni i
naredbe o zadrugah u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1880, 242,

8 Bi¢anié¢ se prvi u nas sluZio statistickim metedama, brojnim tabelama pa {
grafitkim pr.kazivanjem odnosa. I navedeni podnaslovi u toj studiji mogu potvr=
diti Sirinu zahvata, analiti¢nost, pa i aktualnost materije: 1. Duge agrarne de-
presije, II. Uzroci strukturne krize kod nas, III. Djelovanje krize na struktiurne
promjene u Hrvatskoj, zatim: I. Odnos izmedu cijena i fiksnih izdataka (poreza,
dugova itd.), II. Opée promjene u posjedovnim odnosima,

® N. dj., Zagreb 1968, 352. Vidi poglavlje: PoloZaj seljastva, 128—129,

WD Pavlicevié, n. di, Zagreb 1980, poglavlje: Gospodarske prilike,
str. 25—53.

1 J Radovima Instituta za hrvatsku povijest Sveulilista u Zagrebu, br. 12,
str, 25—126.

2 Sifié, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb 1962, 550.

13 R. Horvat, Najnovije doba hrvatske poviesti, Zagreb 1908, 296.

“71. Kati¢, Pregled povijesti Hrvata, Zagreb 1938, 280.

15BoZié — Cirkovié — Ekmedié¢ — Dedijer, n. dj., Beograd 1972,
606.

19 0. Kerfovani, Povijest Hrvata, Rijeka 1971, 219.
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1. Zakonodavne i druge promjene % egrarnim odnosima
od 1848. do 1866. godine

Sva obradiva ili iskori§tavana zemlja dijelila se u doba postojanja feudal-
nih odnosa na Cetiri najvaznija dijela. To su:

1. vlastelinska ili alodijska {alodijalna),
2. selidna ili urbarska (urbarijalna),

3. izvanseli$na ili neurbarska,

4. zajednicka zemlja.

Alodijska, koja se naziva i dominikalnom, pripadala je izravno feudal-
nom gospodaru. On je obraduje uz pomot¢ kmetova, ali u vlastitoj reziji. Selis-
na, odnosno urbarska, pripada pravno vlastelinu kao i alodijska, ali je ona
trajno ustupijena kmetovima na obradu. Kao protuvrijednost za uZivanje te
zemlje moraju kmetovi davati dio priroda, novtanu i radnu da¢u prema pro-
pisima koje odreduje urbar, IzvanseliSna ili neurbarska zemlja ne podlijeZe
odredbama urbara, ali nju isto tako s pristankom i na temelju ugovora s vias-
telincm uZiva seljak i daje mu da¢u u naturi i u novcu. U te zemlje ulaze vino-
gradi, i kréevine, ali i neke §ume i pasnjaci. Vetina, pak, Suma, Sikara, pa$njaka,
utrina, bara, izvora i sl. ubrajala se u zajedni¢ku zemlju koju su zajednicki uzi-.
vali pejedini kmetovi, zadruge, sela, opéine i feudalei.

Seljatka, odnosno kmetska zemlja sastojala se od seliSne,*? izvanseli$ne i
zajednicke. Svaka seljatka sesija ili seliSte, odnosno njen dio, imao je intravi-
lani i ekstravilani dio. U intravilanom dijelu bili su kuéa, okuénica i vrt, dakle
sve ono $to je neposredno vezano uz kmeiski dom ili hizu, a u ekstravilanom
dijelu su oranice i sjenokoSe koje nisu morale biti neposredno vezane uz kmet-
sku kuéu.

Temelj seljatke proizvodnje &inila je u poljoprivrednim krajevima seli§na
zemlja, Gospodarsku dopunu su ¢inile izvanseliSne zemlje (vinogradi i krcevine),
odnosno zajedni¢ke $ume i pasSnjaci. Vaznost oranica, livada, vinograda, Suma
i padnjaka nije bila jednaka u svim dijelovima banske Hrvatske, U ravnic¢arskim
krajevima najviSe se prihoda dobivalo od oranica i livada, u bregovitim rasla
je vrijednost vinograda, a u kraskim krajevima juZno od Save veéinu prihoda su
donosili pasnjaci i Sume, Treba imati na umu da je u drugej polovici 19. stolje-
¢a vladala velika konjunktura u vinogradarstvu i Sumarstvu. I bas zbog toga je
bilo pokusaja bivsih feudalnih gospodara da seli$nu ili zajednitku zemlju pre-
tvore u alodijsku, odnosno da otmu ili otkupe izvanseliSnu zemlju, osobito vi-
nograde, da prisvoje izravno ili nepravilnom segregacijom Sume i paSnjake i
tako steknu veée prihode. Bilo je izravne otimaéine seoskih pasnjaka i Suma
koje su seljaci stolje¢ima uZivali pa i nastojanja da se oni pretvore u vlastelin-~
sko vlasnidtvo i da seljaci za upotrebu plaéaju namete ili da je gospodaru od-
raduju. Buduéi da se stoljetno uzivanje i sluZnost obi¢no zamjenjivala s pravom
vlasnistva, ¢esto su izbijali sporovi i vodene dugotrajne parnice oko toga &ija
je zapravo zemlja. Rjefavali su ih urbarski i drugi sudovi i to vrlo esto na Ste-
tu seljaka, biviih kmetova.

17 SeliSte ili sesija je bila temeljna zemljisna mjera u feudalizmu. Iznosila
je obi¥no 32 jutra i dijelila se na polovien, Cetvrtinu, osminu itd.
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Sve te ¢injenice o vrstama zemlje, nadinu posjedovanja i upoirebe navel
smo zato da bismo vidjeli kako 1848. nisu u bangkoj Hrvatskoj ukinuti feudal-
ni odnosi u cijelosti, nego samo jedan njihov, doista najvaZniji, dio. Naime, samo
je urbarska zemlja postala vlasmstvo kmetova i njihovih obitelji, odnosno
zadruga, a neurbarska ili izvanselisna ostala je nedirnuta kao i prije 1848.
Zato i u Jelati¢evu Banskom pismu stoji da se ukida »svaka urbariaiska daéa,
tlaka i desetina carkvenax.'® Saborski ¢lanak XXVII iz iste 1848. godine u ¢lanu
1, potvrdio je da: »Sve urbarialske dosadasnje sluZbe i dade prestaju za uvieks,
a ¢lan 3. propisuje da: »Svaki dosadasnji kmet« postaje sneogranicenj vlast-
nik svoje urbarske zemlje«.}® Na oba se, dakle, mjesta govori o ukidanju urbar-
skih sluzbi i data i o prestanku davanja tlake i desetine s te zemlje, a nista
nije zakljuteno ¢ izvanseli¥nim zemljama. Ukida se crkvena desetina, ali ne
i visina desetina ili gornica, a to nije bilo isto, iako su mnogi seljaci smatrali
da ne moraju davati nikakvu desetinu, pa ni onu od vinograda.® Isto tako nije
nista rijeSeno 0 nafinu, visini i izvoru nov¢ane naknade biviim feudalcima
za izgubljene prihode sa seliSnih zemalja. Zbog toga ée se pitanje naknade
bivsim gospedarima i tzv. zemijisno-rasteretni postupak provladiti jo¥ tridese-
tak godina i biti uzrokom mnogih sporova, parnica, nemira i otvorenih seljaé-
kih pobuna.

Vaino je istaknuti da su bivii feudalei izgubili 1848. sudsku i upravnu
vlast nad dotadainjim kmetovima. Njihovo mjesto preuzele su male opéine,
kotarevi, te gradanski sudovi, i rjeSavali sve imovinsko-pravne, upravne, kri-
vitne i druge poslove. Medutim, iako su zemljisni gospodari i1zgubili izravnu
vlast nad seljacima, nisu izgubili i stvarni utjecaj u novim prilikama. Uz naklo-
nost drzave i gradanstva u nastajanju zadrzali su ne samo gospeodarski nego i
financijski, politi¢ki i upravni prestiz. Mnogi od njik su zadrzali velike povr3ine
zemlje, $uma i padnjaka i sa njih izvladili znatna sredstva za modernizaciju
proizvodnje i pretvaranje dotadainjih feudalmh imanja u modernija kapita-
listi¢ka gospodarstva.

Od 1848. do 1861, a u nekim pitanjima i dalje, vladalo je privremeno, prije-
lazno razdoblje, u kojem se, poglavito u doba neoapsoluiizma, stvarala nova
uprava, sudstvo i drugi organi moderne kapitalistic¢ke drzave. Za sve to vrijeme
nije se sastajao Hrvatski sabor, nego su svi zakonski akii i naredbe dolazile
izravno iz carskoga Beda i bili pod utjecajem austrijskog gradanskog prava i
tradicije. U doba apsolutizma nametnuta su i dva patenta koji izravnoe normira~
ju odnose u agraru i pokuSavaju kompromisima i ustupcima ¢ korist plemstva
rijesiti sve ono §to nije bilo promijenjeno u doba revolucionarnih zahvata 1848,
Prvi patent iz oZujka 1853. o »razrieSenju urbarskih i srodnih odno3ajah« ras-
pravlja poglavito ¢ »izvribi razterecenja zemljiftnoga i o uredenju kako urbar-

18 F Sidak, Historijska &itanka za hrvatsku povijest I — do ukidanja
feudalnih odnosa u Hrvatskoj god. 1848, Zagreb 1952, str. 206.

19 Isto, 228/9.

2 Vinska desetina ili gornica davala se gospodaru zemlje i to deseti dio
uroda vina svake godine i uz to jedan kopun kao simbol podloZnosti prema
viasniku gornih zemalja (tj. vinograda), Crkvena desetina nije isto $to i vinska
desetina, pa se npr. nekom samostanu ili kanoniku i dalje morala davati dese-
tina od vina, ali ne njemu kao crkvenoj osobi ili instituciji nego kao zemljidnom
gospodaru.
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skih tako i srodnih im posjednih razmjerah u kraljevinama Hrvatskoj i Slavo-
niji«?! Medutim, i taj patent je kao i Hrvatski sabor 1848. zaobiSao pitanje
izvanseli$nih zemalja. Seljacima je samo omoguéio da ih otkupe, a dok to ne
urade i ne isplate u cijelosti, plaéaju i dalje sve daée, npr. gornicu i sli¢no. Bu-
dué¢i da su gorne zemlje, tj. vinogradi, donosili tih godina velike prihode,
patent dopusta bivsim gospodarima da isplate seljake i dobiju vinograd natrag
u svoje ruke i to tzv. pravom nazadotkupa. To su, naravno, mnogi iskoristili
i na razne nacine oteli seljacima od 1853. do 1861, oko 15 tisu¢a raznih vino-
grada.22

Sumama, pa%om i Zirovinom pozabavio se patent iz 1853. samo djelimice,
a i ono Sto je normirao iSlo je u prilog bivsim gospedarima. Zabranio je is-
pasu seljacke stoke na vlastelinskim strniitima i ugarima i uveo posebno pla-
éanje Zirovine. Sume i kréevine koje su seljaci uzivali kao izvanseli$nu zemlju
mogli su otkupiti kao i vinograde, a za sve ostalo vrijedili su propisi od prije
1848, Sporove u vezi s provodenjem patenta iz 1853. rjesavali su posebni urbar-
ski sudovi, ali tako da su seljaci obitno gubili, zalilj se, trosili, a ponekad i tvor-
no napadali sudske organe pa i oruZnike ili uzurpirali zemlju i nastojali je
uz pomoé¢ sile zadrZali. Novi carski patent iz svibnja 1857, regulirao je preteZno
odnase u posjedovanju i upotrebi Suma i pasnjaka, tj. odmjeravanje i zdru-
zivanje (komasacija) i otcjepljenje {segregacija) seljackih i vlastelinskih $u-
ma.® Seljaci su uglavnom dobivali na besplatno koristenje Sumu koju su do
tada uzivali i imalj u njoj pravo drvarenja, ispaSe, Zirenja, lova i dr. Mogli su
se sluZiti i vlastelinskim $umama, ali uz posebnu nov¢anu ili radnu naknadu
gospodaru. Treba istaknuti da postupak oko komasacije i segregacije nije
uvijek bio dobro proveden i na zakonu osnovan i da su bolje i blize Sume
obi¢no pripadale vlastelinu, a one slabije, udaljenije i nedostupnije seljacima.
Osim toga, postupak je bio spor, skup i nepravedan i izazivao brojne parnice,
sukobe i pobune koje su obiéno zavrSavale asistencijom vojske i krvavim se-
ljatkim glavama, a da se i ne govori o troSkovima vojni¢kih intervencija koje
su padale na leda seljaka.24

Hrvatski sabor se prvi put nakon apsolutizma sastao tek 1861. i bavio
se viSe politi¢kim i drZavnopravnim pitanjima i nije ulazio u agrarnu politiku.
Treba napomenuti da je Sabor uskoro prihvatio oba patenta iz razdoblja Ba-
chova apsolutizma. To znadi da nije rijefio ni jedan od tri bitna zahtjeva hrvat-
skog sela, a to su Suma, pasa i gornica.? Ipak, 1866. donio je Sabor odluku o uki-

2 Vezié, n. dj., 353.

22 Stojsavlijevié, Gornjaci, 127, prema »Pozorue, br. 275, 29, XI 1861.

3 Vezié, n. dj., 375. Usp. analizu oba patenta u radu Lj. Kuntié, n. dj, 52
i dalje.

% O tome ¢&e biti govora u daljnjem tekstu.

25 Usp. o tome fekst J. Sidaka u spomenutej Sidak-Gross-Karaman-
-Sepicevoj Povijesti hrvatskog naroda, str. 23--25. Sabor je tada razmatrac samo
prijedlog »0 uredenju zadrugah i seljanskih diobah«, a ostala pitanja kao npr.
uzakonjenje spomenutih patenata, zatim rasteretnica vlasteli i sline nije ni mo-
gao rijefiti jer je uskoro bio raspudten. Zbog toga moZemo u potpunosti pri-
hvatiti zakljudak J. Sidaka da se poloZaj seljaka nije poboli%ac, nego, 3tovile,
da je »feudalna reakecija u mnogolemu pogoriala poloZaj biviih kmetova, a po-
negdje su oni i dalje bili primoravani da daju tlaku« (str. 23).
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danju gornica i poniftio moguénost nazadotkupa vinograda koje je patent
iz 1853. dopustao. Buduéi da je taj pokusaj demokratskijeg rjeSavanja seljac-
kog pitanja bio u protimbi s opéim stanjem u drzavi i odredbama spomenuto-
ga patenta, kralj ga nije htio sankcionirati.?®¢ Tako je samo nastavljeno dota-
das$nje evolutivno, a u biti kompromisno i provizorno rjeSavanje seljatkog pi-
tanja sve do 1876, odnosno 1902. kad su o tome doneseni novi zakoni.?

Budu¢i da su drzavni organi, kako smo vidjeli, u zemljidno-rasteretnim
poslovima ponajéedée i5li na ruku biviim zemlji§nim gospodarima, a ne selja-
cima, nastojali su biv§i kmetovi da §to viSe odgode :li makar zategnu s pla¢anjem
rata za dobivenu zemlju, daée u naturi, poglavito za gornicu, kao i za razne
sudske i druge takse, globe i sve veée poreze. Pa i seljaci koji su htjeli platiti
razne novéane daée nisu to mogli uraditi jer nisu mogli uvijek prodati svoje
proizvode i tako doéi do novaca. Zbog svega toga skupile su se goleme sume raz-
nih zaostataka, pa kad su bivsi gospodari, opéine i porezni organi podeli Zez-
desetih godina revnije i sustavnije uredovati, nisu mogli bez upotrebe sile prinu-
diti seljake da podmire svoje narasle obveze.

O tim dugovima raspravljale su Zupanijske i druge skupitine, kao npr.
zagrebatka, koja je u poletku 1865. ustvrdila da dugovi za izravni porez na
njenom podrudju iznose:28

Izravni porez 394 282 for.
Zemaljski namet 51 396 for.
Rasteretni namet 245 789 for.
Ukupno dugova 691 467 for.

Lokalni organi vlasti su morali prilikom ubiranja zaostataka osigurafi pri-
nuduy, tj. pandure, serezane, oruznike i »overSbene vojnike«. Njih je odobravalo
Kraljevsko namjesniéko vijeée koje je nastojalo da se »ukine 1zvor dosadadnjih
sukobah, sbivsih se izmedu porezovnikah i vojnifke overSbhene moméadi«,® ali
se ¢esto puta dogadalo da se daje novac za ovribu, a vojnici idu uzalud na selo
jer ne mogu nista utjerati od bijednih seljaka.

Polozaj seljaka sredinom Sezdesetih godina pokazuju i novinski €lanci
iz suvremenog tiska. Navest ¢emo samo jedan: »Jadni puk malaksao je na
ofigled od gladi. Selo Svibovee {u Zagorju; D. P.} imade 36 brojevah, pa neéel

2 Usp. o tome Kuniié, n. dj., 79. Saborsko obrazloZenje toga prijedloga govori
o »nenaravskim odnoSenjima« koja jo§ postoje »izmedu biviih vlastela i njiho-
vih biviih podanikah« i priznaje da u Hrvatskoj do toga dolazi uslijed »obsto-
javSega feudalizmac« (Saborski spisi 1865—1867, 131—-132).

®7 Zakon od 10, sijeénja 1876, i poseban Naputak od 1. kolovoza iste godine
odreduju da se otkup izvanseliSnog zemlji§ta mora sprovesti bez obzira na spo-
razum stranaka. Ipak, unatof zakonskim mjerama otkup je tekao vrlo sporo,
pa je u pofetku 20. st. bilo jo§ 130000 necotkupljenih <&estica gornog, CinZenog
i kréevinskog, {j. izvanseli¥nog zemlji¥ta. Usp. o tome Béosendorfer, n. dj., 187—188.

2 ,Domobrane, br. 8, 11, 1. 1865. Citava Hrvatska imala je 1864. ak 1749424
for. poreznog duga. (Misli se na bansku Hrvatsku sa Slavonijom, ali bez Vojne kra-
jine, D. P). Istodobno je Dalmacija imala 1458603, Kranjska 154060, a Moravska
samo 199 145 for. ¥to pokazuje f relativnu { apsolutnu prezaduZenost hrvatskog
seljaka i njegovu nemoguénost da svoje proizvode unovéi i plati barem dio porez-
nih obveza (»Domobrane, br. 41, 20. 2. 1865).

® Isto, br. 8, 11. 1. 1885.
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naéi 6 kuéah, koje bi jo¥ sad kruha imale, a ima ih, kojima ga je veé prije
BoZica ponestalo; nu to nepriefi ovrhu za porez ni najmanje...

Neima novca, neima, buduéi svuda duZan, vjeresije neima, niSta $to da se
proda; nu $to bijade za prodati, prodato, veé odprije, ili zaloZeno; nemili lihvari
glavnifari drze ga u okruinih pandzah, te ovako ne zna ni kud ni kamo.«3®

Seljaci su se bunili protlv svake nove dace koja se obi¢no morala placati u
noveu, Tako su se npr. pobunili stanovnici Varazdina i okolice kad je opéina
uvela padarinu koju dotad nisu placali. Potkraj sijetnja 1865. zbog toga je iz-
bio sukob za koji otevidac veli da je »u pravom smislu buna« u kojoj je sudje-
lavalo »koljem naoruzano puéanstvo« i oprlo se silom odluci opéinskog pogla-
varstva. Seljaci i gradani su se primirili tek kad je upotrijebljena wizvan-
redna sila«.3!

U takvim prilikama ne fudi $to se pojavljivala sve jaéa hajduéija, osobito
u Moslavini i Slavoniji, gdje su fetovale hajdutke druzine poput one Joce
Udmani¢a i drugih. Nije bio rijedak sludaj da seljaci napadnu pa i ubiju
ponekog vlastelina. Tako je npr. u mihovljanskom kotaru koji se tada nalazio
u sastavu varaZdinske zupanije ubijen veleposjednik Ferdo Svagel za koga se
tvrdilo »da ga je ubio gornjak, komu je po urbarskom sudu oduzet vino-
grad«,3®

Iz navedenog moZemo zakljuiiti da je razdoblje od djelomifnog ukidanja
feudalnih odnosa 1848. do potkraj 19, stoljeca bilo prilicno nemirno i da se u
selu osjeca socijalno, politi€ko i gospodarsko previranje. To su temeljne zna-
fajke prijelaznog perioda od bivsih feudalnih prema buduéim gradanskim
drustveno-gospodarskim odnosima u proizvednji i potrod3nji. Agrarna kri-
za sedamdesetih godina koja se nastavlja na seljatke nemire Sezdesetih jos
je pojatala te protivnosti i dovela do sirukturalne krize u kojoj se osjeta
djelovanje oba drustveno-gospodarska sustava.

Unutarnje suprotnosti drustva toga doba primjecuju se najvise u selu
gdje agrarni odnosi misu bili sredeni. Posljedica toga je ubrzano raspadanje
kuénih zadruga kao temeljnih ¢elija dotadasnjeg druStva, nastajanje inokosnih
obitelji koje sve viSe osiromaSuju i proletariziraju se, a kako ne mogu na¢i
dosta kruha na selu, kreéu prema gradovima ili sele u plodnije, nenaseljenije
krajeve, pa i u inozemstvo. To razdoblje nafe povijesti karakterizira istaknuti
ekonomist Mijo Mirkovié kae »klasno dru§tvo sa specijalnim oznakama prelaz-
nog perioda, kad ona klasa, koja je na ustupanju po zakonima drustvenoyg
procesa, u tom procesu odstupanja nastoji koliko god moZe, da se ponovo udvrsti
i dalje oluva« 38

2, Pregled seljackih nemira i buna u sredi¥njoj Hrvatskoj u prednagodbenom
razdoblju

Borba za nesmetano uZivanje i posjedovanje Sume, paSe, vinograda i dru-
gih zemalja, otpor davanju zaostalih feudalnih nameta i novih poreza kao i

¢ Isto, br, 86, 14. 4, 1865, Glavnidar je tadaSnja hrvatska rijef za kapitalista.

a1 Isto, br. 23, 28. 1. 1865.

= Isto, br. 18, 20. 1. 1866.

8 M. Mirkovié, Predgovor knjizi B. Stojsavljeviéa, Gornjaci, str. IX.
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zakidanje seljaka prilikom provodenja komasacije i segregacije bili su te-
meljni razlozi selja¢kih nemira i buna Sezdesetih godina 19. stoljeta.’* Bu-
duéi da su »5uma i paSa ¢inile neophodnu podlogu starog seljatkog gospo-
darstva« i da su bile isto tako vaZne, a u nekim krajevima i vaZnije od ora-
nica ili vinograda, seljaci su se svim raspoloZzivim sredstvima borili za slo-
bodno i besplatno drvarenje, ispaSu i Zirenje. U to doba su porasle cijene
gradevinskom i rudnom drvu, poveéano je njegovo iskoriStavanje, trgovina
i izvoz, pa su Sume opet postale »veliki izvor novéanih dohodaka vlastelinstva«.38
Zhog toga se oko Suma i u $umama vodi pravi rat seljaka, drvokradica protiv
lugara i Sumara. Seljaci su drzali da su ojteéeni i zahtijevali su reviziju se-
gregacijskih parnica, te uvijek nalazili razloga da se zalete s kolima i stokom
u vlastelinsku $umu, da odbiju pladanje Sumskih taksa i globa i ignoriraju
presude raznih sudova.

Borba za $umu i paSu trajat ée joi desetljeéima nakon ukidanja feudalnih
odnosa, ali u nekim razdobljima poprimit ée nesto o$trije oblike, 'To se oso-
bito odnosi na Sezdesete godine, tj. na vrijeme od prestanka neoapsolutizma do
skiapanja nagodbe s Ugarskom. Bilo je to razdoblje provodenja segregacije
prema patentu od 1857. j brojnih parnica koje su je pratile. Samo od 1862, do
1867. bilo je u banskoj Hrvatskoj dvadesetak seljatkih nemira i buna. To se
poglavito odnosi na zagrebafku, varaZdinsku i kriZevatku Zupaniju, dakle na
podrudje srediSnje Hrvatske. U ovom kratkom pregledu nabrojit éemo najva-
Znije seljatke istupe s osnovnim podacima o uzrocima, mjestu i vremenu iz-
bijanja, a zatim éemo opSirnije obraditi one najkarakteristi¢nije i najmasov-
nije. To su bune u Podgredu kraj Marije Bistrice 1866, u Vrbovcu i okolici
1867. i u Sifljaviéu kraj Karlovea 1866/67. U varaZdinskoj Zupaniji se seljaci
bune pretezno zbog pla¢anja zaostalih gornih i ¢inZenih daéa, a u zagrebatkoj i
krizevatkoj zhog nepravilnosti oko segregacije Suma. Temeljni uzrok zagor-
gkih seljadkih nemira bila je vinska desetina ili gornica. O zabuni u vezj s tom
desetinom piSe i ondadnji tisak: »Seljaci, misleéi valjda da je po ukinuéu ur-
barijalnog saveza dokinuta i gornica, pa nisu s toga veé deset godinah gor-
nice davali.<®® Isti list pie o kampanji utjerivanja zaostalih daéa i tvrdi kako
se u »Zagorju utjeruje porez i prolieva krv«.??

Vizovlje 1862, i 1865. Seljaci iz sela Strmca u varaZdinskej Zupaniji odbi-
jali su godinama platiti gornicu vlastelinstvu Vizovlje. Zbog toga se velepo-

¥ Kresti¢ je u raspravi Seljatki nemirl... n. dj., 409, napisac o uzrocima se-
ljadkih nemira Zezdesetih godina da su izbijali »zbog fume, paSe, neurbarskih {
drugih zemalja kao i zbog raznih daéa koje su seljaci i poslije 1848. morali pla-
éati¢. Istaknuo je da su se komasacija i segregacija provodile na 3tetu seljaka jer
su bivi feudalei pomoéu mita i utjecajnosti dobivali bolje Cestice. Isti autor u
knjizi Hrvatsko-ugarska nagodba, str. 14, razmatra temeljne probleme hrvatskog
sela i zakljutuje da su oni u nedovrSenoj agrarnoj reformi, nerijefenom pitanju
kuénih zadruga, nestadici kredita i radne snage, nedostatku prometnih sredstava,
zamiranju trgovine, te prodiranju i konkurenciji stranog kapitala u Hrvatskoj.

35 M, Mirkovié, Predgovor knjizi B. Stojsavljeviéa, Suma i pada, XV.

30 »Pozore, 68, od 22. 3. 1862. O nesporazumu oko vinske i crkvene desetine
pi¥e: »Gornjaci — koji u ostalom nerazumiju carski patent od 2. oZujka 1853, pa
zamjcenjuju €. 39 sa ¢l. 8 — opru se sudadkim putem odredenoj ovrhi.«

% Br. 66, 20. 3. 1862.
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sjednik D. Meréy poZalio 1861. izravno kralju. Cim se to dofulo naloZeno je
Zupanijskom sucu Matafiéu da izade s komisijom na imanje i utjera zaostali
dug. Medutim, seljaci su se oduprli sucu i on je (u veljac¢i 1862) morac upo-
trijebiti silu. Naredio je orunicima da uhvate 14 seljaka i zahtijevao za njih
najstroze kazne38 [ trj godine kasnije seljaci iz Strmea nisu priznali prove-
denu segregaciju Sume. Usprotivili su se organima vlasti, pa je izbio sukob u
kojem je nekoliko seljaka bilo ranjeno.3?

Veternica 1862. Veternicko vlastelinstvo imalo je na juZnim obroncima
Ivandice »mnogo gornih zemaljah i vinogradah«.#® Obradivali su ih seljaci iz
Veternice i Lobora, ali su takoder godinama odbijali plaéati gornicu. Xad su
sredinom oZujka 1862. doSli u sela sudski ovr3ni organi radi pljenidbe, seljaci
su se po nagovoru veterni¢kog seoskog starjeSine Andrije Truntiéa oduprli
vojsci. U sukobu koji je nakon foga izbio, vojnici su morali upotrijebitj va-
treno oruZje pa su dva seljaka ubili, dvojicu tesko i jednoga lako ranili. Ostale
su razoruzali, oruZje zaplijenili i osmoricu odveli u zatvor® O tom je dva
puta pisao i zagrebalki »Pozor« pa je otuda doznao za to i kancelar MaZura-
nié¢ u Befu#? On je odmah zahtijevao od Namjesni¢kog vijeéa da to ispita,
oedgovori da 1i je vlastelin sam utjerivao gornicu i da li su odmah trazili dug
za deset godina unatrag.*® Na kraju je ustanovljeno da su propisi o ovrinoj
pljenidbi bili prekr$eni, dakako na $tetu seljaka, pa je zbog toga daljnja istraga
protiv pobunjenih seljaka bila obustavljena.4* MaZurani¢ je zahtijevao da se
ovrhe i pljenidbe neko vrijeme cbustave dok se ne smire selja¢ki oruzani pro-
testi protiv davanja gorni¢ne desetine. Posebno je upozorio Namjesnitko vijele
i bana Sok&eviéa da strogo nadziru naéin pobiranja gornice, da ne upotreblja-
vaju vojnitku asistenciju bez »krajnje sile«, a da protiv Zupanijskih éinovnika
koji kr¥e propise o natinu pobiranja budu strogi.®® Iz svega se vidi da je skup-
ljanje vinske desetine postao veliki problem i to poglavito zbog toga 3to su se
zaostaci nakupili, a i inade su razne dace i porezi bili pretjerano visoki.

8 Arhiv Hrvatske Zagreb, u daljnjem tekstu A H, VaraZfdinska Zupanija, kut.
1, br. 230, god. 1862. Usp. o tome i opis Krestia, n. dj., 409—410.

® A H, Spisi Hrvatsko-slavonske kr. dvorske kancelarije u Betu. U dalj-
njem tekstu skraéeno D X, kut. CLIX, br. 2189, 1865.

4 ,Pozor«, br. 68, 22. 3. 1862.

4 AH — DK, kut. XXXXV, br. 1408, 1862. Usp. i Krestié¢, n. dj.,, 410—411.

4 ,Pozor«, br. 68, 20. 3. 1862, pisao je o »njeko} siromadnej i nevolinoj obi-
telji« iz Lobora koja nije mogla odmah namiriti »nesretni gorni dug :liti gornicus
Jer gladuje i prosi, ali unato¢ tome gorni gospodar nije htlo &ekati nego je poslao
Zandare. Dvojica seljaka su se oduprla pa je jedan na mjestu ubijen, a drugi
sizbijen do devete koZe« pa €e uskoro umrijeti.

# »Pozor«, br. 68 pile da seljaci nisu zaista deset godina platili gornicu jer
je stara vlast, tj. u doba apsolutizma nije nasilno utjerivala. Zato se skupflo vrlo
mnogo zaostataka koje seliaci nisuy mogli platiti odjednom.

4 AH — DK, kut. XXXXV, br. 1406, pril. br. 2405, 1862 Obustavljanjem pare
nice vi¥e su oblasti, zapravo, uvaZile seljalki prosvjed. To se odmah produlo §
stvorile uvierenje da su ni#l organi korumpirani, a vidi presuduiu u njihovu
korist. O tome piSe i krapinskl kotarski sudac i tvrdi da »sizverfujuéi organi iz
koristoljublia na probitak gospo3tinah rade«, a vife oblasti seljadko »stoboZnje
pravo pripoznajus.

$ AH — DK, kut. CCLXTI, br, 139, 1862.
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Bukevje 1862, U listopadu iste godine izbili su u selu Bukevju u zagre-
ba¢koj zupaniji (kotar Vel. Gorica) novi neredi. Seljaci su se naoruZali i pro-
tjerali iz sela komasacijsku komisiju, a zatim napali dvor vlastelina Pavle-
kovi¢a, bivieg podzupana zagrebatke Zupanije koji je na vrijeme pobjegao. U
selo je nakon toga poslana jedna ¢eta vojnika koji su nakon dvomjesetne asi-
stencije uspjeli primiriti pobunjenike i osigurati provodenje komasacije® Se-
ljaci su se nakon toga Zzalili kralju w Beé, a kad su im lokalne vlasti zbog
toga zaprijetile, obratili su se i Mazurani¢evoj Dvorskoj kancelariji. Najvazniji
im je prigovor da su nepravilnom komasacijom dobili neplodnu zemlju, a
segregacijom Suma da im je odsjefen pristup u seoski pasnjak. Na zahtjev
Dvorske kancelarije moralo je Namjesni¢ko vijefe ispitati navode seljaka i
utvrditi da li Zalba ima osnova. Prema odgovoru Namjesnitkog vijeéa vidimo
da seljaci, navodno, nisu bili u pravu, pa je komasacijski i segregacijski po-
stupak ostao nepromijenjen.*” Ipak, seljaci iz Bukevja i okolice (Dernek, Ver-
bovo, Orle} uznemirili su se i iduée 1883, godine. Tom prilikom je M. Halper,
tajnik Namjesnickog vijeéa ustvrdio da su seljaci izgubili polovicu svoga op-
¢éinskog pa¥njaka, da su komasacijom nestale stare mede, ali i putovi koji su
vodili do njiva, a nove poljske putove nisu ni mogli ni htjeli graditi.®

Bosiljevo 1862. 1 seljaci bosiljevackog vlastelinstva u severinskoj Zupaniji
pobunili su se u jesen 1862. zbog oduzimanja ¥ume kojom su se do tada ne-
smetanp sluzili, Kad je grof Nugent poslao svoje sluge da sijeku drvo u
Sumi »Kustrovki«, seljaci su im pruzili otpor. Zbog toga je m selo Graberk
poslan seveninski sudac Radoslav Lopa$ié s vojskom i oruZnicima. Cim su
seljaci vidjeli vojsku, pobunila su se sva okolna sela (Mali MateSa, Graberk,
Marija Tro3t, Otok i Umol) i skupilo se njih oko 300 na jednom brijegu kod
sela Otoka. Bili su naoruZani poljoprivrednim alatom, noZevima, kolcima i
pokojom kuburom i puskom. Buduéi da nisu odstupili na LopaSi¢ev poziv, a
niti onda kad je to zahtijevao zapovjednik oruznistva, nego su, dapale, po-
¢eli vikati i prijetiti, vojska je krenula u pravi napad. Buduéi da su seljaci
poleli pruZati otpor, naredeno je vojnicima i oruznicima da upotrijebe vatreno
oruZje. Ubijena su dvojica kolovoda pobune, vide ih je ranjeno, a mefu njima
i jedna Zena. Tek tada su se seljaci povukli, ali samo privremeno. Kad su
vojnici veé mislili da je sve gotovo, s leda, od sela Marije Trost, napali su ih
iznenada drugi naoruZani pobunjenici i izazvali zabunu. Tada su se vratili i
seljaci koji su veé bili potjerani sa svoga polozaja kod Otoka i s obje strane
napali vojsku. Kad su vojnici uvidjeli da su upali u klopku i da seljaci nastu-
paju s obje strane i to poput vojnika u strelja¢kom stroju, otkazali su poslu-
Snost svojim zapovjednicima i nagnali u bijeg. Zaustavili su se tek nakon ne-
koliko stotina metara, ali vi%e nisu htjeli iéi ponovno na seljake.#®

4 AH — DK, kut. LVII, br, 3725. sPozors, 240. od 18. 10. piSe o seljatkoj buni
na Pavlekovidéevu imanju. Seljacl su prisilili mjernika i Zupanijskog suca na pri-
segu da im dotada$nji rad na urbarskoj regulaciji snefe nista valjati«,

7 AH — DK, kut. LXXVI, br, 889 i 881,

4 AH — Namjesni®ko vijete (u dalinjem tekstu skrateno NV), kut. 168, sv.
20, br. 8401. Usp. i Krestié¢, n. dj.,, 411—412.

# Usp. o tome Krestié¢, n. dj., 413. Sukob je opisao I kofarski pristav Rado-
slav Lopa$ié, kasnije istaknuti hrvatski povjesnidar. Iz njega doznajemo da je v
selo poveo 4 oruznika, 8 vojnika i 16 sereZana, Sumara bosiljevadkog R. Pfoba,
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Seljaci su se uskoro primirili, a jedna komisija je morala ispitati uzroke
sukoba i pobune, Zatvorena su ¢etvorica najuglednijih seljaka, ali im je ipak
dopusteno da se i dalje sluZe Sumom po urbarskom pravu kao i do tada jer
segregacija nije jo bila provedena, Ustanovljeno je takoder da su suci Lopasié
i Vraniczany poveli vojsku na seljake samoinicijativno i bez posebnog odo-
brenja visih oblasti, to je bilo nedopustivo. Zbog toga su bili pozvani na od-
govornost pred velikog Zupana Ivana Kukuljevita, Tom prilikom je Vraniczany
izjavio kako se oni, zapravo, boje seljaka i njihovih masovnih pobuna pa su
zato odmah poveli vojsku. On je strahovao da ée se diéi »selo za selom, kotar
za kotoromg, a tada im neée »ni ciele regimente odoljeti mo¢i...«3 Prema
»Pozoru« bosiljevatka pobuna je bila jedna od najmasovnijih, jer je u njoj
sudjelovalo ¢ak 600 seljaka, a uzrok joj je bio pla¢anje drvarine,s!

Ferljur 1862/63. Zanimljiv i karakteristi®an spor vodio se izmedu vlaste-
linstva Ferljur u kotaru Sv. Ivan (danas Zelina) i biv3ih kmetova, tada gor-
njaka. Tamos$nji vlastelin Miroslav Restori je toliko osiromasSio da nije imao
novaca za plaéanje redovnih poreznih cbveza pa mu je zaprijetfila sudska ovrha.
Zhog toga je 1862. i 1863. pokudao od svojih seljaka silom utjerati vinsku de-
setinu ili gornicu koju oni nisu placali jo§ od 1848. jer su smatrali da je i ona
ukinuta.

Iz sudske odluke donesene 1865. doznajemo da su se prvi put seljaci oduprli
sudskoj ovrinoj komisiji u svibnju 1862.52 i drugi put u prosincu 1863. Tom
prilikom se skupilo oko 150 »tamosnjih Ziteljah (i) suprotstavilo uredovanju ko-
tarskoga suda svetoivanskoga«. Njih je, navodno, na taj otpor poticao odvjetnik
Gjuro KriZanié.5

dva lugara i seoskog suca. Dotekali su ih seljaci prijeteéi i pripremajuéi se za
pobuunu. Lopa8i¢ piSe: ...srogovi pastirski zatuli$e, na daskah se na ustanak lupalo,
preko u Granici (preko Dobre bila je Vojna krajina D, P.) &ula se je vojnilka
trubenta narod sazivati, a narod povrvi pa polje, stade se kupiti i poslanstvu pri-
micati.« Prema njegovoj procjeni bilo je oko 600 naoruZanih seljaka koji su vikali
da neée nikud s mjesta pa makar poginuli, da je Suma »Kudtrovka« njihova itd.
Sukob je bio oko podne, a oko tri sata se Lopasi¢ spasic bijegom i to, kako
piSe, »umoran i trudan od bjeZanja i stradanja...« (AH — NV, sv. 20, br. 6557
od 24. 4. 1863).

% Dr Josip Vraniczany, kotarski sudac iz Severina na Kupl, bio je, kako pide,
i sam vlastelin pa se boji vefe bune i Sumskih §teta kakvih je bilo 1848. U pismu
I. Rukuljevi¢u on spominje da ga seljadki nastupj »plafe« i da se oni dogova-
raju i kuju planove kako da se zajednitki dignu i prisvoje Sume (isto kao i br.
43). Zbog dinjenice da je vojnitka asistencija olake upotrijebljena, ukorio je kan-
celar Ivan MaZuranié Vraniczanyja 3to je »vojnitku overSbu na svoju rukuk, tj.
bez odobrenja vi%e oblasti izveo i to samo na »jednostranu tuZbu vlastelinstvac
i bez saslusanja seljaka (isto).

" Br. 277, 2. 12. 1862. Poginuli su seljaci Mate Tonkovié i Miko Markovié, a
istragu su o tome poveli podZupan Mirke Bufi¢ i sudac Marko Tufkan. Uzroke
ove seljatke bune kao i naknadnu istragu valjalo bi podrobnije ispitati s obzirom
na siranacke odnose toga doba kao i na pokufaj seljaka i vlastelinstva da se prije
segregacije doCepaju Suma koje su u to doba sve viSe postajale zanimljive za tr
govinu i izvoz prema moru.

® AH — NV, K. 169, 10826, 28 7. 18865.

5 Isto, br. 247, 6. 1. 1864.
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Iduce 1864. godine molio je M. Restorf Namjesni¢ko vijeée u Zagrebu da
se »obustava overhe vinske desetine digne« i dopusti mu da je pokupi od
svojih seljaka-gornjaka.’4 Istodobno je zahtijevao da se protiv njih povede
sudska istraga,’® ali je Dvorska kancelarija, kojoj je tada bio na felu Ivan Ma-
Zurani¢, odbila njegov zahtjev, jer su se i seljaci 1862. bili zalili na njegov
postupak.’é 17 svom utoku su naveli da i dalje moraju davati od svojih vino-
grada »daée do 1848, obstojavie«.’” I Sud sedmorice u Zagrebu je ponistio sve
dotadasnje odluke jer su ferljurski gornjaci, seljaci iz sela Blagu$a, ustvrdili
da su »vinogradi isti u sessionalnj sustav spadali«, te da su »posle uvedenog
urbara u sessionalni sustav urafunani bili«, $to se vidi iz urbarskoga popisa
od 1774.%® Naime, prema tom popisu seljaci su imali u svojim rukama i vino-
grade, ali ne kao neurbarske nego kao »urbarske gruntove«.5® To je, pak, zna-
glo da s njih nakon ukidanja kmetstva ne trebaju davati nikakve date.
Ipak, s obzirom da je na imanju bilo i gorno-éinZenih vinograda za koje nisu
ukinute 1848, dotadainje obveze, moralo se ispitati koji su vinogradi bili na
urbarskoj a koji na neurbarskoj zemlji.

Kancelar Mazuranié zatraZio je od Namjesnitkog vijeéa da to ispita i
utvrdi na koje su vinograde seljaci do 1848. plaéali gornicu.®® Potkraj 1864.
kotarski sudac Domjanié je obavijestio da je Restorf odustao od gornice sa svih
vinograda i da je zahtijeva samo za gorno-tinZene zemlje.%! Iduée godine se isti
vlastelin zalio kralju na postupak zemaljskih vlasti i tvrdio da ga proganjaju,®
a zatim, kad je spoznao da od njegova nasilnog utjerivanja gornice neée biti
mnogo koristi, podnio je opet kralju molbu da se »ukine overfbena prodaja ima-
nja njegova« dok se ne »iztierajn date pripadajuée mu od gornih zemaljah«.®
Na to je Dvorska kancelarija nalozila Namjesni¢kom vijeéu da se utjeraju gor-
ne daée, ali samo od izvanselidnih {gornih) zemalja, a ne i sa urbarskih za koje
su 1848. ukinute.® Dakle, o¢ajni¢ki pokusaj osiromaSenog bivieg zemaljskog
gospodara nije uspio, jer su vise oblasti, a osobito Dvorska kancelarija, toga
puta bile objektivne i zagtitile seljake,

Sudska parnica izmedu Restorfa i njegovih seljaka je nastavljena i 1866.
Tada je iz Beta naredeno da se ona $to prije okonta i donese presuda. Do tada
je Namjesni¢ko vijeée moralo pomno pratiti $to se zbiva i o svemu izvijestiti
MaZuranjéa, osobito o uzroku viSegodiinjeg ofezanja.® Razlog tome su bile
brojne sli¢ne parnice i udestali seljadki nemiri, a osim toga je Restorf u medu-

& Tsto, br. 164, 4. 1. 1864.

55 Tsto, kao bili. 47.

5 Ysto, br. 3234, 19. 2. 1864.

87 Isto, br. 3300, 28. 2. 1864.

%8 Ysto, br. 4351, 13. 3. 1864.

% Isto (spis od 9. 11. 1863).

% Jsto, br. 7437, 1. 5. 1864.

8 Isto, br. 18398, iz prosinca 1864

® Jsto, br. 11596, 4. 8. 1865.

& Isto, br. 16453, 8. 11. 1885. Ofito je, prema svemu sudeél, da Restorf nije
imao novaca sve dok ne utjera dug od seljaka-gornjaka.

% Isto.

¢ Isto, br. 10604, 11, 7. 1866,
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vremenu nekamo pobjegao, vjerojatno u strahu od zatvora.®® Na zakazano ro-
¢igte u rujnu 1866. nije dosao nitko od stranaka, pa je sud zakljucio da se »M.
Restorf odrekao prava na zahtievanu vinsku desetinu«.87

Usporedo s parnicom oko gornice vodena je i istraga protiv pebunjenih
seljaka koji su se oduprli silom sudskoj komisiji i tako poéinili nasilje III stu-
pnja prema tadasnjem karnom (kriviénom) zakoniku, Spomenuti odvietnik
KriZani¢ osloboden je jer je utvrdeno da nije poticao seljake na otpor.t8 Pot-
kraj srpnja 1865. Zupanijski sudbeni stol u Zagrebu zavrsic je parnicu protiv
Imbre Bertovi¢a, Gjure TuSeka j druga iz sela Blagu$e na ferljurskom vlaste-
linstvu i od petnaest uhapfenih i pritvorenih seljaka osmoricu osudio na kaznu
tamnice od jednog do &etiri mjeseca. Prema blagosti kazne moZemo zakljuditi
da je sud uvaZio $to su se seljaci opravdano oduprli jer im je silom otimano
onoe na $to su imali pravo. U jesen iste godine sva osmorica su nastupili ka-
AT

Cetvorogodignja parnica izmedu ferljurskog vlastelinstva i seljaka gornjaka
iz sela Blaguse pokazuje da su i bivii zemaljski gospodari bili izloZeni siroma-
Senju, poreznim obvezama, ovrhama i propadanju, ali su uvijek nastoiali da
se izvuku na ¥tetu svojih biviih podloinika i uz pomoé odvjetnika, naklonosti
sudova i uprave pokusavali uzeti i ono na $to nisu imali zakonsko pravo. Se-
ljaci su uspjeli jer su se oduprli fizi¢ki i uz to jo§ poveli parnicu pomoéu do-
brog odvjetnika i na kraju dokazali zloporabu kotarskog suda koji je bio na
strani gospostije. Ipak, zahvaljujuéj objektivnosti visih organa, poglavite Ma-
Zurani¢eve Dvorske kancelarije, podlo im je za rukom da ne plataju gornicu
sa vinograda koji su bili na urbarskoj zemlji. S obzirom da je vlastelin Re-
storf zbog neplaéenih dugova pobjegao, seljaci nisu platili ni gornicu sve od
1848. na neurbarske vinograde koju su morali plaéati.

Paukovec, LuZan 1865, 1867. Kad je provedena segregacija Zuma izmedu
vlastelinstva Paukovec i opéine Laktec nedaleko Zeline izbio je spor u kojem
je moralo intervenirati oruzni$tvo. U sukobu s njime u studenom 1865. ranjeno
je nekoliko seljaka.” Namjesni¢ko vijeée je o tome izvijestilo Dvorsku kance-
lariju, zahtijevalo o¥tre kazne za seljake, usporedilo taj sukob sa veé spomenu-
tim u Strmcu kraj VaraZdina i dodalo da ée se segregacija Suma u Hrvatskoj
teiko moéi provoditi bez vojnitke asistencije.”

Dvije godine kasnije izbio je spor izmedu seljaka iz Paukovea i susjednog
sela LuZana zbog ¥ume Greda. Paukoviane su pomagali i oruZnici koji su u
oruzanom sukobu ranili trojicu seljaka (od kojih je jedan uskoro umre). Tom
prilikom je i psarjevatki sudac Brezovetki bio »baltami te¥ko ozlijeden«.’®

% Isto, br. 11376, 23, 7. 18686.

&7 Isto, br. 14558, 25. 9. 18686,

¢ Jsto, br. 9836, 14, 5. 1864.

& Jsto, br. 10826, 26. 7. 1865.

™ O tome zagrebatki list »Domobrang, br. 261 od 14, 11. 1885, pi¥e: »Radi od-
ciepljenja obéinskih paZnjakah i Sumah dogodio se je proSloga petka u Lakiecu,
kotara svetoivanskoga, veliki izgred, pri kojem je viSe seljakah ranjene...« Usp.
i Kresti¢, n. dj. 414,

W AH -- DK, kut. CLXI, br. 4636, 21. 11, 1865. Usp. i Stojsavljevié, Sumsa
f pasa, 248—9.

= AH -~ NV, br. 5760, 8. 12. 1867,
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Imbriovec 1866—69. Isto tako su se oduprlj pljenidbi i seljaci iz sela Imbri-
ovca kraj Koprivnice u kriZevaékoj Zupaniji, Njih je teretio vlastelin Teodor
Gjurgjevi¢ za &inZene i druge dace (npr. duZne teZake) koje nisu, navodno,
platili od 1848. Najprije su 1866. otjerali ovrinu komisiju, a zatim su se idute
godine oduprli oja¢ano]j sudskoj komisiji.’”® U pocetku 1868. pokusao ih je La-
dislav Kukuljevié, veliki Zupan kriZevatki, nagovoriti da plate svoje daée jer
¢e ih ionako morati dati nakon vojni¢ke asistencije, ali mu to nije poslo za
rukom. Seljaci su uporno dokazivali da vlastelinu nisu nista duzni i odbili su
plaéanje.

U rujnu 1868. seljaci su uz pomoé oruZane sile ipak morali platiti svoje
obveze,’* Na ime &inZenih dada i trofkova platili su ukupno 1281 for. i 60,5
novtica. Medutim, suci, pisarj i drugi obracunali su vefe dnevnice, a usput su
ubrali vise i za &inZene daée, pa je Dvorska kancelarija malozila da se ¢inZe-
njacima iz Imbriovea vrati oko 70 for. vigka i zahtijevalo objadnjenje o tome
zasto je komisija toliko ubrala.?

Izvjestaj velikog Zupana Kukuljeviéa iz oZujka 1869. pokazuje da spor sa
seljacima iz Imbriovea nije jo¥ bio gotov, Tom prilikom on moli pola satnije
vojnika da silom ubere dugove i to: 1. za likvidaciju tinZenih davanja od 1848,
do 1858, 2. za likvidaciju ¢inZa od 1860. do 1865. i 3. za novéani &inZ od 1848.
do 1863 (prva dva su za duzne tezake, tzv. gorni €inZ, a tre¢i se platao u nov-
cu).” CinZ u naturi pokusali su ubrati u svibnju 1866. i u lipnju 1867. uz pomoé
sdomac¢eg brakija«, tj. oruZnika i sereZana, ali u tome nisu uspjeli. Kako je
veé refeno, dio chveza su oduzeli 1868. i dali Gjurgjevicu, ali je preostatak &ekao
do 1869. I tada je bilo te¥koca jer su se kucne zadruge, njih trinaest porazdije-
lile u vedi broj obitelji koje su brojale ukupno 443 ljudi.””

I taj slucéaj ilustrativan je za odnose na selu Sezdesetih godina 19. stoljeéa.
Petnaestak godina se nisu redovito sakupljale dace, a osim toga su seljaci od-
bijali da ih daju jer su smatrali da su od njih oslobodeni. Kad se nakon 1861.
opet vratilo ustavno stanje, poceli su bivsi gospodari potraZzivati zaostatke, ali
su seljaci odbijali davanja bez upotrebe vojnitke asistencije. Vidimo tako-
der da se ¢inZ placao u novecu i naturi, ali isto take da su i u ovoem slu-
¢aju seljaci bili noveano zakinuti prilikom pobiranja gornog c¢inza 1868,

Brlog, Kamanje 1867. I vlastelin iz Brloga kraj Ozlja Filip Sufflay tuZio
je svoje gornjake da mu duguju vinsku desetinu ili gornicu. U selo Kamanje
na Kupi dodla je sudska ovr$na komisija s kotarskim pristavom I. Gvozde-
noviéem na &elu (u poletku studenog 1867), ali je taj »nagazio na toli ozbi-
ljan odpor« seljaka da se morao povuéi neobavljena posla.”® Ipak, poslo
mu je za rukom da uhvati est kolovoda otpora, a wmskoro je ponovno doSac
u Kamanje s ojatanom komisijom i ubrao dosudenu gornicu. Seljaci, koji

% Prva ovrha za gorne teZake trcbhala je biti 16. svibnja 1866, ali su se seljaci
tome »u velikom broju operli«, pa su komisiji dodana jo$§ 4 oruznika uz postojeée
serezane, Medutim, ni s tom silom nije komisija uspjela da izvede pljenidbu (AH —
NV, br. 3069, 3. 3. 1869).

* Usp, Krestié, n, dj., 417.

% AH — NV, br. 14266, 20, 10. 1868.

7 Isto, br. 3069, 3. 3. 1869.

77 Isto.

78 Krestié¢, n, dj., 414.

26



D. Pavlifevi¢, Seljadke bune i nemirl u sredidnjoj Hrvatskoj Sezdesetih godina 15. stoljeéa
Historijski zbornik, god, XXXITI—-XXXIV (1}, str. 13—50 {(1980—S81)

su smatrali da ne moraju tu dacu platiti, iz osvete su mu zapalili staje u
kojima je izgorjela stoka i tako potinili §tetu od oko 4000 forinti.?

Velika Micka 1867. Seljaci iz Velike Mlake kraj Velike Gorice odbili su
takoder platiti »duZzne gornjake«, Zbog toga su se dva puta silom oduprhl
komisiji i oruZnicima koji su dosli u selo da pljenidbenom ovrhom utje-
raju dug. Novinski izvjeStaé pife da su seljaci pruZili »silovit odpor« u kojem
je jedan od pobunjenih seljaka ranjen a drugi ubijen.8®

Martinska Ves, Mahovo 1867. U Martinskoj Vesi i Mahovu, selima na
desnoj obali Save nedaleko Siska, do 1848. podloZnici na gospostijama Se-
tug (vlasniS§tvo Aleksandra, Sandora Erdodyja) i Ljubljanice [pripadala je
Karolini (Dragojli) Pallavicini] profestirali su protiv segregacije pasnjaka
1862. kojom su bili nezakonito oste¢eni® Za pravni savjet su se obratili
zagrebatkom odvjetniku i polititaru Matiji Mrazoviéu, a on je ustanovio
da, doista, nemaju zakonskog osnova za dobivanje pasnjaka, ali da susjednu
njivu »Krljevo« mogu i dalje uzivaii na iemelju nagodbe sklopljene 1846.
uz davanje desetine priroda. Budu¢i da se prilikom segregacije nije po-
stavljalo ni rjeSavalo pitanje spomenute njive, Mrazovi¢ im je predloZio
da je i dalje obraduju.82

U lipnju 1867. skupili su seljaci ¥ak 300 zaprega i plugova, zaposjeli i
poorali »Krljevo«, a zatim »osvojife silovite paSnjak vlastelinstva«. Na to
su se grof Erdédy i markiza Pallavicini Zalili upravi zagrebatke Zupanije,
pa je pokrenut sudski proces i istraga protiv Stjepana Medena i drugih
seljaka, a optuZen je kao poticatelj i M. Mrazovi¢. Istragu je u selima vo-
dio podZupan Mirko Buiié, On je ubapsio nekoliko pokretacda akcije oko
zauzimanja pa3njaka i optuZio ih za poéinjenu poljoprivrednu Stetu. Se-
ljaci su bili okrivljeni i morali su napustiti uzurpirani pasnjak, ali je Mrazovié
ipak osloboden jer nasilni &¢in nije imao znadaj zlofina.®

Uza sve to, podaci o podjeli paSnjaka 1862. pokazuju da su seljaci bili
u pravu. Naime, dotadasnji zajednic¢ki paSnjak podijeljen je tako da su
vlastelinstvu Setus dodijeljena 222 a Ljubljanici 281 ral. Seljaci Mar-
tinske Vesi i Mahova koji su se do tada stuZili pa$njakom nisu dobili nigta.84

Iduée, 1868. vodili su Erdédy i Pallavicini jo§ jedan spor sa seljacima
vodenidarima na Savi u selima: Martinska Ves, Mahovo, Hrastelnica, Luka
i Setud. Tuzili su ith zbog toga ¥to nisu platili mlinarinu ili melin§¢inu za
1865. godinu. Sisatki kotarski sud prihvatio je tuZbu i presudio da mli-
nari moraju platiti uobicajenu daéu. Na to su se Juraj Lektorac i ostali

™ Isto, 415,

8 Seljaci su jo¥ 1860. sudskim putem zahtijevali »da se oproste od davanja vlas-
telinstvu duZnih gornjakahe, ali to u sedam godina nije bilo rijeSeno. Usp. »Pozor«
br. 81, 6. 4. 1867,

8t Usp. Krestié, n. dj., 420, Autor navedi da neke podatke o toj parnici donosi
Stojsavljevi¢ u knjizi Suma i pas$a str. 204—212, Medutim, tu je obradena segre-
gacijska parnica Hypolita Pallavicinija i njegovih gornjaka, ali na vlastelinstvu
Kerestinec kraj Zagreba.

® TIsto.

8 AH — NV, kut. 154, br. 9595, 7. 7. 1867 .

8 Isto,
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vodenitari Zalili Namjesni¢kom vijeéu, a oba vlastelinstva su nastojala Sto
prije ubrati mlinarinu ovrhom 8

Vlasnici mlinova su u svom utoku naveli da:

1. po uredenom urbaru iz 1836. morali su »od mling s jednim kolesomc«
dati samo 2 for. daée ($to je carskim patentom iz 1853. potvrdeno), a gos-
postija je trazila 4 for. po mlinu;

2. dotad su uz tu dadu imali »pravo na potrebito dervo za pravljenje
i popravljanje mlinah bezplatno, dodim ga sada nemajuc;

3. $to je rijeka Sava na kojoj »upitni mlinovi lefe — ¢, kr, maredbom
javnom cestom progladenac«, pa vlastelinstvo nikakve daée »pribirati nemoZe,
jer se mlinovi »u podrudju vlastelinstva Ljubljanica i Setu3 nenalaze«.88

Unatot Zalbi savskih vodenitara koja je izgledala logi¢na i wuvjerljiva
sisatki sud je odgovorio da njihov utok »nikakvog temelja neimade« jer se
strazbina gospoStie temelji na ces. patentu od 2. oZujka 1853«.87 Namjesni~
¢ko vijete je nakon toga ispitalo sludaj, zatraZilo novu dokumentaciju, ali
samo zato »da se oversbeno utjerivanje zaostale melinséine [..] propisanim
putem dozvoli«.88

3. Seljacka bune u Podgradu kraj Marije Bistrice 1866.

Seljaci Podgrada, Tugonice, Huma i Selnice u kotaru Marija Bistrica,
koji su do 1848. bili kmetovi na gospodtiji Podgrade, vodili su dugotrajan
sudski spor protiv tadasnjeg vlasnika Podgrada grofa Antuna Schlippenbacha
zbog daéa za Sumske i izvanseline teZake.® Buduéi da je kotarski sud u
Mariji Bistrici donio odluku da moraju davati uzvratnu daéu za drvariju
i 3umske tezake, morao je tamo3nji sudac Dragutin Balog obavijestiti 0 tome
1862. urbarski odbor zagrebalke Zupanije i zamoliti odobrenje za wubiranje
svih zaostataka od 1848. do 1859.

Urbarski odbor nije prihvatio zahtjev kotarskog suda iz formalnih ra-
zloga jer nije dostavljena vjerodosfojna dokumentacija o Sumama, njihovim
vlasnicima i u2itnicima. Odbor je htio tofno znati koji su vidkovi Zuma
u doba urbarske regulacije ustuplieni bivdim podloZnicima s odobrenjem
viastelinstva, ali uz uvjet da vlastelinu daju odreden broj tezaka ili spre-
ga (tj. da odraduju za to $to se koriste §umom). Doista, Schlippenbach je

8 AT — NV, kut. 155, br. 3570, 27. 1, 1868.

88 Isto.

87 Isto.

88 Tsto.

8 Usp. o tome Stojsavljevié, Suma i pa¥a, 130~-135. i Kresti¢, n. dj. 415—418.
Oba autora navode me@u pobunjenim selima Tugovicu, a rijed je zaprave o selu
Tugonici. Stojsavljevié spominje uz Podgrade i Poljanicu, ali je olito da Je za-
miienio Poljanicu pod Okiéem kao i Podgrade pod Okifem (str. 130, 209, 210, 211).
Opéina Marija Bistrica imala je 1869. godine 843 kufe sa 6882 stanovnika, dakle
osam po zadruZnej kuéi, ali svega 96 konja i 1532 komada stoke.
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naveo popis seljaka i njthove obveze prema seliftima,% ali th Urbarski od-
bor nije uzeo u obezir, iako su se temeljili na urbarskim promjenama jz 1779.
i 1781, jer nisu bili priloZenji ovjereni prijepisi tih dokumenata. Zbog toga
st zatraZzeni originali ili kopije tih akata iz kojih bi se moglo toéno utvr-
diti kolika i kakva su u proslosti bila izvanurbarska podavanja. Isto tako
naloZeno je sudu da uvjeri bivie kmefove da su u skladu s odredbama car-
skog patenta od 1853. €L 17. morali davati Sumske teZake sve dotle dok
se ne otkupe od tih podavanja i postanu stvarni vlasnici Suma.

Seljaci nisu priznali da su uZzivali pravo drvarije iz vlastelinskih Suma
na temelju urbara, nego su tvrdili kake onji posjeduju zajedni¢kun 3umu koja
nema veze s vlastelinovom., To im Urbarski odbor nije povjerovao, ali je
nalozio da se njihova tvrdnja ispita.® Kotarski sud je nakon toga zatrazio i
dobio od Schlippenbacha dodatnu dokumentaciju i kompute (cbratune daca)
za viSe godina i prema niima utvrdio da su seljaci do 1848, bili duZni davati
dva teZaka od jednog selita godi¥nje i da moraju gospostiji Podgrade davati
i dalje drvariju, ali prema <&l 31, carskog patenta od 1853. samo u novcu
i to 1 for. i 20 kr. po selistu godisnje.

Urbarski odbor je nakon toga u prosincu 1862. prihvatio zahtjev vlaste-
linstva, odnosno odluku kotarskog suda u Mariji Bistrici, i zakljutio da
bivdi podloznici moraju platiti sve zaostatke od 1848. do 1858. i to u novecu.
Isplata je odredena u Sest rata s tim da se prva ima isplatiti za dva tjedna.®®
U obrazlozenju odluke navodi se da su i do 1848, seljaci davali urbarske te-
zake kao naknadu za drvariju, a buduéi da ta daca nije ni jednom odlukom il
patentom ukinuta, oni su morali i dalje plaéati sve dok se odnosi izmedu
biviih kmetova i vlastelinstva mne urede preko urbarskog suda. Isto tako
je dokazano da su seljaci do 1848. davali $umske teZake za ¥ume koje su
na mpoirebu dobili kao viSak preko urbarske kommpetencije. Buduci da su te
Sume i dalje ostale na uZivanje seljacima, a kako ih patent od 1853. nije
izritito ukinuo, morali su i dalje davati Sumske teZake {rudne i tegleée).®

Seljaci su smatrali da su oftefeni pa su se Zalili Namjesnitkom vijeu,
ali bez uspjeha jer su dobili samo sniZenje dafe na dva tezaka. Naime, nizi
organi su im odredili da plate 1 for. i 20 kr. srebra po sesiji na godinu, a
Namjesnitko vijeée je to snizilo na 20 krajcara u srebru. Nakon te od-
luke seljaci su traZzili pravdu kod Dvorske kancelarije i poku3ali dokazati
da oni nisu nikada plaéali, odnosno davali teZake za obje Sumske daée. Oni
su ¢ak tvrdili da izvanseliSnih Suma i nije bilo, pa mni izvanseliSnih Sumskih
tezaka. Pozvali su se na urbarske ferezijanske regulacije, ali se na to nije
iflo jer je Dvormska kamcelarija priznala i podgradske kompute (obratune
daéa) kao vierodostojne isprave javnog znadaja i na temelju njih prihvatila u
potpunosti odluku Namjesnitkog vijeéa.™

°® Usp., Stojsavljevié, Suma i pada, 133—134.

. AH — Acta Comitatus Zagrabiensis, kut. CCCLXIX, 1861—1862, Zapisnik
sjednice Urbarskog odbora od 1. prosinca 1862,

® Isto.

9 Isto,

™ AH — DK, kut. CXV, br. 1103, 1862.
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Nakon toga seljacima nije vi§e preostac ni jedan pravni lijek pa su nasto-
jali ¢im viSe odgoditi isplatu zaostalih Sumskih daca koje su smatrali neoprav-
danima; uz fo su se poceli dogovarati o zajedni¢kom otporu predstojeéoj plje-
nidbi. Iz spisa Namjesnitkog vijeta i Dvorske kancelarije doznajemo da su u
listopadu 1864. bili osudeni »na platez zaostalih remanencijah ter §umskih te-
zakahe, ali su zbog tedke unutarnjopoliticke situacije i rata 1866. uspjeli odgo-
diti sudsku ovrhu.% Ipak, u svibnju 1866. pojavic se u Podgradu kotarski pri-
stav iz Marije Bistrice Gjuro Hondvej i vlastelinski sluzbenik MiSkulin s oru-
Zanom pratnjom od dva Zandara., Do&ekalo ih je 200 do 300 seljaka naoruzanih
kolcima i poljoprivrednim orudem.®® Kad im je pristav objasnio zasto su dosli,
usprotivili su se pljenidbi i izjavljivali da »vole umrieti svi za jednoga, jedan
za sve, nego da im se bilo §to uzima i prodaje«.’” Buduéi da se pljenidbena ko-
misija naSla opkoljena brojnim seljacima, nije se msudila uredovati, nego je
napustila selo,98

Buduéi da je prva ovrha kotarskog suda bila »po obvezanicih nasilno
osudenae, zamolila je zagrebatka Zupanija Namjesnitko vijeée da odobri vojni
brahij od jedne satnije vojnika i da silom ubere zaostale dace pljenidbom.®®
Potkraj studenoga 1866. Namjesnitko vijete je odobrilo zahtijevani brahij
i1 8. prosinca je sudska komisija pod vodstvom kotarskog suca Dragutina Baloga
i satnije vojnika satnika Antuna Stercza upala u Podgrade. Na prilazima selu
¢uli su pucnjavu i zvonjavu zvona §to je bio ugovoreni znak za uzbunu. Oko
Schlippenbachova dvorca i po okolnim uzvisinama skupilo se vise stotina
naoruzanih seljaka koji su prijetili vojsci.

U meduvremenu je paoc mrak pa je satnik zakonatic s vojskom u dvorcu,
a drugi dan ujutro krenuo s pratnjom u selo. Dofekali su ih sa svih strana pobu-
njeni seljaci kojih je »po obliZnjih bregih i Sumah sakupljeno bilo vise siotinahs,
a bili su ssvakoversnim oruZjem naoruzani«.!?® Najprije je sudac Balog pozvao
seljake da se primire, ali su oni postali jo§ nemirniji. Zatim je naprijed stupio
satnik Stercza, ali su ga pobunjenici odmah napali i nisu mu dali govoriti. Iz-
vukao je sablju i jedva se obranio od dva napadada. Zbog toga je odmah naloZio
da vojnici nataknu bodeZe, napune puske i krenu na seljake, a ovi su, ne Ce-
kajuéi, napali prvi. Podela je pucnjava, pale su prve zZrtve i pobunjenici su
nagnali prema okolnim ¥umarcima. Nakon toga je satnik povukao wvojsku,
a seljaci su se okupili na rubu Sume i podeli opet pucati na vojnike. U sukobu

" Isto, kut., CLXXXXIIT, br. 4817, 13. 12, 1868.

9 Usp. Krestié, n. dj., 415. O otporu seljaka pisao je i zagrebacki list »Sviet« br.,
53 od 6. 6. 1866. ovo: »...u selu Podgorju ondjednji i okolidnji seljaci silom se
suprotstavili drazbl marve, sudbeno zaplienjene radi gorskoga kvara poéinjenoga
gospostiji grofa Schlippenbacha...«

7 AH — NV, kut. 210, br. 1698, 27, 2. 1867.

%% Seljacima je nekoliko dana prije toga javljeno da ¢ée sudska komisija doé
u selo. Zato su se pripremili i rekli da ée njen dolazak najaviti pucanjem iz mu-
Zara kako bi se skupili u 3to veéem broju i tako sprijedili plienidbu. Tako se i
zbilo, pa su se seljaci okupili u dvoridtu Jakova Biskupa zdje je komisija namjera-
vala zaplijeniti svinje, a druga skupina je bila na brijegu ponad sela.

" AH — DK, kut. CLXXXXIII, br. 4817, 13. 12. 18686.

e ¥sto kao i bilj. br. 91
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je pet seljaka odmah ubijeno, vise ih je ranjeno, a medu vojnicima ranjen je
jedan poruénik i pet redova.’®® Poginula su trojica iz marijabistri¢kog i dvojica
iz susjednog stubitkog kotara.!02

Tada se vojska opet povukla neobavljena posla u Schlippenbachov dvo-
rac i odatle zatraZila iz Zagreba nova pojafanja.’* Odmah je odobrena jedna
feta slunjske krajiSke pukovnije, ali je Balog porufio da se vojska ne 3alje
jer su se seljaci primirili, poslali svoje predstavnike u dvorac i najavili da
e se razi¢i i platiti presudene dacte. U Podgrade je odmah »glede seljackoga
ustanka« i za »provedenje karne (kriviéne; D. P.) iztrage« upuéen sudski is-
trazitelj iz Zagreba Nikola Melinéevié, On je nakon istrage ustvrdio da su
seljaci prije bune imali »predbjeini dogovor« o organiziranju otpora i da su
bili potpomognuti »prista3ami svojimi iz obliZnjih selah, osobito iz kotara
stubitkoga od davna na glasu od buntovnoga nagona.. .«, Pobunjeniei su prije
dolaska vojske »neprestanim zvonjenjem po svih obliZnjih kapelah i pucanjem
muZarah« namjeravali »privladiti jo§ veéi broj pristafah iz sve bliZnje okoli-
ce...«. (O jakosti i Zestini seljalkog otpora on piSe: »Izvanredno ovo
biesnilo tamo&njega Ziteljstva i njihove priprave na daljnji odpor, sve ras-
tuéi brej usta¥ah (tada je to zna&ilo ustanike; D. P.) prisilife vojnitivo, da se
povrati u grad Podgrade i tako do dalnjega ostane u defenzivi.«10®

Melinéevié je predloZio da se pobunjenici primjerno kazne jer su Dbili
vife puta opominjani, dva puta su odbili sudsku naoruZanu komisiju i su-
protstavili se vojscil® Namjesnitko vijefe je odmah zamolilo Dvorskn kan-
celariju da ¥to prije naloZi pokretanje krividne istrage putem Banskog stola
u Zagrebu, 9?7 Namjesnitko vijeée s banom Sokdeviéem na &elu predlozilo je da
se u Saboru izglasa »Odkupni zakon« koji je veé bio u macrtu,1%8 a Dvorska
kancelarija je doista odmah odobrila sudsku istragu. Sve je uradeno vrlo brzo,
kako bi se primirilo javno mnijenje, ublaZio muéan dojam ove seljatke bune
i sprijetile nove bune kojih je tada bilo vrio mnogo osobito u sredi¥njem dijelu
gradanske Hrvatske.

Prilikom istrage o uzrocima i povodu bune u Podgradu uhiéeno je i od-
vedeno u istrafne uze vife desetaka seljaka za koje se smatralo da su bili
kolovode. Protiv njih je na Zupanijskom sudbenom stolu u Zagrebu povedena
27. veljade 1867. sudska parnica. Devetnaestorica je pobunjenika osudena na

M O sykobu imamo suvremeni izvjestaj. Kad je satnik bio napadnut, zapo-
vijedio je voisci »juri§ na selo s bajunetams, ali »opre$e mu se seljani pucajué iz
pu¥kah i obranivii (ranili su; D. P.) nekoliko vojnikah«, Nakon toga je satnija
zauzela selo »isteravii iz njega seljake, koji su se na berda povuklic i otud »jed-
nako pucali, ter tako vojni$ivo u selu neimadaja¥e potrebite za$tite«, zbog fega se
satnija vratila sopet u grad Podgrade« (Isto kao bilj. 93).

102 Tsto.

108 »Pozor« br. 325 od 12, 12. 1866. pisao je kako ban Sok&evié u Podgrade 3alje
tak &etiri nove satnije.

18 AH — DK, kut. CLXXXII, br. 4817 od 13. 12. 1866.

15 Isto.

128 Tsto,

107 Isto, br. 4940 od 19. 12. 1866.

18 Tsto kao bilj. br. 88.
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tesku tamnicu od jedne i pol do pet godina zbog zlofinstva ustanka.l%? Medu
njima je bilo 12 iz Selnice, 4 iz Huma, 2 iz Podgrada i jedan iz Tugonice.
Budué¢i da sudski podaci ne sadrie imovno stanje i visinu porezne obveze,
ne mozemo objektivno raspravljati o gospodarskom i socijalnom poloZaju se-
Ija¢kih voda.!'® Znamo da su svi bili katolicke vjere, 14 oZenjenih, pet ne-
oZenjenih, najmladi je imao 21 a najstariji 57 godina. Veéina ih je bila mlada
od 35 godina, a prosjetna dob je bila 32 godine.!! Dakle, bili su to uglavnom
mladi Jjudi koji nisu pamtili vrijeme podloZni§tva prije 1848.

Prvoeptuzeni Petar Skoliber, 30-godisnji seljak iz Huma, osuden je na
najtezu kaznu: pet godina te$ke tamnice zbog zlotina ustanka. Sudjelovao je
u prvom sukobu 25. svibnja i u drugom 9. prosinca 1866. Priznac je kako su
se veé prije dogovorili da ¢e sprijeciti draZbu seljatkog imetka. Zbog toga je
bio 25. svibnja u dvoriitu Jakova Biskupa kad su prvu komisiju sprije-
¢ili u oduzimanju pokretne imovine, a zatim sudjelovao u okr3aju s vojskom
u prosincu iste godine. Po tri godine famnice dobili su Ivan, Josip i Jure Bu-
kvi¢, Ivan i Juro Kuresi¢ (ili KneZi¢), Ivan Mitre¢i¢ i Andro Purgar, svi iz
sela Selnice; Ivan Perlié i Valent Simunec iz Huma i Valent Strupelj (ili
Hrupelj) iz Podgrada. Sud je utvrdio da nitko nije posebno nagovarao dru-
ge na pobunu, da se ni jedan od njih pa ni Petar Skoliber, koji je najvise
kaZnjen, ne moZe smatrati kolovodom, jer se nije »ni¢im od ostalih odli-
kovao, osim %to je me$to vife vikao«. Sud je obrazloZio da to, prema tada-
injim kriterijima mnije bila buna nego ustanak, jer »vojniitvo nebiaSe iza-
slano da naru$eni mir povrati« nego samo da dode u selo i svojim prisus-
tvom omoguéi izvodenje pljenidbene ovrhe.112

Zanimljivoe je napomenuti da su seljaci, kao i u nemirima 1848. i 1883.
u istom kraju,13 prema pisanju zagrebatkog »Pozora« spominjali Gupea i
stubitku puntarijur »Mora se jo§ napomenuti, da je narod, dok se je bunio
i na odpor dogovarao takoder u naSoj historiji poznatoga Gubca spominjao,
da moraju njegova vremena opet nastati, da se moraju gospoda potudi,
pak da ¢ée onda tekar dobro biti.«114

1% Sudbenj stol iz Zagreba cobavijestio je Dvorsku kancelariju 10. travnia 1867.
da je kazna postala pravomoéna i da su svi seljaci »kazan svoju nastupili« (AH —
NV, br. 2244).

110 Tz popisa seljatkih dugova §to ga je objavio Stejsavljevié u knjizi Suma i
pasa, str. 133—134, doznajemo da je od obitelji &iji su &lanovi otifli u zatvor bili
ukupno duZni: Bukvié¢ I. 136, for. za 1 selifte; Bukvié II. 60 for. za 1 i 3/8 selifta;
Mitreéi¢ 1. 54 for. za 2 selita; Mitreti¢ II. 61 for. za 2 i 1/8 seli$ta; Skoliber 29
for. ali za samo 5/8 seliSta. Iz tih podataka moZemo zakljuliti da su svi seljaci
imali prilitno zemlje, osim Skolibera, ali ne znamo da li su to bile male obitelji
ili zadruge, Sto je vjerojatnije.

111 Podaci prema sudskom zapisniku od 27. veljale 1867, koji je saduvan u AH
— DK, kut. CCX, br. 1693.

12 Tsto.

3 UUsp. o tome moj rad Seljadki nemiri u stubitkom kraju 1883. godine, Histo~
rijski zbornik (Sidakov zbornik) XXIX—XXX, Zagreb 1966/77, 397—407.

"¢ »Pozor« br. 58, 11. 3. 1867.
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4. Seljacki nemiri na vrboveckom vlastelinstvu 1867.

Viastelinstvo Vrbovec promijenilo je u toku 19. stoljeéa desetak gospo-
dara. Godine 1863. kupio ga je uz imanje Rakovec, Sabac i Purdisée doseljeni
Francuz Ivan Pellien za 400000 forinti i mastojao da §to prije samo sjeom
i prodajom Sume izvute uloZeni novac i jo§ se obogati.!’® Prema kasnijem
izvjeS$taju velikog Zupana krizevatkog doznajemo da je vlastelinstvo ku-
plieno iz »rukuh kameralnih« i to za svotu »razmierno neznatnu«. Od toga je
strani kupac »izvukao liepi novac« iz 3ume Gaj, pa »jedino iz derva hode
izerpiti koristi nadmasuée cielu kupovnu svotu«.116

U jesen 1865. provedena je izmedu Pelliena i okolnih seljaka iz Poljane,
Lonjice, Kusanovaca, Cernice, Hruskovca itd. Sumska segregacija, ali su se
seljaci osjetali osteteni pa su odmah podnijeli tuzbu. HruZkovani su sma-
trali kako im je nepravedno oteta $uma Mokrica,'? a Poljanani su pak
tvrdili kako im je dodijeljena Suma iri sata hoda daleko, zbog lega se ne
mogu mjome u potpunosti koristitilt® Da su seljaci zaista bili o3teéeni, po-
tvrdio je i kotarski sudac Nikola Predoevié.!® Zbog toga oni osporavaju
»valjanost ciele segregacije«1?0 j istitu da je Suma »Luge »izkljudivo se-
ljatka« i da vlastelinstvoe tt njoj snikakvo pravo neimade«.)?® Pa j kriZe-
vatka Zupanija u jednom izvjestaju tvrdi da prilikom provodenja segregacije
snisu najvie odredbe tako u obzir uzete, kako bi se u cbzir uzeti bile imale«.122

Jo§ potkraj 1866. je veliki Zupan kriZevaki Ljudevit Vukotinovié¢ pisao
Namjesnitkom vijeéu o poloZaju seljaka uopée, a poglavito na imanjima koja
su kupili stranci: »Na§ narod mnogo pati, ima teretah podnaSati svake versti,
zato je duZnost vlastih, da se u pitanju glede puka naSega [...] tj. glede
segregacije Sumah i pa3njakah postupa covjetno i pravedno, a osobito u
predielih koje poplavife tudinci u namjeri da se okoriste narodnim blagom
na Stetu siromasnoga puka.«!* I belki »Novi Pozor« je nakon nemira u Vr-
boveu pisao da seljaci me priznaju segregacijske parnice, da ih drZe za pri-
vremene, a one nisu uvijek ni pravedno provedene. Medutim, ma seljacima
nije krivnja za nemire i bune. To pokazuje i &injenica da se bune i odu-

W B, Laszowski Iz proflosti Vrbovea, Zagreb 1921, 41. Usp. i Krestié,
n. dj., 417—419. Opéina Vrbovec imala je 1869, godine 1498 kuéa sa 10245 stanovnika,
dakle 6,8 po kuéi, te 1181 konja 1 4779 goveda.

16 AH — NV, kut. 153, br. 4001, 15. 3. 1867. Veliki Zupan upozorava da bivé!
podanici ne smiju biti prikrafeni za radun »tudinca jedino iz Spekulacije ovamo
dosavSegx.

17 Isto,

U8 AH — NV, kut. 153, br. 7600, 19. 5. 1867.

19 Isto kao bilj. 110, Uskoro je Banski stol ispitaoc navode suca Nikole Pre-
doevi¢a i ustvrdio kako je on, toboZe, iznosio »neistinita fakia«, jer se seljaci nisu
Zalili na posiupak oko segregacije. Zbog toga mu je izreden ukor s obrazloZenjem
da njegov postupak uznemiruje seljake (AH — NV, kut. 153, br. 4001, 12. 4. 1867).

20 AH — NV, kut. 153, br. 2262, 11. 2. 1867.

121 AH — NV, kut. 153, br, 5579, 13. 4. 1867.

122 Istoe kao bilj. 112

23 AH — NV, kut, 153, br. 4001, 15. 3. 1867. Dopis je upufen NV dne 1. 12. 1861.
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piru segregaciji samo na nekim imanjima, a na drugima, npr. onima u vlas-
nistvu zagrebatkog kaptola, seljaci su podjelom Zuma zadovoljni.l2é

Buduéi da su seljaci iz Poljane smafrali Sume svojim vlasni$tvom, nisu
¢ekali rjeSenje svoje Zalbe na segregacijski postupak, nego su se i dalje njima
koristili, sjekli drva i gradu, napasali stoku i Zirili svinje. Zbog toga su bili u
stalnoj svadi i sukobu sa Sumarskim osobljem, a 19. veljale 1867. su napali
i na oruznike koji su pokusali uhititi Terka Sarkaniéa i jo§ dvojicu selja-
¢kih predvodnika.l?> Zbog tog otpora vlastima bilo je prijedloga da se za-
traZi vojni¢ka pomoé i seljaci primoraju da ne npadaju u fume. Medutim, veliki
Zupan kriZevacki Ljudevit Vukotinovié¢ misli da bi angaZiranje vojske bilo
vrle skupo i pogubno za seljake.2® S tim se slaZe i Namjesnitko vijeée i
pife da je brahij ipak nasilno a ne preventivno sredstvo i da se upotrebljava
samo u najtezim sluajevima.l?? Zagrebac¢ki Banski stol je predlagao brahij
obrazlazuéj to time da su Poljanéani u spomenutom sukeobu 19. veljale pru-
Zili otpor kotarskom sucu i velikom Zupanu, da su napali oruZnike i uz pri-
jetnju smrti im oteli seljacke kolovode Sarkanica i drugove. To je po tadadnjem
krivi¢nom zakoniku bio ustanak protiv vlasti i javnog reda i mira.128

Nakon toga je u Poljanu upuéeno posebno istraZno povjerenstvo sa su-
cima Nikolom Predoevitem i HergeSiéem. Oni su uhapsili i odveli u istra-
#ni zatvor devetoricu seljaka koje su smatrali vodama i sasluSali svjedoke.
Kad su pokuSali izvrsiti ofevid u Sumi Lug, naisli su opet na seljatki otpor,
pa su se 4. travnja obratili kotarskom sudu u Vrbovcu sa zahtjevom da se
1z pomoé vojnicke sile odstrane seljaci i njihova stoka iz Bume.!2? Zahtijevali
su takoder da se iz sela protjeraju neki Toma$i¢ iz Lonjice i bivEi krajiski ¢a-
snik Markovié, rodom iz Cemernice kraj Topuskog, jer oni, navodno, bune
seljake.’®® Sumari su pokusali 9. travnja zaplijeniti seljacima stoku, ali im
to nije poflo za rukom jer su seljaci stoku preoteli. Tom prilikom isticali su
ponovno da je §uma njihova i da ée je prije zapaliti nego prepustiti vlaste-
linstvu.3t Tri dana nakon toga stigla je i komisija Banskog stola iz Zagreba
s nalogom da ispita kako je provedena segregacija i utvrdi 3tetw, ali joj to
seljaci nisu dopustili. I opet su isticali da $uma pripada njima a ne Pellienu.
O seljatkom otporu u Poljanj poslao je kriZevatki podZupan 13. travnja slije-
deéi brzojav u Zagreb: »[...] opire se cielo selo Poljana sa 636 duSahe.!32

I vlasti i Pellien su se pobojali da se nemiri iz Poljane ne proSire u
druga sela koja su takoder bila nezadovoljna segregacijom. Zbog toga je Pelien
zaprijetio da €e, ako mu se ne pru%i odgovarajuéa zastita, uputiti Zalbu fran-

12¢ yNovi Pozore br. 11, 17. 9. 1867. Ta tvrdnja je uperena ne samo protiv
stranaca nego i domaédih gospodara kskav je u to doba blo §{ Levin Rauch na
fijemn su se imanju u Sisljaviéu toga ljeta digll seljaci

115 AH —D. K, br, 905, 22. 2. 1867. Izvieée zemaljskog oruZnitkog zapovjednidtva
»0 pobuni stanovnikah miesta Poljane« nije se satuvalo, nego samo popratni dopis.

128 Tsto kao bilj. 114.

127 AH — NV, kut. 153, br. 3350, 1. 3. 1867.

28 Tsto.

20 AH — NV, kut, 153, br, 5423, 12. 4, 1867.

130 Tsto kao bilj. 11S.

131 AH — NV, kut. 153, br. 5447, 12. 4. 1867.

2 AH — NV, kut. 153, br. 5579, 13, 4. 1867,
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cuskom poslanstvu. U Zalbi Namjesnickom vijetu isti¢e kako seljaci Zele
uzivati svu vlastelinsku 3umu, a to ¢e, ako se u tome uskoro ne sprijece,
uraditi i seljaci iz Lonjice, Luke i drugih sela. Istodobno pise kako jo¥ nema
snage koja bi se uspjeSno oduprla »tim stotinama ljudi naoruZanih puskama,
sekirom, rogljami...«. Njima bi se »na glas zvonax pridruZile »Zene i sve
ostalo pufanstvo«.!3® Ipak, unato¢ otporu, Poljandani su svladani uz po-
mo¢ vojske 19. travnja 1867. i otada do jeseni iste godine na vrbovedtkom vla-
stelinstvu je bio mir. Seljaci su bili zauzeti poljoprivrednim radovima i nisu
upadali u Sumu.

Jedan izvjestaj Julija Bubanoviéa (biljeznika Zupanije kriZevatke i po-
vjerenika za vojni¢ki brahij) iz svibnja 1867, govori da se seljaci nisu uza-
lud bunili. Bubanovit {vrdi da segregacija ipak nije bila dobro provedena,
da je seljacima dodijeljena Suma tri sata udaljena, pa predlaZe da im se
dade na sluZnost nova Suma jer su bili osteteni, Na to namjesnitko vijete
u svom otpisu tvrdi kako segregacija nije samo gospodarsko nego i poli-
ticko pitanje, pa zbog toga komisije moraju biti objektivne i svoj rad te-
meljiti na zakonskim propisima i uputama.134

U rujnu 1867. kad je Zir dozrio, izbili su na imanjima Vrbovec i Rakovec
novi nemiri. Seljaci iz Lonjice i Kusanovea utjerali su svoje svinje i stoku u
fume Jasenovce i Vranje koje su prema segregaciji pripale Pellienu. Buduéi
da lugari i Sumodéuvari nisu uspjeli istjerati stoku, vlastelin je zamolio pomo¢ ko-
tarskog suda u Vrboveu. Sud je 9. rujna uputio u Sumu pristava Dragutina
Parapatita s pratnjom j nalogom da stoku zaplijeni i dotjera u Vrbovec. Njima
su se pridruZili vlastelinov sin Gjuro, nadlugar i dva lugara. Kad su sa cko 100
komada stoke kreruli prema Vrbovcu, napali su ih seljaci, muskarci, Zene i
djeca naoruZani sjekirama i kolcima i pokusali otetl im stoku.!3 Alj su soruZnici
opaziv refenu hrpu ljudih juri$ali na iste, pak se je tako ista hrpa razbje-
#ala«,!%® Tom prilikom su Zandari whitili getiri seljaka koji su dogli vidjeti da
li su i njihove svinje zaplijenjene, pa su ih edveli i zatvorili u Vrboveu. Usput
su nai§li na jo§ jednu skupinu naoruZanih seljaka, ali su i nju oruZnici rastje-
rali i do8li s plijenom u Vrbovec.1%

Nepuni sat nakon dolaska, kad su se povjerenstvo i oruZana pratnja veé
bili razisli, do$lo je u Vrbovec oko Zezdesetak naoruzanih seljaka {(»sa sekira-
mi, kolei i jednom puSkomc) i pokuSali iz Skolskog obora otjerati svoju stoku.
Cuvari su ih nastojali sprijefiti, a zatim je dotrtao i vlastelinov sin i skofio
pred seljake. Oni su ga nhvatili, podeli tuéi i ranili u glavy, ali u taj &as »nai-
de ovdje jodte desefe se oruZmittvo, koje nasilnike htjede otierati, ali se ovi
suprotstavife«. Zbog toga su oruZnici morali upotrijebiti oruzje i »ovom prigo-
dom od nasilnikah jedan je na miestu mrtav ostao, dva su od njih ranjena, a
ostali se razper§e i pobiegnu«.138

19 AH — NV, kut. 153, br. 5637, 13. 4. 1867.

B3¢ AH — NV, kut, 153, br. 7600, 19, 5. 1867

B A — DK, kut. CCXXV br. 1144, 14. 3. 1868.

138 Isto.

7 Isto.

133 yNarodne novine« br. 209, 12. 9. 1867. Vrbovalkd sud je izvijestio Namjes-
nidko vijebe da je »jedan Zitelj ustrieljen i dvojica ranjeni« pa moll pomoé za
gufenje buduéih nemira (AH — NV, kut. 153, br. 12—993, 10. 9, 1867).
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U strahu od novoga napada i seljatke osvete vlastelin i sudska komisija
su zatrazili od Namjesnitkog vije¢a vojni¢ko pojatanje »da se uzderzi sigurnost
osobe i imetka«, a ono je odmah obavijestilo Dvorsku kancelariju da su u
Vrbovec uputilj dvije satnije vojnika, jer su seljaci prijetili gospostiji paleZom.
Za politiékog povjerenika brahijalnog imenovan je vrbovedki kotarski sudac,
a sudbeni stol Zupanije krizevatke dobio je nalog da polne opsednu sudsku
istragu o seljatkom istupu.1®

Cetrdesetak dana prije toga izbio je sukob na imanju Sisljavié kraj Kar-
lovca koje je bilo u vlasnidtvu upravo imenovanog banskog namjesnika Levina
Raucha. Buduéi da se u to vrijeme naveliko radilo oko nagodbe izmedu Austrije
i Ugarske i da su na vlast dosli unionisti, dakle pristage Ugarske, opozicijski
»Novi Pozor« je napisao kako je u Vrbovcu, koji je vlasniStvoe »njekog Fran-
ceza«, buknula seljaéka buna u kojoj je »viSe seljaka palo, mnogo ostalo ranje-
nih« i skolo zaigrano barunom Rauchom (u Sisljaviéu; D. P.), igralo se nadalje.
Ovo je naZalost nesrefa velika, kojoj neée na put stati vika za unijom« (s
Ugarskom: D. P.).}40

Sukob u Vrboveu imao je svoj sudski i financijski epilog. Naime, spome-
nute dvije satnije su desle u Lonjicu i Kusanovac, kako je veé refeno, jer je
novo Namjesni®¢ko vijete s Rauchom na &elu bilo mnogo ostrije prema seljacima
nego dotadainje Sokéevi¢evo. U Lonjicu koja je imala 590 stanovnika i Kusano-
vac sa 148 ljudi stigla je 13. rujna vojska, tj. sto momaka i 3 asnika varazdin-
sko-durdevacke pukovnije. Seljaci su ih mirno primili i ukonaéili, 2 zatim
je vojska pregledala sve Sume, ali stoke nisu nasli. Zbog toga je 17. rujna asis-
tencija raspustena jer su seljaci obeéali da ée se mirno vladati.'4* Za trogkove
vojni¢ke asistencije seljaci Lonjice morali su platiti 263 for. troskova i to
prema veli¢ini imetka, odnosno prema poreznoj obvezi. Da bismo dobili pribliz-
nu sliku o poreznim optereéenjima toga doba, donosimo tablicu najbogatijih
i petorice najsiromasnijih seljaka:'4

%ﬁd Ime i prezime Porezna obveza Razrezana asisten.
1. | Mato Horvatié | 121 for. i 81 novE | 17. for. i 668 novi.
2. | Andro Kralj 116 for. i 58 nové. 16 for. i 90 novt.
3. | Imbro Altobas 114 for. 1 20 novd | 16 for. i 55 novid.
4. } Ivan Cakor 113 for. i 05 nov® | 16 for. i 38 novi
3. | Martin Horvatinovié 96 for. i 81 novE. | 8 for. 1 62 novéd.
8. Marko Gjuretec 35 for. i 25,5 nové. 5 for. 1 10 novd.
7. | Andro Blazutié 30 for. 1 78 novd. 4 for, i 3 nové.
8. | Gjuro Rakifevac 26 for. 1 7 novd. 3 for. i 77 nové.
2. i Andro Horvatinovié 18 for. 1 6,5 nowvd. 2 for, i 61 novd
10. { Mara Gecek 1 for. i 68 novd. 23 novi.

13 AH —- DK, kut. 219 br. 4301, 12, 8. 1867.
41 »Novi Pozore br. 8, 13. 9, 1867.

W AH -— NV, kut, 153, br. 13389, 18. 0. 1867,
W AH — NV, kut. 153, br. 15767, 30. 10. 1867.
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Ova tablica pokazuje da je selo bilo ve¢ znatno raslojeno jer se i porezne
obveze kretu od 1 do 121 for. Zatim moZemo zakljutiti da su porezne obveze
bile prili¢no velike i da su ih seljaci mogli namiriti samo prodajom $ume i drva,
a ne i prihodom od zemlje. Svoje proizvode, uostalom, nisu tada imali gdje
prodati jer jo§ nije bila sagradena Zeljeznitka pruga kroz Vrbovec., Uz imena
nekolicine seljaka stoji da troskove asistencije nisu zbog siromastva mogli
platiti, 143

Za nemire u Vrbovcu i okolici sudbeni sbol Zupanije kriZzevacke izrekao
je 30. listopada 1867. za ono vrijeme vrlo telke kazne famnice zbog zlo¢instva
javnog nasilja. Seljaci Franjo Horvati¢ i Mato Gjuretec kaznjeni su sa 4 godine
teSke tamnice; Imbro, Ive 1 Mato Brenugié, Breko Magjar, Andro BlazZetit i
Pavao Habijanec po dvije godine i jo¥ dvojica seljaka po 9 mjeseci. Oni su
odmah wulozili priziv na tu presudu, a Banski stol ih je, toboZe u nedostatku
dokaza, oslobodio krivnje.!44 Bio je to, olito, kempromis zbog lo§e provedene
segregacijske parnice. To je, uostalom, tvrdio i kotarski sudac Nikola Predoevié
koji je najprije bio ukoren, a u jesen iste godine premjeiten iz Vrbovca,!4s

5. Seljatke buna u Sifljavicu

U Sisljaviéu, selu na lijevoj obalt Kupe, dvadesetak kilometara nizvoedno
od Karlovca, doSlo je 1867. do najmasovnije i najkrvavije seljatke bune u
Sezdesetim godinama 19. stoljeéa u Hrvatskoj. I tu se radilo o Sumskoj segre-
gaciji, odnosno sukobu s vlastelinstvom braée Levina i Dure Raucha oko
posiedovanja i iskoriStavanja ¥ume »Siljaviéki lug« te oranice »Modvar« i
»Ogarje preko putas.148 Na podru¢ju vlastelinstva bilo je oko 1500 jutara Sune,
89 urbarskih seligta i 111 »zadruZnih, vrlo napucenih kuéah«.'*? Segregacijski
postupak kojim je trebalo izdvojiti seljatke 3ume od vlastelinskih poteo je
jo§ 1860. kad je prvostepeni sud dodijelic selu na uporabu 480 jutara Sume i
pagnjaka.8 Na obostranu Zalbu Banski je stol 1865. dao seljacima ¢ak 800 rali,
ali su se tada braéa Rauch Zalili, pa je Stol sedmorice 1866. donio kona&nu
odluku i dosudio seljacima samo 326 jutara.!*® Buduéi da su §i5ljavicki seljaci
smatrali da je $uma »5i8ljaviéki luge njihovo vlasni$tve i da je nepravedno
oteta i data vlastelinstvu, poku¥ali su to svoje pravo dekazati putem Kr. dvor-
ske kancelarije, odnosno Zalbom izravno na vladara.®® Tako je taj spor pre-
380 sve sudske organe i dospio pred tada¥nje najvife sudiste.

143 fsto.

W A — DK, br. 33/1 i 1144/315, god. 1367.

s Sudac Nikola Predoevié se Zalio na ukor, ali mu nije po¥lo za rukom da
se opravda (AH — NV, kut. 153, br. 13297, 16. 9. 1887).

48 Usp. Krestié, 420—426. Stojsavljevi¢ u spomenuta tri rada nije pisac o
ovoj seljadkoj buni.

17 yPozore, br. 182, 9. 8. 1867. God. 1889. Imao je Sidljavié 1401 stanovnika i 139
zadruZnih kuéa, dakle prosjetno 10 ukuéana u zadruzi.

1 Isto,

19 Tsto, Zapravo toliko su dobili za wurbarsku ispadu, a 2za drvarenje jo¥ 187
jutara s tim da se te povriine izdvoje iz #ume »Si¥ljaviéki luge, Usp. Krestié, n. dj.
420.

18 Tsto.

37



D. Pavlitevié, Seljadke bune i nemirt u sredi¥njoj Hrvatsko] 3ezdesetlh godina 19. stoljeca
Historijski zbornik, god. XXXIII—XXXEV (1), str. 13—50 (1980—381)

Utok, odnosno Zalbu na odluku Stola sedmorice napisao je Si$ljaviéani-
ma poznati zagrebalki odvjetnik Nikola Krestic.!®® Nju su trojica seljaka
s Androm KapudZijom Matasinom odnijeli osobno u Bet i predali Dvorskoj
kancelariji. Bili su slabe sre¢e jer im je i ta Zalba odbijena, ali nisu odustali,
nego su se vratili Krestiéu da im sa¢ini novu. Budu¢i da nisu bili zadoveljni s
onim $to je uradio jer on nije zahtijevao povratak na stanje prije segregacije, a
na tome su bas seljaci inzistirali, napustili su IKresti¢a i po preporuci jednoga
seljaka uputili se Danielu Suskoviéu, zadasnom jurasoru zagrebatke Zupanije.
On nije bio pravi nego samo priudeni pravnik i veé je zastupao neke Sis-
ljavi¢ane u biviim sporovima s brac¢om Rauch, Kad je pregledac Kresti¢evu
Zalbu, obetao je seljacima da ¢e sastaviti bolju i zahtijevati chnovu parnice.
Usput se ponudio da ée, ako imaju dosta novaca, s njima krenuti i u Bet.15?
Sisljavitani to nisu prihvatili, nego su u Bed uputili spomenutog Andru Ka-
pudZiju i Miju Hercega JureSka. Onj su predali Zalbu u carski kabinet, ali
i opet bez uspjeha, pa su se vratili Sugkoviéu da napile novu. On je ustvr-
dio da je zalba bila dobro sastavljena, ali nije do$la, navodno, u prave ruke,
Zhog toga se i opet ponudio da ée s njima na put. Ipak, u Beé su podla spo-
menuta dvoiica i, kako rekoSe, predali su molbu caru. Kad je i ovaj zahtjev
edbijen, seljaci su se epet vratili Suskoviéu, koji je rekao kako, toboZe, ionako
ide u Bed pa ¢e Zalbu osobno predati na pravo mjesto.

Krenuo je stoga s Hercegom u Bed, a KapudZija se vratio u Si¥ljavié.
Uskoro je Sudkovié¢ poéeo slati pisma §isljavickoj opéini preko seoskog Zupnika
Josipa Vidmara, a on ih je dostavljao Puri Zuniéu, seoskom uditelju keoji je
obavljao i du¥nost opéinskog biljeinika. U mjima je Suskovié izvjedtavao o
stanjn njihovog predmeta i na fin nadin iznudivao novee i produZavao svoj
boravak u Bedu obetavajuéi kako ée uskoro sve osobno srediti.i® Zalbe, medu-~
tim, nisu mogle uspjeti jer se SuSkovié u njima pozivaos na Urbarski zakon
iz 1836. i zahtijevao ponovnu raspravu. Carske patente iz 1853. i 1857. mije
uopée poznavao, a prema njima nije bilo moguée u segregacijskim parnica-
ma vraéati parnicu u »stanje predadnje«. Tako je Suskovig, igrajuéi pred seljaci-
ma ulenog »fiskala«, proveo u Betu oko 6 mjeseci, dakako na rafun siSljavitke
opéine koja je tro¥kove zastupanja i parnice kao porez razrezala na sve op-
éinare. Kasnije je na sudenju priznao da je za to vrijeme napisao pet do Sest
»molbenicahk, ali su sve bile redom odbijane.!*

Buduéi da je poslove obavljao bez nazoénosti Mije Hercega, ovaj je posum-
njao u njega i vratio se natrag u Siiljavié. Seljaci su slijepo vijerovali Sugko-
viéu koji je obetavao da ée »rewidirati urbar i odno3aje njihove« pa su optu-
7ili Hercega da je preSao na stranu braée Rauch. Zbog toga su u Bed posla-
li KapudZiju. Njega je Sufkovié poveo u Pe§tu ministru Andrassyju koga su

131 N. Krestic je od 1847. vodio odvjetnitku kancelariju u Zagrebu, ali se uz
to bavio i polititkom i blo urednik »Slavenskog juga« (1848)., Za zastupnike je iza-
bran 1861. i pripadac je najprije Narodnoj z zatirmm MaZuranitevoj Samostalno}
narodnoj stranci Od 1873. do 1884. bio je predsjednik Hrvatskog sabora.

32 AH — DK, kut, CCXXV, kor. br. 83/1, br. spisa 5309, 12. 12. 1868 (rezultati
sudske istrage).

153 Tsto.

4 Isto,
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zamolili za pomo¢ u sporu. Otuda su se vratili u Beé gdje su uskoro bili uhva-
¢eni i pod straZom dopremljeni u Zagreb.!5s

Za vrijeme dok je trajac postupak oko spomenutih parnica i Zalbi, osobito
1866. 1 1867, seljaci su upadali u »Sisljaviéki lug« sa sjekirama, kolima i sto-
kom. Bili su nekoliko puta uhvaéeni od gospostijskih lugara, kac npr. 2. lis-
topada 1866. i 26. ozujka 186%. kad su »silovitim usrtom« usli u »alledialno
zemljiste gospostije SiSljavetke *Motlvar’ zvano«.!% Te oranice su zacijelo od
1844. bile alodijske, ali od 1860, kad je provedena segregacija, seljaci upadaju
preko njiva u Sumu, pa podinju sudski procesi koji su bili uvod u bunu 1867.
Prvi put je seljacima sudskom odlukom 1862. zabranjeno smetanje posjeda
braée Rauch, a spomenutom presudom Stola sedmorice 1866. zemlja je vra-
tena u posjed imanja Rauch i utvrdene su mede.’®? Do tada je »Mocvar« davan
na jednotrecinski zakup seljacima, poglavito seljadkom izaslaniku u Be&n
Andriji Kapudziji Matasinu.'®® Kad su seljaci 26. oZujka 1866. upali na vlas-
telinski posjed, potjerali su Rauchove sluge-orate s tvrdnjom da je ta zemlja
pjihova, a ne vlastelinska. Kasnije na sudu, seljak je B. Zvonar izjavio da su
to uradili zato jer bez »Modlvara« »ne mogu ziviti«.1%®

Kad su nakon zavrSene sagregacijske parnice u njithovu korist 1866. braéa
Rauch prodali »Sisljaviéki lug« stranoj tvrtki »Hirschlers Erben«,!'®® ona je
potela ubrzanu sje¢u gustih pokupskih hrastika. Bio je to povod opéini Siglja-
vi¢ da se pozali zagrehatkoj zupaniji i zahiijeva »da se obustavi sjedenje njezi-
re vlastite Sume po vlastelinih Gjuri i Levinu Rauchu«. Ako se to odmah ne
uradi, Sume ¢e, koje se veé tri mjeseca sijeku, biti posve upropaitene. st Zalba
je doprla i do Namjesnitkog vijeéa u kojem su je Mojsije Baltié, Nikola Melin-
devié i dr. odbili po &l. 33 Patenta iz 1857. koji iskljucuje »svaku verst povrata
u stanje prijasnje«, pa i u slu¢aju lofeg zastupanja kakvo je, po misljenju
Si3ljavitana, bilo ono Nikale Krestiéa, prvog ¥i8ljaviékog odvjeinika.!®2 Da bi
potkrijepili svoje pravo na ufivanje i posjedovanje »Si¥ljavickog lugac, oni su
7albi priloZili i dvije presude u prijainjim sporovima s vlastelinstvom i fo iz
1768, 1848, Namjesnitko vijeée ih je odbacilo s tvrdnjom da su one »bez sva-
ke vaZnosti i upliva na upitnu parnicuc, pa, ako bi ih i usvojili, mogli bi
izazvati neZeljene posljedice, a to se, prema njihovu misljenju, u interesu »pra-
vosudne uprave dopustiti nemoZe«.'®® To je uskoro potvrdila i Kr. Dvorska
kancelariia i u nazoénosti M. KuSeviéa, E. Jellacicha, O. Utjesenoviéa i dr.
odbila zahtjev Si¥ljaviéana s obrazloZenjem da se me moZe dopustiti »noviza-
cija u segregacijskoj parnici glede $ume i paSe«.!% Buduéi da je Zalbu uskoro
odbio i kralj,'®s Si¥ljaviéani su iskoristili sve pravne instance, ali nisu ipak

188 Isto.

88 Tsto, br. 2080, 11, 7. 1868,

157 ¥sto, br. 5309.

158 Isto,

15 Ysto,

180 Bilo je to inozemno dioniarsko drudtvo koje su vodili braéa Hirschler.
1t AH — NV, Kut. 152, br. 3300 5. 3. 1867.

®2 AH — NV, Kut. 152, br. 5235, 5. 4. 1867, prilog br. 1864, 7. 3. 1867.
18 Tsto.

18 Tsto.

18 Zalba je bila odbijena u travnju 1867, Usp., Krestié, n. dj, 421
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odustajali, nego su nastojali zapodjenuti novu parnicu o istom predmetu.'®®
Htjeli su da se sudska odluka »putem delegacija podvrgne reviziji vrhovnog
sudista u Pesti ili BeCue, ali su prije toga predlagali da jedna nepristrana
vojnitka komisija izmjeri sporno zemljiSte 167

Istodobno su i braca Rauch uz pomo¢ svojih odvjetnika zahtijevali ubrza-
nje parnice i odbacivanje zahtjeva seljaka koji su, prema njihovoj prijavi,
stalno ¢inili nasilje u »8igljavickom lugu« $to im je bio zakonski oduzet. Jo3 u
jesen 1866. seljaci su »jatomice« tjerali svoje svinje u vlastelinske Fume (to
je bile doba zirenja} i zauzeli »alodialnu zemljuc, tj. spomenutu oranicu »Moé-
var«, iako ona nije bila predmetom segregacijske pamice. U svibnju 1867. su
blizu 1000 grla stoke wutjerali u Sumu, zatvorili moguénost izvoza trupaca
tvrtki »Hirschlers Erben« i nametnuli joj 500 for. daZbine za upotrebu seoskih
putova.’®® Namjesnicko vijete je odbacilo njihov zahijev o plaéanju putarine
i prevozarine i zaklju¢io da je taj namet braéi Hirschler nezakonit. Naredeno
je da se zaklju¢ak provede makar i uz upotrebu sile.!®® Isto tako je odredena
istraga u vezi s razrezanim opéinskim porezom za uzdrZavanje njihova odvjet-
nika Sudkoviéa i Hercega u Betu. SiSljavitkoj opéinskoj upravi je zbog tih
nedopustenih nameta podijeljen ukor, a isto take i kotarskom sucu Ladislavu
Lopa8i¢éu!? iz Banije (danas dio Karlovea na lijevoj obali Kupe) zbog »hrdavo
vodene istrage« i

Braéa Rauch su se &esto Zalili da se istraga u vezi sa sporom oko »Siflja~
vitkog luga« | »Modvara« vodi namjerno sporo i da su se zbog toga seljaci
toliko ojunatili da se ¢ak ssperdaju od njih« i »zasmiehivaju nad timi naredba-
mi«, Oni tvrde da su sudski organi nesposobni i da su upravo oni krivi Sto
su jo$ u svibnju 1867, dakle godinu dana nakon zavr3etka segregacijske parnice,
seljaci upadali sa stokom u »Sigljaviéki lug«.l?” Isto tako su braéa Rauch
okrivili opéinu Sifljavié ¥to se ne odaziva na pozive kotarskog suda banijskoga,
zatim Sto silom ubiru od opcinara porez za uzdrzavanje predstavmika u Bedu
za koje su potrofili &ak 1700 for. i zavaravali seljake da ée Njegovo Velitan-
stvo donijeti odluku u korist Si%ljaviéana. Oni istifu navodnu »mlitavost 1
nevaljalost politi¢kih organa« koji su, po njihovu misljenju, krivi za anarhiju

18 A — NV, kut. 152, br. 2165, 8. 5. 1867.

187 Isto, br. 2184, 12, 5. 1867. Spor izmedu Si¥ljaviéana 1 bra¢e Rauch zapoteo
je oko Sume »8iljaviéki lug«, zatim se nastavio zbog oranice sModvare, a kasnije
su se seljaci osmjelili i poku3ali i6f dalje. Tako su J. Zeger i drugovi tuZili vlaste-
linstvo zbog zemljita »Ograja preko putax. Kotarski sud banijski im je tuZbu
odbacio jer je dokazano da je ta povriina jo¥ 1843, bila sa seljacima zamljenjena
za zemljite zvano »Rog« koje su oni i tada uZivali. Na tu odluku se Si8ljaviéant
nisu dalje Zalili (AH -— DK, kut. CCXV, br. 3479, 2. 8. 1867).

8 AT — DK, kut. CCXIV, br. 2666, 18. 6. 1867. Vidi 1 kut CCXV, br. 33399/
1160, 12, 7. 1867, Braéa Rauch tvrde u svojoj Zalbi da su seljaci zauzeli »allodialnu
zemlju 'Modvar’ zvanu koja niti nije bila predmetom segregacijec.

18 AH — NV, kut. 152, br. 8876, 22. 6. 1867. Usp. i br. 7863 od 1. 6. 1867. te
kut. 153, br. 11008, 9. 8. 1867.

17 Pg svemu sudeéi, Ladislav Lopadié nije bio u nikakvom srodstvit s povijes-
ni¢arom Radoslavom Lopasicem koji je tih godina bio pristavom u Severinu na
Kupl.

1M Isto kao bilj, 163,

172 Tsta.
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na selu. Ako to vlasti ne suzbiju, oni prijete da ¢ée na silu odgovoriti silom,
a odgovornost ¢e, prema mjihovoj tvrdnji, pasti na one »koji nisu kadri svoju
sluzbu dostojno obnasati«.!”® Tu su poglavito mislili na svoje protivnike iz
Narodne stranke, tj. Ivana Kukuljevi¢a, velikog Zupana zagrebatkog, i bana
Josipa Sokéevica.

Nakon gotovo godinu dana uvjeravanja i popustanja poduzete su protiv
Siljavickih seljaka oStrije mjere. U selo je poslan kotarski pristav iz Banije
Milan Vrabcevié s nalogom da naplati silom dug od 94 for. koji su morale
platiti tri kuéne zadruge: Cujko Doriéini, Cujko Ciglari i Vukiéi. Istodobno
je morao sluzbeno uvesti $iSljaviéku gospostiju u posjed oranice »Mocvar« 174
Kad je 8. srpnja s opéinskim biljeznikom iz Donje Kuptine Gnjatoviéem do-
%ao u Sigljavié, pozvao je opéinske starjefine da ga vode do spomenutih
kuéa, ali su to oni odbili, Cim su seljaci ¢uli da je doila sudska komisija, sku-
pili su se kod zadruZne kuée Cujke Dori¢inih i odobravali domaéinu Tomi
Cujku koji je izjavio da nema niita za egzekuciju. Njih pedesetak je vikalo:
»Nedaj ni¥’ po egzekuciju, nemaju pravice zatol« Najborbenija je bila doma-
éica Bara Cujko koja je i prijetila. Zbog otpora komisija nije obavila nista,
nego se uputila do kuée Cujko Ciglara, ali su ih seljaci onamo pratili s Barom
Cujko na €elu, Tu su vikali: »Moévar je na§ a ne baronovl« Kad je spomenuta
Bara potela prva <¢upati kolce i njima prijetiti sudskoj izvrinoj komisiji,
krenuo je Vrabtevié prema Vuki¢ima i u »Moévar«. Uznemireni seljaci su ik
slijedili, udarali kolcima po natkrivenoj ko¢iji i na kriZanju ceste prema
»Mogvaru« i Karloveu sprijecili ih da idu ma njivu, nego samo pravcem prema
Karloveu s povicima: »Ovo je vag putl« Ispratili su ih grumenima tvrde zemlje
koje su bacali na kodéiju.1?s

Kad nije uspio prvi put, Vrabtevi¢ se obratio upravi zagrebatke Zupanije
i zatraZio dvije satnije vojnika za brahij »proti otpornim Sigljavicanom«. Odo-
brena mu je samo jedna satnija, a to je potvrdilo i Namjesnitko vijefe i
imenovalo za polititkog povjerenika Simun HerZica, kotarskog suca iz Ozlja.
On se sa sucima Lopagiéem i Vrabéeviéem uputio 29. srpnja ponovo 1 Siljavié,
ali su ih seljaci dolekali spremni. Veé na ulazu u selo &ekalo je oko 200 ljudi,
a zvono je i dalje zvonilo ma uzbunu i pozivalo seljake na otpor. Iako su poz-
vani da se razidu i dopuste vojnidkom brahiju i komisiji da udu u selo, seljaci
su to odbili i izjavili da u Sigljavié mogu uéi samo komisija i tasniei, a nikako
ne i vojska. Govorili su da je nete pustiti pa makar propali. Istodobno su
zahtijevali da im komisija pokaZe odobrenje Njegovog Velitanstva da smije

m AH — NV, kut. 152, br. 8051, 31. 5. 1867. Rauch pife da je Zupanijska
uprava »neshodna« { snesposobnax,

7 A — DX, kut. CCXXV, br. 5209, pril, br. 1726, 8. 7. 1868. Povreda posjeda
sastojala se u tome da su, npr., Vukiéi presli 12. prosinca s kolima i dva vola preko
njive »Motvar« u susjednu Sumu. Isko su tvrdili da su se tim putem uvijek slu-
zili, bili su osudeni na plaéanje globe kofa je mnogostruko nadilazila svaku mo-
gutu $tetu (AH - NV, kut. 154, br. 9726, 1. 7. 1867).

15 Ysto, br. 5308. Seljaci su bili solidarni { branili su svi tri oitefene zadruge
jer su smatrali da su oftefeni vlastelinskim inatom. Oni su izjavljivali da 3to se
danas dogada jednomu, moze se sutra (dogoditi) drugomu (2Pozor«, br. 175, 1. 8.
18617.).
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u selo jer su smatrali da su u pravu i da ¢e kralj njihovu Zalbu uvaziti!?™®
Naime, oni su, prema izjavi seljaka Mike Brezoviéa Matina na saslusanju, mo-
lili povjerenika HerZi¢a da ne ide u selo dok ne dobiju odgovor od kralja
kome su uputili »molbenicu«. Isto tako su tvrdili da u opéinskom uredu imaju
pismo od Velikog banskog stola iz Zagreba u kojem, navodno, stoji da je
»Moévar« njihov a ne braée Rauch. Te dvije Cinjenice opravdavaju veliku
seljatku borbenost i upornost jer su smatrali da brane pravednu stvar i da
¢e im najvife upravno-sudske instance u zemlji dati na kraju pravo.'™

Unato¢ seljatkom opiranju vojska je bodevima na puskama prokriila ipak
put u selo, a za njom je ullo i sudsko povjerenstvo., Medutim, seljaci im nisn
dopustali da ulaze i u njihova dvorista, nego su ih usmjeravali prema Kupéini.
U meduvremenu se na zvonjavu koja je navjeStavala cpasnost sakupilo oko
600 seljaka, Zena i djece. Kad je vojska zauzela borbeni poredak, a cudac
Lopa$i¢ pokusao izvesti ovrhu, opet su zazvonila zvona, a seljaci su na taj ugo-
voreni znak pograbili kolce i razno poljoprivredno orude i suodili se s vojskom.
Herzi¢ je napokon uvidio da bez prolijevanja krvi nete moéi izvesti sudsku
ovrhu, pa je naloZio satniku da povule vojsku iz sela. Tako su se i komisija i
brahij od jedne satnije vratili neobavljena posla u Reticu, cdnosno Karlovac.t78

Upravo tih dana su se u Hrvatskoj zbile na najvi§im upravno-politickim
poloZajima znatne promjene, Nakon ostavke bana Josipa SokZeviéa (27. srpnja)
za banskog namjesnika imenovan je barun Levin Rauch, jedan od suvlasnika
imanja SiSljavié. Istodobno je smijenjen s duZnosti velikog Zupana zagrebatkog
Ivan Kukuljevi¢ Sakeinski, a to je znadilo da su vlast u Hrvatskoj umjesto na-
rodnjaka preuzeli unionisti. Zbog toga i »Pozor«, do tada list Narodne stranke,
postaje oporbeno glasile 1 odmah objavljuje wijest kako je »Vukmanicka
kompanija dobila zapovied, da ide u Sigljavi¢ ¢uvati Rauchove imanje proti
razjarenim seljakome«.!™ Odmah zatim isti list javlja kako je satnija kraji¥nika
zaista stigla u Sisljavié (29. srpnja), ali je tamo naigla na »znatan odpor sku-
plienih do 200 uzrujanih seljakah, muZevah i Zenah oboruZanih kolci i ka-
menjeme«. Iako su satnik i povjerenik nagovarali seljake da se razidu, to im
nije poslo za rukom, jer su seljaci stajali kao stijena pred wvojskom i izja-
vljivali da radije vole poginuti negoli popustiti. Zbog takvog nenadanog otpora
satnija se povukla u selo Redicu, a polititkeo i sudsko povjerenstvo u Karlovac.
O svom neuspjehu javili su odmah banskom namjesniku Rauchu, Namjesni-
¢kom vijeéu i Dvorskoj kancelariji, odnosno kralju.1®® Uprava zagrebatke zu-
panije javila je Namjesni¢kom vijeéu da se HerZiéevu brahiju oduprlo &ak
700—800 ljudi { moli da se za vojnitku asistenciju odobre jo§ 4 satnije, od-
nosno uwkupno 500 vojnika. Drugi podZzupan Mirko Busié odobrio je ipak samo
jo& 200 krajisnika za umirenje Sifljavitana.'® Busi¢ je osobno sa jo¥ 14 oru-
Znika stigao odmah u Relicu i otud su 31. srpnja zorom zajedno s komisijom
i vojskom krenuli opet na Sisljavis.

178 Y¥sto, br. 5309. Seljaci su upravo fanati®no vjerovali u svoje pravo i u kralja
koji ée te samo potvrditi.

177 Isto.

118 Isto.

172 yPozore, br. 170, 26. 7. 1867.

1 Isto, br. 175.

19 AH — DK, kut, CCXXV, br, 5309/1868,
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Kad su se priblizili selu, dotekala ih je »sila svijeta« koji su grnuli prema
mosti¢u na ulasku u selo s karlovaike strane. Da bi sprijedili moguéi sukob i
rije$ili stvar na miran natin, poslali su najprije po zZupnika Vidmara i seo-
skog starjeSinu, ali im to nije poSlo za rukom jer su seljaci odbijall i pre-
govore i izvrSenje pljenidbe, Nakon toga su oruZnici pokudali rastjerati se-
ijake hladnim oruzjem i prokr¢iti ulazak u selo, ali je i opet sve bilo bez re-
zultata jer su se seljaci i njima oduprli »oboruZani sa Zeljeznimi rogljami, kol-
ci, kosami i cjepovi« i tako sprijedili »svako napredovanje oruznikah«, Kad su
jednog cruinika seljaci ranili u ruku, »izpale oruZnici a ujedno i njekoji voj-
nici svoje pusSke na seljake«.!®® Na mjestu je palo pet mrtvih, osam telko i
pet lako ranjenih seljaka, a ostali su se u panici razbjezali. Tek nakon krvo-
proliéa vojska je mogla uéi u selo i obaviti svoj posac. Buduéi da je uskoro
umrle jo¥ fetvero ranjenih pobunjenika, ukupno je poginulo devet seljaka, a
od toga su tak tri bile Zene.!'™ Podaci o broju mrtvih i ranjenih nisu u
svim izvieStajima isti jer su se seljaci nakon sukoba razbjeZali i posakrivali.
Tako, npr., orunicki major Koppitsch koji je bio u Sigljaviéu javija Namje-
snickom vijetu da je 10 seljaka na mjestu mrivikh, a oko 40 ranjenih.18¢ Kar-
lovacki kapetan alje brzojav da je poginulo 12 muskaraca i dvije Zene, a
ranjenc je 30 do 40 seljaka.’® Vojno zemaljsko zapovjedniétvo piSe o se-
dmorici mrtvih i neoznalenom broju ranjenih,'88 g isto se tvrdi i u izvjestaju
zagrebatke Zupanije.!8? Ova dva podatka su bila do 1. kolovoza posve totna,
a zatim su jo¥ dva ranjenika umrla. To potvrduje i karlovatki fizik dr M. Dra-
7ié koji je sa svojim ranarnikom KriZekarom do$ac na mjesto sukoba, pregle-
dao mrive i povezao rane ranjenima. Poginuli su; F. Matasi¢, M. Brezovi¢,
J. Kapudzija, T. Ivicek Hulina i A. Hulina (vojrik na dopustu), & do 1. kolo-
voza umrli su jo¥ P. Zeger i Kata Brezovié.188

Telki pokolj pobunjenih seljaka odjeknuo je nemilo ne samo u Hrvat-
skoj nego i u drugim zemljama HabsburSke monarhije. S obzirom da se zbio
na imanju hrvatskog banskog namjesnika i istaknutog unionista Levina Rau-
cha, dobio je ne samo socijalno nego i nacionalno-politicko obiljezje. Tako,
npr., madarski list »Hon« odrie sukobu sa seljacima svako politi¢ko znace-
nje jer se, mavodno, spor vodio 'samo oko puta i padnjaka. Iako podrZavaju
Raucha, ipak istidu da se on prenaglio i da nije odmah trebao poslati vojsku
i egzekuciju, pa bi »ciela gungula izostala«.!9® »Pozor« nato odgovara da po-
buna nije takva kake o njoj govore domafe, bedke i peitanske novine, po-
sebice liberalno novinstvo. Odbacuje odmah moguénost da se u tom neizvjes-
nom prednagodbenom vremenu §i§ljavieki sukob dovede »u svezu s polititkimi
pitanji naSe domovine«180 Pp miljenju urednidtva za nered u agrarnim od-
nosima krivo je nepotpuno i nedoreteno zakonodavstve kada su donofeni sa-

182 Tsto.

163 Isto.

1 AH — DK, kut. CCLXXVIE, br. 335, 1. 8. 1867.
185 Ysto.

8 Tsto, kut, CCXV, br. 4484, 3, 8. 1867.

187 Jsto, br. 3520/499, 4. 8. 1867.

B% A — NV, kut, 154, br, 10833, 1. 8. 1867.

% »Pozor«, br. 182, 9. 8. 1867.

19 Isto.
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mo carski patenti umjesto »podpunih zakonax, a zna se tko se protivio zake-
nodavnoj djelatnosti na podruéju agrara.!® Tjedan dana kasnije isti list otvo-
reno pise da se tome u Saboru protivila upravo »stranka unionisti¢ka«, a to
potvrduju i saborski zapisnici.!® Njima su u tome pomagali carski savjetnici
i tada$nji upravitelji Dviorske kancelarije.t%3

Istodobno se postavile pitanje: tko je hufkao seljake protiv vlastelinstva,
osobito protiv brate Rauch? O tome je pocCela novinska rasprava izmedu vla-
dinih »Narodnih movina« i oporbenog »Pozora«. Vladin list pife o »Zalostnom
sukobu« koji se zbio na imanju »banskog namjestnika baruna Raucha,™ 3
zatim da je za »podticanje seljaka optuZen i stavljen u istrazni zatvor g.
& (Daniel Suskovié; D. P.) koji je zbog zastupanja Siljaviéanah boravio u
Betu«.19 1J svim izvjeStajima »Narodnih novina« pokufava se dokazati kako
se drukéije i nije moglo, kako je sukob s upornim seljacima bio neizbjeZan jer
su se digli »opetovano proti izverSenju pravomotne osude« njoj su se, da-
pade, oduprli ¢inom.19 Prema njihovu miiljenju, seljaci su bili »zavedeni pa-
kostnimi zlotvornimi nagovaranjem« pa su se zbog toga oduprli i vojnitkoj
sili.19? Iako se pudanstvo opéine Siiljavié nalazilo u »otitom odporu proti za-
konitoj oblasti«, nastojalo se, prema pisanju vladinog organa, izvesti ovrhu
bez uporabe sile i vatrenog woruzja. Medutim, komisiju i oruzanu asistenciju
dotekase seljaci »zvierinskom vikom masué sjekirami i drugim oruZjeme,
Na sve pozive da se razidu odgovarali su »samo urlikanjem, prietnjami i iz-
javom, da ¢eta moZe samo preko krvi uljesti u selo«.'® Nisu ustuknuli ni
kad je na njih krenuo streljacki stroj kraji¥nika s bodovima na puskama,
pa ni kad su im se vojnici priblizili ma rastojanje spersa u persac¢, nego su,

18t Isto,

92 Tsto, br. 187, 16. 8, 1867,

% Jsto. Kuntié, n, dj, 82—83, pife da je veleposjed u Hrvatskoi toga doba
bio u feskom polozZaju, osobito zbog velikog poreznog opterecenja. Zato su sve
mijere unionisticke viade, koju su ¢&inili najveéi veleposjednici, ifle za tim da ga
ojataju i da sluZe »interesima velikog i zemljisnog posjeda uopfe«., Syve promjene
u agrard, a njih je u pedeseiim i Sezdesetim godinaina bilo mnogo, provodene su
»na rafun seljaka, dakle sitne burZoazije i mimo bitnih interesa trgovine, obrta
i industrije, prometa, a u smislu i s teznjom da veliki posjed dode do potpore«.
Kresii¢, n. di, 407, prihva¢a zakljutke Lj. Kunti¢ i dodaje da su se zbog toga
upravo unjonisti borili protiv poreza i prikazivzli tu borbu kao teZnju za ustav-
noSéu i municipalnim pravima Hrvatske. Tako su borbu za vlastite interese oprav-
davali tobeznjom borbom za prava Hrvatske i seljastva koje je uvijek podrZavalo
onoga tko im je govorio protiv poreza. Zbog toga su od 1860. do 1862. seljaci gotovo
prestali placati poreze. Kad su unionisti 1867. preuzeli vlast, promijenili su i od-
nos prema porezima, a dakako i prema seljacima.

' NN, br. 175, 1, 8. 1867,

1% Isto, br. 183, 10. 8. 1867. Zanimljivo je dodati da je Sufkovi¢ u Betn sve po-
duzimao da se dodepa novaca i zarade. Tako je podnic zahtjev za izdavanje lista
na njemalkom jeziku pod nazivom »Union«, ali je njegovn molbu za novianu
potporu odbila Dvorska kancelarija s obrazloZenjem da nema sredstava (AH — DK,
kut. CCXV, br, 2977/990, 4. 7. 1867).

1% NN, br. 177, 3. 8. 1867.

97 Isto.

8 Isto.
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dapade, jednom oruZniku rasjekli ruku, a drugog, navodno, iz puske ranili,
pa su zbog toga vojnici ipak morali upotrijebiti vatreno oruzje®® I tek kad
sopale perve versie navalne koione u gomilu, ova se okrenu i razbieie na
sve strane iz sela«200

Nakon sukoba vojska je prenoéila u selu i idué¢i dan je HerZié pozvao
seljake da im razlozi situaciju i poirebu platanja sudskog duga i troskova
brahija, ali mu se odazvalo samo 16 ljudi. Oni su rekli da ¢e se posavjetovati
s ostalim seljacima i donijeti odgovor. Drugi dan su dosla samo dvojica seo-
skih starjeSina i opéinski pandur i izjavili da nitko od Sisljaviana »o0 poko-
renju i platezu éuti nece«.*®! HerZzi¢ je na to zaprijetio da €e vojsku raspore-
diti po kutama i ¢ekati dok se ne plati potreban iznos. Nakon toga je
sudac LopaSi€ uveo Raucha u vlasni$tvo oranice »Moévare, ali se ni tome
nije odazvao ni jedan seljak, Svu stoku sakrili su po Sumama da je vojska
ne pohvata i ne proda za trofkove suda i brahija. Kad je komisija vidjela
da na taj natin ne moZe niSta wraditi, naredila je vojsci da 2. kolovoza za-
plijeni fifljaviéku stoku na izlazu iz sela prema Karlovcu kamo su je neki
tjerali na sajam. Tako su uhvatili ¢etiri vola seljaka I, Vidoviéa i prodali ih u
Karlovcu za 570 for.2® Za troSkove brahija sudac HerZi¢ je ubrao 531 for. i od
toga opredijelio za trodkove vojske 475, za oruZnike 24, sebi je namijenio
Zak 80 for. za dnevnice, koje je, usput receno, obratunao viSe nego o je
smio, tj. umjesto 4 obrafunao je 5 for. dnevno. Tu nisu bili uradunati tro-
Bkovi karlovackog lije¢nika i njegova ranarnika.208

I zagrebalki podZupan Mirko Bu$i¢ je u svojim izvjeStajima pokuiao
opravdati suce, sebe i vojsku zbog pokolja seljaka i dokazivao kako se s njima
postupalo ©obzirno i razborito, ali bez ikakva rezultata, $to pokazuje i broj
#rtava, Zbog toga on za krvavi ishod krivi ssliepu tverdokornost opirajucih se
seljakah«. I on je smatrao da postoje tajni poticaji za bunu koje bi istraga
trebala utvrditi2¥ Zbog toga je maredeno istrazi fak iz Beta da se takvi eza-
fetnici nadu i primjerno kazne, Nazoéni suci Lopasié i HerZi¢ tvrdili su da je
seljak Mato Brezovié Matin »u obée prednjak bio« jer je vikao ostalima da ne
puste nikako vojnike i oruZnike u selo.20% Prema izjavi jednog olevica pred-
nja¢ila je Bara Cujko Dori¢ina i »vikom i &inom bila najperva¢, a uz to je
imala i kolac u rukama?®® Sumnjalo se ma seoskog Zupnika Josipa Vidmara
1 okrivljavalo ga se zbog toga 5to je dao kljufeve od zvonika seljacima koji su
zvonom pozivali na otpor, ali se kasnije ispostavilo da je on bio star i ne-
moéan, da su kljudevi bili kod zvonara, a od njega su ih uzeli seljaci.?07 Su-
mnjalo se i na uditelja Puru Zuniéa, ali se kasnije pokazalo da i on nije bio
organizator2® Veéina seljaka je prilikom istrage negirala bilo kakvu organi-

1 Tsto. Prema svemu sudeéi, seljaci ipak nisu posjedovall 1 vatreno oruije.
206 Jsto.

1 AH — NV, kut. 154, br. 10833, 1. 8, 1867.

202 Tsto,

%2 Isto, br. 18300, 19. 12. 1867.

™ AH — DK, kut. CCXV, br, 3520, 4. 8. 1867.

25 AH — DK, kut, CCXXV, kor. br. 33/1, br. 5309, pril. br. 1726, 12. 12. 1868.
208 Tsto.

207 Isto.

208 Tstn, br. 847/231, 28. 2. 1868
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zaciju i nekog istaknutijeg prvaka i vodu, pa je ispalo da je otpor ipak bio
spontan i nedovoljno organiziran, Tvrdili su kako su se skupili na zvuk zvona
koje je, kao i obi¢no u slicnim sluéajevima, pozivalo na uzbunu. Sud je pak
zaklju¢io da je zvonom samo dat znak da se seljaci skupe na veé prije
ugovorenom mijestu, tj, ra mostiéu koji se nalazi prije ulaska u selo s kario-
vatke strane. Zbog svega toga posljednji istup ratobornih Sisljavicana (31.
srpnja) okvalificiran je kao zloéinstvo bune?®

Istodobno s pljenidbom, pokopom poginulih i pruZanjem pomoé¢i ranje-
nima izvrSena su i prva hapfenja vi¥e od pedesetak seljaka koje su smatrali
kolovodtama ili najistaknutijim, odnosno najgrlatijim u sukobima s predsta-
vnicima oblasti. Pofela je odmah i sudska istraga koja je trajala &itavu jesen,
zimu i proljeée 1867/68. Kod Kr. sudbenog stola Zupanije zagrebatke bilo je
napokon optuZeno za zlolinstvo bune 21, javnoe nasilje 18, bunjenje 6 i za
zlotinstvo ustanka 5 seljaka.?!0 Za bunjenje su, pored ostalih, bili okrivljeni
i spomenuti »fiSkale« Daniel Sufkovié, Zupnik Vidmar, uditelj Zunié idd.2tt

Sudska odluka je donesena 8. svibnja 1868. i prema njoj su za zlolin-
stvo bune osudena 23 seljaka, NajteZu kaznu od 3 godine te$ke tamnice
dobio je Ivko KapudZija Matasdin, po dvije godine Miko i Juro Brezovié, po
16 mjeseci: Stjepan Brezovié, Andro Zeger (zvonar), Franjo Brezovié, te ostali
po 14 mjeseci i Bara Cujko Doritina 6 mjeseci.?® Svi osudeni bili su nepi-
smeni, dvojica su bili vojnici, najstariji medu njima imao je 61, a najmladi
21 godinu. Svi su bili rimokatolici — Hrvati. Gotovo svi su priznali svoje
djelo u istrazi, ali su negirali izjavu na sudu i kasnije ulozili Zalbu na presudu.
Uskoro je Banski stol jo¥ pet seljaka osudio na vremenske kazne, a dvojicu
oslobodio. Medu osudenima bili su Andro Kapudzija Matasdin { Joso DruZak,
tadasnji, cdnosno bivsi seoski sudac.*”? Tu odluku su potpisali suci, zapravo ista-
knuti polititari Makso Prica i Jovan Zivkovié?'* zapisni¢ar je bio Vladimir
Mazuranié, a kao branitelj se isticao Mato Mrazovie, poznati narodnjacki po-
litidar.2"¥ Samozvani seoski odvjetnik, Daniel Suskovié, okrivijen je samo zbog
krividnog djela prevare, tj. &to je »od Ziteljah SiSljaviékih preko 300 for. him-

¥ Isto, br, 2980/828, 11. 7. 1868.

210 Jsto kao bili. 202.

! Jsto kao bilj. 208.

%2 Jgto, br. 2032/577, 8. 5. 1868,

83 ysto, br. 5309, 12. 12. 1868.

4 Jovan Zivkovié je od 1861, kad je postao saborskim zastupnikom, boravio
u Zagrebu. Kao pravaik bio je do 1873. &lan, odnosno vijeénik Banskog stola i Stola
sedmorice. U vrijeme ove bune bic je umjereni unionist. Na Saboru 1866, predlo-
Zio je da se ne pokrefe rjeSavanje urbarskog, zaprave zemljinog pitanja, nego je
tomu pretpostavijaoc rjelenje drZavnopravnih odnosa (Dnevnik Sabora, 1865—1867,
545). Maksimilijan Prica, zagrebalki odvjetnlk 1 politi€ar bio je od 1862, sudac
Stola sedmorice. U prednagodbenom razdoblju bio je samostalac, odnosno narode
njak.

23 Matija Mrazovié je od 1850, vodio odvjetnitku kancelariju u Zagrebu, a od
1861. bio je saborski zastupnik. U srpnju 1867. istupjo je u skupstini zagrebatke
Zupanije protiv unionista i njihovih lainih obedanja da se neée platati porezi ako
Hrvatska dode u drZavni savez s Ugarskom. Isticao se kao protivhik Rauchova re-
Zima i Qesto kao branitelj optuZenih seljaka.
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benim nafinom izmamio«.?'® Ve¢ina presuda postale su u svibnju 1868. pravo-
moénima, iako su se neki i dalje Zalili na visinu kazne.??

Brati Rauch ofifo nije bio dovoljan samo pokolj seljaka nego su nastojali
da putem svoga odvjetnika Suéiéa utjeraju $to vise globa i oditeta. Tako su,
npr., tuzili zadrugu KapudZzija Matasin zbog smetanja posjeda na oranici
»Molvar« i za jedan prelazak kolima traZili cak 42 for. i 100 for. uvjetno na
godinu dana.?’® »Pozor« je pisao kako je ta njiva jo§ 1861, bila seljadka i
tek 1866. je sudskom ovrhom predana u ruke brace Rauch koji su tvrdili da
su seljaci »svojevoljno i mezakonitim naéinom« 1861. spomenutu njivu pri-
svojili, TuZili su ¢ak i one koji su zimi, kolima ili saonicama, prelazili preko
nezasadenog zemljista § presudom banijanskog suca Lopasiéa iz inata utjerali
vrlo viscke globe i navalili seljacima znatne sudske troskove.219

Iz navedenog vidimo da su braéa Rauch svoje pravo vlasniftva nastojali
zadtititi nesmiijenim novéanim kaznama. Zbog toga su predali sudu ak 67
istovietnih tuzbi protiv vecine Sifljavickih kuénih zadruga. Tako su »nakon
krvave katastrofe bez svakog milosrda ovrsbenim putem dali utjerati ne samo
parbene nego i za njih narasle overibene troSkove, realizirane pomoéju vojske,
zaplienjenom i poprodanom selja¢kom marvome.??® Svaka pojedina tuzba izno-
sila je 30—35 for., 8to znadi da su samo zbog smetanja posjeda, a da nikakva Ste-
ta zapravo nije ni ulinjena, ubrali oko 2000 for.22! Buduéi da su sve tuzbe
potivale na istom pravnom temelju, banski je namjesnik mogao predati samo
jednu tuzbu i na faj natin smanjiti barem parnitne troskove. U isto vrijeme
braéa Rauch su od spomenute firme »Hirschlers Erben« dobili za prodaju
%ume na stablu ¢ak 72000 for. I od toga, zapravo od narodnih $uma, nisu
dali ni forinte za popravak mjesne Skole ili crkve, kako je to bilo za mije-
snu vlastelu uobidajeno.??2 Q¢ito je Levin Rauch htio seljake primjerno ka-
zniti da se viSe nikada ne bi usudili traziti neke pravice. Zbog toga je
»Pozor« ironiéno mapisao kako se Rauch dobro osigurao da vife ni jedan §i-
§ljavieki seljak ne vozi kola preko njegove zemlje, a za to ¢e mu biti
jamstvo »onih deset postreljanih i &etrnaest iznakaZenih 3iSljaviékih selja-
kah«.223

Prilikom parnice protiv seljaka postavilo se jedno pravno pitanje, tj. kako
se odnositi prema &itavej kuénoj zadruzi ako je prijestup uéinio samo jedan
njezin ¢lan? Da 1li u tom sludaju treba tuZiti éitavu zadrugu ili samo toga
njenog ¢lana i tko nakon presude treba platiti troSkove presude i parbene
trofkove? Ako se tuZi &itava zadruga, onda nju treba pred sudom zastupati
njen starjefina, a ne tuZeni &lan. Ako se pak tuZi jedan &lan, on mora iéi na
sud, ali se tada ne moZe izvesti ovrha protiv jednog dionika koji uostalom
{ nema svoga osobnog vlasnidtva. Buduéi da je Rauch tuZio zadruge i to za
prijestupe koje su uradili njihovi €lanovi, na sud su pozvani starjeSine, a

ne A — DK, kut. CCXV, br. 4584, 28, 9, 1867,
87 Jsto, br. 3189, 24. 7. 1867,

18 yPozors, br. 182, 9. 8. 1887,

e Tsto.

0 Isto, br. 188, 17. 8. 1867.

21 Isto, br. 187, 16. 8. 1867.

*22 Jsto, br, 188.

= Isto.

47



. Pavlicevié, Seljaéke bune i nemiri u sredi$njoj Hrvatskoj 3ezdesetih godina 19. s oljeca
Historijski zbornik, god. XXXIIf--XXXIV (1), str. 13—50 (1980—§1)

presude su dostavljene okrivljenim ¢lanovima. Zadruge su tada odbile mo-
guénost ovrhe i branile se pred vidim sudovima otprilike ovako: »Nas za-
drugu NN sastojetu se od toliko 1 toliko ¢lanova {muskaraca, Zena, djece) nije
vlastan nijedan ‘pojedinac sam po sebi zastupati, a nije nas napose vlastan
zastupati ukuéanin (tuZenik}, koj se u napadnutoj odluci kuce gazdom ime-
nuje. Mi kao zadrugari uZivamo svikolici jednaka prava u pogledu zadru’ne
imovine, neodgovaramo solidarno za pojedine ¢ine pojedinacah. Ciela zadru-
ga mozZe biti obvezna sclidarno samo djelom i zakonitom privoljom svih zad-
rugarah.« To ne moze urediti ni kute-gospodar &ija je zadaéa »samo ruko-
voditi gospodarstvome«.??4 Buduéi da smetanje posjeda nije izvela ¢itava za-
druga, ili netko po njezinej privoli, a kako nisu bili svi zadrugari tuZenij i na
sud pozvani niti saslusani, oni zakljuéuju da je postupak nistetan, a3 samim
time i ovrsna odluka. Takav su utok, odnosno zalbu uputili i Si§ljaviéani Ban-
skom stolu, ali oha nije zaustavila izvrienje.??5 Iz toga slu¢aja se vidi kako au-
strijski krivi¢ni zakonik koji ne poznaje ustanovu kuéne ili obiteljske zadruge
nije bio prilagoden nasim prilikama. Uzalud je »Pozor« predlagao da se
obustavi ovrha do kona¢ne odluke Banskog stola jer je autoritet banskog na-
mijesnika bio jaéi od razumnog postupka prema seljatkoj sirotinji.

Zbog &estih i otvorenih istupa u koris{ seljaka, a to znaéi i protiv Raucha,
odnosne unionista koji su ga podrZavali, »Pozor« je festo cenzuriran i na-
pokon obustavljen. Posljednji broj izasao je 19. kolovoza 1867, a njegov zad-
nji urednik Sime Mazzura kaZnjen je s mjesec dana zatvora.®® Da ne bi
opozicija ostala bez svoga glasila, odluteno je da se uz pomoé Ivana Vonéine i
novéani prilog J. J. Strossmayera u Betu pokrene 1. rujna 1867. »Novi Pozor«
koji je uredivao Ivan MiSkatovi¢. On nastavija s napadima na Raucha i unio-
niste koji Zele &to prije provesti nagodbu s Ugarskom. Iako je taj movopo-
krenuti list bio izvan dohvata Rauchovih organa prinude, on je indirekinim
putem postigao da su ga uskoro poteli cenzurirati, zatim plijeniti, a najzad su ga
u proljete 1868. zabranili, odnosno na neodredeno vrijeme obustavili. U nje-
govu 15, broju, koji je takoder bio zabranjen, okrivljeni su Namjesnitko vijece
i banski namjesnik Levin Rauch kao krivac za pokolj ZiSljaviékih seljaka. Oni
su, medutim, u svojoj obrani istaknuli da su seljaci, navodno, bili u otitoj bu-
ni protiv zakomite vlasti i da su pali samo kao »Zertve svoga nasilja«.227

234 Isto, br. 182.

€3 Tsto.

2 AH DK, kut. CCLXXVI], br. 384 — Pr., 21, 8. 1867, Banski namjesnik Ra-
uch javlja Dvorskoj kancelariji da je izrekao veé dvije opomene urednistvu »Pozorag,
ali »usperkos tim opomenam sliedi fasopis taj jodte uviek pravac koji se s uzder-
Zanjem javnoga mira i reda sloZiti neda« i zahtijeva njegovu obustavu na temelju
£1. 22 Tiskovnog reda koji je donesen 1852, dakle u vrijeme apsolutizma. Usp. o
tome i J. Horvat, Povijest novinstva Hrvatske, Zagreb 1962, 231.

27 Odgovorni urednik »Novog Pozora« bio je Ceh Franjo Ptafovsky, ali samo
nominalno jer to nije mogao biti neki ugarski nego austrijski drZavljanin. O za-
brani »Novog Pozorac vidi AH — DK, kut. CCXXV, kor. br. 33/1, br. 34/1868.
Namjesnitko vijeée je objasnilo da je »Novi Pozor« zabranjen zbog toga 3to se
u njemu pisalo kako je hrvatska vlada podvrgnuta madarskom utjecaju, da je
banska ¢ast zaprave uk’nuta, da je ukinuta sloboda tiska, te da su u njemu tvrdili
kako je vlada (Namjesnitko vijete, D. P) krivo za »pokolj seljakac {vjerojatno wu
Si8ljavién; D. P)
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Osudenj seljaci morali su uskoro u tamnicu, a braéa Rauch su i dalje
nesmetano uzivali svoje Sume i oranice na 3JiSljavitkom vlastelinstvu izvla-
de¢i iz njih velike prihode, Ipak, u javnosti je ostalo uvjerenje da je Levin
Rauch iskoristio svoj poloZaj da se obratuna ne samo sa svojim bivsim kme-
tovima nego i s politickim protivnicima iz Narodne i Samostalne narodne
stranke. Njegov nesmiljeni i upravo osvetnicki postupak prema seljacima na
sudovima i prilikom utjerivanja dugova ovrhom pokazuje ne samo razliku
u pristupu rjeSavanju agrarnog pitanja u vrijeme dok su unionisti bili u opo-
ziciji i agitirali na selu za nemire i kasnije kad su preuzeli vlast, nego i kla-
sni pristup agrarnom kompleksu uopée i njegovom rjeSavanju brutalnim me-
todama u strahu od moguéih agrarnih nemira ve¢ih razmjera koje su naja-
vljivali sve udestaliji istupi seljaka u sredi¥njoj Hrvatskej.

Nakon hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. i dovrSenja vetine segregacijskih
parnica, te oStrih intervencija protiv Podgradana, Vrboviana i Sifljavi¢ana se-
Jjacki je bunt bio malaksao. U arhivskim dokumentima i tisku sve je manje
podataka o seljatkim oruZanim istupima. Ista tako nisam pronafao vjerodo-
stojne izvore koji govore o posljedicama nemira i sukoba u spomenutim selima.
Za Sisljav.itane se ¢ulo jo§ samo 1869. kad su osudeni uputili molbu za sni-
zenje kazne zatvora {AH, Fond hrv. min. 2025, 1869). McZemo preifpostaviti
da se selo od oko tisuéu stanovnika te$ko oporavilo nakon ugudenja bune
koju su platili sa desetak mrtvih, viSe desetaka ranjenih i dvadesetak
utamnitenih, te te$kih sudskih i brahijalnih troSkova koje su morali platiti.

Zusammenfassung

BAUERNREBELLIONEN UND UNRUHEN IN NORDWESTKROATIEN
IN DEN 60-er JAHREN DES 19. JAHRHUNDERTS

Das feudale System wurde in Kroatien 1848 abgeschafft; die ehemaligen Lei-
beigenen geiangten zwar in den Besitz des Urbarlandes, auf den iibrigen Grund-
stiicken #nderte sich jedoch nichts, weil die bisherigen Abgaben fir Weinberge,
wilder und Weideflichen beibehalten wurden. Da die Bauern jedoch nicht willens
waren, auch weiterhin Abgaben zu entrichten, von denen sie annehmen konnten,
sie wiren abgeschafft, kam es hiufig zu Prozessen, Pfindungen, Zusammenstifien,
Unruhen und Rebellionen. Zur gleichen Zeit wurde die Steuerlast erhoht, aber
paraltel dazu wuchs auch der Widerstand, der sich in steigender Zahl von Dieb-
stihlen, Pliinderungen, Raubiiberfillen, Brandstiftungen und verstirktem Bandes-
wesen (sog. Hajduken) dulerte.

Die Aufruhren wegen der Benutzung der Wilder, des Weidelandes und der
Entrichtung von Abgaben fiir Weinberge (das Bergrecht oder »gornica«) begannen
um das J. 1862 und fanden ihren Hohepunkt 1866/67, am Vorabend des unga-
risch-kroatischen Ausgleichs, Zur gleichen Zeit brachen auch drei der groSten
Bauernrevolten aus, und zwar in Podgtrade in der Nihe des Ortes Marija Bis-
trica, in der Umgebung des Ortes Vrbovec und auf dem Gut Sisljavié unweit
von Karlovac, also in Nordwestkroatien.

Die ehemaligen Leibeigenen aus den Dorfern Podgrade, Tugonica, Hum und
Selnica (Bezirk Marija Bistrica) lehnten es ab, ihre Knechte Fronarbeit leisten
zu lassen als Entgelt fiir das Benutzungsrecht von Wildern und Weideflichen
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des Grafen Schlippenbach. Obwohl sie alle diesbezliglichen Gerichisprozesse verloren
hatten, widersetzten sich die Bauern auch der vom Gericht eingesetzien Kommi-
ssion, die durch Gendarmerie und Militdr verstirkt war. In diesem Zusammen-
stofi kamen flinf Bauern ums Leben und mehrere wurden verwundet. Erst da-
nach haben d.e rebellierenden Bauern alle Abgabenriickstinde sowie die Xosten
der Militarassistenz bezahlt und mubBten auch Gefingnisstrafen verbiilen.

Auf den Gitern Vrbovec und Rakovec rebellierien die Bauern wegen der
ungerecht durchgefithrten Wilderteilung (Segregation) zugunsien des ebenialls aus
dem Ausland kommenden Besitzers, des Franzosen Pellien. Es erhoben sich die
Einwohner der Dérfer Poljana, Lonjica und Kusanovec und drangen widerrechtlich
in die Wilder des Grofigrundbesitzers ein. Sie wurden erst nach einem Schar-
miitzel in Vrbovec bezwungen, bei welcher Gelegenheit ein Bauer getdétet und
zwei verwundet wurden. Auch diese Bauern mufiten fiir alle Koslen aufkommen
und eine Freiheitssirafe verbiilen, obwohl es offensichtlich war, daBl die Segrega-
tion gesetzwidrig durchgefiihrt war,

Die grofite Rebellion brach in Si§ljavié an der Kupa aus. Im Juli 1867 rebel-
lierten die Bauern gegen ihre ehemaligen Feudalherren, die Briider Rauch, von
denen einer, Levin, damals Statthalter und bald danach Banus von Kroatien ge-
worden war. Die Streitigkeiten begannen ebenfalls wegen der regelwidrig durch-
gelithrben Segregation der Wilder, erweiterte sich dann auf Fragen des Land-
besitzes und endete mit einem Gerichtsprozel wegen Besitzstorung, Die Bauern
verjagten zuerst die Eintreibungskommission, um dann am 31. Juli auch mit dem
Militir zusammenzuprallen. In heftiger Gegenwehr, die zu einem Gemetzel ausar-
tete, kamen 9 Rebellen um {unter ihnen auch drei Frauen) und mehrere von
wurden verwundet, Auch diese Bauern mufiten alle Steuerriickstinde sowie hohe
Gerichtskosten und die Kosten der Militdrassistenz bezahlen, und 23 von ihnen
wurden zu schwerem Ketker verurteilf.

Die zahlreichen Bauernrebellionen und Unruhen in den 60-er Jahren des 19,
Jahrhunderts in Kroatien sind eine Folge der allgemeinen Verarmung der Bauern,
der mittleren Gutsbesitzer, ja sogar einiger Grundherren, sowie der ungerecht und
gesctzwidrig durchgefiihrten Segregation der Wilder und Landkomassation. Als
weiterc Grinde konnen die erhohien Abgaben, in erster Linie der Steucrn und
alte Steuerschulden wie auch Losungen der agrarischen Verhiltnisse, die Unausge-
wogenheit der damaligen Gesetzgebung neben der bereits sprichwérilichen Kor-
ruption der Verwaltung und Gerichisbarkeit genannt werden, die in der Regel
eher den ehemaligen Feudalherren geneigt waren. All das kénnte als Schwiiche
einer Ubergangszeit und strukturelle Krise der kroatischen Gesellschaft an der
Wende von dem Z¥Fcudalsystem zur biirgerlichen Gesellschafts- und Wirtschafts-
ordnung bhezeichnet werden.
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HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. XXXIII—XXXIV (1) str. 1—456, Zagreb 1980—8I.

IZDAVAC: Savez povijesnih dru$tava Hrvaiske

REPAKCIJSKI ODBOR

Ivan KAMPUS
Bernard STULLI
Jaroslav SIDAK

GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK
Jaroslav SIDAK

KOREKTOR
Branko ERDELJAC

Adresa urednidtva: Savez povijesnih drudtava Hrvatske,
Zagreb, Filozofski fakultet, Ul. Pure Salaja 3

Casopis izlazi jednom godi3nje

Pretplate i narudibe 3aljite na adresu: Savez povijesnih dru$tava Hrvatske, Zagreb,
Krtka 1

Cijena ovog broja iznosi 500 din,

Izdavanje tasopisa sufinancira Samoupravna interesna zajednica za znanstveni rad
SRH — VIL

Tisak Stamparskog zavoda »Ognjen Prica« u Zagrebu — rujan, 19882.



