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HRVATSKE ZEMLJE U RAZDOBLJU NASTAJANJA
PREPORODNOG POKRETA (1790—1827)*

Jaroslav Sidak

1. Hrvatske zemlje od smrti Josipa II. do propasti Mletacke Republike
(1790—97)

Hrvatske su zemlje bile na pocetku posljednjeg decenija 18. stoljeca vise
ili manje odvojene jedna od druge i njihove su uzajamne veze bile jo$ uvijek
vrlo slabe. Ni banska Hrvatska (tzv. Provincijal), koja je obnovom triju
slavonskih Zupanija (1745) uvecala svoju povriinu na gotovo 24 000 km?, nije
satinjavala jednu évr$éu teritorijalnu i politi¢ku cjelinu. Podrutje Varai-
dinskoga generalata i dalje ju je podvajalo, a Slavonija (Donja ili Inferior)
tjeSnje se od 1751. vezala uz Ugarsku neposrednim zastupstvom svojih Zu-
panija u zajednitkom saberu, iako su one bile zastupane i u Hrvatskom sa-
beru. Banska je krajina (regimente glinska i petrinjska) 1790. opet vraéena
pod upravu bana, ali je proces centralizacije 1 upravne militarizacije dopro
u svim dijelovima Krajine (Granice) veé tako daleko da je i njezino pod-
ruéje, u cjelini, bilo potpuno odijeljeno od ostale Hrvatske, iako historijsko
pravo Hrvatske na Krajinu nije bilo nikada sluZbeno osporavano. Buduéi da
je teritorij Krajine, sa svojih 18 722 km?, bio tek za nepunu fetvrtinu manji od

* Ovaj prilog, koji sam pred vise godina zapoteo kao tekst namijenjen Historiji
naroda Jugoslavije III, trebalo je da, proSiren i produZen do g. 1827. ie snabdje-
ven znanstvenim aparatom, izade kao uved u prvi svezak Dnevnika biskupa Ma-
ksimilijana Vrhovca. Taj je svezak, dodude, prireden za 3tampu, ali buduéi da
nakladnik {Liber) namjerava zajedno s prvim izdati i drugi svezak, koji treba tek
pripremiti, Dnevnik ne moZe izaéi prije g. 1983, S obzirom na to i na daljnju
dinjenicu da veé¢ 1982. Odjel za hrvatsku povijest daje u tisak peti svezak sinteze
hrvatske povijesti koji u mojoj redakeciji i uz moju suradnju obuhvaéa razdoblje

od 1790—18590, smatrao sam potrebnim da ovaj tekst 5to prije objavim u HZ.
Jarostav Sidak

Popis kratica

EJ - Enciklopedija Jugoslavije; ¥F — Filozofski fakultet; Grada — Grada za
povijest knjiZevnosti Hrvatske; HAZU — Hrvatska akademija znanosti i umjet-

nos.ti; HZ — Historijski zbornik; JAZU — Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti; J IC — Jugoslovenski istorijski ¢asopis; NSB — Nacicnalna i sveutiliina
biblioteka; SAN — Srpska akademija nauka; Spomenica — Spomenica u povodu

proslave 300-godisnjice Sveudili¥ta u Zagrebu; VZA — Vijesnik Zemaljskog arhiva.
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Provincijala, on je svojom nerazvijenom privredom osjetljivo ometao mjegov
brzi razvitak.

Daljnja smetnja tom razvitku bila je u tome da je poslije ukidanja Seve-
rinske Zupanije 1786. osnovano Ugarsko primorje (Littorale Hungaricum) koje
je obuhvatilo obalu od Rijeke do niZe Novoga u Vinodolu i koje se nalazilo
pod izravnom vla$éu guverners ovisnog o Ugarskom namjesni¢kom vijeéu. Ne-
povoline posljedice takvog stanja nije mogla ublaZiti ovisnost nekih javnih
poslova (3kolstva i sudstva) u Rijeci o zagrebatkim oblastima.

Dalmacija je na potetku 18, st. postigla u zaledu one granice koje je
zadrZala i kasnije, ali poveéanje njezina teritorija na ne§to vise od 12 000 km?
{ne uratunavajuéi u to kvarnerske otoke) nije proizvelo neku dublju promjenu
u politici Venecije prema tom njezinu posjedu, odavno zapuitenom. Dubrovatka
je Republika, doduse, uspjela da na svom malom prostoru od 4022 km? i da-
lje oduva stvarnu samostalnost pod vrhovnom vla¥éu turskog sultana j &ak
je u drugoj polovici 18. stoljeta doZivjela nov uspon svoje trgovine i pomor-
stva, ali je njezin politi¢ki sistem bio veé¢ ofigledno dotrajao. Istarski polu-
otok, ma kako bio malen (3160 km? nije ni sam bio politi¢ki jedinstven,
Dijelio se u austrijski dio (Pazinska grofovija i Kastavska gospoitija), koji je
tada administrativno potpuno pripac Kranjskoj, i znatno veéu mletacku Istru,
koja je gotovo sa svih strana, osim neSto na sjeveroistoku, obuhvatila sredi-
#nji, pazinski dio.

Rat protiv Turaka, koji je 1791. zavrSen mirom u Svistovu, tek je ne-
znatno pomaknuo granicu Hrvatske prema istoku, od gornjeg toka Gline na
sjeveru do povirja Krke na jugu, a i taj je pograniéni pejas od nepunih ti-
suéu getvornih kilometara bio prikljuen Vojnoj krajini.

Banska Hrvatska je po svom plemstvu, kao rpolititkom »narodux, i
svojim »municipalnim pravimac« zadrZala znalenje polititkog ZariSta za veéi
dio spomenutih zemalja, ali se njegov utjecaj u njima nije tada jo¥ jale osje-
éao. Isticanje historijske tradicije, koja neke od njih (Dubrovnik, Istra) nije
ni mogla obuhvatiti, nije nailazilo na odjek u njima i ostajalo je jo3 dugo
jednostrano. Njemu je prije svega nedostajala dovoljno jaka demografska i
ekonomska podloga, Banska je Hrvatska, prema popisu stanovnistva od 17871
imala svega 648 351 stanovnika, od kojih je u njezinih osam »kraljevskih slo-
bodnih« gradova Zivielo samo 10 868 odraslih mus$karaca, tek nelto viSe od
ukupnog broja odraslih plemiéa u cijeloj zemlji (9 121, od toga u gradovima 661,
ponajvile u Zagrebu). Zagreb je, sa svojih 2815 stanovnika u gradectkoj op-
éini, jo¥ uvijek daleko zaostajao ne samo za Rijekom (5922 stanovnika za-
jedno s jednim selom u susjedstvu) nego i VaraZdinom (4 798 stanovnika), pa,
Stovise, i Koprivnicom (3 411 stanovnika), a jedva je neSto prema¥ivao Kar-
lovae (2 733 stanovnika).?

! Usp. Igor Karaman, Pregled stanovni$tva Hrvatske, Slavonije, Srijema i
Batke u doba Josipa II (1787), Zbornik Matice srpske za drustvene nauke 29, 1961,
83—92,

% U gornji broj stanovnika kraljevskoga slobodnog grada Gradeca nisu, dakako,
ukljuteni i stanovnici susjednoga kaptolskog Zagreba, kojih je g. 1784. bilo nedto
preko 3000 (EJ VIIL 591).
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Budu¢i da je car Josip II. uoéi smrii morao opozvati gotovo sve svoje
reforme, staleski je ustav 1790. uspostavljen i u banskoj Hrvatskoj. Zupa-
nije su opet postale popriste politickog Zzivota, a medu njima je Zagrebacka,
s najvedim brojem plemiéa, povela glavnu rijet. Njezin je veliki Zupan, Ni-
kola Skrlec Lomnicki, koji je poslije 1785, ponovo preuzeo tu ¢ast, ve¢ prvih
dana udario pravac politici hrvatskog plemstva prijedlogom da se ono »ne-
razrjeSivom vezom« spoji s ugarskom i tako ubudute onemoguéi svaki po-
kudaj apsolutizma; u tu je svrhu — na osnovi nacela o ovisnosti izvrine
vlasti 0 zakonodavnoj — zasnovao i &itav sistem jamstava’® U skladu s nje-
govim shvacanjem, Hrvatski je sabor u svibnju 1790. zaklju¢io da Ugarsko
namjesni¢ko vijeée zamijeni, kao zajednitka vlada, »Senat kraljevstva¢, u
koji bi oba sabora birala svoje predstavnike i koji bi, prema tome, bio ne-
ovisan ¢ kruni. Ali je sabor, predvidajuéi mogucénost da taj prijedlog pro-
padne, izrazio takoder spremnost da prizna i Ugarske namjesniéko vijete
vladem za Hrvatshu — §to je ono veé¢ 1779. doista i1 postalo — i to sve do-
tle dok Hrvatska prikljudenjem svojih krajeva pod vlaséu Turaka i Mle-
fana ne bude dovoljno moéna da izdriava vlastitu vladu. Pri tome je sabor
nastupio u ime svih Zest *upanija, hrvatskih i slavonskih, nastojeéi da im u
Vijeéu osigura odgovarajuéi udio.? Osim toga je zakljutio da se o vojnoj kon-
tribueiji za Hrvatsku, o njezinu povi$enju ili sniZenju, odluuje ubuduée samo
na zajednitkom saboru, iako odijeljeno od poreza za Ugarsku. Zrtvujuél, na
taj naéin, upravnu i financijsku samostalnost Hrvatske, sabor se nije od-
rekao njezinih »municipalnih prava« i %ak je zakljufio da se, unatod daljoj
iskljug¢ivoj upoirebi latinskog jezika u javmom Zivotu, hrvatski jezik (natio-
nale idioma croaticum) upotrebljava u vojsci, koju je — kaa i vladu — trebalo
takoder uéiniti neovisnom o kruni i obvezati je prisegom na vjerncst ne samo

3 U svom govoru koji je 15. travnja 1790, odrZao na prvoj glavnoi skupdtini
obnovljenc Zagrebactke Zupanije { koji je, kao letak, objavljen pod nasiovom »Allo-
cutio supremi comitis Comitatus Zagrabiensis cum revecto legali systemate Meagig-
tratum ad legalem pedem reponeret, Universitatemgue Constitutionem c¢ohortare-
tur« (NSB Zagreb, R II FF — 20 — 12), Skriec je glavno jamstve za ogranitenje
izvr$ne vlasti nalazio u »nerazrjefivoj vezi« s Ugarskom, Izrazio je to rijedima:
»[...] Si decernendum in Comitiis Tributum praecipium Legislationis objectum, non
n.si ad proxima usque Comitia duraturum declaretur, denique si, quod nos in
particulari aftinet, eam iniverimus rationem, ut nos indissolubili nexu Hunga-
riae jungamus, non poterit suos amplius Limites potestas Executiva egredi« (7).

! Deveta todka sahorske instrukcije za poslanike u Ugarskl sabor glasi (prema
originalnom zapisaniku u Arhivua Hrvatske, Prothocolla XI, 43—44; usp. i izdanje
Zskljulaka Hrvatskog sabora IX, 1974, 57—58): sErectionem Senatus Regni omni-
modo adurgebunt, si tamen id quoquo modo in effectum venire non posset, ur-
gebunt ut ad minus Consillo Locumtenentiali nova et legalls Instructio, et pro
ejus Individuls depromenda ex ipso singuli officii merito formula elaboretur, et
hunc solum casum declarent, quod eousque, donec recuperatis, quae nune a Turca
et Veneto tenentur, Croatiae Partibus, sufficiens pro manipulatione unius Dicas-
terli politiel Comitatuum numerus efformari potuerit, sex Regni hujus comitatus
in ultericri intimata a Consilio Locumtenentiali accipiendi (usu; dodatak {zdavala
Zakliudaka) ita permaneant, ut ad idem Consilfiym a proportione sex Comitatuum
individua semper applicentur, de eoque ariicularis securitas procuretur.«
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kralju nego i »hrvatskom marodu« (nationi Croatiae).® Nadalje je istaknuo za-
htjev da se banska vlast uspostavi u svom punom opsegu i da sabor zadrii
pravo predlaganja ¢etvorice kandidata za ¢ast bana kralju.®

Premda je Sabor svoje nuncije, medu ostalim, obvezao prisegom da &tite
interese puka {contribuentis plebis), odbic je da prizna terezijanski urbar iz
g. 1780. i zakljufio da ga podvrgne reviziji, izradivii svoj vlastiti nacrt{ ur-
barijalnog zakona.” Na obnovi ukinutih crkvenih redova nije inzistirao, iako je
tome bio sklon,® ali se odluéno usprotivio priznanju vjerskih i gradanskih pra-
va za protestante.

Zakljudei Hrvatskog sabora nisu u zajednitkom saboru, koji je 1790/1. za-
sjedao u Budimu i zatim u Pozunu, primljeni u svom prvobitnom obliku, niti
je Leopold IL bio sklon da njegovim Zeljama izade u susret. Vjerski je zakon,
dodude, — kao jedno od municipalnih prava — ostao najzad netaknut, a i
prijedlog o odvojenoj kontribuciji uzakonjen je kao &l 59, ali nunciji nisu us-
pjeli da Hrvatskoj osiguraju nekadasnju povlasticu placanja poreza u polo-
viénom iznosu {media dica) niti da Hrvatskom saboru vrate prave predlaganja

5 »Lingua Germanica cum quoad Hungariam pro peregrina reputetur, hujus
itaque usus in quibusvis Regnl dicasteriis et officiis, politicis secilicet juridicis,
peconomicis, ac militaribus, ipsoque plane militari exercibus, etiam sub poena
amotionis ab officio interdicendus est, latini idiomatis usu pro his regnis ultro
quoque articulariter relinquendo, praeter exercitium militare, pro quo nationale
idioma croaticum adhibeatur.« (Prothocolla XI, 59.)

»Et pro dislocanda praevio modo Nationali, et pro Confiniaria Regni Militia
erigatur Budae Suprema Militaris Curia, e meris nationalibus Hungarig et Croatis
consistens, in vicem Consilii Bellici Germanici Viennensis; huic praeficiatur Capi-
taneus Regni, hic sit una Commembrum Senatus Regni, elaborando Senatoris Regni,
juramento adstringendus, et ad reddendam de Dispositionibus suis, si in Diaeta
ab eodem petatur, rationem obligatus. Militia per Hungariam dislocata, uti et Con-
finiaria Regi et Nationi Hungaricae, Confiniaria vero Croatica Regi, Nationi Croa-
ticae, per hanc S. Regni Coronae juramentum dicant [...]J« (S nekim ispraveima,
prema konceptu, u Zakljuéeima Hrvatskog sabora IX, 65.)

¢ »Banalis authoritas per Articulos 20. 1729 et 47. 1741. descripta in suo vigore
relinquatur, Banusque secundum antiquam consuetudinem ex proponendis quatuor
e generali horum Regnorum congregatione, quam in vaccantia banali indicendi
senior his in Regnis supremus comes jus habeat, individuis, Sua Maijestas unum
desolvat.« (Prothocolla XI, 61.}

O dotadadnjem obiZaju predlaganja bana usp. Viekoslav X1aié, Kandida-
cija (commendatic) bana po Hrvatskom saboru za vladanja kuée Habsburg (1527—
—1848), VZA X, 1908, 166—1986.

? »Urbarium, cum extra Digetam, adeoque illegaller, introductum sit, per
ordinandam diaetaliter Commissionem revidendum et quod in re Urbarial; diaeta-
liter constifutum fuerit, pro legitimo Urbario habendum sit, itaz, ut cum pro horum
Regnorum Urbarialibus Constitutionibus peculiari lege provisum esset, Urbarium
relate ad hoc Regno in generali eorundem horum Regnorum Congregatione revi-
deatur, revisumque pro approbatione in Diaeta Regni Hung, refferatur« (Pro-
thocolla XI, 59.)

8 U7 11, tofki svoie instrukeiie nunciiima sabor zakliufuje: »Si abolitorum
ordinum et monasteriorum restitutio in Diaeta decreta fuerit, ut id in his etiam
Regnis perficiatur, agent, secus vero objectum hoc in quaestionem non voeabunt.«
{(Prothocolla XI, 44))

54



J. Sidak, Hrvatske zemlje u razdoblju nastajanja preporodnog pokreta
Historijski zbornik, god., XXXIII—XXXIV (1), str. 51—91 (1980—81)

kandidata za ¢ast bana (commendatio bani} a ovome samostalno pravo sa-
zivanja sabora. Otpalo je i vremensko ogranifenje za priznanje ugarske vlade,
pa je ¢lanom 58. Ugarsko namjesnidko vijeée maprosto uzakonjeno kao vrho-
vha oblast za Hrvatsku.?

Povrh svega su hrvatski nunciji, medu kojima se nalazio i Nikola Skrlec,
naili na neocekivani pritisak madarskeg plemstva u pitanjima sluzbenog je-
zika i pripadnosti Slavonije. Ugarski je sabor s pravom smatrac da je ma-
darski jezik majbolja brana protiv germanmizacije a ideja nacionalne drzave
najpouzdanije sredstvo protiv centralizma. Ali odbacujuéi latinski jezik kao
sluzbeni i nastoje¢i da nacionalno heterogenoj Ugarskoj utisne madarsko obi-
ljezje, madarsko je plemstvo moralo pobuditi otpor nemadarskih naroda,
ponajprije hrvaiskoga plemstva koje je, zahvaljujuéi svejim »municipalnim
pravimag, jedino imalo osobine posebnog »politiCkog« naroda. Prvi se udarac,
s pomoéu kralja, cgranitio, dodude, na uvodenje madarskog jezika u saborski
zapisnik, pri ¢emu je latinski tekst zadrZan kao autenti®ni prijevod, ali je
konaéni cilj bio veé od poCetka jasno istaknut: madarski jezik trebalo je uve-
sti u urede i 5kole ne samo u Ugarskoj nego i u Hrvatskoj. Pitanje, pak, ravno-
pravnosti protestanata posluZilo je madarskom plemstvu da pokrene pitanje
Slavonije kao sastavnog dijela uZe Ugarske. Ni to pitanje, kao ni jezi¢no, nije
vige silazilo s dnevnog reda saborskih rasprava sve do 1848.

Politika, koju je N. Skrlee, u klasnom interesu hrvatskog plemstva, za-
snovao pokazala se u tim prilikama kao dvosjekli maé koji podjednako ugrozava
teritorijalno jedinstve i nacionalnu samostalnost Hrvatske. Skrlec je, svje-
stan te opasnosti — iako je nije na vrijeme predvidio —, nastojao da ma-
darsko plemstvo uvjeri o neispravnosti takvih postupaka. U »Deklaraciji«
hrvatskih nunecija od 1. rujna 1790. vrlo je promisljeno iznio sve argumente
koji su se mogli upotrijebiti u prilog latinskom jeziku kao sluzbenom,'® a u

* sArticulus 58. Consilio regio in Regnis Dalmatiae, Croatiae et Sclaveniae, per
(...} Mariam Theresiam erecto, jam alicquin sublato, gquemadmodum Comitatus
eorundem Regnorum, ommes Politicas Inviationes a Consilic Regio Locumtenen-
tiali Hungarico intera acceperunt, ita Sua Majestate Sacratissima benigne annuente
statuitur, ut has a praelibato Consilio Regio Locumteneniiali Hungarico, praefa-
torum Regnorum Comitatus porro quoque accipiant, ut item tam in Gremio ejus~
dem Consilii, quam in Statu subalierno, ex iisdem Regnis individua in justa Pro-
portione applicentur. {...] Municipalibus eadem Regna in concreto recipientibus
negotiis, porro guoque in Generalibus eorundem Regnorum Congregationibus, guae
cum praevio annutu Regio celebrandae veniet, pertractandis.« (Kukuljevi¢, Iura
regni IIT, 1862, 178.)

1 Spis, koji je g 1791, objavljen pod naslovom »Declaratio ex parte nuncio-
rum Regni Croatiae, quoad introducendam Hungaricam linguames, ponovo je izdao
Franjo Fancev, Dokumenti za nale podrijetlo Hrvatskoga preporcda (1790-—
—1832), Grada XII, 1933, 33—37. Spis je preveo Slavko Jezié, Hrvatski prepo-
rod, 1944, 111—-117 (s nekim skraéenjima i u J. Sidak, Historijska &itanka za
hrvatsku povijest I, 1952, 171—175). Prema misljenju Zlatka Herkova, O ne-
kojim djelima koja se pripisuju Nikeli Skricu (O autoru rukopisa »De prae-
cipuis officiis regnorum Croatiae, Sclavoniae et Dalmatiae«, Predavanja Hist. inst.
JAZU 2, 1969 — umnoZeno kao rukopis, 10—12) »teSko bi se odrZzala tvrdnja o
autorstvu Nikole Skrlca s obzirom na taj traktat« (12). Iako izriditih podataka o
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spisu o pripadnosti donje Slavomije Hrvatskom kraljevstvu i banu, koji je
spis izafao iste godine, tako je temeljito pobijao madarske teZnje da je, u
sliénoj opasnosti 1832, spis bio ponovo Stampan.!* Osim historijskih dokaza,
Skrlec je u prvom spisu osobito istaknuo nacionalnu heterogenost Ugarske,
s nepunom c¢cetvrtinom njezina madarskeg stanovniStva, i suprotstavio toj
¢injenici veliku pro8irenost slavenskog jezika, »ne samo u ostaloj Evropi nego
¢ak i u samoj Ugarskoj«. Ta je misao o jeziénom jedinstvu slavenskih ma-
roda postala dovoljno &vrst oslonac nacionalnoj ideji, koja se u Skridevu spisu,
iako jo$ u vrlo prigu$enom obliku, oduprla madarskom nacionalizmu. »Hrvat-
skom je narodu« - pisao je on, imajuéi pri tcme na umu plemstvo — »posve
isto, da li ga primoravaju na njemacki ili na madarski jezik, i da 1i to &ini
kralj ili to éine njegovi staleSki drugovi«, jer »dati se prisiliti k tudem jeziku,
ofit je biljeg ropstva«.1?

Sli¢nu je misao izrazio drugi suvremeni ideolog hrvatskog plemstva -
Josip Keresturi (1790). Premda je zastupao ugarsku drZavnu ideju i njezino
prosirenje duboko u Balkanski poluotok, odluéno je osudivac madarizaciju i
branio latinski jezik u javnom Zivotu kao jezik koji ne vrijeda osjetljivost ni
jednog naroda. I njemu je nasilno uvodenje madarskog jezika bilo znakom
neslobode, a osim toga se njime JuZni Slaveni odbijaju od Ugarske.!?

Skrléevu autorstvu doista nema, pa Herkov smatra spis zajednitkim djelom hrvat-
skih nuncija isti¢u¢i pri tom kao vjercjatnu suradnju Franje Bedekovita, ne moze
biti sumnje da je osnovni tekst morao poteéi iz jednog pera. S obzirom na poli-
ticko i knjizevno znalenje Nikole Skrlca, F. 5i&ié Hrvatska povijest III, 39
i 43, s razlogom je zakljulic da je taj spis »zacijelo« on napisao.

1t »Fundamenta quibus ostenditur tres inferiores Sclavoniae Comitatus semper
ad iurisdictionem Regni et Banl Sclavoniae pertinuisse.« (Zagrabiense Calendarium
ad annum Jesu Christi M.DCC.XCI) Oba spomenuta Skrléeva spisa jzdana su
troskom biskupa Vrhovca. Herkov, n. dj, 13—I117, osporava Skrltevo autorstvo i
ovog spisa dokazujuéi da je »gotovo doslovni tekst« B. A. Kréeli¢ dodao jof 1764.
svom rukopisu o pefujskoj biskupiji (15). Pri tom opravdano istie da ni Kréelié
niti Nikolin sinovac Adam ne spominju Skrica kao njegova autora. Iako se preko
ovih argumenata ne moZe olako prijeti, Nikolino je autorsivo ipak veoma vjero-
jatno. Jo¥ za njegova Zivota (1798) prvi mu je taj spis pripisao J. Chr. Engel, a
spis je 1790. prvi put i objavljen. Pored toga, Skrlec je 1784. kao protonotar iznlo
pred Ugarski sabor hrvatska gravamina — &to i Herkov konstatira —, pa iako
se Fundamenta pri tom izrid¢ito ne spominju, autorstvo Nikole Skrica koji 1790.
kao nuncij sudjeluje u njihovu objavljivanju nije niposto iskljudeno. Utolike vi3e
jer je on 1764. kao prabiljeZnik kraljevstva bio najpozvaniji da brani cjelovitost
Trojednice.

2 Podto je spomenuo otpor na koii je nai¥la germanizacija Josipa II, Skrlec
nastavlja: »[...] quid itaque mirum? si Croatica natio eundem de moderno indu-
cendae linguae Hungaricae projecto, sensum foveat. Hule enim perinde est an
ad Germanicam? vel Hungaricam? an a Rege? vel a Constati-
bus cogatur.«

»...ad agnotam enim linguam cogi posse evidens est nota servitutisz (Fancev,
n. dj., 386).

12 Usp. Tomo Matié, Josip Keresturl { njegovi pogledi na polititke prilike
poslije smrti Josipa II, Rad HAZU 270, 1941.
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S neusporedive viSe Zestine i nacionalne samosvijesti oborio se na po-
litiku madarskog plemstva kajkavski komediograf Titu§ Brezovacki, ali je jod
5 vedim ogorfenjem napao samoga Skrlca i njegovu politiku uske suradnje s
madarskim plemstvom. U jednoj anonimnoj pjesmi na latinskom jeziku, koju
je vjerojatno ispjevao ljeti 1790,1¢ taj je svecenik, doduse, optuzio i svoga ro-
doljubnog biskupa Maksimilijana Vrhovea da se povezuje s Lutherom, ali je
svu Zu¢ izlio na »izdajnika« Skrlca i one koji — u doba kad cijeli svijet &e-
zne za slobodom — »stavljaju tegotni jaram na vratove sami« i Zrtvujuéi samo-
stalnost zemlje »divljim Hunima« pomaZzu da se »hrvatsko ime i marod hrvat-
ski zatre«. I on smatra nametanje madarskog jezika okrutnoSéu i, osim u svom
hrvatstvu kojim je obuhvatio svu Trojednicu, trazi oslonac u cijelom »sla-
venskome« narodu i njegovoj povijesti, starijoj i slavnijoj od madarske. Ne
protivi se savezu s Ugarskom, ali savjetuje Hrvatu da »drZave sreéu i poslove«
u svojim rukama drZi.

Mozda je uprave pod dojmom ovih borbenih stihova, koji su kelali u prije-
pisima, ufla u predstavku KriZevatke Zupanije od 20. VII. 1790. prvi put
prijetnja da se Madarima, ako ustraju u svom pritisku na »prastari rod i
narod ilirski«, odgovori »rodenim jezikom hrvatskime, tj. kajkavitinom.%

Da misli ove vrste, u kojima se zainjala nacionalna ideja, nisu bile u
ono vrijeme tako rijetke, dokazuje i predstavka kojom se Kraljevska akademija
znanosti u Zagrebu, najvisa Skolska ustanova u tadasnjoj Hrvatskoj, obratila
19, svibnja 1790. saboru s prijedlogom da se, uzimajuéi narolito u obzir mo-
guénost oslobodenja Bosne i Srbije u ratu koji se tada vodio s Turcima, po-
digne na stupanj sveulilista. Njezina napomena o uklanjanju svih zapreka za
dalji razvoj nauka — u vezi s gornjim prijedlogom — upuéuje, moZda, na
svijest o potrebi jedinstvenoga knjiZevnog jezika za sve jugoslavenske ze-
mlje 18

Stovige, kada se poslije zavrSenoga zajedni¢kog sabora, Hrvatski sabor
7. VI 1791. ponovo sastao da saslufa izvjeSée svojih nuncija i zauzme sta-

# prvi podatak o toj pjesmi koja se pod naslovom sDalmatiae, Croatiae et
Slavoniae trium sororum recursus ad novum Pro-regem comitem Joannem Erdédy,
ne suis priventur coronis, proinde et novo sponse Leopolde ab Hungaria«, 3irila
u prijepisu donio je jo¥ Johann Christian Engel, Staatskunde und Geschichte
von Dalmatien, Croatien und Slawonien [...], Halle 1798, 192 {ova je knjlga izaSla
kao II, svezak Engelova opseinog djela »Geschichte des Ungrischen Reichs und
seiner Nebenlidnder«). Engel osuduje pjesmu zbog njezine protumadarske tenden-
cije kao »bezobraznu« (unverschimt),

Piesmut je objavio tek Franjo Fancev, Iz latinske i hrvatske poeziie Tita
Brezovatkoga (Sitni prilozi za povijest hrvatske knjiZevnosti 5), Grada XI, 1932,
a u hrvatskom priievodu Stjepana Iv§iéa 1929 (Iz nale polititke prodlosti, Hr-
vatska revija II, 209—218; preStampano u Hrvatski latinisti II, 1970, 868—871).

15 Usp. Ferdo S18ié, Hrvatska povliest ITI, 1913, 55, i Fancev, na i. mi., 213,

¥ Ty je predstavku najprije objavio Fancev, Dokumenti, 142—144, a zatim je,
zajedno s hrvatskim prijevodom V. Gortanga, obiavljena u Spomeniel u povodu
proslave 300-godinjice Sweuédilifta u Zagrebu I, 1969, 142—144. Pod riiedima »re-
motis omnibus literarum impedimentise u to] predstavei — prema misljenju Fan-
ceva — »moZe se nasluéivati &ak to, da je akademijskim profesorima lebdiela pred
olima potreba, da se nastava vr¥l na onzkom narodnom jeziku, koii fe jednake
biti razumiljiv Bosancima i Srbijancima kao i samim Hrvatima« (n. dj., XXIIT).
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jaliste prema novostvorenim zakonskim zakljuécima, on je, medu ostalim, u
interesu uzajamnog sporazumijevanja, istaknuo potrebu da se »ilirski je-
zik« (idioma Illyricum) predaje »u svim gimnazijama, akademijama, pa i na
samom sveuéiliStu«, dakle i u uzoj Ugarskoj.l?

Na podetku 1792. je Slavonac Franjo Bogdanié predao u Betu, gdje je trajno
boravio, molbu da mu se dopusti izdavanje tjednika za Hrvatsku, Slavoniju i
Dalmaciju na narodnom jeziku i u oba pisma, silirskom« (¢irilskom) i laiin-
skom.'® Namijenio mu je i zada¢u da u posebnom prilogu njeguje »domovinsku
povijest« i nastoji oko pobolj$anja narodnog (tj. knjiZevnog) jezika. Pri tome je
imao na ummu ikavsko-ijekavsku Stokavstinu, na kojoj je 1792. izdao i prvi dio
svoje opée povijesti (»Dogodaji svieta«), uklanjajuci iz nje, u duhu raciona-
lizma, sva »otajstva [...] i pripeéenja svrhunaravna«.19

Medutim, iako je Bogdaniteva mclba bila ve¢ 6. oZujka povoljno rije-
Sena, ove prve hrvatske novine, koje su pod imenom »Glas od svijeh stra-
nah«, trebale izlaziti u Bedu, nisu — iz nepoznatih razloga — nikada ugledale
svjetlo. Istu sudbinu doZivjeli su i svi ostali pokuSaji da se pritiskiu madar-
skog jezika suprotstavi narodni jezik. Od ideje, tek nabadene, do mjezina ostva-
renja bio je put jo§ vrle dalek. Uvedenju narodnog jezika u 3kole i zatim u
javni Zivot trebalo je da — za razliku od madarskoga — prethodi odluka o
izhoru narjetja koje bi moglo biti knjiZevnim jezikom na podruéju cijele
Hrvatske, »Horvatsko«, kajkavsko narjeje nije tih uvjeta imalo, iako je mo-
glo nadovezati na stanovitu knjiZevnu tradiciju i osloniti se na jeziénu sredi-
nu Zagreba kao politickog i kulturnog sredi$ta. Prema tome, prakti¢cnom rje-
fenju ovog pitanja moglo se pristupiti tek poSto se teoretski rijeSe osnovna
pitanja jedinstvernoga knjiZevnog jezika i pravopisa. Ali je, osim ove objek-
tivne smetnje za odluéniju politiku otpora protiv madarizacije, postcjala i
vaZna subjektivna zapreka koju je u sebi nosilo sdmo hrvatsko plemstvo.
Ono je nastojalo da svakako produZi s onom politikom koju je 1790, iz straha
pred reformnim apsolutizmom, zapotelo i koja je u daljem radikaliziranju
francuske revolucije nalazila novo opravdanje. Zbog toga je ono u Hrvat-
skom saboru 1791. zakljué¢ilo da madarski jezik uvede kao neobvezatan pred-
met u hrvatske skole? a taj je zakljudak 1792. uzakonic i Ugarski sabor,

17 Svom zakljudku o postavljanju profesora »Idicmatis Hungaricix na zagre-
batkoj Akademiji Sabor dodaje: »[...] una autem quja Idiomatis Ilyrici summa
necessitas esset, tum, quod hujus Idiomatis Homines non tantum in hls Regnis,
sed et ipso Regno Hungariae infinitc numero continerentur, cum wvero, quod
Domini Hungari possint ac debeant, in his autem Idiomatis Illyrici potissimus usus
sit, idem Idioma Illyricum in omnibus Gymnasiis, Academiis ac ipsa etiam Univer-
silate {radatur.« (Zakljutci Hrvatskog sabora IX, 88.)

13 Usp. 0o tome novu gradu koju je cbjavio Slavko Gavrilovié, Poku3aj
Franje Bogdani¢a oko izdavanja narodnih novina 1792--1793, Godi¥njak FF u No-
vom Sadu X, 1967, 133—142. (Protivno naslovu ovog priloga, objavljena grada
potjece iskljutive iz g. 1792)) Autor donosi u prilogu faksimile »sloZiteljevac —
kako se Bogdanié sam haziva — »NaviStenja« {latinicom)} odnosno »QObjavlen:ja«
(¢irilicom} koim 18, oZujka poziva »iliritki nared« na pretplatu,

1% Dan. Emir Bogdanié, Dogodaji svieta I, Bet 1792. (povijest starog vijeka
do Kirove pobjede nad Krezom),
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iako je prvobitno nastojao da i m Hrvatskoj bude nastava madarskog jezika
obvezaina.

S viSe odlutnosti, ali bez ikakva uspjeha, hrvatsko je plemstvo jod 1790.
zahtijevalo da se s priznanjem Ugarskoga namjesni¢kog vijeca uzakoni i njego-
vo vremensko ogranicenje, a Sabor je 1790, i 1791, istaknuo zahtjev za ukidanjem
VaraZdinskoga generalata i Ugarskog primorja. Ali svi su politidki i teritorijalni
zahtjevi uopée propali zbog zajednidkog otpora i madarskog plemstva i dvora.
Od toga je vremena Hrvatski sabor na viSe decenija (do 1832) izgubio svako
znacenje i tek se sastajao da uoli zajednitkog sabora izabere svoje nuncije i
zatim, poslije njegova zakljuenja, primj njihov izvjeStaj. Banska ¢ast ne samo
da nije uspostavljena u nekadasnjoj moéi, kako je to sabor Zelio, nego je ban —
bas po tome 5to mu je priznato pravo da sudjeluje u radu Ugarskoga namjesnié-
kog vijeta — postao u svemu ovisan o njegovu predsjedniku, palatinu-nadvoj-
vodi. Odgovornost hrvatskog plemstva za takve posljedice njegove politike
umanjuje ponedto Cinjenica da je priznanje ugarske vlade bilo samo formalan
akt kojim je uzakonjena jedna ve¢ 1779. izvrSena promjena i da je dalji razvoj
dogadaja, sve do 1825, bio u politickom pogledu podjednako nepovoljan i 2a
hrvatsko i za madarsko plemstvo. Tek 3§to je 1813. nestalo opasnocsti od fran-
cuske revolucije i njezina ba$tinika Napoleona, bec¢ki im je dvor objema ponovo
nametnuo apsolutizam. Za vrijeme revolucionarnih i napoleonskih ratova od
1792, dalje, oboje se plemstwo — nastojedi da prije svega otuva feudalne drus-
tvene odnose — sve viSe pribliZavalo dveru i najzad se sasvim cdreklo prvo-
bitne namjere da sdmo provede u njima neke neophodne reforme, Hrvatski je
sabor, §tovie, veé 1781. uzalud pokuSao da Hrvatsku izuzme iz zakonskog
zaklju¢ka zajednit¢kog sabora kojim se kmetovima priznaje sloboda uvjetnog
seljenja.2t

Ubrzano jatanje reakeije poslije ulaska u rat protiv Francuske 1792, odra-
zilo se 1793. osobito na slobodi stampe, koja je bila podvrgnuta ostroj cenzuri,
i na djelatnosti tajnih drustava, uglavnom slobodnozidarskih, koja su bila zabra-
njena. Ali je takav razvitak koji je svako reformno nastojanje, ma kako ono
bilo umjereno, udinio pogotovu nemoguéim, utjecac na radikalnije elemente
medu ugarskim plemstvom da usvoje ideje francuske revolucije i da im. u
atekivanju njezina pobjedonosnog pohoda, utru put u madarske dru$tvoe. Tim
je teZnjama dao 1794. organizacijsku podlogu bivsi franjevac Ignjat Martino-
vies, po ocu srpskog porijekla, ali jo¥ od djetinjstva pomadaren. Tako su oba
tajna dru$tva, keoja je on osnovao, za svoga tromjesetnog opstanka okupila
vjercjatno oko 100 ¢lancva, nije ni on sam u svojim programatskim spisima,
{(»Katekizmima«) dofao do jasnih pogleda o revolucionarncj izmjeni drustvenog
poretka. Najzad je sam, poslije svoga hapgenia u Belu, odao glavne sudionike
i bio zajedno s &etvoricom njih 1795, smaknut.??

20 Usp, S§idié, n. df, 1II, 55. — U Saborskim zapisnicima iz g 1791. nema
zakliutka koji bi izridito govorio o uvodenju madarskog jezika kao neobvezainog
predmeta u $kole, iako se u &l. 1. predvida »ut in huiate Academia professor idio-
matis Hungarici ex fundo studiorum constituatur« (Zakljuei Hrvatskog sabora
IX, 88).

* Reflexiones circa Objecta urbarialia (Prothocolla XI, 171—-172).

22 0 Mart'novidevoj uroti v. Kilmidn Benda, Istorija vengerskogo jakobin-
skogo dviZenija, Acta historica V, Budapest 1958, i VI, 1959; Vaso Bogdanov,
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Prista%ad je imao i u Hrvatskoj, ali istraga nije mogla pronaéi ni jednog
od njih, iako su neke osobe koje je Martinovics u bilo kojoj vezi spomenuo,
bile preslusavane. Zbog toga se me moZe mita odredenije reéi ni o djelatnosti
komorskog revizora Josipa Kralja, koji je tek u podetku 1795. dobio poziv da
dode u Pestu i ondje potinio samoubojstvo prije nego ito je mogao biti uhap-
Sen. Pouzdano se zna samo to da je pripadao fajnom druitvu i da svoj zanos za
revelucionarne ideje nije prikrivao.?® Drugi vjerojatan sudionik tajnog drus-
tva bio je barun Siegfrid-Heribert Taufferer, porijeklom iz Kranjske, koji je
kao oficir sluzio isprva u Krajini, a zatim se bavio nekim privrednim poslovi-
ma. Posto je pobjegao u Veneciju i stupio u francusku vojsku, organizirao
je dobrovoljatki zbor za borbu protiv Austrije u kojem je bilo krajiSnika-voj-
nih bjegunaca. Ali je ve¢ 1795. bio od Austrijanaca zarobljen i iduée godine
pogubljen.?®

Iako suvremene vijesti daju djelatnosti »jakobinaca« u Zagrebu 1794. pone-
kad njematko jezi¢no obiljeZje,® sudjelovanje domacih ljudi nesumnjivo doka-
zuje kajkavska pjesma koja se tada §irila potajno Zagrebom i &ak je o Usknsu
20, travnja nadena kako visi na »drvetu slobode«. Osudujuéi rat protiv revo-
lucije, pjesma je pozivala na zajednitku borbu s Francuzom koji, u ime jedna-
kosti, »za ves svet vojuje«. Optuzujuéi sveéenstvo, koje bi trebalo da u siro-
magtvu slijedi Kristov primjer, branila je Francuza od optuzbe »da bi [.. ]
tajal boga« i ¢ak je njegovoj borbi dala bozanski pecat; prema njoj je sam
Bog izridito izjavio da vojiuje na strani Francuza. A objavio je ma kraju i to

Jakobinska zavjera Ignjata Martinoviéa, Zagreb 1960, 225 (usp. 1 ocjenu J. $1i-
daka u JIC II, 1963, br. 1, 84—88); te J. Sidak, Martinovié Ignjat, EJ 6, 1965,
30—31, — Tekst »Katekizma ljudi 1 gradana« donosi u prijevodu V. Bogda~
nov, n. di, 31—46.

Usp. Igor Karaman, Komorski zemlji¥ni posjed u Hrvatskoj i »jakobi-
nac« Josip Kralj, Radovi FF, Odsjek za povijest 3, 1960.

Pisac ovih redaka smatrao je, na temelju dotadadnje literature (usp. Odjeci
Francuske revolucije i vladanje Napoleona I u hrvatskim zemljama, Studije iz
hrvatske povijesti XIX stolje¢a, 89) da je tajnom dru$tvu pripadao i barun Sieg-
fried-Heribert Taufferer, biv§i krajiski oficir kojl je 1794. prebjegao k Francuzima
i u njihovoj sluZbi osnovao »hrvatsku legiju« za borbu protiv Austrije. Pretposta~-
vio je, StoviSe, da je Taufferer podigao u Zagrebu ng Uskrs 1794. »drvo slobodes,
simbol revoluciie, i da je ondje uopte Sirio prevratne ideje.

Medutim, Dana Zwitter-Tehovni k, Wirkungen der Franzosischen Re-
volution in Krain, Vertffentlichungen des Historischen Insfituts der Universitat
Salzburg, Wien—Salzburg 1975, dokazala je s pomocu do tada neiskoriStene arhiv-
ske grade da Taufferer nije o Uskrsu 1794. boravio u Zagrebu niti je ondje bio
zatvoren. Njegova dobrovoljatka legija nije se nazivala »hrvatskome, iako se znat-
nim dijelom sastojala od dezertera-krajisnika.

Godine 1795, Taufferer je od Austrijanaca zarobljen i kada je pariSka vlada
odustala od toga da zahtijeva njegovo oslobodenje — imao je &n pukovnika pri-
dijeljena gencralnom §tabu francuske armije na talijanskom bojistu —— osuden
je od voinog suda na smrt i pogubljen iduée godine.

* Na sprijeda spomenutom »drvetu slobode«, kako izvje¥éuje zagrebatki pod-
Zupan J. Novosel 4. svibnja ugarskom palatinu, bio je privezan natpls goticom:
»Es lebe die Freiheit und Gleichheit.« (Usp. J. Sidak, Dva priloga za hrvatsku
povijest, Arhivski vjesnik IX, 1968, 1385)
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da Zeli seljaku vratiti »kaj je imal v paradiZus«, pa pjesma slikovito opisuje
i tedki Zivot kmeta pod nesmiljenim pritiskom njegova »gosponax, Ta se pjes-
ma prosirila u prijevodu i medu madarskim »jakobincima« pa je znatajnu
ulogu odigrala i u istrazi koja je protiv njih povedena.® Dvije godine kasnije,
potkraj 1796, pojavila se u Zagrebu opet jedna pjesma na kajkavskom narjedju,
jednakog oblika i srodnog sadrzaja, koja je sadrzavala jo§ tezu osudu sveéen-
stva i feudalnih odnosa. Nesumnjiva ovisnost ove pjesme o prvoj upucuje na
isti izvor — krug svjetovnjaka, mozda iz redova biv$ih Martinovicsevih sumi-
$ljenika, koji su pristajali uz ideje francuske revolucije.2®

Martinovics je, izmedu ostaloga, teretio u svojim iskazima i biskupa Vrhov-
ca kao izrazitog demokrata koji medu klericima $iri revolucionarne spise, a
mozda je ili sam ispjevao spomenutu pjesmu ili je ona nastala pod njegovim
okriljem. Tako je Martinovics veé 1791/2, kada se nalazio u tajnoj sluZbi dvora,
dostavljao o Vrhovcu teske optuzbe — ma kako one bile besmislene —, biskup
je uspio da se dostojno opravda.®’ Bio je tada izloZen osudama i zbog $tampa-

%3 Tek kada je Kalmdn Benda pronasao potpun tekst ove pjesme i 1956,
ga publicirao (Kroatisches Freiheitsgedicht aus dem Jahre 1794, Studia slavica
Academiae scientiarum hungaricarum II, 384—387), moglo se¢ pouzdano utvrditl da
taj tekst iz g. 1794. nije istovietan s onom pjesmom slitnog sadrZaja i oblika iz
koje je T. Smiéiklas 1879, u svojoj »Poviesti hrvatskoj« II, 399, citirao dvije strofe,
datirajuéi je godinom 1794,

Posto je pisac ovih redaka u »Historijskom zborniku« IX, 1956, 184--186, pro-
veo analizu tih tekstova, doSao je — protivno dotadasnjem mislienju — do zakljutka
»da su pred nama dvije razlid¢ite pjesme, srodne po obliku i sadriajuc.
Taj zakljudak potvrdio je i nedavni nalaz pjesme koju je Smiéiklas citirao (usp.
o tomec Olga Sojat, O dvjema kajkavskim revolucionarnim pjesmama iz kraja
osamnaestog stoljeéa, Croatica I, 1970, 211236, i Wolfgang Kessler, Der Bauer
als Ziel politischer Agitation, u zborniku »Der Bauer Mitteleuropas im sozio-Sko-
nomischen Wandel des 18, und 19, Jahrh.t, Kdln—Wien 1873, 215—242).

Osim dvaju prijepisa, koje je nasac K. Benda, u istraznim je¢ spisima o bis-
fupu Vrhoven Istvan Sz é1i nailao kasnije na treéi prijepis koji je, s faksimi-
lom, objavio u svojoj knjizi »Hajnbezy és a délszlaivok« (Novi Sad 1985). Za raze
likz od prva dva, pisana slovatkim (!) pravopisom, ovaj je rukopis »pisan pravo-
pisom koji se upotrebliavao u Zagrebu i okolici«, pa pogreske u tekstu »nisu orto-
grafskoga karaktera«, Prema tome, zakljuduje O. Sojat (n. di., 223), njegova pre-
pisivaia streba tra%iti u intelektualnim krugovima tadadnjega Zagreba i, eventu-
alno, njegove okolices,

S obzirom na rezultate istraZivanja D. Zwitter-Tehovnik {v, prethodnu bilje§-
ku) otpada kao neopravdana pretpostavka, koju je zastupao i pisac ovih redaka,
da je autorom pjesme bio S. H. Taufferer.

* Tekst pjesme, s naslovom »Fama volate, donosi u cielini O. Sojat u svom
prilogu (v. bilj. 25).

¥ S obzirom na proizvoljnu tvrdnju Bogdanova, n. dj., 180, da je Martinovies
biskupa sveoma inteligentino i odlufno uzeo u obranu, i to s uspjehoms, treba
konstatirati da je tek na temelju njegova Iskaza od 21. X. 1794. pokrenuta istraga
i protiv Vrhovea, a da je Martinovics u svojim izvje¥tajima Leopoldu IL veé 1791.
i 1792. optuzZivao biskupa kao opasnog protivnika postojefeg poretka 1{ monarhije
koji bi, ovide, bio »%ef jezuitizma u Hrvatsko}«. Osim toga je u istrazi 1794, bez
ikakva razloga, osumnjidic Vrhovea kao autora ili sukrivea u postanku kajkav-
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tije koju je iste godine (1794) osnovao u Zagrebu, s ciljem da promice ¢ast »ilir-
skog jezika«. U njoj su se od tada $tampale razlitite knjige na latinskom, nje-
mackom i osobito narodnom jeziku, i to u kajkavskom (horvatskom) marjedju.
Osim znanstvenih djela A. Blaskoviéa i P. A. Katan¢ita, pisanih latinskim je-
zikom, ondje su ugledali svjetlo: Kornigova njematka gramatika »hrvatskoge
jezika (1795), Vrancicev prijevod Robinzona, izraden iz »ljubavi i nagnjenosti
protiv domovini i odi¢enomu jeziku njenomu« (1796), i jedno od najznadajnijih
djela tadasnje hrvatske knjiZevnosti — »Temelj Zitne trgovine polag narave i
dogadajev [...]« (1796) Josipa Sipusa.2®

Taj je Karlovfanin dobro poznavao suvremenu ekonomsku i drugu litera-
turu i pristajac uz ucenje A. Smitha.?® Razmatrajuéi pojavu opéenite skupoée
i nestaSice zita u Hrvatsko], on je rjefenje nalazio u ogranifenju izvoza i re-
guliranju cijena na trZiStu posredstvom drZavnih skladista — povodeéi se ne-
sumnjivo za primjerom javnih ambara u Vojnoj krajini. Iako se, dakle, ogra-
ni¢io na neka pitanja neposredne Zivotne svagdasnjice, ipak je u predgovoru
svojoj knjizi — upravo iz potrebe te iste svagdadnjice — skrenuo paZnju na
pitanje jedinstvencga knjiZzevnog jezika za sve hrvatske zemlje, koje mu se,
samo po sebi, nametnulo kad je odluéio da piSe narodnim jezikom, Iako je
opravdano predvidao da »kod naleg slavnog (tj. slavenskog) naroda [...] jo¥
dugo [..] ima do take sloge« kakvu pokazuje primjer njemackoga knjizevnog
jezika, ipak je izrazio uvjerenje da se jedan od osnovnih uvjeta za nacionalno
jedinstvo, kojega se potreba sve viSe osjeta, sastoji u odgovoru na pitanje:
skakvog dijalektu$a vsaki u pisanju knig drzati bi se moral«. Pri tom je
smatrao neophodnim da se ljudi nauce »Cistije govorit i pisat«, $to upucuje
na zakljudak da kajkavskom narjedju, na kojem je i sam pisao, nije dosudio
ulogu jedinstvenoga knjiZevnog jezika.3®

Sipugeva misao o takvom jeziku za svu Trojednicu — iako ove u zbilji
jo& nije uopée bilo — imala je uskoro izgleda da dobije &vriéu peolitiéku pedlogu
o prikljuéenju, do tada mletatke, Dalmacije banskoj Hrvatskoj. Na tome je 1797,
kad je s propaséu Republike odjednom prestala i njezina stoljetna vlast u Dal-
maciji, ozbiljno poradio i biskup Vrhovac nastojeéi da u dalmatinskim arhivima
pronade dokumentarnu gradu kojom bi se taj politidki cilj mogao potkrije~

skog Pamfleta {v. bilj. 25). Usp. dokumente koje donosi Kdlmdn Benda, A ma-
gyar jakobinusok iratai II, 1952, 471, 487, 489 i 687, i ocjenu J. Sidaka o
knjizi Bogdanova u JIC-u 1963, br. 1, 86.

Vrhovéevo ¢lanstvo u slobodnozidarskoj lozi »Prudentia« u Zagrebu od 1778.
do 1785. nesumnjive je utvrdio J. Kolanovié¢, Jedna sporna epizoda iz Zivota
Maksimilijana Vrhovea, Croatica christiana pericdica 7, 1981.

2 O radu Vrhovieve tiskare v. Velimir DeZelié, Biskupska a zatim No-
voselska tiskara u Zagrebu (1734—1825), Narodna starina 10, 1925, 96—126 (s po-
pisom sviju njihovik izdanja).

% Prema saopéenju W. Kesslera (HZ XXVII--XXVIII, 1974—75, 418), Si-
pud je 17. listopada 1793. pre3ao iz pedtanske akademije na sveutiliSte u Jeni, gdje
je, izmedu ostaloga, od 1793—95. slufao predavanja glasovitog historilara A. L.
Schlszera o statistici i politici. Prema tome, netofno je miSljenje, do danas uvrije-
Zeno, da je Sipu$ bio karlovatki trpovac.

% Tekst Sipuleva »Predgovora« donosi u cjelini Fancev, Dokumenti, 38—42.
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piti i da u dalmatinskom kleru, uglavnom franjevackom, nade za nj potrebnu
potporu.3 Ali se {o nastojanje slomilo na otporu betkog dvora.

Dalmacija se u ¢asu propasti Mletatke Republike maSla u prvi &as u
potpuno neizvjesnom polozaju. I u njoj su ideje francuske revolucije naisle jo3
prije 1797. na neki odjek, ali se on ograni¢io na pojedince medu puéanima u
gradovima, koji su i inade bili poznati kao protivnici plemi¢kog monopola vlasti
u njima, U Splitu su se na javnim mjestima pojavile 1792. tri satire u kojima se,
medu ostalim, napadalo svecenstvo i koje su, pedsjetajuci na primjer Francuza,
pozivale »narod splitski« na oruZanu borbu. Vjerojatno su potekle iz kruga
oko Jurja Matutinovica, koji je, zajedno sa svojim prijateljima, bio 1793. izveden
pred sud zbog bunjenja puka protiv plemickog vijeéa.3? Da se u tom sluiaju
nije radilo o mekoj $iroj organizaciji i ¢vritem osloncu na gradski puk, pokazali
su dogadaji u vezi s padom Republike.

Premda su uvijeti primirja u Leobenu, sklopljenog izme&u Franouske i Aus-
trije (18. travnja 1787), ostali javnosti nepoznati, ipak su uvodenje demokrat-
ske vladavine u Veneciji i povratak vojnika pod vodstvom Matutinovica, kao
njihova pukovnika, iz Venecije kuéi uznemirili zemlju. Taj je nemir franjevac
Andrija Doroti¢ pokuSac da jednim proglasom od 12. lipnja 1797, mjesec dana
poslije propasti aristokratske vladavine u Veneciji, usmjeri protiv »jakovlje-
vaca (tj. jakobinaca) i Cifuta ili Zudija« u novoj vladi i da, u ime »katoli¢an-
ske vire«, upozori »narod dalmatinski«, do sada vjeran »privedromu duZdu
mietakomuc«, da je opet stekao sveju sprostnost« i da se mozZe »priloziti« komu
hote® O mekoj nacionalnoj ideji ili oZivljavanju neke historijske tradicije
nije bilo u tom proglasu ni rijedi.

Dorotitev je proglas dao poticaj gradskom puku i tezacima u dalmatin-
skim komunama da u tim danima oliglednog bezvlaSéa, okreéuéi se protiv
»jakovljevaca«, pokuSaju sami promijeniti polititki i dru3iveni poredak u
nekim komunama.

2. Hrvatske zemlje od pade Mletalke Republike do doluska Francuza
(1797—1805)

U skladu s odredbama primirja sklopljena izmedu generala Napoleona
Bonaparte i Austrije u Leobenu, francuska je voiska 17. svibnja 1797. usla
bez borbe u Veneciju i unatoé zamjeni njezina aristokratskog uredenja demo-
kratskim, koje je bilo sklono Francuskoj, uéinila je kraj drevnoj Republici.

8 Usp. Stj. Antoljak, Jedan nepoznat akt o nacionalnom radu biskupa
Maksimilijana Vrhovea, Croatia sacra 13—14, 1937, 119—121.

32 Nada Beriti¢, Matutinovidev proces u Splitu 1793, godine, Anali Histo-
rijskog instituta JAZU u Dubrovniku IV—V, 1956, 571—582.

3 Jako Grga Novak, Pokret za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom (1797—
—1814), Rad JAZU 269, 1940, 15, pripisuje autorstvo toga proglasa A. Dorotiéu
tek sa stanovitom suzdrzljivoSéu, ocjenjujuci ga kao »najvjerojatnije«, ima vise
suvremenih ili vremenu bliskih podataka dostojnih vijere koji fo autorstve &ine
nesumnjivim. Usp. Mate Ostojic¢, Fra Andrija Doroti¢ i Njegova Pjesma, Spljet
1895, 8—9.
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Austrijska je vojska, dakle, veé prije mira uglavljena u Campo-Formidu3* 17,
listopada mogla zapoceti s okupacijom dotadasnjih mletatkih posjeda koji su
Ausiriji odstupljeni kao naknada za znatne zemljisne gubitke na Zapadu. Od
prve polovice lipnja do sredine srpnja ona je zauzela sav teritorij mletacke Istre
i kvarnerske otoke koji su fada pripadali mleta¢koj Dalmaciji, a potkraj
mjeseca lipnja pristupila je i okupaciji dalmatinskog kopna koju je, zajedno s
otacima i Bokom, zavrsila do konca ljeta.

U c¢asu poloma starih vlasti puk se u nekim istarskim komunama digao
protiv plemica, optuzujuéi ih zbog izdajsiva prema Republici, ali do nekih
teZih nemira nije ondje doslo, a ausfrijska je vojska uskoro poipuno osigurala
unutradnji red i postoje¢i poredak.* Tek se na kvarnerskim otocima, prema
svjedotanstvu jednog suvremenika, puk ponadac da ¢e doé¢i do neke promjene
4 njegovu odnosu prema vlasteli, vezujuéj tu nadu uz ocekivani dolazak Fran-
cuza.3® Ubojstvo jednog plemicéa u gradu Cresu natjeralo je sve tamosnje ple-
miéke obitelji da se sklone u Losinj, a austrijska je vojska, ¢ak i na otoku
Pagu, doéekana s jasno izraZenim otporom. Seljaci su na otoku Rabu uzalud
nastojali da se barem njihova podavanja vlasteli u naravi smanje na trecinu.¥
Ni kasnije nije austrijska uprava mijenjala zateteno stanje, osim §to je, za-
drzavajuéi komunalno uredenje, podijelila novostedeno podruéje u kotareve, a
u plemiéka vije¢a komuna uvela i predstavnike gradana kojima je omogucila
slobodan pristup javnim sluzbama. Do kraja svoje prve vladavine 1805. Aus-
trija nije biv§ mletatki dio Istre prikljudila svom dotadainjem posjedn, nego
ga je, kao i Dalmaciju s Bokom, podredila Dvorskoj komisiji, sa sjedi§tem u
Veneciji, koja je bila neposredno ovisna o centralnoj upravi. Medutim, iako
je zadr¥ala neke carine, znatno je olak8ala gospodarski razvoj Istre uvode-
njem slobode trgovanja.

Buduéi da su uvjeti leobenskog primirja bili zadrZani u tajnosti, nestanak
stare vlasti izazvao je u Dalmaciji teSku pomutnju. Nova demokratska vlada
u Veneciji nai§la je ondje na povoljan odjek samo u rijetkih pojedinaca, a ni
paticaj nekih Bokelja da se Boka, s Dalmacijom, proglasi neovisnom republikom
nije ostavio nekoga dubljeg traga.®® Mada je i Dorotitev proglas prepustao narodu
dalmatinskom na volju da se mo#da i potpuno osamostali, ipak je u obrazova-
nijem dijelu klera i vlastele prevladalo uvjerenje da se najpogodniji izlaz
moZe naéi u povratku »ugarskoj kruni«, kojoj je Dalmacija u &asu prelaska
pod mleta¢ku vlast na podetku 15. stoljeéa pripadala. Iako je Dalmacija tijekom
18. stoljeéa imala razli¢itih veza s gornjim hrvatskim krajevima, od trgovackih

M Taj se mir uobi¥ajilo u literaturi nazivati kampoformijskim, ali ime sels,
u kojem je on utanalen, glasi zaprave Campo-Formido.

35 Usp. o prvoj austrijskoj vladavini u Istri BoZzo Milanovié, Hrvatski na-
rodni preporod u Istri I, Pazin 1967, 15—22.

3¢ Prema suvremenom svjedofanstvit u rukopisu D. Giac. Galzigne, Arbe
1797, Notizie storiche, sacre, politiche, profane e ecuriose (prijevod u odlomcima
objavio je Ciprijan da Crnota u »Obzoru« 5—12, II. 1908), puk je u Rabu »veoma
ra¥alodéen radi austrijske zapreme, jer je olekivao Francuze, kojih sredstvom
se je nadao, da ée poboljiati svoje prilikes (s. d. 18, VI; na i. mj, br. 36).

37 Galzigna, n. dj, na istom mjestu.

¥ Usp., Pavao Butforac¢, Boka XKotorska nakon pada mletatke republike
do belkoga kongresa (1797—1815), Rad JAZU 264, 1938, 163, i G. Novak. n. dj, 11
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do kulturnih, pa je Zivo sudjelovala i u migracijskim strujama koje su tada
naseljavale krajeve nedavno oslobodene od Turaka, osobito Slavoniju, u tom se
nadovezivanju na davnu drzavnopravnu tradiciju mije jos§ mogla ocitovati
neka izrazitija nacionalna ideja. Najdalje je u tom pravcu otisla adresa velikoga
franjevatkog zbora, odrZanog 14. lipnja u Karinu, prema kojoj su poglavari iz
84 naselja i Zupa izrazili Zivu Zelju »da se zdruZe s pukom kraljevstva hrvat-
skoga, s kojim bijahu u stara vremena kao zdruZemi dio pridruZeni kruni i
kraljevstvu ugarskome.3® Uz tu je misao prionuo i dio pravoslavnih kaludera,
predvodenih »generalnim vikarome« tamosnjega »hristijanskog naroda« Gerasi-
mom Zelitem, koji su takoder veé otprije podriavali dosta bliske veze s pravo-
slavmom hijerarhijom u sjevernim hrvatskim krajevima.i0

Na odluku vlastele da se podvrgnu vlasti Franje I. kao ugarskoga kralja
svakako je utjecala i svijest o fome da je poloZaj njihovih staleskih drugova
u Ugarskoj i Hrvatskoj bio tada mnogo povoljniji nego u Austriji, gdje je plem-
stvo moralo ¢ak pladati porez. Ova se razlika j kasnije isticala kao vaZan ar-
gument u prilog sjedinjenju s Ugarskom.*t Najzad, bezvlade koje je nastupilo
nakon smjene vlasti u Veneciji odjednom je pokolebalo davno ukorijenjene
odnose u drustvenom i politickom Zivotu zemlje. Doroti¢ev proglas potaknuo
je, dodude, Siroke slojeve na selu i u gradu da istupe protiv omraZenih i bezboZz-
nih »jakovljevaca«, ali su se oni ubrzo okrenuli i protiv plemstva nastojeéi da
ga potisnu s vlasti i primoraju na ustupke u pedavanjima. Taj spontani pokret,
koji se odvijao pod zastavom stare Republike i s poklikom »Viva Samarko« (Da
#ivi sv. Marko, zadtitnik Venecije) nije bio ni od koga usmjeravan niti je imao
neko vodstvo svjesno cilja za kojim treba da teZi, ali se u njegovim anarhi-~
&nim ispadima, nasilju i protuslovljima dovoljno jasno izrazila sva dru$tvena
zhilja dalmatinskog puka. TeZaci su na mnogo mjesta natjerali zemljovlasnike

¥ 4{,..] esponendo il vivo loro desiderio, che hanno di unirsi ai Popoli e al
Regno di Croazia, con cui erano antiormente come parte annessa, uniti alla
Coronz e al Regno di Ungheria {...}Jx (Conte Rados Antonioc Michieli Vit~
turi, Storia delle cose successe in Dalmazia dalla dissoluzione del veneto go-
verno aristocratico fino all’ ingresso delle armi di S. M. Francesco II Impera-
tore e Re, Spalato 1883, 108; tekst adrese u prijevodu donesi G. Novak, n. dj,
12--13).

# Jako franjevadka adresa izrififo tvrdi da se generalni vikar praveslavnog
stanovnidtva (Gerasim Zelié) izrazio suglasnim s njezinim sadrZajem, iznenaduje
da on sam u svojoj autobiografiji, koju je izdao u Budimu g. 1823, ne spominje
uopée svoju suradnju s franjevcima, On iskljudive govori o podvrgavanju pod
rAustrijsku krunue, za koju je, izmedu ostaloga, agitirao i kod hri¥éana u »Plav-
ni« na bosanskoj granici (387). Boravefi po nalogu zadarskog »vladanja« u Gos-
picu, on je zajedno s kolunelom Francescom Danese uputio pismo »Cesaru u Bel«
da primi Dalmaciju pod svoje okrilje (385).

“ Vet g 1797. bivdi krajiski komandant barun Antun KneZevié jznic je u
kratoj raspravi na »ilirskom jeziku« razlike u pravima 1 povlasticama izmedu
ugarskog 1 austrijskog plemstva, isti¢uéi da plemstvo moZe svoje stare privile-
gije oluvati samo prikljuéenjem ugarskoj kruni. (U Nacionalnoj i sveuéililnoj bi-
blioteci nema te brodure; nijezin sadrZaj daje u safetku anonimni izvjestitelj u
svom izviestaju iz kraja 1799. g. — kako misli Antoljak, n. dj., 118* — ili, vje-
rojatnije, 1800.)
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da im smanje podavanja na peti ili sedmi dio uroda, mjesto treéine ilj ¢etvriine
koju su im bili prije nekog vremena nametnuli, Gradski je puk promijenio
unutradnje uredenje komuna, iako nije pri tom postupio svagdje na isti naéin,
Na otoku Bracu je puk, koji se iskljudivo sastojao od teZaka, ukinuo ¢ak i
plemsivo i sva podavanja a vlastelinske Sume proglasio vlasni§tvom opéine.#?

Ovaj »skandalozni ustanak kolonax, te »divlje demokracije i komune koje su
ustale protiv svakoga socijalneg redac — kako su taj pokret ocijenili predstavni-
¢i nove austrijske vlasti koji su ga ubrzo zatim i ugusili*®* — pogotovu su medu
plemstvom i bogatim gradanstvom djelovali tako da se dolazak austrijske vojske
Sto viSe uskori. U tom ih je izdas$no pomoglo i svecenstvo, koje je ponekad
uspijevalo da svojim ugledom sprijeti nasilne jstupe puka, a i taj bi, protivno
vlastitim interesima, sudjelovao u akciji za poziv austrijske vojske. Utinio je
te 1 na — Bracu.

S pojavom austrijske vojske odmah su ponisStene sve tekovine puckog
pokreta, pa i pismene obaveze vlastele na smanjena podavanja tezaka.* lake
je general Mato Rukavina, koji je u tom uspostavljanju starog poretka sam
najrevnije sudjelovao, kao vrhovni komandant prisizao stanovniStvo na vjernost
ugarskom kralju pa, prema tome, iz uvjerenja zastupao ideju o prikljucenju
Dalmacije ugarskoj kruni a preko nje Hrvatskoj, na betkom su dvoru njegov
postupak odludno osudili. Uzalud je i biskup Vrhovae, pomognut mitropolitom
Stefanom Stratimiroviéem, pokusSao ljeti 1797. da s pomocu svecenstva pokrene
u Dalmaciji akeciju za sjedinjenje s Hrvatskom.4 U nastojanju da to sprijedi,
dvor se izmedu ostaloga mogao posluZiti i suradnjom A, Dorotica.

Boka kotorska, koja je i pod vlaiéu Venecije bila administrativno spo-
jena s Dalmacijom, iake je od nje bila odijeljena teritorijem Dubrovatke Re-
publike, doZiviela je nakon pada mletadke vlasti u svemu sudbinu Dalmacije.
Uza sve to je njezin polozaj od potetka pokazivao neka posebna obiljezja. U
njezinim je gradiéima bilo dosta pristaia demokratske vlade u Veneciji, u kojoj

€ O pokretu tefaka na ot, Brau usp. Stj. Antoljak, Bune puana i
seljaka, Zagreb 1956, 81—84.

4 »[...) ed irrita la scandalosa insurrezione det coloni, i quali mancando aji
doveri di sudditanza, e di giustizia, ricusane al respettivi patroni la contribuzione
de’ dominicali [...J« (Gen, Lusighan 17. VII. 17987; ap. Michieli Vitturi, n. dj,
54—55).

»[...] anzi vi trovaj tante comunitd democratiche e ribellantisi ad ogni ordine
sociale, che certo nessuno degli uwomini influenti in Dalmazia si sarebbe azzar-
dato d’intervenire publicamente a favore nostre [...]J« (General Matija bar. Ru-
kavina 23. VII; ap, Tullio Erber, Storia della Dalmazia dal 1797 al 1814, Pro-
gramma dell’ I. R. Gimnasio superiore in Zara [...] XXIX, 1885—86, 65.)

M »1...] che dichiarite, irrite nulle, e di niuna forza e valore le carte estorte
in qualunque cittd, castelli, territori, isole e ville della provincia, perché ri-
pugnanti alla giustizia, all’ordine, lesive delle leggi e turbative del soliti metodi
di contribuzione corse sotto 'ex veneto governo, debbano § coloni e lavoratori
delle terre corrispondere alla mense vescovili, proprietari, affituall, le decime
ecclesiastiche, le dominjecali, affitti, livelli nei modi e forme, e coi metodi costan-
tamente osservati fino all’ abdicazione della veneta aristocrazia [...]J« (Gen. Ru-
kavina u proglasu od 3. kolovoza; ap. Michieli Vitturi, n, dj., 55.)

$ Usp. Antoljak, Jedan nepoznat akt [..1, n. dj.
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su se nalazila i tri Bokelja, a i vladika Petar I. pomiSijao je na prikljucenje
Boke Crnoj Gori, za ¢ime je teZilo njezino pravoslavno stanovnidtvo. StoviSe,
pitanje o pripadnosti Boke jo§ se postavljalo i za vrijeme kona¢énih mirovnih
pregovora potkraj 1797, ali je pokrajinska skupstina u Kotoru, veé 8, srpnja,
denijela zakljufak o predaji Austriji, a na kraju kolovoza uSaoc je general
Rukavina u Kotor i Budvu,®® koju je 14. srpnja zaposjeo vladika Petar.
Campo-Formidski mir je toj promjeni dao i medunarodno priznanje.

Unatoé tolikim prevratnim dogadajima u neposrednom susjedstvu Du-
brova¢ke Republike, njezina zemljisna cjelovitost nije tada bila ni s jedne
strane povrijedena, Iako je i Dubrovnik ulazio u razlitite zamisli medu su-
dionicima tih dogadaja, obzir prema sultanovu suverenitetu bio je od sviju
njih pretezniji.

Odnosi unutar vladajuéeg sloja, koji se nakon pomora stare vlastele za
vrijeme potresa 1667. sve do potkraj 18. stoljeta sastojao od dva strogo odvo-
jena reda vlastele, nisu ni pod dojmom tolikih promjena postali skladniji. Po~
dvojili su ih i simpatije ili otpor prema Francuskoj, ali se njihova osnovna
podjela u »sorboneze« i »salamankeze« nije podudarala s tim razlikama politicke
naravi, nego je do kraja ovisila samo o porijeklu, o tzv. »Cistoéi krvi«#

Nedugo poslije smirenja na granicama Republike doslo je u srpnju 1799.
do pobune njezinih podanika u Konavlima i Vitaljini. Potakla ju je financijska
politika dubrovackog Senata koji je novim nametima nastojao pokriti poveéane
drzavne rashode i izmedu ostaloga odredio prinudnu kupnju scli u toéno od-
redenim koli¢inama i uz propisanu cijenu, znatno viSu od dotadas$nje. Ustanici
su se obratili be¢kom dvoru s molbom da ih Austrija primi u svoje podanstvo,
ali je ona i sama svojim vojnim akcijama pridonijela da se buna u poctetku
1800. zavr$i nzmakom ustanika i bijegom petorice njihovih voda, koji su bili
osudeni na smart, u furske susjedstvo. NeSto kasnije je maksimum tlake ogra-
niten jednim zakonom na devedeset dana, a propisan je i minimum plaée u
hrani ili novcu za rad tlaénika.s8

Ni tezaci u Dalmaciji nisu se lako mirili s povratkom na odnose u agraru
koje su oni 1797. poku$ali promijeniti. Otpor seljaka protiv zemljisnih po-
sjednika u Kagtelima doveo je, StoviSe, do oruZanih sukoba s austrijskom
vojskom u toku 1798/99. Ni u Boci nisu mnogi odustajali od prvobitne namjere
da se prikljude Crnoj Gori, pa su 1802—04. izbijali u Zupi nemiri koje je
morala ugusiti vojska,

Iako je austrijska vlast izridito potvrdila sve povlastice koje su pod pri-
ja¥njom vlaSéu uzivala vijeéa plemica i gradana {cittadini) u pojedinim komu-
nama, ipak je, kao i u Istri, omoguéila takoder pucanima da preko gradanskog
vijeéa, jednim dosta zamrienim postupkom, utjetu na upravu komune preko

4 Butorac, n, dj., 163,

¥ Zarko Muljadié, O strankama u starom Dubrovniku, Anali Hist. inst.
JAZU u Dubrovniku, V—VII, 1959, 25—40,

% 0 toj buni v. Stj. Antoljak, Konavoska buna u sredi¥tu jednog dijela
evropske diplomacije (1799—1800), Rad JAZU 256, 1952 (usp. i ocjenu J. Sidaka
u HZ VI, 1953, 128—130, u kojoj autor konstatira »da je poticaj za ustanak dale
fmlveéanje poreznog tereta i da se u {oku ustanka nisu druga pitanja ni postav-
jalac.)
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svojih predstavnika. Inafe je zadrzala upravnu podjelu zemlje u komune s
njihovim kotarevima, ali je ukinula dotadasnje funkcije komunalnih pogla-
vara, zamijenivsi ih svojim &inovnicima. U javnom Zivotu zadrZala je i dalje
talijanski jezik kao sluzbeni, pa ga je kao nastavni uvela i u osnovne $kole,
koje je pocela u vetéim mjestima otvarati. Od srednjih Skola osnovala je samo
nizu gimnaziju u Zadru, a kako se nastava i u njoj trebala odvijati samo na
talijanskom jeziku, hrvatski jezik naSao je utodiste jedino u nastavi glagolja-
gkih sjemenista u Zadru {tzv. Zmajevi€evo) i u Prikom kod Omisa. Reformna
osnova guvernera grofa Petra Goéssa (1802—04), koji je, izmedu ostaloga,
pomi§ljac i na ukidanje Grimanijeva zakona o drzavnom vlasnistvu zemlje
u unutradnjosti pokrajine — Sto su tek Francuzi proveli u Zivot — ostala je na
papire. Korisnu novinu u daljnji razvoj Dalmacije unijelo je 1797. otvaranje
tiskare u Zadru, prve u njezinoj povijesti.s?

Misao o ujedinjenju s ugarskom krunom i Hrvatskom i dalje se u Dal-
maciji na razlidite nadine ispoljavala, ali ju je Franjo I odlukom od 17.
listopada 1802, kojom je rjeSenje toga pitanja odgodio na meodredeno vri-
jeme, uéinio nestvarnom. Tom je odlukom vladar uskratio svoju sankeiju
zakljutcima Hrvatskog i Ugarskog sabora, odrzanih iste godine, u kojima su
oni zahtijevali prikljutenje Dalmacije. Poticaj za tu akciju dala je Vara-
¥dinska Zupanija, ali je tek Hrvatski sabor u travnju 1802, za razliku od Zu-
panijskog zakljutka koji se kretao u Sirem okviru »Ugarske krune i majke
Ugarske«, stavio svojim nuncijima za zajednitki sabor izri¢ito u zadatu da
porade oko neposrednog ujedinjenja Dalmacije, kao »integralnog dijela ovih
kraljevinac, tj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, s Hrvatskom pod banskom
via§éu. Na taj bi se nadin Dalmacija ponove spojila sa »svetom krunom
Ugarskog kraljevsiva«.5¢

U isto je vrijeme Ugarski sabor poku¥ao da u pitanju oporezovanja Hrvat-
sku 1i8i i onog ostatka financijske posebnosti koji je ona €l. 59. od 1791. za sebe
zadrzala. Iako se Ugarski sabor, na temelju tog ¢lanka, obvezao da o kon-
tribuciji Hrvatske raspravlja odvojene, on je 1802. zakljutie da o tom direkt-
nom porezu ubuduée raspravlja zajedno s ugarskim. Municipalno pravo Hrvat-
ske na polovicu porezne stope razrezane u Ugarskoj {media dica} nije se veé¢ ni
prije moglo potpuno oduvati, ali je Ugarski sabor ovaj put oporezovao portu,
poreznu jedinicu, u Hrvatskoj znatno viSom stopom negoli u Ugarskoj. Spor
koji je zbog toga izbio izravnan je, doduSe, 1304. povratkom na stari nadin
raspravljanja, ali je media dica zadrZzala samo teoretsko znatenje.51

U vihoru ratova poslije 1792. madarsko je plemstvo potpuno mapustilo
svoje nedavne reformne teZnje, ali se nije odreklo nastojanja da svemu ja-

4 Usp. Josip Posedel, Zadar 1787—1813 (Zbornik Matice hrvatske »Za-
dar«, 1964), 201,

6 Hrvatski sabor od 7. i sl. dana travnja 1802. nalaze u instrukeiji svojim
nuncijima da uznastoje sut integrans haec Regnorum Pars iisdem Iure postli-
minio sub legali ab Authoritate Banali dependentia reapplicetur, sicque Sacrae
Regni Hungariae Coronae reuniatur«. (Zakljudci Hrvatskog sabora IX, 177—
-—1808, 1974, 69.)

& Usp, dokumente koje o tom pitanju donosi Gyula Miskolezy, A horvét
kérdés torténeté és iromanyai a rendi allam kordban I, Budapest 1927, 446—454.

68



J. 8idak, Hrvatske zemlje u razdobljn mastajanja preporodnog pokreta
Historijski zbornik, god. XXXIII-XXXIV (1), str. 51—98 (19860—81)

vnom Zivotu Ugarske utisne madarsko nacionalno obiljeZje. Ugarski sabor
koji je zasjedao u vrijeme trecega koalicijskog rata protiv Francuske potkraj
1805. zakljudio je da se madarski jezik uvede u sudove i neke grane uprave
na cijelom teritoriju Ugarske. Protest hrvatskih nuncija, koji je biskup Vrho-
vac odluéno pedupro svojim istupom u velikaskoj kuéi, sprijetio je da se taj
zakljutak protegne i na Hrvatsku.

Vrhovac je tom prilikom navijestio da ée Hrvati, ugledajuéi se u Ma-
dare, uvesti u svoje urede »ilirski jezik« (lingua illyrica). Kao rodeni Stokavac
zacijelo je pri tome pomisijao na stokavsko narjecje, koje se u pravilu i nazi-
valo ilirskim.5? Hrvatsko plemstvo, okupljeno u svom saboru, nije se pokazalo
spremnim da ide tim putem. Ono se doduse s razlogom zalagalo za latingki
jezik kao sluzbeni u zemlji u kojoj Madari &ine samo freéinu stanovnistva i uz to
je odluéno branile municipalno pravo Hrvatske da sama sebi odreduje jezik
javnog Zivota. Ono je, najzad, zbog nepoznavanja madarskog jezika bilo i ne-
posredno ugroZenc u svom nastojanju da i dalje zadrizi moguénost namjesSta-
nja u zajednitkim uredima.

Suprotstavljajuéi se teZnjama madarskog plemstva, Hrvatski je sabor
28, studenog 1805, u svom 5, &lanku, priznao ucenje madarskog jezika kori-
snim i preporucio mladeZi da taj jezik nauei, ali je zakljuéio i to da se »ni-
kada ugarski jezik ili bilo koji drugi osim jedinog latinskog« ne smije upotre-
bliavati kao sluzbeni, jer bi u protivnom »propali i kultura i narod, koji ne
bi naposljetku razumijevao vie svojih prava i zakona«.’® Ta su prava i za-
koni bili, dakako, pisani iskljudive latinskim jezikom, a na istom jeziku bio je
sastavljen i original Verboczyjeva zakonika, toga zaloga staleskih povlastica za
ugarsko i hrvatsko plemstvo, Svoj zakljuiak o latinskom kao jedino dopu-
Stenom sluzbenom jeziku u Hrvatskoj, koji je Franjo IL. 25. veljade 18086. sank-
cionirao, Hrvatski ée sabor ponistiti tek gotove pola stoljeéa kasnije {1847).

Za uvodenje narodnog jezika u javni Zivot nedostajali su tada neki bitni
preduvjeti koji nisu ovisili o drZanju plemstva. Jako se u knjiZevnosti kaj-
kavskih Hrvata ve¢ od kraja 16. stoljefa opaZa viSe ili manje svjesna teZnja
za usvajanjem razli¢itih elemenata iz $tokavskog narjeja, koje je u 18. stoljefu
veé pokazivalo osnovna obiljeZja standardnog jezika u vetem dijelu hrvat-
skog naroda,’® ipak je posebna jezi¥na tradicija bila u njih jo¥ uvijek duboke

st Usp. Sigi¢, n. dj., I, 123.

8 yArt, 5. De usu linguae Latinae In his regnis retinendo. Reflexe ad art.
4, novissimae diaetae porro necessarium inveniunt et commendant SS. et OO.
ut iuventus in condiscenda lingua Hungarica vel ipsa ratione intimi cum regno
Hungariae nexus id deposcente sedulo contendat.

Statuunt autem porro, ne in regnis his ecrundemaque negotifs seu fudlcia-
riis seu politicis ulle unquam tempore linguae Hungaricae aut cuiuscungue alte-
rius praeter solam Latinam usus fuit [...] non wvanus supererit metus, culturam
et nationem efusdem ab exemplo reliquarum linguarum eruditarum eousque inte-
rituram, ut propria regni acta et iura passim nec intelligi, nec solidioris sclen-
tiae et melioris literaturae rudimenta ex ipsis, qui soli fere adhuc supersunt,
fontibus hauriri queant.« (Miskolczy, n. di, I, 454/5)

% Usp. Dalibor Brozovié, O poletku hrvatskog jezitnog standarda, Kri-
tika III, 1970, br. 10, 21—42, i Hrvatski knjifevni jezik u 18. stoljefu, Zbornik
zagrebalke slavistitke &kole III, 1976, 75—85.
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ukorijenjena. Na pocetku 19. stoljeéa je ona, StoviSe, obogatila hrvatsku knji-
Zevnost dvjema izvornim komedijama Tita Brezovatkog (Grabancija§ dijak,
1804, i Diogenes ili sluga dveh zgubljeneh bratov, 1804. ili 1805), u kojima se,
osimm kajkavskoga jezitnog izrifaja, u svoj svojoj punoéi odrazio tadasnji
svakodnevni Zivot.%5 Pretpostavka prema kojoj je iz pera Brezovatkog potekla
i proturevolucionarna pjestma §to je 1801. objavljena pod naslovom »Xorvat
Horvatom horvatski govori« pokazala se netoénom.5® Svakako je vrijedna pa-
Znje ¢injenica da se i tada jo§ osjetila potreba da se stihovima namijenjenim
seljaku-kmetu suprotstavi dvjema revolucionarnim pjesmama iz sredine 90-ih
godina u istom obliku cbrana postojecega druStvenog poretka. Komedije Bre-
zovaltkoga, u kojima su se izrazile i neke izrazito demokratske, plebejske crte,
obiljeZile su vrhunac kajkavske knjiZevnosti u Hrvata. Poslije njihove pojave
nastupilo je razdoblje stvaralatke nemoéi koje je, pored ostaloga, utjecalo na
konaéno napustanje knjiZevne kajkavstine u prilog 3tokavskog narjedja.
Neke druge znatnije knjiZzevne ili jezitne djelatnosti nije tih godina n
Zagrebu bilo. Biskup Vrhevac je poslije iznudene prodaje svoje tiskare 1796.
izgubio — kako jo3 1802. priznaje -— svaku volju da unapreduje »ilirski je-
zik«.® Uza sve to je interes za jezitna i pravopisna pifanja bic dosta Ziv
izvan Zagreba, a posebno mu je obiljeZzje utisnula teZnja da $to vi¥e obuhvati
svu raznolikost pojedinih narjedja i pripomogne jedinstvu u nalinu pisanja.
Dok je vojni auditor, Rijecanin Josip Zavrsnik, zasnovao 1801, latini-
8kn ortografiju kojoj je dosudio opéeslavensku primjenu, a kao jedinstveni
knjizevni jezik preporudio dubrovacku $tokavitinu® — u oba je pravca pret-
hodie Lj. Gaju —, dubrovadki franjevac Joakim Stulli (Stuli¢) izdao je iste
godine u Budimu prvi svezak svoga golemog rje¢nika, u kojem je cbuhvatio
sva narjedja »ilirskoge jezika, i po mmogim njegovim oscbinama ucinio ga
neophodnom podlogom za sav kasniji leksikografski rad u Hrvata i Srba.®® Na
istim jo osnovama izradio svoj »Ridoslovnik iliridkoga, italianskoga i nima-
tkoga jezika« Istranin Josip Voltié (Voltiggi), namijenjen prakti¢noj upotrebi
{Beé 1803). U njemu je dotjerao tadadnji slavonski pravopis i ucinio ga naj-
prikladnijim od tada upotrebljavanih natina pisanja na hrvatskom jezi¢nom
podrudju. Buduéem preporodnom pokretu prethodio je i svojim slavenskim

5 Usp., Slaviko Batu§ié, Komediografija TituSa Brezovatkoga, Stari pisei
hrvatski 29, 1951, XXVI i XXXITI—XXX1V, te Franjo Sveleec, Drustveni odnosi
11 komedijama Tita Brezovadkoga, Moguénosti XXV, Split 1978, 201—218.

% Da ova pjesma ne potjete od T, Brezovalkoga, kako je nagadao F. Fan-
cev, nego od kapucina Grgura Maljevea, dokazao je Milan Ratkovié, O
autorstvu pjesme »Horvat Horvatu horvatski govori«, Iv8iéev zbornik, Zagreb 1962,
305—318,

57 Nakon prodaje tiskare 1796. »intercidit omnis mea sollicitude de promo-
venda illiricae Linguae dignitate« {(ap. Puroc Surmin. Hrvatski preporod I,
1903, 010, bilj. 2).

% O J. Zavréniku i njegovoj ortografskoi reformi v. F. Fancev, Dubrov-
nik u razvitku hrvatske knji¥evnosti, Ljetopis JAZU 52, 1940, 13¢ i d.

% O vrijednosti Stullijeva riefnika v. sud Stjepana Musulina (Filologia
2, 1959, 51—52): »U davanju leksitkih podataka gramatitkih i akeenatskih, bilje-
Zenju izvora, primjera, u nizanju znadenja talljanskih j latinskih sinonima, fraza,
sveza stigao je, a Cesto nadmaSlo najbogatije starije nale leksikografe« (52).
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zanosom, koji ga je, izmeflu ostaloga, naveo na misao o autchtonstvu Slave-
na na Jugu i o ilirskom imenu kao zajedni¢kom za sve Slavene. Pogotovu je
pretjerao u svom zalaganju za jedan opceslavenski knjiZzevni jezik, iakeo pri
tome nije negirao upotrebu pojedinih knjiZevnih jezika u literaturi namije-
njenoj §irim slojevima. Premda je svoj vijek prozivio izvan Hrvatske, Volii¢
je, kao i Zavrsnik, stekao vi¥u naobrazbu na zagrebafkoj Kraljevskoj akade-
miji znanosti, tada najvisem ufevnom zavodu u Hrvatskoj, a zatim odrzavao
fivu pismenu vezu s knjiZzevnim i prosvjetnim radnicima u hrvatskim ze-
mljama,6?

Medu njima se, po Sirini svog interesa i po svome mecenaistvu, isticao
biskup Maksimilijan Vrhovac. Od pada Mletatke Republike osobito se brinuo
da & pomoéu arhivskih dokumenata, za kojima je ponekad i sam tragao, te
razli¢itim osobnim dodirima, napose s pojedincima u Dalmaciji, ubrza akeciju
za njezino sjedinjenje s Hrvatskom. Svoju bogatu knjiZnicu, koju je sustavno
prosirivao knjigama na slavenskim i drugim jezicima, ucinio je pristupatnom
javnosti, Razvio je i mnogostranu gospodarsku djelatnost. Da bi unaprijedio
trgovinu dolinom Save na more, koja je, od druge polovice 18. stolje¢a postala
osnovnom prometnicom Hrvatske, potaknuo je 1801/02. plan o regulaciji Kupe
uzvodno do Breda, kako bi ta rijeka postala plovnom i u svom gornjem toku,
nadomak rijeCkom zaljevu, a po$to je taj plan propao, uspio je da generala
Filipa Vukasoviéa sklone 1804, na gradnju Lujzinske ceste, koja je, za raz-
liku od starije Karoline, omoguéila poslije 1810. i prevoZenje robe na kolima
od Karlovea do mora.®

Proglasenje Franje II. za austrijskeg cara 1804. i konafan raspad nje-
madko-rimskeg carstva 1808. nisu neposredno utjecali na drZavnopravni po-
loZaj Hrvatske u sklopu Habsbur$ke monarhije. Uza sve to je Hrvatska, za-
jedno s Ugarskom, bila od toga vremena tje§nje povezana s ostalim habsbur-
§kim zemljama, s kojima je, prvi put u svojoj povijesti, postala do 1866. sa-
stavni dio medunarodno priznatog Ausirijskog carstva. Uskoro zatim zaprije-
tila joj je opasnost da u borbi toga Carstva s Napoleonom I izgubi svaku
moguénost da uspostavi i osigura cjelokupnost rasutih hrvatskih zemalja.

3. Hrvatske zemlje u doba francuske vladavine (1805—1I15)

U ratu treée koalicije protiv Napcleona Austrijsko je carstve mirom u
Pozunu (Bratislavi) 26. prosinca 1805. izgubilo sve svoje teritorijalne tekovine
koje je 1797. nakon propasti Mletalke Republike preuzelo. Iako su Istra i
Dalmacija bile 1806. pripojene Talijanskom kraljevstvn, s prijestolnicom u
Milanu, nisu bile s njime neposredno povezane jer je Austrija zadrZala u svom
posjedu Trst s Posofjem i dana3nje Slovensko primorje. Jo§ prije nego 3to
je francuska vojska kopnenim putem stigla do Boke, austrijska se vlast odanle

® 0 J, Voltitu v, Josin Miléetié, J. V. Spomen-cvieée iz hrvatskih i
stovenskih dubrava, Zagreb 1900, 403-—416, i Mirko Breyer, Istranin J, V.
{Voltiggi}, slobodoumnik i leksikograf, Zagreb 1937.

8 O gradnji Lujzinske ceste v. Franz Vanfdek, Specialgeschichte der Mi-
litargrenze [...] II, Wien 1875, 646 i d.
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potkraj veljate 1806, povukla i tako Boku prepustila Rusiji, koja je u ratu
protiv Francuske ustrajala do ljeta 1807, Uz pomo¢ celinjskog vladike Petra
I. Rusi su vet na poéetku oZujka 1807, zavladali Kotorom i cijelom Bokom.
Buduéi da su time nanijeli teZak udarac strate§kim zamislima Napoleona I,
pitanje Boke je, u sklopu tadasnje zamrSene medunarodne situacije, postalo
jednim od najosjetljivijih njezinih ¢vorista.82 Ono je 26. svibnja 1806. dovelo i
do ulaska francuske vojske u Dubrovnik, pa je od tada dalji opstanak Dubro-
vatke Republike ovisio o odnosima medu velikim silama i, u neposrednoj vezi
s njima, o sudbini Boke. Francuska je vojska na svom daljem pohodu prema
njoj doZivjela 17. lipnja teZak poraz pred Brgatom i bila primorana da se po-
vute u Dubrovnik. Ruska mornarica je do kraja 1808. zauzela jo§ otoke Vis,
Koréulu j Brag&, te uglavnom zalaganjem bokeljskih gusarica osigurala sebi
premoé na moru gotova do Istre. Tek u mjesecu srpnju 1807, mirom u Tilsity,
Rusija je prepustila Francuskoj Boku i druga upori$ta na jadranskoj obali, a
njezino je povladenje odludilo najzad 31. sijeénja 1808. i konaénim ukinucem
Dubrovaéke Republike. Njezino je podrutje zajedno s Bokom i Grbljem bilo
podredeno posebnom glavnom providuru.

Prema tome se francuski posjed na istofnoj obali Jadrana sastojao od tri
upravno odijeljena podruéja, koja su bila neposredno priklju¢ena Kraljevini
Italiji. Istrom je u politi¢kim i ekonomskim poslovima upravljao prefekt sa
sjedidtem u Kopru, a dotada$nja administrativna podjela zamijenjena je kan-
tonalnim uredenjem, na <elu s delegatima, i jednim sredidnjim vijeéem {Con-
siglio generale), koje se prvi put sastalo u Kopru na poletku oZujka 1808.%8
Dalmacija, znatno prostranija od Istre, podijeljena je u Cetiri okruzja (distretti)
koja su se sastojala od kantona (kotara) i kojima su upravljali delegati. Vrhov-
na je oblast bila generalna providurija u Zadru sa Sest odsjeka (unutra3nji
poslovi, sudstvo, nastava, vojni poslovi, financije i raéunovodstvo) i generalnim
providurom kao poglavarom cjelokupne uprave. I tu je osnovano glavno vijebe
pokrajine, ali se ono sastalo svega dvaput i nije za sobom ostavilo nikakav
dublji trag. Ista upravna podjela u okruZja i kantone uvedena je i juZno od
Neretve. Ova upravna reforma oznadila je potpun prekid sa sredajovjekovnom
tradicijom i njezinim komunalnim uredenjem na tlu nekada$njih mletakih
posjeda i Dubrovatke Republike. Odjednom je nestalo svih drevnih oblika
upravljanja s njihovim stale3kim povlasticama i statutima, a zamijenila ih je
moderna uprava s podlogom u opéinskom uredenju. Buduéi da su u isto vri-
jeme uopée ukinuti i svi privilegiji pojedinaca, te je uspostavljena jednakost
gradana pred sudom i zakonom, u skladu s Napoleonovim gradanskim zako-
nikom, oblasti pod francuskom vladéu prve su od juZnoslavenskih zemalja do-
bile moderno uredenje znatajno za burZoaske drustvene odnose.®

Medutim, struktura drudtva nije u svemu odgovarala takvim odnosima.
U kolonat, tefastinu, koja je unatod osobnoj slobodi seljaka zadrZala razlijta

® UJsp. Butorac, n. dj., 208 i d.

3 Usp. Milanovié, n. dj. I, 28.

# O reformama uprave, sudstva i poreznog sistema nakon prelaska Dalma-
cije u Napoleonovu vlast v, poblize Paul Pisani, La Dalmatie de 1797 & 1815,
Paris 1893, 204—218, te Petar Karlié, Kraljski Dalmatin (1806—1810), Zadar
1912, 18—34.
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obiljeZja feudalne zavisnosti, nova vlast nije dirala. Uzakonila ga je kao priva-
tnopravni odnos izmedu vlasnika zemlje i zakupnika i ostavila u svemu nepro-
mijenjena. Promijenila je samo pravni polozaj seljaka u Dalmatinskoj zagori
gdje kolonata nije bilo i gdje je seljak sjedio na zemlji koja je pripadala drZavi.
Zakonom od 4. rujna 1806. zemlja je ondje presla u vlasnidtvo seljaka koji
je obraduje i koji je za nju trebao, kao i do tada, plaéatj drzavi porez u na-
turi {(desetinu). Ni uvodenje Gradanskog zakonika nije moglo ukloniti u na-
rodu duboko uvrijeZena shvaéanja o basStinskom pravu, koja su potjecala iz
zadruZnog Zivota tudega gradanskom drudtvu.

Prevladavanju kampanilizma trebao je 1808. posluZiti i jedinstven carin-
ski sistem, »lak, jednak, blagodarni i takav za stvoriti na misto dvadeset ma-
lih drzava dalmatinskih [...] koje su imale na bagko (tj. svaka za se) svoje za-
kone i privilegia [...] jednu provinciju samu« — kako ga je obiljeZio sluz-
beni »Kraljski Dalmatin«.6® UZem povezivanju pojedinih krajeva osobito je od
1807. pripomogla izgradnja cesiovne mreZe, iako je ona bila prvenstveno na-
mijenjena vojnim potrebama. Od tih prometnih putova najvaZniji je bic »Na-
poleonov put« (route Napoléon) koji je prolazio unutrasnjoiéu pokrajine od
Knina do Dubrovnika.

Generalni providur, mletacki demokrat i utenjak Visko {Vincenzo) Dan-
dolo, koji je upravljac Dalmacijom od 3. svibnja 1806. do 29. sijeénja 1810, po-
sveCivao je narocitu brigu ekonomskom podizanju zemlje, teSko zanemarene
pod vlaSéu Venecije. Nastojao je oko poSumljivanja goleti, isudivanja modévara
(blata) te gradnje oborinskih bunara (2atrmja) i kruSnih peéi, uvodio nove
kulfure (krumpir, luk, duhan, lan i dr.), dovodio struénjake iz Italije i una-
predivao volarstvo. U svojoj reformi $kolstva dodijelio je posebno mjesto
otvaranju obrtnickih $kola, a u Splitu je osnovao poljodjelsku akademiju.
Svi ti plodni poticaji nisu urodili jednakim plodom, poglavito zato §to je Dal-
macija bila u to vrijeme stalno izvrgnuta pogubnim posljedicama rata i blo-
kade njezinih obala koja je uniStila njezino brodarstvo i onemoguéila svaku
trgovinu morem. Rat ju je, osim toga, neposredno pogafao kontribucijama
i prinudnim zajmovima, ukonativanjem vojske i davanjem besplatnog pod-
voza, pa je ona oéigledno propadala.t®

Nagle promjene, za koje zemlja mije jo¥ bila dovoljno sazrela, unijele su
nespokojstvo u zaostalo pucanstvo, a pogotovu ga je uznemirio postupak via-
sti prema sveéenstvu i bratovitinama u kojima su 3iroki slojevi puka odavno
raspolagali dosta prikladnim oblikom svoga drustvenog Zzivota. Odlukom Kra-
ljevine Italije od 26. svibnja 1807. gotovo sve su bratovitine u Dalmaciji i Istri
bile ukinute, a od njihovih imanja, prodanih na draZbi, osnovane su zakla-
de namijenjene izdrZavanju $kola, crkava i siromaha. Medutim, neke su crkve
i samostani bili zatvoreni, a redenje podmlatka bilo je uopée zabranjeno. Crkva
je, dakako, bila podredena svjetovnoj vlasti a nauk vjere zamijenjen »moral-

% O tim novinama koje su izlazile dvojezi®no, s talijanskim t{ekstom kao
osnovnim, a kasnije i preteZnijim, v. Karli¢, n. df.

® O gospodarskom propadanju Dalmacije potkraj francuske vladavine usp.
Melita Pivec-Steld, Spomenica o gospodarskom poloZaju ilirske Dalmacije,
Viesnik DrZavnog arhiva u Zagrebu II, 1926, i Gospodarski poloZaj Nirskih pro-
vinc, Napoleonove Ilirske province 1809—1814, Ljubljana 1964, 65—77.
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nim katehizmome, pa je i sam Dandolo 1807, napisao jedan »Kratki nauk éu-
doredni vrhu duZnosti ¢oviélih za seljane«. Pravoslavna je crkva, naprotiv,
tek pod francuskem vla$éu postala u Dalmaciji neovisna o katolitkoj hije-
rarhiji, a 1810. je dobila svog episkopa »zakona slaviano-grefeskagos.

Dandoclov reformni rad obuhvatio je i 3kolstvo. Prema njegovoj osnovi od
5. svibnja 1807, otvorene su uskoro 23 osnovne Skole s relativno obvezatnim
polazenjem, osam srednjih $kola i dva liceja, u Zadru i Dubrovniku, u kojima
je trebalo dati struéno obrazovanje buduéim pravnicima, lijednicima, lje-
karnicima, mjernicima, inZenjerima i dr. Za tako §iroko zamisljenu osnovu
nedostajali su mnogi preduvjeti, ne samo tehniéke j nov&ane prirode, pa od nje
na kraju nije mnogo ostalo. Hrvatski jezik bio je potpuno iskljucen &ak i kao
predmet, a sva se nastava odrZavala na talijanskom jeziku. Samo bi o osobnom
zalaganju utitelja ovisilo da li ée se i za hrvatski jezik naé¢i neko mjesto u
nastavi, ali veée razumijevanje za nj nisu pokazali ni sami roditelji ni opéine.¥
Dandolo je, Stovise, Zelio da hrvatski jezik ukloni i iz onih dvaju sjemenista u
kojima su se odgajali buduéj popovi-glagoljasi. Potalijantenje Dalmacije sma-
trao je neephodnim uvjetom za njezino daljnje napredovanje. Izri¢ito je 31. pro-
sinca 1806, pisac Napoleonu da bi talijanski jezik trebalo »proSiriti ne samo
zbog toga ¥to je to jezik znanosti i umjetnosti nego $to bi trebalo poleti s po-
talijanfenjem (italianizzare) Dalmacije«% Medutim, u svojoj prosvjetiteljskoj
djelatnosti nije mogao izbjeéi da upravo narodnom jeziku obrati izuzetnu paZz-
nju. Iako je poticaj za pokretanje dvojeziénih novina »Il regio Dalmata -—
Kraljski Dalmatin«, koje su taj naslov zadrzale do pofetka g. 1808, dao talijan-
ski potkralj Eugen Beauharnais, a urednikom im bio talijanski knjiZevnik Bar-
tol Benincasa,® ipak je Dandolo svojom suradnjom mnogo pridonio da se hr-
vatski jezik potne s uspjehom prilagodivati potrebama javnog Zivota iz ko-
jega je do tada bio potisnut. Doduse, osnovni je tekst novina, koje su izlazile
od 12, srpnja 1806. do 1. travnja 1810, bio talijanski, a hrvatski je s vreme-
nom bic ograniden samo na najvaZnije obavijesti, ali su urednici hrvatskog
dijela, osobito dominikanac Nikela Budrovié, bdjeli nad &istoéom »arvackoge
jezika i Zinili ga podobnim za sluibenu upofrebu.

Za razliku od Dandola, vrhovni vojni zapovjednik u Dalmaciji, mar§al
August Marmont, tako je zavolio taj jezik da je svjesno poficao rad na njego-

%7 UUsp. Sime Urlie¢, Crtice iz dalmatinskog skolstva od dolaska Hrvata do
g 1913, 1, Zadar 1919,

8 »I seminari dovrebbero insegnare tuto in lingua italiana, e non come ora
si use in alcuni nella sola illirica lingua. Questa & pilt popolare e comune anche
alla classe colta, ma sgioverebbe per ogni riguarde i! diffendere 1'altra, non tanto
perché & il llnguae della scienze e delle arti, quanto per cominciar ad italiaz~
zare anché cose in Dalmazia« (Dandolo u pismu Napoleonu od 31. XII. 1808,
ap. Urlié, n, dj. I, 19, bilj. 1)

*® Da je »Kraljski Dalmatin« uredivao Rartol Benincasa, dokazao ie Rudolf
Maixner, Ne¥to o listu »Regio Dalmata — Kraglski Dalmatin« i njegovu
uredniku Benincasi, Rad JAZU 290, 1952,

7". Njegovom zaslugom izdaje Joakim Stulli 1806. svoje »RjetosloZjes, a »na
zapovijed« 1 »pod [...] okriljem« Marmonta objavijuje 1810, treéi dio svog rjetnika.
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vu proué¢avanju.”® U kratkom razmaku vremena pojavila su se odjednom dva
vaina djela posvetena »ilirskom« jeziku: »Rjetoslozje« Joakima Stullija
(1806), koje je sadrzavalo drugi dio njegova golemog rjeénika, i »Grammatica
della lingua Illyrica« Franje Marije Appendinija (1808). Potonja je, po mi-
Sljenju M. Redetara, bila najbolja od sviju »iz vremena prije Vukae,”® a svo-
jim je isticanjem ljepota dubrovatkoga govora podosta utjecala ma jezi¢éna
shvaéanja suvremenika koji su feZili za jedinstvom knjiZevnog jezika. Appen-
dini je i svojom =»iliromanijom«, u kojoj nije bio osamljen, prethodio kas-
nijem Ilirskom pokretu.

Unato¢ dubokim promjenama koje je francuska vlast uvodila u Dalma-
ciji nije se u banskoj Hrvatskoj ratunalo s njezinim trajnim gubitkom. Ote-
kujuéi da ée mirovnj pregovori zavrsiti najzad prikljuéenjem Dalmacije, Hr~
vatski je sabor 1807. ponovio svoj zahtjev iz 1802. da se »ovo savezno kraljev-
stvo« u tom sluéaju odmah podvrgne vlasti bana i preko nje opet spoji sa
ssvetom krunoms (tj. ugarskom krunom sv. Stjepana).?? U isto je vrijeme
Hrvatski sabor pokrenuo i pitanje o pripadnosti Rijeke, pa je Ugarski sabor
¢l. 4. od 1807. uzakonio dodule reskript Marije Terezije od 23. IV. 1779, o
pripojenju Rijeke, ali je hotice izbjegao da pri tom izrifito spomene pripa-
dnost Rijeke kraljevini Hrvatskoj. Tekst s neodredenom oznakom o pripa-
dnosti Rijeke »istoj kraljevini«, iako je onma 1776. bila neposredno pritjelov-
ljena Hrvatskoj, dobio je ¢ak kraljevu sankeiju i postao tako izvor daljih ne-
sporazumaka 1 hrvatsko-ugarskim odnosima. Nastoje¢i da spomenutom res-
kriptu vrati njegov izvorni smisao, jasno izraZen u njegovu tekstu, Hrvatski je
sabor 1808, u €lanu 8. zakljutio da »grad i luku Rijeku« smatra »integralnim
dijelom ove kraljevine«?™ pa njezinom gubernatoru i poslanicima dodjelju-
je mjesto i glas u svojoj sredini. Kralj je i tom zakljucku, koji je pored Ri-
jcke obuhvatio takoder grad Bakar, dao jo¥ iste godine svoju sankciju, ali je
konstatacija o Rijeci kao integralnom dijelu Hrvatske bila pri tom izosta-
vliena. Pitanje Rijeke ostalo je dakle pravno neprotisteno, pa su je i Ugarska
i Hrvatska smatrale integralnim dijelom svoga drZavnopravnog teritorija.

Osim toga pitanja ponovo se 1807. zaosftrilo i jezitno pitanje. Ugarski se
sabor nije tada zadovoljio uvodenjem madarskog jezika u javni Zivot uze Ugar-
rke, nego je zahtijevao da on postane sluzbeni i u Hrvatskej (sa Slavonijem),
a da se ondje, Stovide, | obuka latinskog jezika provodi na madarskom jeziku.
Otper hrvatskih nuncija primorao je sabor da taj zahtjev privremeno po-
vute, Tom je prilikom Josip Petrovié, pouzdanik biskupa Vrhovca, ponovo
zaprijetio moguéno§éu da Hrvati, po primjeru Madara, ucine svoj jezik sluz-

‘t Milan Re$etar, Bibliografski prilozi, Grada za povijest knjiZevnosti hr-
vatske 8, 1916, 468.

2 U olekivanju da fe mirovni pregovori zavrditi prikljufenjem Dalmacije,
Hrvatski sabor nalaZe 16. i 17. III, svojim nuncijima »ut Socium hoc Regnim,
a Banali Auctoritate avulsum, eidem rursus subjiciatur, hocque vinculo Sacrae
Coronae reuniatur«, (Zakljuci Hrvatskog sabora IX, 374.)

@ »...Civitatem et Portum Fluminensem pro integrante Regnl hujus parte
considerant [...J« (na 1. mj., 325).
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benim.” Ali dalje od te prijetnje hrvatsko plemstvo mije iflo niti je ono bilo
sklono da slijedi primjer madarskog plemstva u stvaranju &vri¢e institucio-
nalne baze za dalji napredak nacionalne kulture. Ono je, naprotiv, 1808. i
kasnije obilatim novéanim darovima, u iznosu od vie desetaka tisuéa fo-
rinti, sudjelovalo u osnivanju Vojne akademije (Ludoviceuma) u Pefti. Go-
tovo svi svjetovni i duhovni velikasi, na ¢elu s biskupom Vrhovcem koji je
medu njima bio najdarezljiviji, prinijeli su toj akciji pozamasne svote.”

Niti u kulturnoj djelatnosti nije se tih godina pojavilo u banskoj Hr-
vatskoj nista vrijedno paZnje osim posmrinog djela »Otiorum Croatiae liber
unus« (1806}, u kojem je bivsi isusovac Josip Mikoczi kriti¢ki rjeSavao razli-
dita pitanja iz najstarije hrvatske povijesti do kraja 11. stoljeéa. U tom
snajvaZnijem djelu &itave starije hrvatske historiografije« (F. Sisi¢) nema tra-
ga nekoj iliromaniji, a njegovi su rezultati unoSeni i u nastavu hrvatske po-
vijesti na zagrebatkoj Akademiji znanosti.?’®

U radu Hrvatskeg sabora kao i u javnom Zivotu uopée nije tada dolazila
do izraZaja dru$tvena problematika, tako znadajna za feudalni sistem. A ipak
se u travnju 1807. podigao srpski seljak u Srijemu da se oslobodi kmetiske
zavisnosti ili je bar ublaii, pri ¢emu se ocitovala i teZnja za ujedinjenjem s
oslobodenom Srbijom. Taj je ustanak, prozvan po nadimku jednog nje-
govog vode Todora Avramoviéa Ticanovom bunom, bio s pomoéun vojske do-
skora ugusen, ali je ipak u ponetemu olakSao polozaj seljaka. Prekobrojna je
tlaka (supererogacija) bila ograni¢ena a dio oduzetih zemalja vraéen seljacima.??
Od 1806. do 1809, bunili su se kmetovi i na nekim vlastelinstvima u susjed-
noj Virovititkoj Zupaniji. Iako su se ponajviSe dizala srpska sela, neki se
nacionalni moment nije pri tom ispoljavao niti su te bune imale neke veze
sa spomenutim dogadajima u Srijemu. One nisu ni bile tako Zestoke, a na
Daljskom i Votinskom vlastelinstvu takoder su seljacima donijele stanovita
olak$anja. I ondje su se oni najviSe tuzili na oduzimanje ili zamjenu zemlje,
povetanu tlaku, povidenje Zirovine i dr.™®

Dublje promjene doZivio je u to vrijeme vojni sistem u Krajini, Po¥to
je 1800. bio ukinut kantonski sistem kojim je uprava bila irinaest godina
odvojena od vojnih poslova, administrativna je funkcija povjerena posebnim
oficirima pod nadzorom vojnih komandanata. Godine 1807. osnovan je u Gra-

" Pefrovi¢ je 4. XI. 1807, izjavio u Ugarskom saboru da se, s obzirom na
madarski jezik, »Regna Croatiae et Sclavoniae gaudent ut in illorum lingua Croa-
tica et Sclavonica excollaturs, a da Hrvati i Slavonci imaju takoder pravo »ut
[...)] ope suae vernaculae linguae croaticae et sclavonicae Hnguam latinam dis-
cant«. (Surmin, n. dj. I, 06; iz Arhiva biskupa zagrebatkog CXXIII, br. 3.

U 8. 8l. Hrvatskog sabora odrZzanog na poletku 1809. navodi se poime-
niéno dvanaest svjetovnih i duhovnih velika$a koji su u tu svrhu darovali 48
tisuéa forinti, medu njima biskup Vrhovac 5000 for.

% »Mnogo pitanje javnih ispita od god. 1811 [...] pretpostavlja Mikoczyjevo
djelo kao udZbenik za hrvatsku narodnu historiju na filozofskom fakultetue (Fan-
cev, n, dj., XIX).

" O tfzv. Ticanovoj buni v. Slavkec Gavrilovié Agrarni pokreti u Sre-
mu i Slavoniji poetkom XIX veka, Posebna izdanja SAN 344, 1960, 34—166.

% O svim ovim pokretima v. spomenuto djelo S1. Gavriloviéa.
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zu »Grinz-Verwaltungsinstitut«, u kojem su »Okonomieoffiziere« s podruéja
Krajine stjecali u dvogodi3njem tefaju potrebno strutno znanje.

Poslije svih iskustava od dono3enja »Grinitz-Rechten« 1754, dalje, posta-
vljen je novim »Osnovnim zakonom o Granici« (Grenzgrundgesetz) koji je iz-
dat 7. kolovoza 1807, temelj za sav dalji razvitak Krajine do njezina ukinuta,
iako je i taj zakon bio kasnije u nekim pojedinostima ponesto mijenjan.™

Zemljisni posjed zadrZao je, dodufe, obiljeZje pravoga »vojnog lena«
{Militdrlehen), ali je njegova neotudivost i nasljednost bila jo§ jale ista-
knuta. Podjela toga posjeda u sstoZerno dobro« (Stammgut) i »suvilpolje«
(Ueberland) omoguéila je kraji¥nicima da slobodno raspolazu barem potonjim
dijelom svoga posjeda. Veli¢ina cijeleg lena odredena je s 24 j. oranice i 10
j. livade u slavonskoj i varaZzdinskoj Krajini, a s 18 j. oranice i 6 j. livade u
karlovatkoj i banskoj Krajini, ali je minimum zemljiSnog posjeda, koji je
omoguéavao vojnu sluzbu barem jednog obveznika (Dienstmann), iznosio 1/4
takva puncg lena. Ta bi ¢etvrtina bila, dakako, u cjelini »stoZerno dobroc,
Odnos izmedu obje vrste zemlje to¢no je odreden, ali je svaka kuéa, bez ob-
zira na veli¢inu lena, imala jo¥ 1 j. okuénice. Ostali posjedi koji nisu pripadali
krajifnicima-vojnicima ratunali su se u »suviipolje«, a u sluéaju njihove pro-
daje imali su vojniei iskljuéivo pravo prvokupa.

Neotudivast »bastine« nije ipak bila apsolutna, jer je zakon predvidio slu-
¢ajeve kada se ona, izuzetno, mogla odlukom suda prodati za podmirenje
duga ili djelomiéno zamijeniti za drugu zemlju. U svakom sluéaju je ona
morala zadrzati karakter neotudivoga vojnitkog lena — i to zemlja zajedno
s neophodnim Zivim i neZivim inventarom. Zemljidte bi se, osim toga, meglo
oduzeti samo u slu¢aju ako bi zbog ugara ostalo &etiri godine necbradeno.

Zakon je osobitu brigu posvetio odrzanju poreodi¢ne zadruge (Haus-Kommu-
nion} kao nuznog preduvjeta za opstanak cijelog sistema. Bitna promjena prema
zakonu od 1754, unesena je priznanjem suvlasnistva svih domara, s jednakim
pravima, tako da kuéni starjefina nije vi§e smatran »glavnim nosiocem lenac
pa mu je tak, odlukom domard, mogao biti jedan od njih dodijeljen radi nadzora
nad zalihama i novéanim sredstvima.

Ni jedan domar nije smio imati vlastito gospodarstvo izvan zadruge i
zbog toga nije mogao nabaviti niti zemlju niti stoku nego samo pokretan
imutak, ali je cd svoje zarade morao jedan dio {do polovice) odstupiti zadruzi.
Cisti prihed zadruge dijelio bi se medu sve ¢lanove, uz dvostruki iznos za
starjefinu i »domaéicu«. Dioba zadruge, ako je do nje potajno doslo — to se
osobito deSavale kasnije u doba francuske vladavine —, legalizirana je, ali je
ubuduée bila najstroZe zabranjena; dopustala se samo u sludaju ako se svaka
kuéa mogla opskrbiti najmanje etvrtinom cijelog lena i potrebnim inventarom.

Kao jedina vaZnija vrsta poreza za kraji§nike-vojnike uvodi se mjesto
glavarine zemljarina, s razli¢itim olak$icama kac naknadom za vojnu unifor-
mu i izdr¥avanje, ali su krajiSnici hili duZni da daju »erarnuc« i optinsku tlaku:
prvu u iznosu od jedne ruéne i pola vozne tlake po jutru, a drugu u najviSem
iznosu od osam rudnih po glavi sposobnoj za rad i &etiri vozne po glavi stoke.

® Tekst i komentar osnovnom zakonu za Granicu iz 1807. v. M. Stopfer,
Lehrbuch {iber die Grundgesctze der [...} Militdr-Grinze, Gratz 1840.
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‘Ta se obaveza mogla reluirati, tj. zamijeniti novcem ~— kao 5to se fo u cjelini
provodilo u varo§ima i u onih koji nisu podlijegali vojnoj obavezi — ali je
krajiSnik bio u potrebi ipak primeran da za platu robota do maksimuma od dva-
naest dana, a svaka kuca da preuzme obavezu od tri dana sprezne tlake. Medu-
tim, u velikoj nuzdi moglo se prijeéi i preko te granice, Svako drugo primora-
vanje na besplatan rad bilo je najstroze zabranjeno,

Trgovina stokom i plodovima potpuno je slobodna, a i obrt je, kao nuzgred-
no zanimanje, slobodan ukoliko nije cehovski. No i taj moZe uéiti mladi¢ ako
je iz velike ali siromadne kuée ili je nesposoban za vojnu sluzbu.

Osnovni zakon od 1807. odraZava imovinsku diferencijaciju na krajiSkom
selu, iako nastoji da sprijeli proletarizaciju. Svojim ponesto slobodnijim odred-
bama o »suvi§~polju« i osobnom imutku pojedinih zadrugara utirao je put,
ma koliko on bio polagan, kapitalisti¢kim odnosima, U Voejnoj krajini ima
tada veé porodica bez zemlje 1 bez prava na cehovski obrt; one su duzne da
plate svega Cetiri forinte poreza.

Sve su osnovne odredbe toga zakona, osim ukidanja feudalnog nacela i po-
djele zemljisnog posjeda, preZivjele i revoluciju 1848,

U vrijeme dono3enja Osnovnog zakona Krajina je veé viSe od deset go-
dina obilato prinosila svoju krvavu Zrtvu na razli¢itim evropskim bojistima.
Tek $to se tre¢i put nakon 1792, digla na oruZje da zastiti interese beckog
dvora, zaprijetila joj je, nakon kratkog odaha, ponove opasnost od rata. Izgle-
dalo je, StoviSe, da ée 1809. biti primoerana da svoja ognji§ta brani ne samo
od Francuza nego i od Turaka. U mjesecu travnju, kada je austrijska vojska,
kao sudionik Cetvrte koalicije protiv Napoleona, ponovo osvajala Istru i
Dalmaciju, Turci su neoekivano upali na podruéje karlovatke Krajine i popa-
1ili Cetin na rijeci Korani, s okolnim selima. Medutim, bio je to samo osamljen
dogadaj, na kakve je Krajina bila veé odavno navikla.

Novi rat zatekao je Dalmaciju u prilikama koje za francusku vlast nisu
bile nimalo povolijne. Otpor Polji¢ana i Primoraca juZzno od Cetine, podrzavan
od Rusa koji su 1807. ovladali i susjednim Bradom, odvijao se pod zastavom
nekada$nje Mletatke Republike koju su i Rusi pri svom napredovanju duz obale
isticali. Tu su pobunu Francuzi okrutno ugusili; oplja®kali su vise poljitkih na-
selja i izvr§ili pokolj u nekim selima makarskog primorja. Austrijska vojska,
koja se uglavnom sastojala od krajiSnika, raiSla je, dakle, 1809. na dobar pri-
jem i suradnju u stanovnistvu Dalmacije. Uz njegovu pomoé uspjela je da do
sklapanja mira u Schonbrunnu 14, listopada zauzme svu zemlju do Neretve
i otoke u neposrednom susjedstvu. Uza sve to se morala povuéi jer su Dalma-
cija i Istra pripale na temelju mirovnog ugovora opet Francuskoj. S vojskom
je napustilo zemliu i nefto bjegunaca koji su se s razlogom bojali francuske
osvete ili bili StoviSe, u odsutnosti, osudeni na smrt.

Austrija je, osim toga, morala Napoleonu odstupiti 1 Hrvatsku juZno
od Save, zajedno s karlovatkom i banskom Krajinom. U sklopu sedam »Ilir-
skih provincija«, koje je Napoleon u &asu sklapanja mira osnovao kao zaseh-
nu polititku tvorevinu unutar svoga prostranog Carstva, bivia mletadka Istra
spoiena je s Trstom, Goricom i Graditkom u posebnu pokrajinu, a stara
austrijska Istra (kot. Pazin { Belaj) prikljuena je, zajedno s Rijekom, kvar-
nerskim otocima i Liburnijom, civilnoj Hrvatskoj, Posebnu upravu zadrzale
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su Dalmacija i Dubrovnik (s Bokom), a Vojna krajina juZno od Kupe u cje-
lini je zadrzana pod imenom Vojnitke Hrvatske.

Imencovanje marSala A, Marmonta za generalnog guvernera Ilirskih pro-
vincija, koji je na tom poloZaju ostao do njihova konadénog uredenja 1811,
potaklo je Dandola da se povufe. Medutim, njegov odlazak nije obiljeZio
neku prekretnicu u daljem razvoju Dalmacije. U nepune cetiri godine, koli-
ko je joi svega preostalo Napoleonovoj vladavini — u doba njezinih najve-
¢ih vojnih i financijskih napora na Sirokom prostranstvu Evrope, od Pire-
nejskog poluotoka do ruskih ravnica -—- nije se vi§e uopée dalo nesto oso-
bito posti¢i.8o

Prema jednom suvremenom podatku, kmetovi su se u Pokuplju nadali da
te s dolaskom Francuza temeljito promijeniti svoj drustveni polozaj, ali
se to nije dogodilo.® Podanic¢ki odnos, zajedno s tlakom, nije ukinut; u uprav-
noj praksi smatrao se privatnopravnom ustanovom kao i kolonat na biviem
mletatkom podruéju. Ukinute su samo sluznosti iskljuéivo osobne prirode
i patrimonijalna sudbenost vlastele, a duznost platanja poreza protegnuta je
i na vlastelu. Pri tome se sa seljakom postupalo u poreznoj praksi kao s vlas-
nikom zemljidta koje obraduje. Tek tada je u Istri i Dalmaciji ukinuta i pre-
ostala crkvena desetina. Na neke dublje promjene pomisljalo se u sluzbenim
krugovima tek uo&i pada francuske vlasti kad je vet bilo prekasno.*

8 O razdoblju francuske vladavine i o llirskim provincijama napose usp.
osim djela P, Pisanija (v. bilj. 64): F. Si8i¢ Hrvatska povijest III, 1913, 80—
—109; Melita Pivec-Stelé, La vie économique des Provinces Illyriennes,
Paris 1930; George J. Prpi¢, French rule in Croatia 1806--1813, Balkan stu-
dies 5, Thessaloniki 1964, 221—276; Napoleonove Il'rske province 1809—1814,
Ljubljana, Narodni muzej 1964, 136 (s prilozima M. Pivec-Stele, F. Zwittera, J.
Sidaka i dr.).

8 ,Gubernium Militare Carolostadiense (tj. u XKarloveu; J. §) medio Judi-
cum Nobilium, usque ad indeterminatum tempus cum ceteris in officic publico
constitutis confirmatorum, per Parochos praeterito die Domini publicari cura-
vit, ut et coloni usque ulteriores dispositiones Dominiis suis robotam, atque
alia omnia juxta praescriptum Urbarii praestant, et Dominia ab iis plusquam
Urbarium praescribit, nihil exigant, constituta in transgressores respectu utrius-
que partis poena mortis [...]« (Iz jednog pisma Zupnika Pavla Matiéa 1z Po-
kupskoga od 7. XIL 1809; Francezi u Hrvatskoj, »Dragoljube, ili Upisnik kalen-
dar sa knjiZzevnim darom [...] XXXII, 1895, 65.)

Prema jednom drugom izvornom podatku od 20. XI, 1809, kmetovi se vla-
stel'na Paravita u Cabru »javno hvale, da su Francezi, ali i slobodni ljudi (Galli
sumus, liberi sumus)x. (Radoslav Lopadié, Xarlovac, Poviest I mjestopis grada
i okolice, Zagreb 1879, 72.) LopasSi¢ spominje i druge sluCajeve uznemirenosti i
buntovnostl na selu koja se stiSala »poSto su francezki vladatelji ozbiljno poka-
22li, da se u podanitkom odnofaju nefe ni§ta naprefac mienjati, a tu su od-
luku viade doglasili narodu 3upniciz (na i. mj.).

8 Vidi o tome dragocjene izvjeitaje intendanata pojedinih provinciia i po-
sljednjega generalnog guvernera Fouchéa u prilogu Monike Senkowske-Gluck,
Gradivo za zgodovino agrarnega sistema v Ilirskih provinecah, Zgodovinski Zaso-
pis XXVII, 1973, 3—20. — Usp. i Fran Zwitter, Socialni in gospodarski pro-
blemi Ilirskih provine, Glasnik Muzejskega drudtva XIII, 1932, 54—69.
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Osim uvodenja moderne uprave, odvojene od sudstva, veéu je promjenu
unijela u zivot gradskog stanovnistva zabrana cehova, odnosno sloboda obr-
ta, ali je ono nije dobro primilo.®® Unato¢ kontinentalnoj blokadi, s njezinim
nepovoljnim posljedicama, osobito za primorske krajeve — wu Dalmaciji su,
prema jednom sluzbenom izvjestaju iz 1811, zavladali bijeda i glad —, trgo-
vina je u Hrvatskoj dobila nove poticaje za svoj razvoj prevoZenjem pamuka
iz Turske preko Kostajnice i Petrinje do Samobora i daije prema Trstu. Ni
Zitna irgovina preko Karlovca nije se osjetljivije smanjila, ali je ut pro-
metu solju nastupio zastoj. Prema svjedotanstvu suvremenika, trgovina je
u cjelini povoljno utjecala na gospodarski razvoj krajeva u unutrasnjosti
i pospjedila tako porast gradanskog sloja.®* U prilog takvom razvoju ifla je i
novéana reforma kojom je francuska uprava jo$ 1810. uspjela izbje¢i teske
posljedice bankrota austrijskih drzavnih financija, kada je 20. veljate 1811.
vrijednost novca bila odjednom sniZena na svega jednu petinu.

Uza sve to se francuska vladavina mogla osloniti samo na veoma uski sloj
imuénijeg gradanstva i inteligencije koja se uglavnom sastojala od &inovnika.
Njezini su se pristase okupljali u slobodnozidarskim loZama koje su prvenstveno
trebale da posluZe kultu Napoleona.® NajviSe je ¢lanova imala loZza u Kotoru;
iza nje su slijedile one u najznatnijim gradovima Dalmacije, osobito u Splitu.
Jako nema sumnje da su medu njihovim ¢lanovima prevladavala moderna, li-
beralna shvaéanja, razvoju nacionalne svijesti nisu one ni$ta pridonijele. Sto-
vife, ni narodni jezik nije se u njima upotrebljavao. U dalmatinskim loZama
poslovalo se i raspravljalo iskljuéive na talijanskom a u karlovackoj loZi
na francuskom jeziku. Samo se rijetki pojedinei medu francuskim pristalama
mogu ubrojiti u prethodnike kasnijega preporodnog pokreta.

Ni reforma $kolstva, koja se provodila na temelju Marmontove osnove od
g£. 1810, nije mogla unaprijediti obrazovanost na temelju narodnog jezika. lako
se nastava u osnovnim gkolama, za razliku od Dandolove reforme, trebala obav-
ljati samo na tom jeziku, sav je teret za izdrZavanje Skola bio prebalen na
opéine a najzad i na roditelje, pa su se one, kao i gimnazije, zbog nesta3ice
novea, oskudice 1 udzbenicima i uéiteljima te nedovoljnog interesa u stanovnis-
tvu uopée, prema kraju francuske vladavine ubrzano zatvarale®®

Marmont je bio sklon da $tokavitinu uéini sluZbenim jezikom u Provin-
cijama. U tu je svrhu pozvao opata Antu Sivriéa iz Dubrovnika da u Ljubljani
predaje taj jezik u Centralnoj §koli, ali dalje u tom nastojanju nije stigao. Ni
sluzbeni organ »Telegraphe« nije se pojavio u najavljenom stokavskom izda-

# ,Gradanstva (u Karloveu; J. §) se neugodno dojmilo, da su cehovi napu-
iteni i da je uvedena sloboda obrta. Razpust cehova bio je mnogo povedom, da
ie prosta svjetina ljuto zamrzila na novu loZu slobodnih zidara [...J« {Lopa3ié, n.
dj., 84).

8 Da je trgovina, uglavnom tranzitna, u doba francuske vladavine oZiviela
u hrvaiskim zemljama, a da se pogotovu »razgranalaz trgovina pamukom, istide
takoder anonimni madarski pisac iz g. 1834, ocjenjujuéi je kao jedan od naj-
jacih poticaja za budenje narodne svijesti. (Usp. saZetak toga spisa u raspravi
F. §ig§iéa, Ban Jeladié, Savremenik IV, 1909, 627—636.)

8 France Kidri& Framasonske loZze hrvaskih zemelj Napoleonove Ilirije
v porocilih dunajskega policijskega arhiva, Rad JAZU 206, 1915.

8 Usp. Urli¢, n, dj. I, 137—148 (6. Opéi pregled §kolstva za francuske uprave).
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nju.¥ Ipak je Marmontovom zaslugem 1810. izasao i posljednji, treéi dio velikog
rjetnika J. Stullija u dvije knjige (Vocabolario italiano-illirico-latino), koji
je autor u svojoj posveti Marmontu obiljezio kao njegov dar »cijelom ilirskom
narodue. Dvije godine kasnije, kad je Marmont veé ostavio Iliriju, pop Sime
Startevi¢ izdao je svoju »Novu ricoslovnicu iliri¢kus, »najsjajnije i najdub-
lje hrvatsko gramati®ko djelo u 1. polovici 19. stoljeéa« (B. Drechsler). Appendi-
nijevu kultu dubrovatkog govora suprotstavio je ¢istu ikavitinu lickog seljaka,
za koju je pokazao veoma istantan smisao, pogotovu za akcente koje je znan-
stveno opredijelio, a uz to je usavrsio i slavonski pravopis, u¢inivsi ga, prema
mi§ljenju Drechslera, »najdosljednijim i najjednostavnijim« prije Gaja.t8

Neki podaci govore u prilog misljenju da je u Sirim slojevima bilo sklo-
nosti prema Napoleonovoj vladavini samo u Krajini. Marmont je njezino voj-
ni¢ko uredenje modernizirao, a krajisnici koji su se osobito istakli u carevu
pohodu ma Rusiju 1812. ostali su kao vojnici u dobru sjeéanju Napoleonovu
i nakon njegova pada 8¢

Neposredno susjedstvo Napoleonove Ilirije odrazilo se na razlitite nagine
u Zivotu banske Hrvatske kojom je od 1809. kao namjesnik banske &asti uprav-
ljao biskup Vrhovac. On je iste godine odlu¢no sudjelovac u pripremama
za dizanje »putkog ustanka« (masalna insurekcija), koji je ponegdje nailazio
na Zestok otpora kmetova, i za oslobodenje Dalmacije. U Zagrebu je 1810. osno-
van »glavni policijski ured« kojemu je na &elo postavljen fra A. Dorotié, sa
zadaéom da suzbija nepoZeljne utjecaje iz Ilirije. Doroti¢ je u tu svrhu namje-
ravao pokrenuti novine na narodnom jeziku, ali se Vrhovae, iz neutvrdenih
razloga, tome usprotivio.

Medutim, glavna je opasnost zaprijetila tada Hrvatskoj s madarske strane.
Iako je Ugarski sabor bio 1811, sazvan zbog drzavnog bankrota, on je, izmedu
ostaloga, opet stavio na dnevni red pitanje madarskog jezika u Hrvatskoj.
Zakljudio je da se u »pridruZenim stranama« (partes adnexae) — kako su je,
zajedno sa Slavonijom, uobidajili nazivati da jade istaknu njezinu pripadnost

& Da hrvatskog ili slovenskog izdanja tih novina nije bilo, dokazao je Milko
Kos, Télégraph Officiel in njegove izdaje, Glasnik Muzejskega drultva VII—
—VIII, Ljubljana 1926—27.

8% Branko Drechsler, Pop Sime Starlevié, Veda II, Gorica 1912, 436--
—444 | 542—553. Usp. takoder Zlatko Vince, Zasluge Sime Stardeviéa za hr-
vatski knjiZevni jezik, Filologija 7, 1973, 157—201.

Kako je Vinko Anié¢, Akcentoloski &lancl Sime Starlevifa, Jezik XV, 1987—
—B88, 114, dokazao, Stardevifevoj je gramatici temel} u »litkom ikavskom govoru
iz pi¥feva krajae, ali uza sve to nije ona gramatika toga govora, nego knjiZev-
nog jezika, u kojem je vidljiv i skontinuitet s ikavskom knjiZevnom tradicijome.

# O sudjelovanju grani®ara u Napoleonovu pohodu na Rusiju 1812. govord,
prema pri¢anju sudionika, knjiZica koju je pod naslovom »Dika i kod neprija-
telja« izdaoc kanonik Stjepan Moyses bez navodenja autorova imena. O tom
pitanju usp. Rudolf Maixner, O autorstvu knjige »Dika i kod neprijateljae,
Grada 21, 1961, koji s mnogo razloga dokazuje da je ta knjiZica napisana na
temelju pridanja kap. Mihe Cuiéa., (Kao prevodilac siz njemadkog rukopisax spo-
minje se na naslovnoj strani Andrija Stipié)

9% Velimir DeZelié Maksimilijan Vrhovac, Zagreb 1904, 178.

M Jezitne zakljulke pofunskog sabora 1811, donosl Miskolezy, n. dj., I, 466.
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Ugarskoj — madarski jezik uvede kao predmet u sve $kole i sjemeniSta; da
se u roku od Sest godina, radunajuéi od 1. sijetnja 1812, uvede i kao jezik na
kojem ¢e se odrzavati cijela nastava; a da se u roku od deset godina, dakle
od 1822, svagdje u Hrvatskoj i Slavoniji ureduje samo na madarskom jeziku®
Hrvatski se poslanici nisu tada viSe protivili uvodenju madarskog jezika u
ugarske urede i izrazili se spremnima da radi namjedtenja u drzavnoj sluzbi
omoguce u Hrvatskoj njegovo uienje, ali dalje u svom popustanju nisu bili
skloni i¢i. Donosenje konaéne odluke o tom saborskom &lanku sprijedio je
raspust Ugarskog sabora 1. lipnja 1812, s kojim je zapoéelo 13-godi¥nje razdob-
lje apsolutizma u Ugarskoj i Hrvatskoj, prozvanog po imenu vladara franci-
scejskim.

Politi¢ki pritisak ojatao je s pobjedonosnim zavrZetkom ratovanja nakon
vife od dva desetljea. Veé 1813. ausirijska je vojska, uvelike pomognuta
domaéim stanovni§tvom i krajiskim posadama u francuskoj vojsci, zauzela
Ilirske provincije i tako do kraja godine primorala Francuze da isprazne i
hrvatske zemlje pod svojom vlaséu. Jo§ prije zaposjedanja Dubrovnika i Boke,
Dalmacija je zajedno s njima odvojena od ostalih Ilirskih provincija, a kvar-
nerski su otoci carevom odlukom podvrgnuti generalnom guberniju u Ljub-
ljani, pod &jom je vlaséu ostala takoder Istra. Pri tome je otok Rab bio pri-
dijeljen Dalmaciji.

Prilikom zauzimanja prekosavskih krajeva Vrhovac je, kao namjesnik
banske asti, odmah u njima uvodio ugarsko-hrvatski ustav i obnavljao stare
upravne vlasti, stavljajuéi na taj nacin dvor pred svrSeni &in. Upravne, pak,
vlasti odmah su uvele ugarski sistem oporezovanja koji se u mnogo ¢emu razli-
kovao od uze austrijskoga, izmedu ostaloga i niZim optereéenjem. Taj je po-
vratak na stare, a u kojeemu i zastarjele oblike dr¥avne uprave bio protivan
nadelnom stajaliStu dvora prema kojem sve na oruzju stefene zemlje pripa-
daju neposredno Carstvu. Iako je vladar u prvi ¢as 1813. odredio da se prija-
$nji ustav zadrZi, a od Vrhovea uspostavljene vlasti potvrde, ipak je najzad
23. srpnja 1814. objavio svoju odluku o tome da »vse ilirske drZave carstvu
na vekuvetna vremena sdruZena i utelovlena jesu i ostaju«.®? Zupanijska skup-
§tina u Karloveu odbila je, doduse, da se zakletva caru polozi bez dodatnog
teksta u kojem bi se primjena skonstitucije kraljevine Ugarske« izridito osi-
gurala, ali kada je kao odgovor uslijedila prijetnja da ée svaki onaj koji ne
poloZi propisanu prisegu bifi prognan, golema veéina »plemifa i posjednika«
nwéinila je to u mjesecu studenom bez spomenutog dodatka.® U isto vrijeme
je Rijedki okrug, koji se sastojao od kotara Cabar, Ravnagora, FuZine i Crikve-
nica te gradova Bakar i Rijeka, prikljuen Primorskom guberniju (Kiistenland)
sa sjeditem u Trstu. Podto je uprava bila na poéetku 1815. potpuno uredena »»
austrijskom uzoru, Kraljevina Ilirija — kako je ostatak Ilirskih provincija
bez Dalmacije prozvan — podijeljena je 13. lipnja 1816. u dva gubernija, od ko-
jih je jedan osim Provincijalne Hrvatske (»IMyrium provinzial horvaczke ze-

92 Prema carevu reskriptu od 23. VII. 1814.

% O pitanju povratka prekosavskih krajeva od 1813. do 1822, v. Vjekoslav
Klaié, Borba za hrvatske prekosavske krajeve i njihova reinkorporacija 1814—
—1822, Vjesnik DrZavnog arhiva II, 1926, 1 Stjepan Antoljak, Prekosavska
Hrvaiska i pltanje njene reinkorporacije, Starine JAZU 45, 1955, £1—160.
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mlye«, prema sluzbenom izri€aju) cbuhvatio i ¢itavo Primorje (Kiistenland}, Go-
ricu i Gradisku. Banska Hrvatska, koja je 1809. dolaskom Francuza bila rascije-
pliena u dva dijela, ostat ¢e u takvom stanju punih trinaest godina, a njezino
ujedinjenje s Dalmacijom postiéi e se tek nakon gotovo podrug stoljeca.

4. Franciscejski apsolutizam i obnova ustavnosti

Dugotrajno razdoblje ratova koje je Habsburika monarhija, s povremenim
prekidima, vodila protiv francuske revolucije i Napoleona preko dva desetlje-
¢a ostavilo je za sobom tefkih tragova u daljem razvoju hrvatskih zemalia.
Njegova ekonomska podloga, koju je, osim ratnih napora, temeljito uzdrmao
slom drZzavnih financija g. 1811, sporo se oporavljala. Vrijednost je novca
i dalje opadala, a vremenske su nepogode od 1814, do 1817. izloZile selo po-
plavama | izgladnjelosti zbog nerodice.® Drzavna je vlast, doduSe, pomogla
seljaka Zitom i novcem, ali je to uéinila u obliku zajmova, redovito optereéenih
kamatima, koji su mu jod viSe oteZali Zivot osjetljivom zaduZenos$éu. Poprat-
ne su pojave takva stanja bili pomor stoke te skupoca, nestaSica novea i lihva.

Ove nedaée nisu, dakako, pogadale sve krajeve podjednako, ali je u mno-
gima od njih bilo dosta sludajeva umiranja od gladi, a ponegdje one nisu
podtedjele ni samo plemstvo. Iake je razlika bilo i u odnosu vlastele prema
njihovim kmetovima, ipak se i u to vrijeme opaZa opéenita tendencija vlastele
prema povefanju tilake i alodijalnog zemljiSta. U srediinjoj Slavoniji, pak,
pridolazila je k tome i translokacija, tj. nastojanje vlastele da naselja u teZe
pristupaénijim gorovitim krajevima presele u ravnicu.®’ NajteZi od tih sluda-
jeva, koji je zaprijetio moguénoféu da zahvati Sire podruéje i preraste u
ustanak protiv vlastele uopée, zbio se neSto kasnije (1826) u Martinpotoku ma
vofinskom vlastelinstvu. Od neke dvije stotine seljaka izvedenih pred sud,
dvadesetak ih je osudeno na 1—3-godi¥nji zatvor u okovima, poo3tren s pe-
deset batina semestralno, a ostzali na razlitite kazne batina do istog maksimuma.
Kao pokretaé bune Mihajlo Grgur osuden je na smrt vjeSanjem.®8

Jo§ u vrijeme gladi, od mjeseca veljate do srpnja 1815, razbuktao se na
daruvarskom vlastelinstvu grofa Izidora Jankovica, koje je pripadalo PoZe-
ikoj Zupaniji, pokret u kojem je preko Sezdeset sela, hrvatskih i srpskin, na-
stojalo da se oslobodi pritiska svog vlastelina i nedjela njegovih sluzbenika
prelaskom u statug kraji$nika ili slobodnih kameralista, tj. podloZnika Dvor-

¥ Da je T. Smifiklas u svojoj »Poviesti hrvatskoj¢ ovo razdoblje gladi ne-
totno datirao godinama 1816—19, dokazac je na temelju arhivskih istraZivanja
Slavko Gavrilovié Banska Hrvatska u godinama gladi 1814—1817, HZ XXXI—
XXXII, 1978—"179, Tefka oskugdica i glad pogodile su tih godina i slavonske Zupa-
nije, osobito PoZefku. Usp. isti, Sremska, Viroviti¢ka i PoZefka Zupanija u
godinama gladi 1813--1817, Acta historico-oeconomica lugoslaviae 3, 1977, 59—89.

5 O otporu na slavonskom selu protiv translokacije od 1810, dalje usp. Sl
Gavrilovié¢, Prilozi istoriji seljatkih nemira u Hrvatsko] i Slavoniji 1778—
—1818, HZ XVII, 1564, 141—154.

% Opfirniji prikaz ove bune dao je Sl Gavrilovié, na i. mj., 146—154.
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ske komore.” Glad koja je osobito pogodila siromaSne seljake — pakracki
episkop Josif Putnik®® naziva ih »goli¢ima« — postajala je utoliko nepodnostji~
vijom 5to je seljacima bilo tada zabranjeno odlaZenje »u Zirovinu«, koje je
pravo vlastelinstvo za goiov novac dalo u zakup nekim »spekulantoms, tj.
trgoveima, Nedjela, pak, njegovih sluZbenika bila su najéeSée povezana s
odmjeravanjem tlake koja je, protivno propisima, stalno povecavana.

Pokret, koji je najprije izbic u selu Poljani na pakratkom dominiju, ubrzo
se pro§irio na okolna — prema Puinikovu izrazu -— Sokacka sela, a zatim i
pravoslavna, pri éemu je glavni poticaj i pritisak dolazio od prvih, iako je do
neuspjelog puta seljatke deputacije na betki dvor vaznu ulogu odigrao u
tim dogadajima srpski ulitelj Georgije Pertevi¢, Pokret se odvijao u obliku
»seljatkog itrajkac, neodlaZenja na tlaku, koja se, prema Putnikovu svjedo-
c¢anstvu, ogranitila na »malija &ast« pravoslavnih kmetova. lako je vlaste-
linski alodij ostajao uglavnom pust, ipak je jos u ozujku Puinik javljac da
»vse mirno i bezopasno jest«, i tek su kasnije seljaci pofeli i sami primje-
njivati silu.%®

Odluéno zahtijevajuéi od seljaka da i dalje priznaju grofa Jankovita svojim
gospodarom, drzavna je vlast ustrajala na tome da oni obustave svaki oipor
i safekaju rezultat sluZbene istrage koju je dvor povjerio hrvatskom proto-
notaru Josipu Kuseviéu. Otpor seljaka skrien je, doduse, vojnitkom egzekucijom,
pri femu se vojska posluZila »Zestokimi bijenijami«, do maksimuma od pe-
deset batina, da seljake natjera na davanje tlake, a vode je odvela u Zupanij-
ski zatvor. Uza sve to je istraga u mnogofemu izasla u susret seljacima. Vla-
stelin je osuden da kao krivac snosi trofkove vojnitke egzekucije i nado-
knadi seljacima priinjenu &tetu, a viSe njegovih sluZzbenika osudeno je na
vremenske kazne. Obaveza tlake svedena je na sfaru mjeru propisanu ur-
barom, a seljacima, kojima je ubudude osigurana zastita od samovolje slu-
Zbenika, ponovo je dopustena Zirovina u vlastelinskoj 5umi uz naplatu od-
redenu urbarom.

Na otpor ovih seljaka utjecao je takoder pokret koji je, u slidnim prili-
kama, zahvatio susjednu Moslavinu u XriZevatkoj Zzupaniji, iako mu ko-
rijenje seZe u dublju proflost. I ondje su seljaci teZili za slobodom, kakvu su

#7 Usp. o tom pokretu Gavrilovié, Agrarni pokreti u Sremu i Slaveniji, n.
dj., 151—203 (IX. Seljalki pokret u PoZefkoj Zupaniii 1815 god.).

% Za prikaz koji slijedi pisac se ovih redaka posluZio pismima ep. Josifa
Putnika mitropolitu St. Stratimiroviéu. Sva citirana mjesta potjefu iz tih pisa-
ma koja je Sl. Gavrilovié objavio u HZ XV, 1962, 243—256 (Pisma ep.
Putnika o seljatkom pokretu u Slavonijl 1815/6).

% 81, Gavrilovié, Agrarni pokreti u Sremu, Slavonifi i Moslavinl po-
tetkom XIX veka, HZ X, 1957, 80, pite o tim seljacima: sPostepenc pofeli su
da zauzimaju spahiske zemlje, da seku Bumu, kidaju ograde, gaze vinograde i
napadaju spahiske ¢&inovnike [...J¢ U svojoj knjizi, spomenutoj ovdje u bilj.
97, Gavrilovié nije ovo mjesto ponovio, a nije naveo ni neke konkretne sluda-
jeve ove vrste. Ep. Putnik, koji je nastojao oko smirivanja pokreta, izridite
tvrdi da do 8. oZfujka po st. (20. II. po nov.) »ni maljej$ij eksces libo inoje
kojenibud izstuplenije ne sodjelasjac (n. dj., 105).

1% Poblie o buni Moslaviana v. Sl Gavrilovié Seljadki pokret u Mo-
slavini 1815—16. godine, Istoriski glasnik 1058, br. 2, 3—36.
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nekada kao krajiSnicji uZivali, odupiruéi se istim nezakonitim postupcima vla-
stelina grofa Dure Erdddyja i njegovih sluZbenika (porast tlake, zabrana is-
pafe u Sumama, zloporabe sluzbenika). Medutim, moslavatki je pokret ostao
ograni¢en samo na hrvatsko stanovniStvo; srpsko naselje nije u njemu su-
djelovalo, a po strani su ostali i slobodnjaci (predijalisti i decimalisti}, iako
su i ont imali razloga da budu nezadoveljni.'®® Qblici otpora toliko su se s
vremenom zaoStrili, da je notu od 2. na 3. veljace 1816. kod sela Potoka
(kraj Popovace) dosle do oruzanog sukoba s vojskom, u kojem je poginulo
dvadesetak seljaka, U istrazi, koju je i ondje, kao kraljevski komesar, po-
veo Josip Kusevié, mnogi su od njih osudeni na kaznu batinjanja i visego-
didnje tamnovanje, a njihov voda Mihajlo Marikovié pogubljen je u Bedu.
Ngjzad, i u ovem je sluéaju udovoljeno nekim tuZbama kmetova, ali se nji-
hov poloZaj nije ni u ¢emu bitno promijenio.

Zapadnije od Moslavine, u uZe hrvaiskim krajevima, nije u ovom raz-
doblju zabiljeZena ni jedna znatnija seljacka buna, ali je i ondje, ispod Plesi-
vice, poteo uskoro sazrijevatj pokret koji ée 1830. uroditi tzv. krafiékom
bunom i masovnim sudskim procesima protiv njezinih sudionika.t0t

Iako je svaki od tih pokreta pokazivao neka Svoja posebna obiljeZja,
zajedniki im je bio otpor protiv pojatane feudalne eksploatacije i teZnja da
kmetsku podloZnost zamijene bile kakvim oblikom »sslobode« koji se unutar
feudalnog sistema mogao jo§ postiéi. Stojeéi na braniku toga sistema u cje-
lini, drfavna je vlast nastojala da svojim posredovanjem otupi i uspori klasnu
borbu na selu, ali je svojom openitom politikom i s&ma pridonosila da se
poloZaj seljaka stalno pogorSava,

Tek 3to su preboljene godine gladi, vlada je svojim postupcima, u vezi
5 oruZanom intervemcijom na Apeninskom poluotoku u poletku dvadesetih
godina, osjetljivo uznemirila selo i sav javni Zivot u zemlji. Slijedeéi svoju
apsolutistitku politiku, ona je, protivno ugarskom ustavu, pokuSala da mo-
bilizaciju novaka provede mimo sabora, preko Zupanijskih skupstina. Da
ojada svoj utjecaj u njima, ona je jo3 1819. dala seljatkom plemstvu indi-
vidualno prave glasa prilikom dono3enja njihovih zakljulaka, ali je unatol
tome naifla na otpor Zupanija u pitanju novafenja lomeéi ga uvodenjem ko-
mesarijata i otpudtanjem onih &inovnika koji su se odazivali njihovu pozivu
na neposluh.?®? Pored toga je 1822, odredila da se ubuduée kontribueija, ra-
tni porez, opet plaéa u srebru kao nekad prije bankrota g. 1811, ito je za-
pravo znadilo njezino fetverostruko poviSenje.

19 Stari spor izmedu vlastelinstva i triju sela ispod Ple§ivice (Krasi¢, Kup-
¢na { Brleniéi), koji se nakon uvodenja urbara g 1780. zaoStrio zbog porasta
tlake, osobito vozne, i oduzimanja opéinskog zemlji¥ta, poeo je od g 1826. po-
primati sve Ze$fe oblike, Usp. o tome Juraj Cuk, KraSi¢ka seljatka buna go-
dine 1830, Zagreb 1854,

1t O tada3njoj borbi hrvatskih i slavonskih Zupanija protiv apsolutizma usp.
Sl. Gavrilovié, Otpor prema apsolutizmu u Slavonili { Hrvatskoj 1821
—1825, HZ XVIII, 1965. — Medu otvorenim protivnicima vladine politike ista-~
kao se tada Ljudevit Jelatié, profesor pravnih nauka na zagrebadkoj Akademiji,
koji je zbog toga 1824. otpulten iz slufbe. Usp. o tome Franjo Fancev, ZaSto
je prof. dr. Liudevit Jelati¢ BuZinskli god. 1824, bio lilen slulbe? Hrvatska re-
vija X, 1937, 518--527.
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Da ovu promjenu udimi ugarskom i hrvatskom plemstvu, ionako neza-
dovoljnom njezinom politikom, donekle podnosljivijom, viadar je g. 1822, vratio
pod bansku vlast prekosavske krajeve Hrvatske,®® ali je vlada uskore zatim
(1823) spojila oba vojna zapovjedniStva u Hrvatskoj, zagrebacko i karlovagko, i
time vlast bana svakako umanjila.l% Povi¥enjem cijene soli takoder je ote-
Zala polozaj seljaka, u &jem je Zivotu stotarstvo jo§ uvijek imalo vece zna-
¢enje od poljoprivrede.

Inkorporacija prekosavskih krajeva penovo je trgovini olak3ala pris-
tup k moru jer je mjome bila uklonjena i carinska granica koja ih je do
tada odvajala od njihova zaleda. Buduéi da je u isto vrijeme zbog ustanka
Grka g. 1821, protiv turske vlasti bio odjednom zakolen izvoz ruskog Zita
na Zapad, trgovina Zitom iz Ugarske i Hrvatske doZivjela je nagli procvat
koji je potrajac do kraja toga desetljeéa.

Usporedo s ovom trgovinom porastac je takoder izvoz drugih agrarnih
i industrijskih proizvoda na vanjsko trziste. Me&u njima je posebno zna-
denje pripalo veé otprije proizvednji potase (pepeljike}, neophodne u indu-
striji prozorskog stakla, a g. 1824. polele su se u hrvatskim ¥umama oko
Karlovca naveliko izradivati duZice potrebne francuskom vinarstvu.10® Jz-
vozilo se, nadalje, gradevno drvo iz brojnih pilana na vodeni pogon u Gor-
skom kotaru, stoka i duhan (iz PoZeSke kotline). Proizvodnja manufaktura
takoder je bila iskljutivo ili velikim dijelom namijenjena blizem i daljem
trzistu izvan zemlje {npr. staklo, Seter, sirova svila i svileni konac}. Manu-
fakturna poduzeéa podizala su se ponajviSe na vlastelinstvima, ali su naj-
brojnija i najveéa od njih i u ovom razdoblju bila u Rijeci. Medu njima je
do g. 1828. prednjadila golema manufaktura $eéera iz trske, osnovana jo§ g.
1750. holandskim kapitalom, a g. 1821. pridruzila joj se tvornica papira koja
se od male radionice ubrzo razvila u veliku manufaktura s vide od stotinu

13 Janko Polec, Kraljestvo Ilirija. Prispevek k zgodovini razvoja jav-
nega prava v slovenskih deZelah I, Ljubljana 1925, 121—122, dokazac je da
povratak prekosavskih krajeva mnije uslijedio iz obzira prema Hrvatskoj, nego
zbog spomenute odiuke o povisenju kontribucije. Prema prijedlogu min. grofa
Zichyja od 9. VIII, 1821, reinkorporacija bi trebala da uspostavljanjem jzravne
veze s morem omoguéi Ugarskoj razvoj njezine vanjske frgovine i stjecanje novca
potrebnoz za podmirenje poviSenog poreza, Tranzitna trgovina Zitom upravo je u
to vrijeme, nakon izbijanja grekog ustanka (1821}, doZivljavala svoju konjunkturu.

1¢ Ova je promjcna toliko uzbudila suvremenike da su, prema zapisu biskupa
Vrhovea od 21. II 1823 (Diarium 1823, p. 99), o¢ekivali fak mogucnost ukida-
nja banske asti. (prema Surminu, n. dj. I, 09, bilj, 52).

163 0 ekonomskom razvoju u Hrvatskoj izmedu 1750, i 1860. jo¥ je uvijek,
po obilju sakupljenih podataka, najvaZnije djelo Rudolfa Biéanic¢a, Doba ma-
nufakture u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1951, iako je ono zasnovano samo kao
I. knjiga mnogo opseZnijeg rada o »Hrvatskoj ekonomici na prijelaze iz feu-
dalizma u kapitalizame«. — O manufakturama usp. novije prikaze Miroslave De-
spot, Uber die Entstehung und Entwicklung der Manufakturen in Kroatien bis
zum Jahre 1848, Studia historiae oeconomicae 4, Poznanj 1969, 141—I156, i Eko-
nomsko-historijski razvoj Slavonije unutar njenog manufakturnog i industrijskoe
-proizvodnog procesa u XVIII i XIX stoljeéu, Zbornik radova I. znanstvenog Sa-
bora Slavonije 1 Baranje, Osijek 1970, 245—282,
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radnika, Pored Rijeke je znatnijim sredi$tem manufakturne proizvodnje po-
stao tada Varazdin s hbliZom okolicom,'*® ali se po veli¢ini ovih poduzeca
nije ni pribliZno mogao mjeriti s Rijekom. Osim perifernog poloZaja njezina
najrazvijenijeg sredista, koje se jeftinom radnom snagom opskrbljivalo ugla-
vnom iz blizega hrvatskog susjedstva a svoje proizvode izvozilo iskljudive na
wdaljenija trzista, manufakturu je u Hrvatskoj opcenito obiljeZavalo tada
nepostojanje tekstilne proizvodnje (izuzimajuéi abu, tj. narednu surinu) i od-
lugna uloga trgovadkog kapitala, pretezno tudeg porijekla.

Tranzitnu trgovinu i izvoz omogucavali su vodeni tokovi Save i Kupe do
Karlovea, odakle su do morske obale vodile tri ceste, od kojih je najnovija,
Lujzingka, bila za kolni promet najpogodnija.t97 Tek g. 1827, je Kajetan Kne-
#ié pofeo graditi cestu koja ¢e preko sedla Alana uskoro prvi put probiti vele-
bitski bedem na putu od Gospiéa do Obrovea.

Rudnim blagom siromasna Hrvatska raspolagala je u to vrijeme sa svega
dva rudnika, Otprije se ve¢ kopao bakar u Rudama kod Samcbora; ondje je
u ovom razdoblju bilo ponekad zaposleno i do stotinjak rudara, a u bakrani,
gdje se izradivalo razli¢ito sude i druga roba, viSe od dvije stotine radnika.
T Radoboju kod Krapine otvoren je g. 1811, rudnik sumpora koji je ostao

108 Pprema podacima M. Despot, O privredi grada Varazdina u prvoj po-
lovini XIX stolje¢a, Zbornik Historijskog instituta JAZU 5, 1864, 107—124, spo-
minje se ondje u tom razdoblju Cetrnaest manufakiura, od kojih su &etiri svakako
podignute domaé¢im kapitalom.

17 prema tabeli suvremenika F. Rauchmiillera von Ehrenstein, Uber-
sicht der dem Ungarisch Adriatischen Mcereshandel dienenden Land- und Was-
serstrassen und der dazu gehorigen Seehiafen, Budim 1831, promet se na Luj-
zijani u 20-im godinama odvijao kako slijedi:

Cjelokupni promet, tranzitmi i unutradnji, iznosio je po teZini 2195326 th
centnera (1 bedki cent. = 56kg) za 3-godisnje razdoblje od 1. XI. 1826. do 31,
X, 1829, pri temu je posljednje godine zabiljeZen nagli porast. Taj se, dakako,
mora¢ odraziti i na broj zaprcine stoke; broj je konja od 75435 porastac na
103740, a volova od 80898 na 123998 dok je broj tovarnih konja ostao gotovo
nepromijenjen (oko 23 000 komada), U skladu s ovim podacima uvean je i pri-
hod od cestarine (vozarine) s 54 tisu¢e na 138 tisu¢a forinti, Od pojedinik proiz-
voda upada u obi skokovito poveéanje prometa kukuruza, namijenjena gotovo
iskljutivo izvozu, od 7439 na 260413 centnera. Promet pfenice, uglavnom tako-
der namijenjen izvozu, iznosio je na kraju, nakon osjetljivog pada 1828, godine,
130201 centner. Od 1828, kada se prvi put u prometu pojavljuje i izvoz krpa
za manufakturu papira u Rijeci, dopremljeno je u svemu gotove 40 tisufa cent-
nera. — U istom je razdoblju neznatno smanjen izvoz hrastovih duZica za izradbu
batava; u svemu je izvezeno 141875 1/ centnera, tj. 47 tisua u prosjeku godi$nje.
Znatan pad, naprotiv, biljeZl izvoz duhana koji je od 40413 pao na 16289 cent-
nera i promet ugliena Iz goranskih rudnika od 45804 na 22995 centnera. —
S godi¥njim prosjekom od devet tisuéa komada zadrZzao se na istoj visini pro-
met rogate stoke, a sa sedam tisuéa godiinje promet svinja., — 1Iako izvoz
drveta 1 njegovih izradevina (daske, jarboli) pokazuje, osim duZica, znatno kole-
banje u godi¥njim koliéinama, ipak on zauzima u cjelokupnom prometu dosta
vaino mjesto. Od ostalih proizvoda, namijenjenih izvozu, zavreduju paZnju staklo
{u svemu 3658 3/« centnera) i potasa (2051 /2 cent.).
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vlasniStvo drZave i u kojem su, osim pomoénih radnika, bila 1828. zaposlena
63 rudara.108

Razvoj domaceg trZista obiljeZen je takoder postepenim porastom mje-
snih sajmova i gradskog obrta koji je na temelju patenta Josipa II. o eman-
cipaciji kmetova 1785, postao pristupacan i dosljaku sz sela, iako je obnovom
cehova g. 1813. bioc u svom napredovanju opet donekle zakocen.!®® Jako jos
uvijek ne raspolazemo s dovoljno pouzdanih podataka koji bi omoguéili dono-
Senje sigurnijih uopéavajuéih zakljucaka, o nekom jedinstvenom nacionalnom
trzistu kao osnovnom preduvjetu za svaki dalji drudtveni napredak svakako
se jo§ ne moZe govoriti. Feudalni drus$tveni odnosi bili su jos, doduSe, du-
boko ukorijenjeni, ali su opéeniti razvoj i, u vezi s njime, skromni zameci
jednoga novog Zivota navijeStali i hrvatskom narodu skorainje promjene koje
su i drugi narodi oko njega nazvali svojim nacionalnim preporodom.

Otpor ugarskog plemstva apsolutistickoj politici dvora koji je s vremenom
postajao sve Ze&éi i financijske poteskoée vlade koje su se, u vezi s njezinom
vanjskom politikom, osjetljivo gomilale unatoé poviSenim drZavnim prihodi-
ma, primorale su napokon kralja da g. 1825. sazove Ugarski sabor, kojemu je, po
obitaju, prethodilo zasjedanje Hrvatskog sabora. Taj je potkraj mjeseca kolo-
voza unio u instrukciju svojim nuncijima za Ugarski sabor neke zahtjeve koji
su znadajni za tada3nji politi¢ki stav hrvatskog plemstva. Ono je ovom pri-
likom zahtijevalo sjedinjenje Dalmacije i VaraZdinske krajine s Hrvatskom fte
izjednadenje Slavonije s njome u oporezovanju. Pored toga je, u interesu do-
maée privrede, istaklo zahtjev za reciprocitet u plaéanju carina na graniei
prema habsburikim nasljednim zemljama, a odluéno se zaloZilo za ogranifenje
slobode seljenja kmetovima samo unutar granica Hrvatsko-slavonskoga kra-
ljevstva, jer je u nastojanju da Sto viSe proizvodi za trZiSte oskudijevalo u
radnoj snazi.l1®

18 O spomenutim rudnicima usp. Biéanié, n. d4j., 92—99

1% O razvoju obrinitke proizvednje, cehovskoj organizaciji i klasnim suko-
bima unutar obrta u to doba opSirnije piSe Biéanié, n. dj., 43—79.

10 Ovi su zahtjevi sadrZfani u totkama 42, 9, 24, i 10. instrukcije (Zakljulel
Hrvatskog sabora XI, 1825—1832, 1976, na niZe oznatenim stranama):

t. 42, »Regnis Dalmatiae, Galliciae et Lodomeriae [...] Domini ablegati eorum
non minus, quam et duorum Varasdinensium regiminum, velut in meditullie
Regnl existentium, ac plagae inter Iosephinam et Carolinam viam lacentis, Ci-
vitatisque Segniensis reincorporationem collicitabunt.« (19)

t. 9. »Articuli 59. 1791. de pertractando in Diaeta Regni Croatiae contribu-
tione conditl ad Inferiores quogue Slavoniae comitatus velut integrantes Regni
Slavoniae partes et ad iurisdictionem banalem indubitate spectantes extensio-
nem ita positiva lege sanciendam petent Domini ablegatl, ut in sensu legum de
media Regnorum horum dica sonantium, adeoque paratim horum quogue comi-
tatuum contributio tractetur.« (12)

t. 24. »[...] Domini ablegati praeferenter eo curas suas converient, ut obsta-
cula haec commercili merecatoribus Hungaris cum Germanicis ad idem reeipro-
citatis iux reflexe ad illa, quae hoc scopo ex comitialibus sessionibus 23-ae mail
et 2-ae decembris 1807, Suae Maiestati sacratissimae repraesentata fuerant, col-
locandis per Suam Malestatem Sacratissimam removenda exoperentur.c (14)
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Ugarski je sabor, kao uvijek do tada, podupro zahtjev za sjedinjenjem
hrvatskih zemalja jer se on podudarao s njegovim privrednim i polititkim
teinjama. Iako je dver u macelu uvijek priznavae pravnu pripadnost Krajine
Hrvatskoj, DrZavni se savjet taj put odupro saborskom zakijutku s obrazlo-
Zenjem koje je za sav kasniji razvoj toga pitanja bilo veoma znadajno. Pored
tisto obrambenih razloga, istakao je g. 1828. da bi, u sluéaju pripojenja
Krajine Ugarskoj, njezina vojna moé mogla, prema prilikama, biti iskoniite-
na u interesu protivhom cjelini Monarhije.!1l Otada se pitanje Vojne kra-
jine razmatralo u Becu iskljuéivo s glediSta ugarsko-austrijskih odnosa, a ono
se i na madarskoj strani, sve do uévritenja dualistickog sistema, ocjenjivalo
samo s obzirom na opasnost koja iz Krajine pod ausirijskom vojnom vlaiéu
prijeti teznjama Ugarske za samostalno3éu.

Iaka je hrvatsko plemstvo, poslije iskustva s ponovljenim apsolutizmom, bilo
opet jednom spremno da se 5to viSe osloni na svoga znatno jatega staleSkog
druga,'? Ugarski je sabor jasno pokazao da u svojoj politiei madarizacije
namjerava odluéno iéi veé otprije utrtom stazom. Kao svoju Zelju usvojio je
zahtjev Zaladske Zupanije da se Medimurje izuzme ispod crkvene vlasti za-
grebadke biskupije koja preko svojih svetenika ko¢i madarizaciju tamo-
gnjih stanovnika, Medutim, kralj nije taj zahtjev svojim rjeSenjem od 26.
kolovoza 1829, odobric dajuéi prednost vjerskom odgoju.!?

Ugarski je sabor, nadalje, uzeo u razmatranje i pitanje uvodenja ma-
darskog jezika u Skole i urede ne samo u Ugarskoj nego i u Hrvaiskoj, a kad
je u tome naifac na otpor hrvatskih nuncija, pokazac se sklonijim prijed-
legu da se madarski jezik uvede za sada u hrvatske Zkole kao obvezatni pred-
met, iako se materinski jezik u njima tada jo3 nije uopée udio. Pokrenuo je
time pitanie koje je imalo dublje znadenje od uZe jezi¢noga. Donolenje za-
konskog zakljutka u tom smislu ugroZavalo bi jedno od municipalnih prava

t. 10. »Quia regnicolae non absque fundamento verentur, ne ex concessa
colonis per novelarem legem libera migratione plurimae in Regnis desertae cum
gravi etlam fundi contributionalis decremento oriantur, Domini ablegati eo rem
dirigent, ut circa migrationem colonorum ad ambitum solum Regnorum horum
restringendam legalis provisio stabiliatur.« (12)

"t 5, . wollte nun zugegeben werden, dass sie (tj. Granica) dem Xonigreiche
Ungarn angehtre, wiirde sie zu einer wahren ungarischen National-Landes-be-
waffnung umgeschaffen, d‘e nach Umstinden von einem, der Gesamtmonarchie
entgegenstrebenden besonderen Interesse geleitet werden kgnnte.« (Usp, Mis-
kolezv Guvla, Zur staatsrechtlichen Stellung der Militirgrenze, Sidéev zbor-
nik, Zagreb 1930, 42—43)

112 Hryatgskim saborom sprovijava« g, 1825. »sasvim identi®an duh s onim
od godine 1790.: $to tjednje pridruZenje Ugarskoj i njezinim stalefimac« (Siié,
Hrvatska povijest III, 133).

U3 Usp. 0 tom pitanju elaborat ap. Miskolezy, A horvat kéerdés I (v. bil). 51),
470-—474.

144 Tako su veté sudionici rasprave shvatili pravo znalenje spornog pitanja.
Jedan je zastupnik u svom izvje$taju od 1. ITI. 1826. konstatirao: »...es handelt
sich jetzt nicht mehr um die ungarische Sprache, [...] sondern darum, lnwie-
fern dieselben Linder das Recht haben, sich Munizipalstatuten zu machen.« (Mi~
skolezy, n. dj., 1, 487.)
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Hrvatske i navijestalo moguénost da Ugarski sabor utini jednom sva ta prava
ovisnima samo o svojoj volji.?'* Hrvatski protonotar Josip KuSevié je tada,
u svom govoru od 26. veljace 1826, osporio Ugarskom saboru prave da odlu-
éuje o pitanju jezika u javnom Zivotu Hrvatske, ali je, priznajuéi korisnost od
utenja madarskog jezika, izjavio da ¢ée odluku o tome donijeti Hrvatski sabor.
Doista je hrvatsko plemstvo na saborskoj sjednici odrZanoj 10. rujna 1827.
stvorilo zakljutak da se madarski jezik uvede u Skole kao obvezatni pred-
met.)15 Na taj je naéin ono sdmo otvorilo Sirom vrata prodoru madarskog
jezika u javni Zivot Hrvatske. Imajuéi na umu samo svoje staleke interese,
od kojih je odlutno znaéenje pripalo mjegovu daljem sudjelovanju u sredi-
$njim ustanovama, hrvatsko se plemstvo nije tom prilikom, ni u kojem ob-
liku, sjetilo svoga materninskog jezika koji ¢e tek dvadeset godina kasnije pro-
glasiti sluzbenim.

Uza sve to je Hrvatski sabor, pridajuéi glavno znalenje obrani munici-
palnih prava, koja su prvenstveno bila staleSki privilegij hrvatskog plem-
stva, odluéno istupio u njihovu obranu. Prvi put je u svojoj povijesti zaklju-
&io da izabere sdeputaciju« koja bi, pod predsjedanjem prepoSta zagreba-
tkog kaptola Aleksandra Alagovi¢a, sakupila sva »statuta et iura munici-
palia« Hrvatskoga kraljevstva.’® Time je uprave Hrvatski sabor dao po-
ticaj za dalje istraZivanje njegova javnog prava i proufavanje hrvatske po-
vijesti uopce.

Osim toga je u pitanju drzavljanstva (indigenata), koje je Ugarski sabor
smatrao jedinstvenim za Hrvatsku i Ugarsku — iako je prva do tada sama
na svom saboru odluéivala o primanju u »drzavljansku vezu« —, prosvjedovao
protiv naziva »partes subiectae«, tj. podloZne zemlje, za Hrvatsku i Slavoniju
kojim se nazivom Ugarski sabor posluZio u svom zakonskom zaklju¢ku o
formuli prisege prilikom stupanja u drZavljanstvo. Iako je potpuno opravda-
nim smatrao naziv »regna socia«, savezni®ke kraljevine, ipak je tada usirajao
na daljoj upotrebi naziva »partes adnexae«, pridruZene strane, uobitajenog u
madarskoj upravnoj praksi.!¥?

Svoiim je zakljudcima Hrvatski sabor od godine 1827. stajao Cvrsto na
braniku posebnoga drzavnopravnog poloZaja Hrvatske u okviru tzv. zemalja
krune svetog Stjepana, §to je povoljno utjecalo na niezin dalji politi¢ki raz-
voj, ali moderna nacionalna ideja nije jo¥ u njima dola do svog izraZaja. Ona

U5 (J art. 5. Hrvatski sabor od 1825, zakljufuje »ut studium linguae Hunga-
ricae in Partibus quoque Adnexis pro ordinario declaretur et gua tale iuventuti
scholas publicas frequentati tradatur« (Zakljudei Hrvatskog sabora XI, 59-—860).

e Art. 3: »...reputarunt Status et Ordines, ut municipalia Regnorum horum
jura et statuta in unum corpus cum deductione motivorum, quibus vigor et
validitas eorum innititur, coligantur et redigantur et wvocatis In adminiculum
quihusvis in Archive Regni huius aut aliis tabularils publicis existentibus diplo-
maticis et historicis documentis tale operatum elaboretur., quod In tuitione muni-
cipalium Regni hujus iurium posteris quogque suffragari possit.« (ZakljuZei Hr-
vatskog sabora XI, 57.)

17 Prosvied kojim se Hrvatski sabor zbog upotrebe termina »partes subiee-
tae« obratio 10. i sl. dana ruina 1827. kralju objavio je najprije Miskolczy. n.
di. I, 468—469, a zatim je, prema originalnom zapisniku, objavlien u izdanju
»Zakljutaka Hrvatskog sabora XlI«, 58—59,
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je u tadaSpjim prilikama, uoéi Vrhovéeve smrti (16, prosinca 1827), polela pu-
ftati dublje korijenje u mladom pokoljenju hrvatske inteligencije koje e
uskoro zatim pripremiti tlo za preporodni pokret, noSen prvensiveno nacional-
nom idejom.

5. Pretele preporodnog pokreta

Dugo razdoblje ratovanja poslije kojega je, pored mnogih nedaca, prven-
stveno financijskih, slijedilo vi%e godina gladi, nije pogodovalo provodenju u
Zivot dubokih promjena u sistemu osnovnog Skolstva koje su bile uvodene
reformama Marije Terezije, Te su se promjene poéele nesto viSe opaZati tek
potkraj drugog desetljeta 19. stoljeta, kada su se sve hrvatske zemlje nalle
najzad okupljene pod vlaSéu Habsburgovaca. Za taj jedinstveni sistem os-
novnog Skolstva bio je (jo3 uvijek) zna¢ajan velik utjecaj crkve, iako je
drZava smatrala otada obrazovanje gradana jednom od svojih najprecih briga,
te nedovaljno znafenje koje se u njemu, kao i Skolstvu uopée, pridavalo
utenju materinskog jezika.!18

U novosteéenim posjedima Istre i Dalmacije, gdje je za mletatke vlada-
vine talijanski jezik veé prije utisnuo svoj pefat sveukupnom javnom Zi-
votu, osnovne su se §kole sporo otvarale i jo8 veoma dugo zadrZale talijansko
obiljeZje, iako je bilo nekih pokufaja da se u njih uvede i njemacki jezik. Na
hrvatskom selu u Istri otvarale su se one samo u sjediftima dekana-zZupnika,
a u Dalmaciji poglavito u gradovima; ondje ih je 1830. bilo svega sedam
vigih i 25 nizih.

Do poletka 30-ih godina nisu nji u Hrvatskej i Slavoniji pod banskom
via§éu bili uvjeti za razvoj Skolstva povoliniji. Feudalni druitveni odnosi po-
gotovu su ga ometali, 2 Hrvatski je sabor tek kasnije obratio paZnju i na to
zapusSteno podrucje javnog Zivota. Prema jednom podatku iz g. 1824, u Vara-
fdinskoj Zupaniji koja je obuhvatala titavo Hrvaisko zagorje bile su u 54
crkvene Zupe samo &etiri §kole, a ni u njima se obuka nije uredno odrZavala.11®
Osim oskudne stru¢ne spreme ulitelja kojih su Zivotne prilike bile veoma
teske, djelovala je u tom pravecu osobito zaposlenost djece 1 seoskom gospo-
darstvu.

Jo¥ g. 1834. nije u Hrvatskoj bilo vise od 25 osnovnih (trivijalnih) Skola,
a u Slavoniji vise od 37, dakle su u cijelom Provincijalu bile tada svega 62 ta-
kve Skole. Kako su se one sporo otvarale, najbolje pokazuje nepromijenjeni
broj od &etiri kole u Varazdinskoj Zzupaniji izmedu 1824. i 1834.12¢

18 Jsp. cjelovit prikaz J. Sidaka, Jedno stoliee u razvoju Skolstva u hrvat-
skim zemljama (1773—1874), Zbornik za historiju 8kolstva i prosviete 9, Zagreb
1975, 37—48, i Kroz pet stoljeéa hrvatske povijesti, 1981,

1 Antun Cuvaj, Povijest Skolstva kralievind Hrvatske i Slavonije od naj-
starijih vremena do danas II (2. izd.), 1910. 238,

120 Michael Kuwnits, Rapsodien, Allgemeine deutsche Garten-Zeitung 1834
br. 34¢. Ovaj veoma dobar prikaz tadasnjega $kolstva u Provincijalu i Granici pre-
nosi u cjelini Cuvaj, n. 4. II, 238—240.
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U Granici, gdje je Skolstvo, kao i sav Zivot, bilo podvrgnuto vojni¢koj ste-
zi, uvjeti za njegov napredak bili su mnogo povoljniji. Samo 1 osam regime-
nata hrvatske Vojne krajine broj je osnovnih Skola iznosio 1834. &ak 151, a
nastava se u 81 od njih odrZzavala na narcdnom jeziku, pa su se one, za razli-
ku od njemadckih, »erarnih«, i nazivale »narodnima«.12!

Na hrvatsko-slavonskom podrutju bilo je u svemu sedam gimnazija, od
kojih je samo ona u Vinkovcima pripadala Granici, a nastavni jezik bio je u
njima, osim njemacke gimnazije u Karlovcu, latinski. Posebno mjesto zau-
zimala je medu njima »arhigimnazija« u Zagrebu, u kojoj je 6-godiSnja gim-
nazija bila spojena s 2-godiSnjim studijem filozofije i prava na Akademiji.

Kraljevska akademija znanosti (Regia scientiarum academia), koja je g-
1776, poslije zabrane isusovackog reda, nastala od isusovatke akademije, bila
je otada najviSa Skolska ustanova u hrvatskim zemljama, iako nije imala sta-
tus sveudilista.l?? Buduéi da su na njezin Filozofski fakultet (Facultas Philo-~
sophica) i8li daci koji su zatim prelazili na studij teclogije ili prave, Aka-
demija je, pored vanjskih sveudiliSta, bila tada glavno rasadiSte hrvatske
inteligencije. U d&etiri desetlje¢a nakon smrti Josipa II. g. 1790. zavriio je
tetaj filozofije na njoj u svemu 2191 dak. O nekoj hiperprodukeiji inteli~
gencije u nas prije 1830. ne moZe se, dakle, govoriti. Od spomenutog broja
otpada 73% na dake iz triju hrvatskih Zupanija, Medimurja j susjednih kra-
jeva u Granici. Slavonske su Zupanije zastupane u tom broju samo sa 7,7%
(171 dak), ponajviSe iz PoZe$ke Zupanije. Sasvim je neznatan bio, naprotiv,
udio Dalmacije i Istre; iz prve su u tih Cetrdeset godina dosla letiri, a iz
druge, uklju®ujuéi i otok Krk, dvanaest daka.

Po svom druStvenom porijeklu daci su u sve veéem postotku potjecali iz
gradanskog sloja; u posljednjem kvinkveniju od 1826. do 1830, bilo ih je €éak
62,2%. Iako je porast broja daka sa sela bio razmjernc znatan, ipak je u
spomenutom petogodiSstu otpalo na njih 25,6%. Prema tome, usporedo sa
stalnim opadanjem plemiéa mefu dacima, plebejski je element na kraju
oveg razdoblja, uodi nastupa preporodnog pokolienja, bio medu svrienim fi-
lozofima zastupan s punih 87,1%/.1%3

Navedeni postoci ne smiju se, doduse, olako mopéavati, ali oni svakako
odrazavaju znalajne tendencije u razvoju hrvatskog drustva. Da se unatot
svemu njegova struktura ipak spore mijenjala, najbolje svjedodi podatak da
je najveéi dio svrenih filozofa prelazio na studij — teologije. U posliednjem
kvinkveniju njihov je broj dostigac punih 62%. Medutim, za &inovniko zva-
nje opredijelila se tek nepuna trefina, a druga zvanja nisu gotovo uopte do-
lazila u obzir.

Za ispravnu ocjenu znalenja koje je Akademija imala u radaniu prepo-
rodne inteligencije nesumnjivo je vaZna ¢&injenica da se do g 1830. medu

12t Kunits, na i. mj., 239.
122 Usp. J. Sidak, Regia seientarium academia, Spomenica u povodu prosla-

ve 300-godiinjice Sveudili$ta u Zagrebu I, 1969, 49—78, § Kroz pet stoljeéa hrvatske
povijesti, 1981.

12 Kre§imir Nemeth, Zagrebatka akademija uodi Narodnog preporoda, Iz
starog i novog Zagreba I, 1857, 169—181.
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njezinim nastavnicima nije nalazio ni jedan koji bi se sa sigurnodéu mogao
smatrati Madarom, iako je poneki od njih bio rodom Nijemae. Nadalje, razli-
tite objektivne teskoée urodile su, pogotovo u 20-im godinama, oduzom vakant-
noséu pojedinih katedara, osobito na studiju prava, $to nije moglo povoljno
utjecati na redovno odrZavanje nastave.124

Uza sve to su iz Akademije proizasli mnogi stariji i mladi pripadnici pre-
porodnog pokoljenja — od Antuna Mihanovi¢a'®® do Ivana MaZuraniéa, a
profesorski je zbor Akademije u ovom razdoblju veé 1790. pokrenuo pitanje
pretvaranja svoje ustanove u pravo sveuciliSte, za 5to je carska diploma iz
g. 1669. pruzala &vrstu pravnu podlogu.i?¢ Jako je taj poticaj podupro i Hr-
vatski sabor, on je ostap uzaludan, ali je Akademija uspjela da 1818. u&ini
svoju bogatu knjiZnicu, s desetak tisu¢a knjiga, pristupaénom javnosti, a
iduce se godine (18, III. 1819) obratila »slavnoj Domovini« s pozivom da »vu
penezih, knigah, rukopisih, najpre takovih koji znanost dogadajev Domovine
nase radiriti i1 osvetiti bi mogli«, pridonesu kolike mogu.!* Usporedo s os-
tvarenjem jedne nacionalne knjiZnice, vrhovmj ravnatelj $kolstva grof Josip
Sermage pokrenuo je i pitanje osnivanja Nacionalnog muzeja.!*® Medutim,
nije u tome uspio, kao §to je hez odaziva ostac i ne§to kasniji proglas Zup-
nika Adama Filipovi¢a iz g. 1828, kojim se obraéa »pravim Slavoncima« s
prijedlogom da se osnuje »knjiZevno druftvo« za izdavanje »slavonskih knji-
Zicah«, Ukorijenjenom obi¢aju da se u nas &itaju njematke novine i kalen-
dari, on se suprotstavio s pozivom u kojem kaZe: »... spomenimo se dakle
nafega slavnoga jezika, naSe slavne domovine i naSega l}jubeznoga staroga
naroda; uzdignimo pismenstvo, povisimo nasu slavu, uvrizimo plemenite na-
uke i dajmo pomo¢ koliko moZemo [...]«2®

Prema tome, pokusaji da se stvori institucionalna baza neophodna jed-
nom nacionalnom pokretu na podrulju kulture uglavnom su tada propadali.
A ipak je noviana pomoé koju je Ugarski sabor g. 1827. odredio Hrvatskoj
za madarski Narodni muzej iznosila &ak 28 000 forintit130

Istu sudbinu doZivjela su i druga nastojanja pojedinaca da na razlidite
nacine probude interes javmosti za narodni jezik i knjiZevnost. Feudalni dru-
Stveni odnosi u kojima je slabo gradansive s naporom probijale sebi put, a

124 Usp, Sidak, n. dj. (bilj. 122), 56 i 57.

5 Pa je A. Mihanovié¢ polazio Akademiju u Zagrebu dokazao je Franjo Fan-
cev, Zagrebatko Skolovanje A, Mihanovi¢a, Nastavni vjesnik 39, 1930, i (s istim
naslovom) Jutarnji list 28, XII. 1935.

120 Tekst predstavke koju je Akademija 19. V. 1790, uputila Hrvatskom saboru,
zajedno s prijevodom, v. u Spomenici I, 317—319.

¥ ¢, Spomenicu I, 320—324 (lat. original s prijevodom i kajkavski tekst koii
je prvi put objavio Franjo Fancev, Dokumentl, 142—144),

128 yPridem jam fovebant patriotae, ac imprimis olim D, Josephus comes Ser~
mage [...} illud desiderium, ut proprie Museum nationale academicum, cujus ipsa
bibliotheca pars esset, Zagrabiae erigatur.« (Fancev, Dok. XL-XLI, iz rukopisnog
fzvjedtaja »Ratio super statu Musei academici zagrabiensis« od g. 1837)

1% Vladoje Dukat, Proglas za osnivanje knjiZevnoga drustva od god. 1826
Nastavni vjesnik XII, 1904, 548—550.

W Corpus decretorum juris Hungariei II, 295 (prema Rudolfu Horvatu,
Najnovije doba hrvatske povijesti, 1908, 38).
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ukmedéeno seljaStvo popunjavalo gotovo iskljudivo redove klera koji je tada
utisnuo petat | tankom sloju inteligencije, nisu jo§ dopustali da ovi poku-
$aji naidu u hrvatskom drudtvue na potreban odjek. Stovise, kada bi ih
poduprla i drZzavna vlast, oni su ostajali bezuspjesni.

Nakon F. Bogdanita, koji je veé¢ 1792. namjeravao izdavati novine na
narodnom jeziku, slijedili su povremeno dalji pokuSaji da se to postigne. Iz-
vorna grada ne dopudta da se pobliZe objasni takav neuspjeli pokusaj koji je
Andrija Doroti¢ g. 1810. po nalogu Beta, poduzeo.'3 Medutim, dobro je po-
znat slufaj PoZeZzamnina Antuna Nagya, bivSeg profesora povijesti na zagre-
badkoj Akademiji, koji je g. 1814, boraveti kao cenzor u Budimu, dobio odo-
brenje da pokrene novine pod naslovom »Slavonski i horvacki phoenixg, i
to na »ilirskom« jeziku, tj. slavonskoj Stokavstini, i latinici. U svejoj je mol-
bi, pored prvenstveno gospodarske tematike, izrit¢ito naveo i jeziéno-pravopi-
snu materiju kao predmet njegove osobite paznje, a znadajno je i njegovo
isticanje dubrovackog primjera u usavrSavanju knjiZevnog jezika.lS?

Driavna je vlast g. 1818. udovoljila takoder molbi Karlovéanina Pure
Sporera, apsolventa medicine u Be&u, da izdaje knjiZevno-politidko-gospodarski
list »Oglasnik ilirski«, koji je on namijenio ¢itaocima u Trojednici i Istri. Pre-
ma njegovu »Oglasu« koji je 12. srpnja 1818, objavio, odlufio je da list iz-
daje latinicem dvaput u tjednu i da piSe jezikom koji bi trebao da od hrvat-
skog, slavonskog, dalmatinskog i istarskog »izgovorae uzima »od svakog boljec,
Pri tom je ilirsko ime pretpostavio hrvatskom kao jedino koje bi moglo biti
zajednitko Juznim Slavenima. I taj je poziv ostao u hrvatskoj javnosti ne-
zapaZen; odazvao mu se samo brodski trgovac i »slovnitar« I. A. Brlié.138
Biskup Vrhovac je navodno odbio svaku pomoé smatrajuéi da »mi tomu jos
nismo doraslic.t34

S boljim je uspjehom Sporer neSto kasnije izdao »Almamah ilirski za
godinu 1823«, U svojim je sjetanjima wustvrdio da je rasprodao cijelu na-
kladu,'® ali iskustvo s nekim drugim spisima ne govori tome u prilog. Nagy

11 Tadija Smitiklas, Obrana i razvitak hrvatske narodne ideje od 1790
do 1835, Rad JAZT 80, 1885, 26.

13 ¢, dokumente koje je Ferdo Si§ié objavio u »Prilozimac« svojoj raspravi
»O stogodifnjici ilirskog pokreta«, Ljetopis JAZTUJ za god. 1935/36, sv. 49, 1637,
118—130.

133 Usp. Ferdo Si&16 O Sporerovim novinama, Grada za povijest knjiZevnosti
hrvatske VII, 1912, 4994, — Sporerov »Oglase¢ ponovo je, zajedno s tekstom dvaju
njegovih pisama iz g. 1878. u kojima donosi viSe dragocjenih podataka o tome,
objavio Fancev, Dokumenti, 133—137. — U svojim memoarima (J. M. Spor, Od-
ziv iz pro§losti, Pozor 1863, br. 68—104) Spor(er) spominje suradnju sdvojice prijana
Hrvatah«, njegovih »suufenika« na studiju medicine u Befu, prilikom sastavljanja
njegova »Oglasa«, Prema Lopasiéu, n. di., 98, bilj. 2, bili su to A. Mihanovi¢ i dr
Al. Praunsperger.

13§ Fancev, n. dj., 135. Kako Sporer 1878. istide, Vrhovdev postupak ga »take
upladi, da sve zapustih, misliv da ako sveéenstvo ne pomale, uzalud svaki trud
i trosak«. Poznato je da je neSto Kasnije i sam Gaj smatrao opstanak svojih no-
vina osiguranim tek tada kada ih je biskup Al Alagovié¢ preporudio painji sve-
éenstva.

136 Ap, Fancev, n, dj., 136.
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nije 1814, uspio prodati »ni polovinu od 700 listor falatov pritisnuteh kalen-
darove i tako barem podmiriti troskove,’3¢ a Tomas Miklousi¢ je za svoj
»Izbor dugovanj vsakovrstneh« mogao 1821. skupiti u svemu »komaj viSe od
sto podpisove, tj. predbrojnika.’® Posve je, dakle, razumljivo i to da se
sHrvatin« Antun Mihanovi¢ uzalud obratio 1818. »znanostih i narodnoga jezika
prijateljome« s pozivom da uz pretplatnu cijenu od 20 gro$a srebra omoguce
izdanje Gunduliéeva »Osmana«, toga — po njegovim rije€ima -— »ispjevanja
deljinskoga iliro-slavenskoga prvié iza rukopisa staroga na svjetlo dana«!®
Nije poznato ma kakav je prijem g. 1815. naifao Mihanovitev spis »Re¢ domovini
od hasnovitosti pisanja vu domorodnom jeziku«, u kojem je auter slobodno
preveo i tek djelomitno preradio jedan stariji talijanski tekst iz sredine 18.
stoljeéa.139

Protivno ovom racionalistitki usmjerenom spisu, okruznica koju je bi-
skup Vrhovac 26. lipnja 1813. uputio svecenstvu svoje dijeceze pokazuje veé
neke izrazitije romantiéne crte.!®® Polazeéi od uvjerenja da se »dchra po-
mo¢, ako ne izvor snage jezika nalazi sakriven u opcéoj upotrebi vanjske go-
spode sveéenika i samog puka«, biskup poziva na skupljanje »éistih rijeti« u
»ilirskom« jeziku, narodnih poslovica i pjesama, te starih knjiga. Buduéi da je
Vrhovac veé otprije podrZzavao vezu s Jernejem Kopitarom u Betu,!# prevla-
dalo je misljenje da je svoj poziv sastavio na njegov poticaj, iako se to ne moze
potkrijepiti nekim izravnim dokazom.!42 Medutiim, novija su istraZivanja opo-

W Nagy u predgovoru svom izdanju »Novi i stari kalendar horvatski«, s. d. 2.
rujna 1817, (Fancev, Dokumenti, 124.)

BT Ap, Fancev, Dokumenti, 149.

% Mihanoviéev proglas na latinskom i hrvatskom jeziku donosi Fancev, n. dj,
130—132,

139 Tomo Matié, Mihanoviteva »Ret domovini od hasnovitosti pisanja wvu
domorodnom jezikux, HZ II, 1949, 177—183, dokazao je da je rije¢ o spisu Fran-
cesca Algarottija, »Saggio sopra la necessita di scrivere nella propria lingua« (1750).

10 Ap. Fancev, Dokumenti, 60—62. Jedini primjerak toga poziva na latinskom
jeziku safuvao se u ostavétini Lj. Gaja koji ga jc i pre§tampao u »Danici ilirskeje,
br. 24, 93—96, dodavsi mu hrvatski prijevod (taj je ponovo objavio Slavko JeZié,
Ilirska antologija, 1934, 81—82, I Hrvatski preporod, 1944, 120—123).

Mt Usp, Vaclav Burian, Stik J. Kopitarja s zagrebskim $kofom M. Vrhov-
cem, Casopis za zgodovino in narodopisje (Kovaditev zbornik), XXXII Maribor 1937.
157—162. Prvu vijest o osobnom susretu Kopitara s Vrhovcem autor nalazi u nje-
govu pismu J. Dobrovskom od 21. IV. 1810; prema njoj je u razgovoru izmedu njih
bilo rije®i i o narodnim pjesmama. Prvo pismo Kopitara Vrhovceu potjefe od 8.
III, 1811; njegov tekst autor donosi na str, 157. Smatra da je biskupova okruZnica
nastala na Kopitarov poticaj, iako konstatira da u dopisivanju s biskupom nema
inade fraga nekom interesu za narodnu poeziju.

1%z 3Da 1i je tom prilikom (tj. njihovih susrela u Betu; J. §) bie Vrhovac
potaknut bas od Kopitara da izda i pomenuti svoi poziv [...] neda se utvrditi [.. .J«
(Fancey, Dokumenti, XXXIX), U raspravi »Kmet-muZz u hrvatskoj dopreporodnoj
poeziji«, Savremenik 26, 1937, 425, Fancev je »zaboravljenim pokretatem Vrhov-
feve okruZnice« oznadio kanonika Marka Mahanoviéa, koji je i sam priredio zbirku
sHorvatskih popevki svetskih«, ali razloge za tu tvrdnju nije naveo.
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vrgla jednu drugu pretpostavku o potpunom neuspjehu ove akcije.!43 Iz bis-
kupova kruga potekac je i oveéi spis o hrvatskoj ortografiji koji je g. 1814.
napisao na latinskom jeziku kanonik Marko Mahanovi¢, zalazuéi se za »{onet-
ski« pravopis,® a sam je Vrhovac iste godine raspravljao s Kopitarom o
jedinstvenoj ortografiji.14s

Uopte su se jezitna i pravopisna pitanja nametala tada suvremenicima
ne samo radi potreba uZe knjiZevnog rada nego i radi svakodnevnih potreba
u drzavnoj upravi i $kolskoj obuci koje su se nalazile u stalnom porastu. Potonje
su potrebe veé 1783. prvi put dovele do imenovanja jedne sluZbene komisije
koja je raspravljala o moguénosti da se usklade hrvatsko-kajkavska i slaven-
sko-3tokavska grafija, a 1820, je slitan pokuSaj poduzet i u Dalmaciji, pa
jako se u Dubrovniku i dalje odrZao stari nadin pisanja, u ostalom je dijeiu
pokrajine previadao pravopis koji se svega u Cetiri slova razlikovao od kasnije
gajice.t® Uskladivanjem hrvatskog i slavonskog pravopisa, u interesu zajednic-
kog Zkolstva, sustavno se bavio 1816/7. i nadzornik osnovnih §kela u Hrvatskoj
dr Toma Ko$éak, koji se zalagao i za uvodenje §tokavitine (dialectus slavonica)
kao zajedni¢koga knjizevnog jezika,'*?

Iako je kajkavski Zagreb veé¢ u 16. stoljeéu smatran metropolom Hrvatske,
a u 19. stoljeéu bio neospornim politickim § kulturnim srediStem hrvatskih
zemalja s ove strane Velebita, ipak je u knjiZevnoj kajkavitini, unatoé njezinu
stoljetnom kontinuitetu, bila otigledna pojava postepencg »3tokavljenja«, Kako
je daleko ono doprlo, pokazuje apel Tomasa Miklousiéa iz g. 1818. »Jedino
moje domoroce opominjams, pisac je tada, »da poleg vetomadneSega bludnega
nekojeh Elavonskoga jezika znancev namiSlenja svoj horvatski jezik pomrzeti
ne pustiju.«'® Nekoliko godina kasnije je zupnik Franjo Strehe, u predgovoru

143 Usp, Fancev, Kmet-muz..., 426. U uvodu svojoj zbirei »Hrvatska dobrovelja
u popijevkama, zdravicama i napitnicama proslih vjekovax, Zbornik za narodni
tivot i obitaje XXXI, 1, 1937, 69, Fancev pife da se na temelju Mahanoviéevih
rukopisa i Kopitarovih pisama Dobrovskom nije »mogao oteti nasluéivanju (! J. Sh
da je upravo [...] Mahanovié¢ autor i okruZnice od 26. VI 1813, a biskup Vrhovae
joj je svojim potpisom i imenom pru%ic samo svoju moralnu poiporu [...J«. O re-
zultatu Vrhovieve okruZnice v. Fancev, Hrvatska dobrovolja, 68-—70.

¢ Mahanoviéev spis »Observationes circa Croaticam Orthographiam« objavio
je tek Fancev, Dokumenti, 85—117, ali je na nj upozoric jo§ Velimir DeZelié,
Dr. Ljudevit Gaj, 1910, 30, bili, 3. O autorstvu spisa, koji se &uvac u Metropoli-
tanskoj knjiznici, DeZelié napominje na tom mijestu: »O tom djelu veli katalog, da
je pisuno kanonikom Markom Mahanoviem.«

#5 Fancev, Dokumenti, XXXVI.

18 Jsp, Zlatko Vince, Rad pravopisne komisije u Zadru godine 1820, Ra-
dovi Filozoiskog fakulteta I, Razdio lingvistieko-~filolo¥ki (1), 1959/1960, Zadar 19860,
66—31. — Prema Grgi Novaku, Proflost Dalmacije II, 1944, 325, tiskani su u
Dalmaciji u prvej polovici XIX stoljeéa, osim Gundulitevih djela {od 1828. dalje),
samo »molitvenici, ili slitne knjige, koje sluZe poboZnoj svrsi¢, »svega 67 publika-
cija na hrvatskom jeziku«, U isto vrijeme objavijeno je u Dalmaciji »preko 500
publikacija na talijanskom jezikuc,

#? UUsp. Julijan Jelenié, Pravopisna rasprava izmedu dra Tome XKosc¢aka i
dra Grge Cevapoviéa, Zagreb 1930,

T Mikloudié, Stoletni kalendar, 1819, Predgovor {ap. Fancev, Doku-
menti, 139).
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svom prijevodu Voltaireove »Henrijade,** iako se pri tom sluzio kajkav$tinom,
zakljudio da »zagrebalko naredje, vu sebi presiromasko, neprikladno je, da bi
kada moglo samo ob sobom, prez druge pomoé¢i kniZevnim jezikom postaviti
se«. Na taj naéin opravdavao je upoirebu nekih rije¢i koje su kajkavskom ¢itao-
cu morale biti neobiéne. Isto je stajaliste zauzeo i krajiski Zupnik Jozef Dur-
kovecki. On je u svojoj »Jezi¢nici horvatsko-slavinskoj za hasen Slavinceve,
tj. Slavena (1826), smatrao poirebnim i korisnim da se kajkav$tina obogacuje
rije¢éima koje »pri narodeh bliZnega jezika nahadaju se, koji vsi skup vzeti
jesu ¢uvari jezika slavinskoga i pofetnoga«, pogotovu, pak, slavonski.!®®

Durkovedki je, dakle, u ovom razmatranju polazio od uvjerenja o jedin-
stvenom jezitnom blagu u svih slavenskih naroda, a idealom mu je njihovo
ponovno jedinstvo — da »tako jedna vera i jeden jezik pri Slavinceh nahadal
se bude« i da »i vu slovah zjediniju se«.151 Ideja slavenskog jedinstva znacajna
je tada i za Ljudevita Jela¢ica koji je u svojoj pjesmi iz g. 1822.1%% izrazio
Zelju da Bog »zjedini, §to sad leZi po Sirini«. Uza sve to je i dalje ostao vjeran
svojoj kajkavstini kao hrvatskom knjiZevnom jeziku.t%?

Ideju slavenstva izrazio je u svom njemacki pisanom prvencu iz g. 18286.
jo§ jedan kajkavac — Ljudevit Gaj.’** Ostavljajuéi po strani pitanje koliko je
svoga, kao Sesnaestogodi$nji mladié, mogao unijeti u taj tekst, ofigledno je da
ga je knjiska legenda o braéi Cehu i Lehu — u istom spisu dodao im je zatim
i treéeg brata Rusa odnosno Meha —, koji su nekada stolovali u dvorcima na
krapinskim breZuljcima i najzad na svom pobjedonosnom vojnom pohodu
prema sjeveru osnovali moéne drZave 5to su po njima bile i prozvane, ispunila
zanosom za sav njegov dalji Zivot.1® U isto vrijeme okuSao se i u pisanju sti-
hova na kajkavskom narjeju u kojima je veli®ao svoje rodno Zagorje.'®

1 Ap, Fancev, Dokumenti, 211.

1% Ap. Fancev, na i. mj,, 201,

51 Na i. mj., 204,

152 Qv je pjesmu objavio najprije Vjekostav Klaié, Hrvaiska pjesma pri-
godom reinkorporacije prekosavskih krajeva god. 1822, a zatim Fancev, Dokumenti,
172—177.

183 O Ljudevitu Jeladiéu usp, J. Sidak, Prilozi hrvatskoj povijesti za revolu-
cije 1848, Radovi Inst.tuta za hrvatsku povijest 9, 1976, 87—91.

¢ Ljudevit Gaj, Die SchlSsser bei Krapina, Karlovac 1828 (preStampao Fan-
cev, Dokumenti, 183--195).

155 U svom fragmentu iz 1851/52, kojem je dao naslov »Vjekopisni moj na-
crtak« {objavio ga njegov sin Velimir, Knjiznica Gajeva, 1875, XVIII—XXIX), Gaj
je, pretjerujuéi, pridac svojoj priti »o slavjanskoj bradi, iz koje prosti puk u pro-
stoti svojoj izvodi sve glavne grane naroda svoga¢, odlu¢no znacenje za postanak
Kollarove ideje »o knjiZevnoj uzajamnosti sveslavjanskoj¢ (XXIX), iako je Kollar
tu ideju, tako znadajnu za njega, prvi put jasno izrazio veé 1830. u spisu »Roz~
pravy a jménich, potitkach i staroZitnosteh nérodu slavského« (str, 345/6).

156 Ljudevit Gaj, Pesma od Zagorja, Luna, Agramer Zeitschrift, br. 35, 28.
X. 1826 (preStampao Fancev, Dokumenti 198/9). Prema V. DeZelitu, Dr Ljudevit
Gaj, 22, bilj. 1, Gaj je »na drugom jednom prepisu« ove pjesme zapisao: »Drago
rmoje Horvatzko deteze 1826 u Karlovczu.« — O znafenju »Lune«, koja je pofela
izlaziti i, VII. 1826, za hrvatski kulturni Zivot v. Ljerka Sekulié, Njematka
sLuna« u kulturnom Zivotu Hrvatske, Zagreb 1972. Znadenje je fog Easopisa utoliko
vete 3lo je on bio jedini koji je prije g. 1830. u Hrvatskoj izlazio.
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Idejama koje su tada nadahnjivale ove osamljene pretete buduéega prepo-
rodnog pokreta treba, po njezinu znatenju za njegovu jezi¢no-knjizevnu stranu,
dodati interes na koji su tih godina nailazili u njihovoj sredini govor i knjizevna
bastina Dubrovnika. Ne pokazuju to samo A. Nagy i A. Mihanovié. Sporer je
na &elo predgovora za svoj Almanah stavio kao motto Gunduli¢eve stihove,
a Kopitar se jo§ 1810. tuzio da se medu zagrebackim teolozima opéenito pro-
Sirila »predrasuda« prema kojoj bi »dubrovacko-ilirski govor« bio onaj pravi
slavenski jezik.157

Prema tome, u &asu smrti biskupa M. Vrhovea i uzmaka hrvatskog plem-
stva pred naletom madarizacije g. 1827. postojali su svi osnovni uvjeti da se tom
pritisku suprotstavi uskoro dovoljnc snaZan otpor. Iako se proces povezivanja
hrvatskih zemalja jo$§ uvijek odvijao veoma usporeno, polititka svijest o nji-
hovu jedinstvu, koju je hrvatsko plemsivoe unato¢ svemu odrZalo Zivom, i porast
interesa za jezi¢na i kulturna pitanja u inteligenciji, svjetovno} i duhovnoj,
pretezno plebejskog porijekla, dali su tom otporu potreban zamah. Pri tom
se opéeniti razvej u Evropi i Americi, obiljeZen mnogim pokretima za nacional-
nu slobodu, i primjer drugih naroda, osobito slavenskih, koji su tada takoder
prolazili kroz svoje preporodno razdoblje — medu njima, dakako, i »peljda Ma-~
darov« — odlugno utjecali na dozrijevanje toga otpora s kojim je zapoteo
proces konstituiranja moderne hrvatske nacije.

Zusammenfassung

KROATISCHE LANDER IM ZEITALTER DES ENTSTEHENS DER
WIEDERGEBURTSBEWEGUNG (1790—1827)

Der V. unternimmt hier den Versuch das Zeitalter 1790—1827, in dem sich die
sg. nationale Wiedergeburt des kroatischen Volkes vorbereitete, in allen kroatischen
Liandern als ein Ganzes darzustellen, Den Text teilt er chronologisch in fiinf Kapitel
wie folgt:

1. Kroatische Linder nach dem Tode Josephs II bis zum Untergang der
Republik Venedig (1790—97);

2. Kroatische Linder nach dem Untergang der Republik Venedig (1797—1805);

3. Kroatische Linder zur Zeit der franzésischen Herrschaft (1805—15);

4, Der franziszeische Absolutismus und die Wiederherstellung der Verfassung;

5. Die Vorliaufer der Wiedergeburtsbewegunsg.

187 5, ., Wenn nur die Agramer Theologen richtige Begriffe vom Kroatischen
Dizlect haben, aber zllgemein herrscht das Vorurtheil, dass das Ragusaner-Ilyrisch
das echteste Slawische sei [...]J« (V. Jagié Briefwechsel zwischen Dobrowsky
und Kopitar (1808—1828), 138/9, ap. Fancev, Dokumentj XXXII, bilj.}
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