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BUNE I USTANAK U BOSNI SREDINOM XVIII STOLJECA

Muhamed HadZijahié

I

U toku ¢itava XVIII st. Bosanski paSaluk potresali su nemiri i bune, koje su
u razdoblju od 1747. do 1757, prerasle u pravi ustanak. Za takvo turbulentnoe
stanje najcesci povod bili su izrabljivanja paSa i drugih predstavnika upravne
vlasti. Sastojala su se prije svega u nametanjma nepodnogljivih daéa, gonjenju
na besplatni rad oko izgradnje i popravki tvrdava i palankj i u drugim for-
mama eksploatacije. Nemirj takvog karaktera imali su izrazito socijalno obljez-
je. Ovdje bi spadali i neredi do kojih je dolazilo zbog zloupotreba kod isplate
ili zaka$njenja u jsplati vojnitkih placa (ulefa), jer su i takvi neredi izraz
socijalnog bunta.

Sasvim drugi karakter imali su neredi izazvani ispadima ljudi sklonih
anarhiji, te borbe medu nosiccima lokalne vlasti { medu pojedinim feudalnim
porodicama, I takvi neredi znali su zatalasati mase, ali nikada u obimu kao to
je to bilo prilikom ustanka sredinom XVIII stoljeca.

Ne treba narocito ni napominjati da se bune i jednog i drugog karaktera
ne javljaju uvijek u ¥istom obliku, pa ih je tesko klasificirati, Cesto su kombi-
nacija borbi usmjerenih i vertikalno protiv nosilaca politicke i ekonomske
vlasti, a i horizontalno, odvijajuéi se medu strankama priblizno istog nivoa po
moéi i polozaju.

U svim ovim borbama, koliko god bile zaoStrene, uporne i kompromisne,
nikada nije bio izrazitije iskristaliziran stav u pravcu korjenitije transformacije
vladajuéeg poretka i politickog rezima. Ne postoje dokazi da bi se kroz sve ove
buntove ispoljila teZnja za revolucionarnom promjenom sistema u njegovu
totalitetu, pogotovu za odcjepljenjem Bosne iz okvira Carsiva. To ipak ne
iskljutuje pomisao da bi — analogno 40—50 godina kasnijem srpskom ustanku
— uspje$ni tok i razvoj ovih nemira i buna nametnuo potrebu temeljitijeg pre-
vladavanja postojecih politi¢kih, pa i drudtvenih struktura.

U ovoj prilici treba podvuéi da nikada u toku XVIII st. nije u Bosni zabi-
ljeZen sludaj nemira koji bi imali karakter masovnih obraturavanja ili kakva
pogroma na vierskoj, odnosno vjersko-nacionalnoj bazi. ZabiljeZeno je dosta is-
pada osionih pojedinaca i grupica prema kr¥éanskoj raji, ali takvi ispadi nisu
nikada nailazili na podrsku Jirokih muslimanskih slojeva. Takve ispade marljivo
je na pr. bilje2io sarajevski ljetopisac Mula Mustafa BaSeskija, no iz njegovih
opisa proizlazi da takvi ispadi nisu nikada nailazili na podriku i odobravanje. 1z
samostanskih kronika, pa i nekih biskupskih izvjedtaja, isto tako se vidi da su
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vaZan instrument u zaStiti manastira j uopfe krS¢anskog elementa redovito
predstavljali »dzemat«, skasaba«, »koms3ije turci« i sl! Pri tome se misli na
muslimanski puk koji nije odobravao ispade zlih ljudi, mada su zabiljeZeni i
slu¢ajevi kada su muslimanske mase izrazavale negodovanje smatrajuéi da
kritane jos viSe treba ograni¢iti kad je bilo u pitanju ispoljavanje njihova
religioznog kulta.

Uzroci bunama i ustanku nalazili su se u samom sistemu koji se transfor-
mirao upravo u XVIII stoljecu.?

Odmah se moZe re¢i da redovna opteretenja stanovnisiva desetinom i res-
movima, pa i davanja ¢ifluk-sahibijama, koja su nosila privatnopravno obiljez-
je, ne bi u XVIII st. bila tako nepodnosljiva da nisu, uprave u ovom vijeku, tzv.
vanredne obaveze stanovnidtva, evarizi divanijje i tekalifi — poprimile izra-
zite izrabljivatke forme i bile uvedene kao stalna praksa. Obaveze koje su se
podrazumijevale pod formulom avarizi divanijje i tekalifi urfijje jednako su te-
retile i nemuslimansko i muslimansko seosko stanovnistvo, pa dobrim dijelom 1
gradsko, odnosno sve one koji su raspolagali zemljiStem podloZnim operezivanju.
Avarize i tekalife nametala je centralna vlast preko beglerbega kao svoga pred-
stavnika. Zato su i pobune, kojima je bremenito XVIII stoljefe u Bosni, upra-

t {J izvjeStaju apostolskog vikara M., Bogdanovita iz 1771. o stanju i progonima
katolika stoji i ovo znafajno mijesto: »Ma colla particolar assistenza del Signore, e
della nostra innocenza dai medesimi vicinati turchi fuimo difessi, quali commune-
mente testificavano ¢id esser falso, che si sospettava, e cosi restiamo, no so fin
quando, vivi« — M. N. Batinié, WNjekoliko priloga k bosanskoj crkvenoj po-
viesti, Starine XVII, 1885, sir. 100.

2 Promjene u ovo doba posebno je izutavao profesor Pravnog fakulteta u Sa-
rajevu dr Avdo Suéeska O tome je napisac vide studija, medu ostalim: Ajani,
Sarajeve 1965; Mjesto muteselima u lokalnej upravi do tanzimata, GodiSnjak Prav-
nog fakulteta u Sarajevu (GPF) 1959; Malikana (doZivotni zakup drZavnih dobara
u Osmanskaj drzavi). Prilozi za orijentalnu filologiju (POF) XVIII—IX, Sarajevo
1960; Porijekle i mjesto ajana u drudtveno-politickom Zivotu osmanske drZave,
Pregled 1—2, Sarajevo 1960; Taksit (prilog proufavanju daZbinskog sistema u na-
§im zemljama pod turskom vlas¢u), GPF VIII, 1960; Promjene u sistemu izvanrednog
oporezivanja u Osmanskom carstvu u XVII vijeku, POF X—XI/1§61; Neke oso-
benosti turske Iokalne uprave u Bosni u XVIII stolje¢u, Zbornik Pravnog fakul-
teta u Zagrebu XII1/1962; Vilajetski ajani, Godi&njak Drusdtva istoritara B. i H. (GDI)
XIYI, 1962; Die drtlichen Verwaltungsorgane des Osmanischen Reiches bis Ende
des 17. Jh., Zeitschrift fiir Balkanologie 1/1953; Ekonomske i drustveno-politicke
posljedice poveéanog oporezivanja u Osmanskom carstvu u XVII i XVIII st., GPF
XIII, 1965; O nasljedivanju odZakluk timara u B, i H. GPF XVI, 1967; Bedeutung
und Entwicklung des Begriffes Ayan im Osmanischem Reich, Siidost Forschungen
XXV, 1966, Miinchen; Seljatke bune u Bosni u XVII i XVIII stoljeéu, GDI XVII,
1969; Bune seljaka Musl'mana u Bosni u XVII i XVIII stoljetéu, Istorijski institut
SANU, 1876. Zasluga je Sudeske i to da je putem kseroks-kopija prikupio golemu
gradu iz stambolskih i ankarskih arhiva koja se odnosi na Bosanski paSaluk u
XVIIT stoljeéu. Posebno su znalajni fondovi koji se oznatuju kao Muhimme def-
teri (ovdje kratica Muh. def), Ahkamus$Sikajat defteri (kratica Ahk. Zik.) i Malije
defteri (kratica Mal. def.). Za prevodenje ove grade, koja se ¢uva u Akademiji na-
uka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, bio je angaZiran Abdulah Polimac koji je
vel’k dio ove grade preveo. U ovom radu upotrchbliavam ovu gradu, ali se u nje-
noj interpretaciji donekle razlikujem od prof. Suéeske.
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vljene protiv vezira i organa koji su mu pod¢injeni, a najmanje protiv spa-
hija i ¢ifluk-sahibija.

U okviru avariza i tekalifa prebacilo se u XVIII st dzdrZavanje cjelo-
kupnog birckratskog aparata na stanovni$tvo. Qvamg idu tzv. imdadi hadavrije
{mirnodopska pomoc), keja se ranije sastojala uglavnom u neziu {(putnim trod-
kovima lica koja su putovala w ime drZave), i imdadi seferijja, pomot stanovnis-
tva u vrijeme rata, Iznos odnosno koli¢ina optereéenja zv. imdadi hadarija bio je
utvrden obicajem, dok se imdadi seferijja propisivala na osnovu fermana, Naj-
izrazitiji vid imdadi hadarijje predstavljao je taksit. Davao se godiinje u dva
obroka, tzv. zimski i ljetni taksit, i to bosanskom valiji te kliskom i zvornitkom
mutesarifu.

Iz naredbe bosanskog vezira od kraja muharema 1165 (druga polovica
decembra 1751)® moZe se razumjetj da je u svim bosanskim kadilucima taksit
kao jedan oblik hadarijje uveden 1144. godine, tj. 1731. »Od tog datuma, pa do
danas stanovniStvo svakog kadiluka davale je taksit prema mjesnom obidaju.«
Davao se u novcu, ali kao da se ponegdje izuzetno davao i u naturi Ukupni
iznos taksita divan je rasporedivao ma kadiluke, Naplatu su vrsili vilajetski
ajani i kapetani, a u toj funkeiji spominje se i mahalbaga.

Narod je morao posebne plafati mubaSire (izaslanike) koji su sa ispravama
o zaduZenju dolazili radi naplate taksita, To je tzv. mubasirija, a jos su se pla-
¢alj i troskovi administracije, obiéno 10 odste. Dogadalo se da je pojedini valija
trazio da mu se doznadj taksit i unaprijed.

Jedan drugi vid izrabljivanja od strane valija sastojao se u tome da su se
valija i dvor opskrbljivali odredenim prehrambenim proizvodima i drugim Zi-
votnim potrebama po otkupnim cijenama koje su bile niZe od prometnih; to
je tzv. taksiti Sitaijja. Obicajem je bilo utvrdeno u kojim se kadilucima i nahi-
jama valija snabdijevao odredenim artiklima.

Stanovnistvo je, nadalje, prilikom putovanja valije, naro&ito kod njegova
nastupa na duZnost i ispraéaja, moralo popraviti i otistiti sve putove i klance
te osposobiti mostove. I za to su bili odgovorni prije svih kadija i vilajetski
ajani.

Teret birokratskog aparata narod je osjetao i tako $to je za utvrdivanje
finjenitnog stanja na licu mjesta morao platiti razne teftiSijje {takse za olevid
na licu mjesta), Fratarske kronike obiluju podacima o plaéanju teltida il
teftidijje. Morali su ih podmirivati svi podanici, pa i u sludajevima kada do
intervencije vlasti nije bilo &jom krivnjom dolazilo,

Mubagire, tj. izaslanike koje su upuéivali organi iz Stambola ili valija,
obiéno radi poslova nadzora, takoder je stanovniStve morale direktno financi-
rati {mubasirijja, hardi-han, tro3kovi konadenja). Mubasiri su, nadalje, prilikom
putovanja od stanovnika kuda su prolazili festo traZili da im besplatno daju
hranu,

Stanovnistvo je davalo i tzv. menzil-ak&e, naknadu za iznajmljivanje konja
u postanskim stanicama (memnzithanama).

Administrativni aparat naprosto je izmiSljac uprave drastitne izgovore
i povode da bi oglobio stanovni§tvo. Tako se, na pr., kod popravka tvrdava, uza
sve to §to je on padao na teret stanovniStva, bilo iskonstruirale naplativa-

* Muh. def. ANUBIH, 199/3 iz 1165.
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nje taksi za dozvolu (izun akdesi), za predratun (keSf akéesi), za kola, radnike,
drvnu gradu i sl. (§to je sve ukinuto 1757), Takvih konstrukcija administra-
cije moglo bi se jo§ nabrojiti. Tada jos nije bila nadena solucija za uvodenje
opéih, anonimnih troSkova administracije, tako da bi globainim taksama bili
obuhvaceni svi pojedinaéno izazvani troskovi.

Ni pravosude nije bilo na potrebnoj visini. Dogadalo se da su za kadije
dolazili nestrué¢ni ijudi, a bilo ih je sklonih i primanju mita, Na$lo se medutim
i savjesnih i spremnih sudaca. Njihova objektivnost ogledala se izme@u ostaloga
i U brojnim presudama prilikom sporova u kojima nasiupaju kri¢ani ili mana-
stiri protiv muslimana.

Nezadovoljavajuce stanje u sudstvu uotio je i Muhamed Prozorac, autor
jednog traktata iz politike upravljanja drzavom, napisanog 1216/1802, godine.*
Govoreti o uzrocima nereda kac i o bjeZzanju raje stavija na prvo mjesto
ignoriranje pravde i ispravne uprave, a to dolazi iz razloga jer se uprava povje-
rava onima koji za to nisu sposobni. Sudstvo se — kaze dalje — »povjerava ne-
sposobnim ljudima i onima koji su skloni podmiéivanju [..]« »Kako te biti mir
i sigurnost u drzavi, kad mi vidimo da nema mira ni reda u kuéi, ako sam
domaéin ne poznaje svoj posao, Ako imam ne bude upuéen u poslove svoje
mahale koje mora poznavati, u njegovoj mahali neée biti mira. Tsti je slucaj
i sa kadijom i valijom, koji imaju upravu u jednom kraju [...]«

Narotito teZak vid eksploatacije stanovnitva sastojac se u obavezi ku-
luka, prije svega oko izgradnje | popravka tvrdava. »Bosanski vilajet ima
gramice sa tri strane«, kaZe se u fermanu od 13. abana 1170 (3. V 1757), pa se
dodaje da su tada snajvainije tvrdave one na granicama Nijemaca, Hrvatske i
Ugarske«. »Po ranijim propisima« ~ kaze se u istom fermanu — »tro3kove
oko toga preuzelo je Ziteljstvo i raja, pomaZuéi novéano i u radnoj snazi;
to je stari propis i obi¢aj.«5 Radnici, tvrdavski zidari (Cerahori} i komora sa-
kupljali su se Zesto i iz udaljenijih krajeva da bi sudjelovali u izgradnji od-
nosno popravku pojedine tvrdave, Kod popravaka sudjelovala je i posada od-
nosne tvrdave. Sarajevsku tvrdavu, na pr., izgradivalo je od 1729. do 1740. go-
tovo cjelokupno stanovniltvo vilajeta. Medu kuludarima nalao se Stovife i
gvardijan sutjeS$kog samostana, ljetopisac Benié, Upravoe prisiljavanje stano-
vni§iva na kuluk bilo je povod za niz buna,

U ratnim situacijama nared je jo¥ vise opteredivan tzv. ratnom pomoéi,
imdadi seferijjom.

U kojem je to bilo opsegu, moZe se kao primjer uzeti pohod na Crnu
Goru na potetku safera 1170 (kraj okfobra 1756) i doprinos koji je pri tome
morao dati teSanjski kadiluk. Ne samo 3to je kadiluk prilikom mobilizacije
(nefiri-am) morao poslati 200 pjeSaka pod ratnom spremom nhego je morao
sudjelovati u osiguranju ishrane ekspedicione vojske i u komorskim konjima.
Na tedanjski kadiluk otpalo je da dade 70 volova (svake grlo da ima 100
oka}), 200 komada sitne stoke (svako grlo da ima 12 oka), kao i 500 oka bul-
gura {tudene psenice) i 300 oka meda. U bujruldiji stoji da ée se ove kolitine
platiti »po cijeni koju je driava odredilac. Medutim, ni novac za taj prisilni

4 Omer Musié, Minhagu-n-nizam fi dini-l-islam, POF V, 1955, 181—198,
T & TeSaniski sidZil, original u Narodnoj i univerzitetskoj biblioteci u Sarajevu
(TS), str. 55.
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otkup nije bio osiguran, jer valija nadodaje da ¢ée se otkupna cijena isplatiti
»&im novac stigne za to«. Kadiluk je, nadalje, imao staviti na raspolaganje
476 komorskih konja, opskrbljenih sa dvije vrece, kako bi se iz tuzlanskog
grada prevezao dvopek do Onogosta {Niksi¢a). Skrenuta je painja da se od
»sirote raje« ne smije »ni jedna para« naplatiti na ime mubasirijje, hardzi
mehkeme, hardzi deftera ili ne¢ega drugoga.t

Takvo stanje dovelo je s jedne strane do masovnog seljenja stanovni-
Stva, a s druge do buna, pa i ustanka, Nije mnogo pomoglo da se administrati-
vnim mjerama sprije¢i bjeZanje naroda u druge krajeve, ¥Fermanom od 19.
I 1758. 1 bujruldijom od 29. V 1758. naloZenc je da se raja vrati u svoja
ranija obitavali§ta i da ubuduée ne bude ometana u mirnom privredivanju,
no migracije stanovniStva i poslije tih administrativnih mjera i dalje su bile
trajno prisutne.

a1

Pojave socijalnog bunta sreéu se veé u prvim decenijima XVIII sto-
ljeta. Odmetanje od vlasti pojedinaca koji su nasli jade upori¥e u masama
javlja se konkretno u Mostaru odmah u pogetku XVIII vijeka. U mahzaru
bivieg mutesarifa hercegovatkog sandZaka Mustafe, bivieg mostarskog kadije
Seid Mustafe, te aga i nefera mostarske tvrdave iz 1123/1711. navodi se da
su se udruZili odmetnici Stojan Cosié iz sela Mokro, Jakov Gerin (?) iz sela
Pluzine (?), te Koski Mehmed i Saban HavadZe iz kasabe Mostar. Oni »od
1110, (1698) godine presijecaju putove i spretavaju naplatu dzZizje«. Dalje se
navedi kake su onemoguéavali da se pokupe dundjeri i ostali radnici koji su
se u smislu fermana iz mostarskog kadiluka imali uputiti u Banju Luku radi
izgradnje tamosnje tvrdave. Nisu htjeli da u€estvuju ni u popravei mostarske
tvrdave. Oni su dva puta »sa ruljom« napali mehkemu. Napravili su pravu
zbrku u naplati dZizje. Ne dozvoljavaju da medu njih dodu zabiti, Nadodaje
se i to da su »tajno razrezali i naplatili po tristo-tetiristo groSa«, Porta je
naredila veziru da stvar putem suda ispita i imenovane kazni kako zasluznju.’

Ipak masovnije pobune podele su 1735, a zatim su 1747. i kasnijih godi-
na dobile jo§ Sire razmjere.

O tome su prispjeli izvjeStaji i u Stambol, pa se u naredbi od poletka
safera 1148 (kraj jona 1735), upucenoj veziru Abdulah-paSi, govori kako
Porti stizu »pouzdane vijestic da st se u nekim hercegova®kim i nekim bo-
sanskim kadilucima pojavili neredi. Od bosanskog valije se zahtijeva da
stvari ispita, otkloni nzroke i uvede red.8

Na to je bosanski valija izvijestio da se imdadij seferijja nije mogla napla-
titi »zbog nereda koje je izazvao Zitelj grada Sarajeva biv§i d¥izjedar mehter
Osman«. O njemu se tvrdilo da je stap na ¢elo pobunienika i da se ne po-
korava carskim i sudskim naredenjima, OptuZivan je da je kriv $to je do3lo
do obustave naplate imdadi seferijje, pa se zbog toga askeri ne mogu poslati.

¢ TS, 38, 41, 42
7 Muh. def. ANUBIH 26/II, i 155/1 iz 1123,
8 Muh. def., zbirka 54, ANUBIH 176 iz 1148.
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Pobunjenici su se, dakle, te$ko tferetili: njima se pripisivala krivica da
su prouzrokovali da se askeri nisu mogli poslati, iako, $to se barem Sarajeva
ti¢e, njegovo muslimansko stanovmiitvo nije, u smislu muafname, ni bilo oba-
vezno da daje imdadi seferijju. Optuzbe su iile tako daleko da su se ovi opo-
nenti protiv uvodenja vanrednih poreza izjednacavali sa kizilbafama, odredima
iranske vojske pod crvenim kapama, pripadnicima $iitske sekte koja se isbi-
cala neprijateljstvom protiv Turskog carstva. »Danas« — veli se na poletku
fermana od sredine Sevala 1147 {potetak marta 1735) — »u vrijeme ratovanja
i borbe pojavilo se mnogo kizilba$a koji prijete da ugroze red na granicama
nage carevine.« U fermanu se mareduje da se mehter Osman i svi ostali po-
bunjenici pehvataju i zasluZeno kazne.?

Fermanom od poletka safera 1148 (kraj maja 1735) naredeno je bosan-
skom veziru Abdulah-paji da »liéno pode u hercegovatke i bosanske kadiluke i
da u svima njima uvede red i mir.1¢

O tome uvodenju reda i mira zna se iz franjevadkih kronika. Jajacki
arhiv sadrzj zapis o sukobu s Abdulah-pasinim silahdarom u fojni&kom ka-
diluku. Silahdar ssve to viSe namete na narod stavljaSe, a narod osiromasio,
pa ne moze viSe davati«, Buntovnika je bilo vise od hiljadu, a usmjerili su
se protiv silahdara koji malo da nije bio kamenovan i protiv kadije Becira
Kriviéa, koji se uspio negdje sakriti. Silahdara istjerage »ne dav$i mu da se na
bajram mi omrsic. Paa se, kako je zapisao kronidar, bio zavadio i sa Viso-
¢anima i Sarajlijama, pa je to bio uzrok za njegovo svrgnuce.!

Bune su se rasplamsavale za drugog i osobito tre¢eg namjesnikovanja He-
kima oglu Ali-pase (nastupio 7. aprila 1745, a zatim ga zamijenio Sulejman-pasa
29. novembra 4. g.; poslije svrgavanja ovog paSe ponovno je nastupio Ali-pa3a
13. aprila 1747. 1 ostao kao bosanski paga do 1, aprila 1748).

Ljetopisac Benié govori o »trostrukim taksilima« koje je Ali-paSa nametnuo
na narod; rije¢ je o nametu zvanom avaridi-senijje, odredenom carskim pi-
smom od 14. zilkade 1159 (28. XI 1746).12 »I niki kadiluci odmah dadoSe a
neki vrlo se usprotivi¥e, al’ u zao ¢as po se, jerbo paSa posla delibadu Vla(h)i-
njita, koji oglobi vilajet.«

Ali-pa%a je jo§ pri nastupu na duZnost pokuSac da pridobije Sarajlije,
svjestan utjecaja koji je Sarajevo imalo na »vilajet«. Pozvaop je pred Sator
na gorici neke Sarajlije »koji bijahu takorse prid vilajetom pametnijic,
ali je dozivio potpuni poraz koji se zavr§io time da je uspio neke zatvoriti u
tvrdavu, a samo je nekima — kako je Beni¢ zabiljeZio — uspjelo da pobjegnu.

Otpor prema Ali-padinim taksitima dali su narodito Hercegovci. Do$lo je
do bitke sa Viahinjicem i paSalijama, te bratom trebinjskog paSe negdje u
blizini Trebinja. Tada — prema tvrdnji Beniég — »isikofe siromaha tureka
i viaha-rkaéa oko Trebinja ima vife od 60 ljudi«.

U toku 1747. otpor protiv Ali-pasinih nameta zabiljeZen je u Sarajevu, a u
tuzlanskom kraju dos$lo je do seljatke pobune.

¢ Ib. 175 iz 1147,

1 Ib, 176 iz 1148.

Q0. KneZevié, Carsko-turski namjesnici, Senj 1887, str. 60—61.
¥ Muh. def., ANUBIH 126/3 iz 1158,

104



M. HadZijahi¢, Bune i ustanak u Bosnl sredinom XVIII stoljeéa
Historijski zbernik, god. XXXIII—-XXXIV (1), str. 99—I37 (1880—81Y

Jos u potetku godine Ali-pa3Sa je izdao naredbu o mjerama protiv »eskijes
{odmetnika}. »Redovno u proljete« — veli se u naredbj iz tre¢e dekade sa-
fera 1160'® (potetak marta 1747) — skad olista suma, deSava se da odmet-
nici zauzmu odredene poloZaje u Sumama j kao hajduci napadaju putnike i
plijene njihovu robu.« Tim povodom izdaje se ferman u kojem se nalaZe
gonjenje i kaZnjavanje odmetnika i pracenje njihova Kkretanja, Mutesarifi i
drugi nadleZni orngani vrsit ¢e zapljenu imovine od uhvacenih. Glavni za-
datak je osigurati red i sigurnost. Intervencije pojedinaca neée se usvajati, ali
&e se molbe izgrednika proslijediti Porti radi oslobodenja ili smanjenja kazne.

U isto doba Sarajlije su kamenjem natjerali kapidZju »da s fermanom
opet nametne taksite na Bosnu kao i lani« (Beni¢). Uskore je, 13. aprila
1747. stigao u Sarajevo i Hekim oglu Ali-pasa koji je imao namjeru duze se
zadrZati u Sarajevu. Medutim, nakon 13 dana, ne postigavsi nikakva sporazuma,
otifao je u Travnik.

Pasi je ipak uspjelo da nesto kasnije, u septembru 1747, pozove na pre-
varan nadin u Travnik »svu gospodu sarajevskue, tj. mullu, haseciju, age 1
bajraktare, te smaknu dvojicu aga, dvojicu bajraktara i »velikog kadiju«
{mullu?) Habibiju {lako piSe Benié¢, dok je prema arhivu u franjevatkom sa-
mostanu u Jajeu Habibija poslan u tamnicu u vranduéki grad).

Od toga vremena datira 10-godiSnja anarhija u Sarajevu, koja je dala
povoda Sarajliji Mula Mustafi BaSeskiji da otpolne voditi svoju kroniku do-
gadaja.’* Bajeskija, koji je inale pristalica reda i pravne sigurnosti, smatra
da je u poéetku mzrok neredima u Sarajevu bilo »nasilje pa$a prema siro-
tinji«, premda se malo dalje u tekstu ograduje od »baga i zabita« koji su
»namjeravali da stanovnike ovog Sehera nahugkaju protiv Ali-paSe«. Ba-
Seskija tvrdi i to da su se svi stanovnici Sarajeva, iz samilosti prema sirotinji,
suprotstavili paSama.

Neredi u Sarajevu poéeli su poslije viSe odrzanih sastanaka kada su je-
nitari 43. orte napali kafanu i kuée dvojice sarajevskih ajana. Kako su jedni
smatrali da su ajani faktiénoe »pomagali i §titili sirotinju«, taj dio gradanstva
stao je u obranu ajana, pa je u ovom prvom sukobu poginuo ¢okadar 43. orte.

U 1747, godini doSlo je, kako je refeno, i do pobune tuzlanskih seljaka, a
to je — kako izgleda — prva buna u seriji pobuna ovoga krajal’ Na tu
pobunu odnosi se izjava seljaka sela Miridine koji su u zapisniku od 31. au-
gusta 1750. izjavili da su se prije tri godine pobunili protiv sultana i vlasti,
zavédeni od Kkojekakvih smutljivaca. Nisu htjeli sluSati ni bujruldije bosan-
skog valije ni zvornitkog mutesarifa, Odbili su da placaju propisane daée i
valijine taksite. Sada se kaju i obavezuju na pokornost. Plaéat ée dace, a
ako ne bi odriali rije& neka im se sudi po Seriatu. Prosle su dakle tri go-

1 Muh. def. ANUBIiH 129/3—1380/1 iz 1160.

4 Rompletni prijevod najvjernije je dao Mehmed Mujezinovié, u knjizt
*Mula Mustafa Sevki Bafeskija, Ljectopis (1746—1804)«, Sarajeve 1968,

% Ove pobune je cbradio Fehim Spaho, Pobune u tuzlanskom srezu polo-
vicom XVIII vijeka, GlZ.m. XLV, 1933, 71—76. — Pojedine dokumente iz frag-
menata tuzlanskog sidZila koji se odnose na ove pobune objavio je in extenso
Saban HodZ2ié, Stari turski dokumenti sa tuzlanskog podrudja. Clanci i grada
za kulturnu istoriju istoéne Bosne. Knj. I. Tuzla 1957, str. 47—84,
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dine dok je vlastima uspjelo da pribave takvu jednu izjavu 14 poimence na-
vedenih pobunjenika iz sela Miri¢ine. Nije jasno ni pod kakvim su okolno-
stima ovu izjavu dali.

Pri suzbijanju ove i drugih tuzlanskih pobuna vaZna uloga pripadala
je zvornitkom mutesarifu. Zato se u dekretu o ponovnom postavljanju Smaila
Alipagi¢éa iz Skopja za zvornitkog mutesarifa iz trete dekade zilhidze 1160
(kraj decembra 1747) istite da treba nastojati kako bi se »otklonila steta od
eSkije (odmetnika) i zastitio narod«.16

U 1748. godini opaZaju se nemiri i u Mostaru, ali nije posve izvjesno da
li su oni bili iskljud¢ive lokalnog znaéaja. U to vrijeme uspio je legitimni mo-
starski kapetan Mehmed Vuéijakovié zadobiti kapetaniju. Do pobune je do3lo u
januaru 1748, a povod je bio to 3to je neki Mostarac Temim, kome je Ali-pasa
povijerio da isplati jenitare, dao plaéu samo jenitarima u aktivnoj sluzhbi.
Jenitari-nevojnici zahtijevali su da se i njima isplati plaéa. Nezadovoljnici
su se pobunili protiv Temima, koji je pobjegao u kuce kapetana Vutijakovica,
pa oni »oteSe topove na(d) éuprijom na kulj i frista zala potinifex, Tom je
prilikom poginuo Temim i oko desetak }judi na obje strane (Beni¢).

U Sarajevu, pak, nastavljala se borba protiv Ali-pase. U tadaSnjeg mute-
selima Dzeneti¢éa ¥uvala se sarajevska muafnama koju je bio poivrdio tada-
%nji sultan Mahmud I, pa su otporni elementi jedva iznudili od DZenetita da im
stavi na raspolaganje muafnamu. Glasom muafname doista je stanovniStve bilo
oslobodeno od avariza i tekalifa. Medutim, iako sc muafnama odnosila samo
na Sarajevo, njeni prijepisi odaslani su »na sve strane«.!? Neposredno prije
toga buntovnici u Sarajevu napali su muselima Jusufbegovi¢a, koji je zamje-
njivao bolesnog DZenetiéa, uniStivii mu imetak. Tom su prilikom otvorili
tamnicu i zatvorenike pustili na slobodu.!®

Kako je zabiljeZeno u vise franjevadkih kronika, u to vrijeme u VareSu
su bade rastjerale mubadire, a isto tako i kadiju i serdara. MubaSiri su wus-
pieli da u Neretvi oglobe sve one »koji godi hiSe sa strane vilajetske«, Deli-
badi Viahinjiéu je poflo za rukom da pogubi neke pobunjenike u Skopju i
Livnu; u Duvnu su od bage uzeli dvanaest kesa, a od raje dvije kese, Medutim,
u daljoj akeiji Vlahinjiéa su onemoguéile Sarajlije. DelibaSa je bio krenuo da
oglobi i Prozor, ali su ga predusrele Sarajlije. Morao se preko Kupresa vra-
titi u Travnik, ali s mnogo plijena.

U martu 1748, Ali-paga je izmijenio taktiku i poslao bujruldiju odusta-
juéi od taksita. Sarajlije se time nisu zadovoljile, veé¢ su mahzarom trazile
da se Ali-paga smijeni, a to je ubrzo i uslijedilo,

Odlazeéi sa svojim najkompromitovanijim pristalicama, medu kojima je
bio i sarajevski mulla koji se morao povuéi u Travnik, Ali-pasa se uputio niz
rijeku Bosnu na Zeple, jer mu je put preprijefio Smail-bafa Horoz; to je

16 Muh. def. ANUBIH 138/3 iz 1160.

17 O Sarajevu kao povlaStenom gradu i o ustanovi muafijjeta (oslobodenja od
teSkih poreznih opteretenja) pisao sam u radovima: Die privilegierten Stidte zur
Zeit des osmanischen Feudalismus, Siidost-Forschungen XX, 1961, 130—-158, Sara-
jevska muafnama, GDI XIV, 1964, 68—119. Teze koje su u tim radovima iznesene
kasnije su potvrdene otkriéem turskih katastarskik deftera.

18 Batinié, n. d. IIL
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Beni¢ popratio rijedima punim ironije: »Veliki gazi Ali-pa3a, koji smide
udariti na sva cesarovu vojsku pod Banjom Lukom, a na Oroza ne smide.«
»Niti vilajet tada dade pasi komoru ni konaka, ve¢ za svoje jaspre na-
mi§éa.«

Uslijedilo je &etvrto namjesnikovanje Muhsin-zade Abdulah-pa3e u raz-
doblju od 5. maja 1748. do 25. aprila 1749, kada je umro. Obiljezeno je iz-
vjesnim predahom i relativnim mirom. Prilikom nastupa na duZnost pro3aoc je
kroz Sarajevo tako rano da ga »nit je tko vidio, ni dotekao kao Sto je obitaj
bio«. Beni¢ kaZe da je paSa bio »vele dobar, a osobito prvi put [..} I teZak
mijer po Bosni a siromahom pravica tada bijase«.

Novi pasa Hadzi Ebu Bekir Ihtijar prenoéio je na Gorici, koja se sma-
trala podrutjem izvan Sarajeva, pa kada su ga Sarajlije pozvale da kod
njih bude musafir (gost), dao je ovu karakteristicnu izjavu, aludirajuéi na
posebni poloZaj Sarajeva: »Ja nijesam va$§ pasa, veé bosanski.« Ebu Bekir-pasa
bio je posebno neraspoloZen prema Sarajlijama zato §to su nenadleZno schi
izabrali muselima, a nisu primili onoga koji je fermanom postavljen. A i ne-
posredno prije toga Sarajlije »zatjeraju zapovjednike i sve sudce koji su bili s
carskom dozvolom, a sebi poéudne izaberu i postavee.

Jo$ dok je bio vezir Abdulah-pasa, uodi kurban-bajrama 1161 (1. decem-
bra 1748) izbila je nova pobuna u tuzlanskom kraju. Ustanici su s gomilom no-
Pevima provalili u tuzlansku &ardiju, Viast je uspjela da pohvata neke usta-
nike, medu kojima se spominje jedan ba$a i jedan spahija. I prije toga nalazilo
se u zatvoru ustanika, ali je nekolicini uspjelo pobjeéi.

Sa Seid Abdi-paSom, koji je stigac u Sarajevo 7. juna 1750, desilo se
slitno kao i sa nekim drugim pa$ama. Sarajlije su odbili da pai izructe ljude
koje je traZio, medu ostalim »da ufate Muharemiju i da mu kuée razkopaju.
Tu se &ni kavga i bi puBakah i kamenja i martvije 1 ranje(nije)« (Lasvani).t?

# 7 slu¥benim dokumentima kao »glavni pokreta pobune u memleketu« uzi-
ma se sbuntovnik Muharemija«. On se smatrac »vodom buntovnika«, »glavaim pod-
sttekatem pobunes, a pobunjenici se nazivall i »sMuharemijinim pristaSamasc.

Politidki podozriv vlastima postao je ved 1747, a sluZeéi prije foga, 1742, kao
nuib kadije u UZicu, mogao je, kako opaza Sudeska, stupitl u kontakt i sa uziékim
Yejhom Mehmedom, istaknutim narodnim tribunom.

Zanimljivo je da je u odnosu na Muharemiju postojala sa sluzbene strane pri-
litna kolebljivost, valjda zato $to je na Porti bilo utjecajnih litnosti koje su us-
pijevale da ga predstave lojalnim. Jo# u januaru 1750, izdat je nalog da se on
pogubi i da mu se glava po3alje u Stambol, a zatim je ista naredba ponavljana
u maju, junu i septembru 1750 (Muh, def. ANUBIH 179/2, 180/2, 181/1, 181/2 iz 1163).
U naredbama je refeno da njegovo pogubljenje zahtijevaju »poredak u drZavi,
bezbjednost i mire. Isticalo se da se ove naredbe imaju smatrati tajnim. Nalazeéi
se u Sarajevu, Muharemija je bio dobro ¢uvan od svojih simpatizera-jenifara, u
prvom redu baSeskija (»ihtijara odzaka u Saraj~Bosni koji su mu naklonjeni«, kako
sc kaZe u jednom od ovih dokumenata).

Jeni Abdulah-pa2a, zahtijevao je prilikom stupanja na duZnost, za vrijeme
posjeta Sarajevu u junu 1750, da mu devedu Muharemiju koji, kako kaZe Benié,
»bijade straan kadija i dosta pravedans. PaSa u tome nije uspio, mada je i sa-
rajevski mulla bio protiv Muharemije.

Kasnije vidimo Muharemiju da istupa kao kadija. Benit ga kao kadiju spo-
minje pod godinom 1752. povodom prelaska na islam sutjelkog vikara fra Jozipa
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U toku ovih sukoba doflo je u Sarajevu do izvjesnog obrata situacije.
Dogodilo se ono o ¢emu izvjeStava Baleskija: Ovladali su »jaramazi«, ele-
mentj skloni neredu. Pobijeni su »jadni ajani¢, a »jaramazi« predoSe na stranu
pasa, koje su u svakom pogledu pomagali.

Sa ovim Bafeskijinim obavjeStenjima slaZe se i Benié¢ koji biljeZi da
Sarajlije (valjda u maju) 1750. »obisife u Sarajevu dvanaest basa-hrsuza«, a
Sest ih je prognano iz Sarajeva muselim Abdi-pafe jo3 prije paSina dolaska
7. juna 1750.

Novom toku dogadaja mnogo je pridonijelo i to da je u jenitarskom odzaku
u Sarajevu postavljeno potpuno drugo vodstvo na felu sa biviim kol-éehajom
Mehmed-agom kao jenitar-agom. U naredbi o postavljanju novih carskih je-
ni¢arskih zabita u muhafezi Bosne?® iz druge polovice Sevala 1163 (druga po-
lovica septembra 1750) uzima se slutaj Muharemije kao povod da se »u odzaku

Vukadinovi¢a. Kao kadija sa sjedi§tem u Zeptu sudio je u sporu oko imeovine no-
vog prelaznika na islam s jedne strane i samostana s druge strane. Donio je dras-
titnu presudu u korist samostana, tako da je novi musliman morae manastiru
vratiti i svoje vlastito odijelo,

Ubrzo je smijenjen s kadijskog poloZaja. Muharemija je prestao biti tefanjski
kadija koncem ramazana 1165 (pofetak augusta 1752) (tefanjski sidZil u Narodnoj
i univerzitetskoj biblioteci n Sarajevu, str. 2).

Poslije smjenjivanja vratio se u Sarajevo, ali je i dalje bio politiéki podozriv.
Iz jedne naredbe, upuéene 1166. godine (bcz oznake mjeseca i dana) bosanskom
valiji HadZzi Mehmed-pasi Kukavici, saznaje se da se na svim stranama govorile
o ranijem iedanjskom kadiji Muharemiji da je nepouzdan. Pod izgovorom da se
od Muharemije odbiju te klevete, veziru se narednje da »obrati posebnu paZnju
da suzbije ogovaranja i safuva &ast i ugled spomenutog Muharemi Abdurahman
efendije, a njega Sto prije udalii iz Bosne i poSalje na hadZ.« (Muh. def. ANUBIH
iz 1166, 222/4 i 223/1).

Muharemija je ofito smetao vlastodrScima, a da li se doista radilo o hadiu,
ostaje nejasno.

Cinjenica je da je veé prije 28. II 1753. napustio Sarajevo. U bujruldiji Kuka-
vice pod tim datumom (teSanjski sidzil str. 27) navodi se da je pobunjenik {(mufsid)
Muharemija sa svojim pristalicama u Maglaju izasao pred valijina ¢ehaju Husein-
agu i zatvorio mu put. Tim povedom se za Muharemiju kaZe da je protiv njega
izdato »nekoliko emrei Serifa«. U bujruldiji se nareduie da se u smislu hatti huma-
juna, fetve i hudZeta izdatog nakon sudenja imaju pogubiti Halil Rasovéanin i
druge pristalice Muharemije.

U drugoj praSini bujruldiji od 27. zilkadeta 1166 (25. IX 1753) trazilo se od
Te$njaka da »ubuduée na podrudje vadeg kadiluka edmetnik Muharemija ne smije
nastupiti« (teSanjski sidZil str. 100) odnosno, »ako nastupi, treba ga Ziva uhvatitix,

U istem smislu apostrofiran je Muharemija i u sporazumu TeSnjaka s pasom
Kukavicom od 27. zilhidZeta 1166 (25. X 1753) (ib. str. 103). Te3njaci su se tom pri-
likom obvezali »da u njihov kadiluk uopée ne dolazi Muharemija, buntovnik i pod-
streka¢ bunax. U ovoj prilici spominje se da je Muharemija poticao na pobunu u
tuzlanskom kadiluku.

Sa Muharemijom kao odmetnikom od carske vlasti bivi mostarski kapetan
Hasan povezivac je svoga protivnika bivSeg bihacékog kapetana Mehmed-agu, koji
je tada drZao sve pozicije vlasti u Mostaru (upor. Muh. def. ANUBiH 132/1—3 iz
prve dekake dZem. II 1167/kraj marta { pod. aprila 1754).

20 Muh, def. ANUBIH 181/2 iz 11863.
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postave novi jeniCarski zabiti, pouzdani, odvazni, iskreni, smioni i oprobani
ljudi«, Za Muharemiju se navodi da je tada boravio u Sarajevu »gdje je na-
%a0 utoliste i ondje {ini smuinju«. On tu »preko svojih doudnika izbjegava
hvatanje« tako da nije poslo za rukom da bude uhvacen i javno pogubljen,
Istie se da je naredba tajna. Novopostavljeni jeni¢ar-aga, u dogovoru s vezi-
rom Abdi-pafom, uprave se i postavlja da slu¢aj Muharemije Zto prije pri-
vede kraju.

Promjene koje su nastale trebalo je ucvrstiti, pa je Abdi-pasa u svom sa-
raju organizovao sastanak »zavadenih strana«. Prethodno je Porti predloZio
da se »oprosti izgrednicima i obustave (sudski} procesi«. U carskoj naredbi,
datiranoj sredinom reb. I 1164, (sredina februara 1751)%t y kojoj se govori 0
toj padino] akeciji, posebno se apostrofiraju Sarajlije koje su »podrzavale i po-
magale« suprotstavljanje i protivljenje carskoj vlasti. Iz Stambola je poslat
kapud¥ibaia Mehmed. Porta je bila obavijeitena da je doslo do izmirenja i
da je naden sporazum.

Stvarno je sporazum postignut samo sa dijelom Sarajlija-jenitara, alj je
to ipak imalo za posljedicu da su Sarajlije prestale aktivno pomagati ustanak.
Vlast su imali BaSeskijini »jaramazi«, koji se preobrazi¥e u saradnike paZa.
Sarajlije se otada tretiraju kao ljudi odani carskoj vlasti, pa se i u fer-
manu od sredine zilkadeta 1165 (kraj septembra 1752) tvrdilo: »Sa ovim
neredima i kafnjivim djelima niko nema veze iz samog Sarajeva, niti bilo ko
od videnih kapetana pograniénih krajeva niti zabita, niti se oni s tim slaZu.«

Dok su na taj nadin Sarajlije u odnosu na podrZavanje ustanka vec tada
kapitulirale, ustanici su vodili pravi rat s predstavnicima centralne vlasti.

Na potetku septembra 1750. doslo je do trete pobune u tuzlanskom kraju.
Ustaniei su 4. septembra opkolili grad Tuzlu sa sve tetiri strane i pojedinim
domaéinstvima nanijeli golemu §tetu odvodenjem na stotine krava, volova,
konja i druge stoke te oduzimanjem druge imovine. Tom su prilikom usta-
nici zapalili jednu kulu i pedeset i Sest kuéa.

Cetiri mjeseca ranije izdata je naredba bosanskom valiji Abdi-pasi, zvor-
ni¢kom kadiji i jenitarskom zapovjedniku u Zvorniku, datirana u prvej de-
kadi dZem. I 1163 (sredina aprila 1750)22 koja se odnosi na mjere protiv sta-
novnika nekih sela u tuzlanskom kadiluku koji su pomagali odmetnike. Navodi
se da su sela odustala od davanja propisanih daéa. Izaslan je poseban mubasir
da bi se krivei priveli na bosanski divan. Daje se upozorenje da se stroge po-
stupa po zakonu. U aktu se broj odmetnika u tuzlanskom kraju cijeni na oko
hiljadu,

U tuzlanskom kraju otpor je nastavljen. U naredbi iz prve dekade redZeba
1164 (krajem maja 1751) stavlja se u zadatak zvorni¢kom mutesarifu da »uvede
red u zemlji, suzbije zlo i prevare od strane odmetnika«, U isti mah skreée
mu se paZnja da postupa u skladu sa zakonom i obidajima.?s

I u drugim kadilucima stanovniStvo je dalje odbijalo da daje taksit, O
tome je Abdi-paa izvijestio Portu, pa je na to stigao ferman od kraja muha-
rema 1165 (polovica decembra 1751) sarajevskom mulli { ostalim kadijama te

&1 Muh. def. ANUBIH 183/2 iz 1164.
Z Muh, def. ANUBIH 168/1 iz 1163.
W Ib., prva dekada redZeba 1164,

109



M. HadZijahié, Bune 1 ustanak u Bosnl sredinom XVIII stoljeéa
Historijski zbornik, god. XXXIII—XXXIV (1), str. 99—137 (1930—s81)

agama bosanskog vilajeta da se taksit mora naplatiti bez ikakva kolebanija.
»Oni koji izazovu nered i budu uskraéivali davanje faksita bi¢e najstroZe
kaznjeni.«*

Naredbom iz prve polovice safera 1165 (kraj decembra 1751) Abdi-paga
je premjeSten u sandZak Agriboz, a njegov dotadas$nji mutesarif Serif Halil-
~-pasa premjeSten je u Bosnu,? ali je na putu onamo umro. Jo§ prije toga
odreden mu je kao muteselim kliski mutesarif Smail Ferhadbegovié na os-
novu naredbe iz druge polovice safera 1165 (prva polovica januara 1752).20

Porta je iza toga odlucila da za bosanskog vezira postavi Ahmed-padu
Cuprili¢a, koji je, izgleda, uZivap odredene simpatije kod Bosanaca, Cupri-
li¢ je nastupio u aprilu 1752. »A baSe sve (jednako} u pobuni. I dolazi jedan
kapidZija da umijeri ba3e, ali ne moZe uéiniti niSta, veé otide« — kaZe Benié.

Vezir Cuprilié nastojao je da djeluje pomirljive. U prisustvu posebno.
izaslanog mubaSira-kapidzije — o kojem govori i Beni¢ — uc¢injen je pokusaj
da se uspostavi mir medusobnim jaméenjem. »Vi ste se (tada) obvezali, da
¢ete sobom ubuducée uhvatiti svakog odmetnika (jaramazlar) koji se medu vama
pojavi i predati ga valiji i predstavnicima vlasti (hukum). Tada su izdati 1 broj-
ni sudski hudzZeti [...] da jedan za drugog jamdéite. Na vade traZenje i na
osnovu pruZenog jamstva sve §to ste do sada uéginili greSaka opro3teno vam
je [ . .J«¥7

Benié je zabiljezio kako je paSa sakupio spahije, a »neki Corbi¢ iz Skopja
skupi bafe«, pa »videéi pada da ée biti zlo«, raspusti spahije, a Corbi¢ bage.

Medutim, upravo za Cuprilita do§le je do kulminacije ustanka. U
ljeto 1752, padaju najvainije akeije ustanika: napad na Livno profiv kapetana
Firdusa, protjerivanje mutesarifa kliskog sandZaka u prusacku tvrdavu, op-
sjedanje teSanjske tvrdave u cilju kaZnjavanja kapetana. Ustanici su nasta-
vili 1 s operacijama u tuzlanskom Kkraju, a namjeravali su da to udini i u
Krajini.

U fermanu od sredine zilkadeta 1165 (kraj septembra 1752)28 dat je opis
pohoda na Livno (slican opis daje i Beni¢). Tu se kaZe da su osmorica po-
imence nabrojenih ustani®kih voda, a medu njima i Mehmed Corbo iz ka-
sabe Gornji Vakuf, sakupili svoje pristase u kadilueima Akhisar (Prusac),
Rama, Neretva, Duvno i Glamo¢ i krenuli na kasabu Livno. Ovdje su se udru-
#ili s lokalnim odmetnicima, medu kojima je bio »najgori« Abdulfetah. U
tvrdavi iznijeli su iz spremiSta oruZja barut, olovo, fopovska zrna, puldke i
ostalu ratnu opremu. Napunivsi topove, njima su srudili kapetanovu kulu, a
njega silom izveli i ubili, Poginula su i dvojica vojnika kapetanije, a Sesto-
rica su ranjena. Spaljene su kuée pedesetorice 1judi koji su bili na Kkapetano-
voj strani, a njihova imovina raznesena. I od ostalog stanovni$t{va odneseno je
imovine, stvari, tovarne i ostale domace stoke.

\

2 Ib,, 199/3 iz 1168.

#5 Tb.,, 198 iz 11865,

% Muh. def. ANUBIH 196/II iz 1165,

¥ Terman od sredine zilkadeta 1165 (kraj septembra 1752) u Tefanjskom si-
dzilu, str. 8.

*8 TeSanjski sidzil str, 8.
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Drugu akciju, napad na klifkog mutesarifa Hasan-paSu, izvr$ili su po-
bunjenici iz Gornjeg Vakufa potkraj ramazana 1165 (polovica augusta 1752).
Mutesarif se morao sklonit{ u prusadku tvrdavu, koju su nekoliko dana usta-
nici opsjedali upustivsi se u borbu.

Usporedo je uslijedio i napad na teSanjsku tvrdavu koji su organizirali
Dzindzafo iz zvornitkog sandzaka j Sulejman RaschadZa iz tuzlanskog kadi-
luka. Opsjedali su tvrdavu, a u fermanu od sredine zilkadeta 1165 (kraj septem-
bra 17562) pripisivala im se namjera i da ubiju kapetana. Napad je uslijedio ne-
gdje u augustu 1752, jer je vezirova bujruldija o tome izdata 18. Sevala 1165 (29.
VIII 1752). U bujruldiji se od voda spominje samo RasohadZa, koji je s alajem
odmetnika (eSkije) opkolio teSanjsku tvrdavu sa Cetiri strane i opsjeo je. »Tako
je pritijesnio (svijet) unutra i van kasabe.« OptuZuje se da Zeli »da unisti i
Zene i djecu, sve gradevine i kuée popali, a imovinu i stvari pljatka i raznosi.
Posto sve ono 5to su imali Zitelji porudi, onda volove, krave, ovece i gstalu
stoku oduzima i sakupljeno njegovi vojnici koje je sabrao pojedu.« Daje se
instrukecija kapetanu, agama i zabitima da sa potrebnim brojem ljudi krenu
na ustanike, koje treba najprije upozoriti na to da je ono 3to &ine protuzakonito,
a ako to ne uspije, »onda ¢éete sloZno svi na njih udariti«. Sve Stete koje su pri-
¢inili treba popisati i izvjestaj dostaviti divanu.

Na vezirskoj strani protiv ustanika stajali su i sarajevski jenifarski ka-
pitulanti. Sarajevski jenicar-aga poslao je u pomoé opsjednutom TeSnju peti
buljuk jenitara. Vezirskoj vojsci, sastavljenoj od jenicara, uspjelo je da sa-
vlada ustanak i zarobi Rasohadzu i DzindZafu. To se razumije iz Cuprili¢eve
bujruldije od 19. muharema 1166 (26. XI 1752), upuéene jenidarskim &aulima i
sergendeédijskim agama, baSeskijama i ihtijarima kao i ostalim vojnicima. U
njoj se nareduje da se prema carskoj naredbi DZindzafo i Raschadza privedu
pred sud. Iz jenidarskog odZaka trebalo je odrediti pogodnog i pouzdanog
mubasira da ih $to prije privede pred divan radi sudenja.?® Na to je potkraj
muharema 1166 (poéetak decembra 1752) sarajevski jenitar-aga svojim pismom
naibu tefanjskog kadije, ajanima vilajeta, starje$inama jeniara i drugim
mjerodavnim faktorima u istom smistu uputio pismo radi privedenja okrivlje-
nih u Travnik.3?

Upravo u vrijeme suzbijanja ovih ustanikih akcija stupio je na scenu
radi uvodenja reda ¢au$-basa, »uvijek neustragivi HadZi Mehmed, ponos kadija
i sudija«, koji ée ubrzo biti promaknut u pafu, poznatiji kao pa%a Kukavica;
tau§-basi su jo¥ dodijeljena Sestorica divan-GauSa »sa zadatkom da srede
prilike u Bosni«. Da bi se ¢aus-badi povefao autoritet, sluZbeno se isticalo kako
je »potomak bosanskog plemsiva« (Bosnanin kigi zadelerindan). Vezir Cuprili¢
nije mogao da sdm savlada ustanak, kako se pokazalo naroéito nakon napada
ustanika na livanjskog i teSanjskog kapetana te kliskog mutesarifa. Ali, da bi se
i Cupriliéu ukazala ¢ast, u istom aktu se isti® da je »dostigao stepen drugog
osvajata Bosne« (Bosna memlekjetin fatih-sanisi mesabesinde) i da je »sin

® Ib., str. . — Iz Benifeva pisanja proiziazi da je Kukavica jo§ za vezirovanja
Cupriliéa, u svojstvu kol-éehaje, sakupio u Travnik sarajevske age i badeskije.
Poglavari pobune RasohadZa, DZindZafo i Corbié te jo¥ dvojica-trojica do3li bi
— prema Beni¢u — sna virues, pa su tu posmicani.

M Ib, str, 12,
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merhum Numan-pasin« Sluzbeno se Zeljelo da dokaZe kako »pobune koje su
se pojavile nemaju nikakve veze s pravim Bosancima«.3!

Fermanom od sredine zilkadeta 1165 (kraj oktobra 1752) ¢aus-basi su data
izvanredna ovlaStenja, a stavljeno mu je na raspolaganje i »dosta vojske sa
strane«. Sve buntovnike treba pronaci i otkriti. »Oni ¢e se privesti pred sud i s
onima koji ih optuZuju treba da se provede rasprava pred sudom, pa da se svi
kazne [...]« Ako bi se odmetnici ponovno pojavili, treba ih pohvatati te predati
valiji i sudu. Na isti na¢in treba postupiti s izbjeglim odmetnicima koji se
budu vratili.

U fermanu se opaZa tendencija da se stvori podvojenost medu Bosancima.
Posebno se ukazivalo na to da se na vezirovoj sirani nalaze Sarajlije kao i
pograniéni kapetani.

S druge strane, na ¢itavu ustanickom podruéju uveden je teZak teror, Kao
pobunjeni¢ki kadiluci smatrali su se Akhisar, Duvne i Livno, u koje se zapu-
tio negdje u februaru 1753. Cupnili¢, izgleda zajedno sa ¢au$-basom Kukavi-
com te kadiluei TeSanj, Tuzla, Srebrenica i Zvornik. Trebalo je u Akhisaruy,
Duvnu i Livnu kazniti one koji su sudjelovali u operaciji protiv poginulog li-
vanjskog kapetana i njegovih pristalica. I Beni¢ je zabiljeZio: »...kad paie
basama osvojiSe Livno, Duvno i Skopje... naizminice teiko blago dadoge pa-
fama.«

U preostala &etiri pobunjenicka kadiluka upuéen je valijin éehaja Hu-
sejn-aga sa dvjesta konjanika iz valijine pratnje. Kad je do$ao u Maglaj, pred
Husejn-agu je izaSao Muharemija sa svojim pristalicama i zatvorio mu put.
Sa Muharemijom se nalazio i Halil, sin poginulog Raschadze. Cehaja se vratio
u Tesfanj.®®

Divan u Travniku donosio je smrine osude pobunjenicima na osnovu iz-
vjeStaja kadija s terena. Tako je naredbom od 28. reb. II 1166 (4. III 1753) za-
trazio od teSanjskog kadije da podnese izvje$taj o djelima pojedinih pobunjenika
za koja je propisana smrtna kazna, bez obzira da li su ti pobunjenici u tamnici
ili na slobodi. U ovoj prilici kao osudenik na smrt spominje se RasohadZin sin
Halil. %

Dosta ljudi baceno je u tamnice. U teSanjskoj tamnici bilo je zatvoreno
trideset njih kojima je smrina kazna zamijenjena zaivorom, Valija je bujrul-
dijom od 17. safera 1167 (14. XII 1753) upuéenom po posebnom mubaSiru, odito
ucijenio ove ljude traZe¢i da isplate 1000 groSa razmjerno svojim moguctno-
stima. U tom sluaju bit €e svi oslobodeni uz uzimanje valjanjh jamaca?
Za joi dvojicu zatvorenika, Jusufa, brata Sulejmana RasohadZe iz sela Novo-
sel, i Bekira iz sela Tesliéa prije toga je teSanjski kadija Mustafa podnio
25. muharema 1167 (2. XII 1753) prijedlog da se likvidiraju, s obrazloZenjem
da su »stalno pijadkali i raznosili imovinu i stvari muslimana« i da stalno
siju nered.’s

8 Ih,, str. 6.
% Ib, 27.
3 Th, 27.
M Th., 31,
% Ib., 3l
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Pobjednici su se svetili nad seljatkim ustanicima rufeé! im kufe i gos-
podarske zgrade, ostavljajuéi njihovu kuénu Celjad bez egzistencije. Kuka-
vica je, nalazeéi se u ‘Te$nju, odredivao ¢&ije kuce i imovinu treba unidtiti, a
prethodno je njegov ¢ehaja Husejn pristupio u selu Novoselce ruSenju ustani-
tkih kuéa. U predstavei nekog ustanika Omera iz toga sela stoji: »Kada je
nedavno [...] Mehmed-pa%a posjetio TeSanj radi uvodenja reda, on je tada
ovome siromahu oprostio (da se ne ru3e) dvanaest kuéa i dvanaest ambara.«%
Iz daljeg teksta vidi se da je Omer bio dundZerski majstor, a pljatka¥ki ele-
menti, koji su istupili kao pa3ine pristalice, iskoristili su ove prilike da se
dograbe tude imovine.

Neskrupuloznost Kukavice vidi se, na pr., iz pojedinosti da je maredio da
se ckuje i baci u tamnicu neki Mehmed-aga zato §to se zauzimao za ustanike
Ahmeda i Mchmeda, Zitelje iz nahije Maglaj. Po3to je izdrzao neke vrijeme
u tamnici kao bolestan, na prijedlog teSanjskog kadije, odnosno zahijev nje-
govih sugradana, valija je dozvolio bujruldijom od 13. muharema 1169 (19.
X 1755) da se oslobodi tamnice.7

Istom bujruldijom valija je naredio da se popale kuée sinova Zolte,
ukoliko to ranije nije udinjeno. Iz bujruldije je vidljive da ni nakon dvije go-
dine poslije poraza ustanika iz teSanjskog kadiluka Zolte nisu bile uhvaéene?
a valija se jednako majgrublje osveéivao ustani¢kim porodicama.

Neki ustanici su uspjeli da izbjegnu iz zemlje. Jedan od njih, neki Husejn
sa sinovima iz sela Purovine u tefanjskom 'kadiluku uspic je pobjeti u Beo-
grad. Na mjihovu molbu Kukavica im je nakon dvije i po godine bujruldijom
od 3. Jevala 1169 (1. V 1756) dozvolio da se vrate u zavitaj, ali su se morali
nastaniti u drugom selu, u Rujnicama, uz saglasnost i jamstvo dZemata Ruj-
nice 3¢

Medutim, u zemlji jo$ nije bio skr¥en ustanak. Muharemija, pobjegavsi iz
Sarajeva, rukovodio je ustankom u zvorniékom sandzaku.

Vezir Cuprili¢, koji je bic samo sjenka moénog &aus-base Mehmed-age,
sazvao je 20. zilhidZe 1166 (18. XI 1753) ajansko vijete. Poziv za teSanjski ka-
diluk donio je li¢no ¢au¥-baia Mehmed-aga. Kadije svakog kadiluka i njihovi
naibi trebali su da ma vijeée koje se imalo baviti penovnim uvodenjem reda
i poretka posalju u ime Zitelja »po dva uvaZena predstavnika sa jo§ po tri
ovla$tena zastupnika«.40

Cini se da je Kukavica tom prilikom priredio onu krvavu noé u Travniku
kada je udavljeno osamnaest bosanskih prvaka. O tom dogadaju saznajemo iz
franjevadkih izvora (Benié, jajadki arhiv). Prema zapisima u ovom arhivu, Sa-
rajlije i drugi prvaci kolebali su se da 1i da se odazovu pozivu n Travnik. Po-
vjerovali su Kukaviei, jer je on »hodZa i hadZija« pa ih ne¢e prevariti. Do-
gav¥ u Travnik »na vijee« prvaci su se porazmjestali na konak u gradu, a
bale po krdéanskim kuéama u obliZnjim selima. U dva sata poslije ponoti

3¢ Ib., 45.

3 Ib., 104.

3 Otac ove dvojice, Husejn Zolta iz Livna, tretiran je kao odmetnik od sluz-
bene viasti jo§ 1744. — Ahk. 5ik, ANUBIiH 39, 2 iz 1157,

3 Tefanjski sidZil, str. 103.

® Tb., 5.
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Kukavica je poslao svoje delije u grad da udave »osamnaest prvih poglavicac.
Glave pogubljenih naredio je da se postave nasred &arije a pored odsjefene
glave »neka se postavi vlastiti ¢urak«. Kod svakog pogubljenja ispaljen je
top. Kada su ostali prvaci sutradan vidjeli taj uZzasni prizor, razbjeZali su
se. Ove »trofeje« Kukavica je potom poslac sultanu.!

Za svu ovu revnost ¢au$ baSa HadZi Mehmed nagraden je polozajem
bosanskog vezira, a Cuprilié je otpremljen za pasu u Oziji. Dekret o imeno-
vanju izdat mu je potetkom dzem. IT 1166 (potetak aprila 1753). Mehmed-pasi,
koji je vet tada na svojoj dusi imao mnoge svoje zemljake, a koji ¢e poslije
sedam-osam godina i sdm krvavo zavrsiti karijeru pogubljenjem kao prognanik
na jednom otoku, izri¢u se u dekretu najveéa priznanja. On je sultanu »jedan
od najvetih stupova [...] carske vlasti«, »jedan od najveéih vezira koji je
sve do sada carske sluzbe s najvefim marom izvrSavao i za koga carska mi-
lost vijeruje da ée i ubuduce iskazati isto toliko marljivosti ma svim zadacima
koje mu sultan povjeri«, Novom veziru daju se izvanredna ovladtenja, jer se
kaZe: »Sve kadije vilajeta Bosne, sve ostale rukovodioce (hukjam), uleme, do-
bre ljude, kapetane, dizdare tvrdava, sve ¢lanove (vijeca) erkjan-ajane i sve
ostale on ée postavljati i smjenjivati (vad-i ve ref-i). On ée biti iznad najvecih
i najmanjih kao zapovjednik (hakim ve wvali. Njegova se rije¢ mora iz-
vriavati.«*®

Potkraj svoje vezirske karijere u Bosni Cuprilié se bio odludio da nete
vige rezidirati u Travniku, veé¢ u Sarajevu. Tu su mu bili pridijeljeni i dubro-
va®ki i mletadki poslanici. Medutim, na kurban-bajram 1165 (19—22 X 1752)
doglo je »do oruZanog cbraluna izmedu ordija i njihovih pristalica zbog je-
dne kafane; bilo je nekoliko mrtvih i dosta ranjenih«. Veziru je to bio
povod da napusti Sarajevo i nastanj se u svojoj rezidenciji Travniku. Dubro-
valki poslanik, koji je ostavio izvjestaj o tom dogadaju, popratio ga je ri-
jetima: »Pasa je uspio da se oslobodi ove rezidencije u Sarajevu i njenog
utjecaja, pa je preSao veoma brzo u onu svoju uobifajenu u Travniku. Jos
prije toga tamo su presla oba poslanika, i dubrovatki i mletaki.«*

Nema sumnje da je vezir svojim prisustvom u Sarajevu imao namjeru na
ovaj nadin parirati otpornim elementima. Sporazum sa Abdi-pafom, sklo-
plien prije ne$to vise od dvije godine, o¥ito nije bioc mjerodavan za sve
Sarajlije. Ali je ipak vezir, pa i Mehmed-pa3a, i dalje imao odredeno upo-
ridte medu sarajevskim jeniarima. Mehmed-paa je slap Porti izvjeitaje
prema kojima su pripadnici sarajevskog jenitarskog odzaka ma carskoj stra-
ni. U naredbi od 1166/1752—1753, kojom se trazi da se Muharemija ukloni iz
Sarajeva odnosno Bosne, tvrdilo se, $tovide, da je car »obavijeSten i zna da su
sarajevski odzakluk kollari, kao i svi Zitelji Sarajeva oduvijek bili pokorni
svome valiji, da su pazili i éuvali se suprotstavljanja Seriatu, kanunu i mojoj
carskoj Zelji«.*

1 Upoar, o. Antun KneZevi¢, Carsko-turski namjestnici u Bosni-Ercegovini.
U Senju 1887, sir. 7072,

42 TeSanjski sidZil, str. 18.

4* Historijski arhiv u Dubrovniku, Lettere e commissioni di Levante 2i9,
19. III 1753.

4 Wuh., def. ANUBIH iz 1166, 222/4 i 223/1.
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Jos dok je formalno bio valija vezir Cuprilié, nametnuta je stanovnistvu
uslaniékih regiona kontribucija. Sastavljeni su spiskovi sa tro§kovnicima koji
su zatim rasporedeni na pojedine kadiluke, Spiskove i obveznice izdao je 53-
rajevski mulla. Na teSanjski kadiluk otpalo je 6.000 groga.t

Stanovnistvo je jednodudno odbilo da dade kontribuciju. O tome kakg je
Mehmed-pasSa porezac »mnogo blagoz, »al’ vilajet ne da ni gledati«, pripo-
vijeda i Beni¢. U bujruldiji od 10. reb. T 1166 (15. I 17563) Mehmed-pasa na-
vodi da su se mubasiri koji su jo§ za prethodnog pase trebali da utjeraju ove
naplate, vratili neobavljena posla. Mehmed-paga je u toj istoj bujruldiji na-
redivao da treba uhapsiti sve one koji se budu protivili isplati i o tome poslati
izvje$taj divanu.

Pada je slao mubasire i urgirao naplatu i bujruldijama upucenim 28.
zilkadeta 1166 {(27. IX 1753) u Tefanj, istog datuma u Maglaj, te bujruldijom
od 29, muharema 1167 (26, X 1753), upucéenoj kadijama i ostalim odgovornim
ljudima kadiluka Te$anj, Gra&anica, Tuzla i Zvornik.16

Kukavica, sada kao vezir, smatrao je potrebnim da izvr$i ponovno in-
spekeiju ustanic¢kih krajeva. Uéinie je to u jesen 1753, Bujruldijama od kraja
Sevala 1166 (kraj augusta 1753) i 17, zilkadeta 1166 {15, IX 1753)47 zahtijevao
je da se prije njegova dolaska pohvataju ustanici, a oni koji se budu odupirali
stavljaju se van zakona; treba ih pohvatati Zive jli mrive. Na svim putevima
u kadiluku, od Jajca do Vrhovina pa od Tefnja i Gratanice do Tuzle, trebalo
je rafcistiti putove i sa obje strane sasje¢i Sumu. UniStene mostove treba po-
novno uspostaviti, a gdje je potrebno treba prokopati i prodiriti o3tetena mje-
sta tako da se omoguéi lagan prolaz. Za valiju i njegovu pratnju trebalo je,
gdje god je prolazio, pripremiti hranu za komorske konje.

Jo§ jedna bujruldija, datirana 23. zilkadeta 1166 (21. IX 1753),48 uputena
je u kadiluke TeSanj, Tuzla, Graganica, Birte, Srebrenica, Zvornik, Prozor, Ne-
retva i Konjic. Tu je redeno da su u te krajeve odredeni jaéi kontingenti voj-
ske da uvedu red. U ime divana je poslan pafin mufetig (inspektor), €ehaja
Husejn-aga, za koga znamo iz drugog dokumenta da je palio kufe ustanika.
Bujruidijom se traZi da se pohvataju ustanici, veZu uz sigurne jamce i njthove
izjave, ovjerene od suda, i posalju divanu.

Valija je s jednom ekipom prvaka, uz sudjelovanje suda, uzimac u poje-
dinim kadilucima kolektivno pismeno jamsivo da ée biti osiguran mir i unu-
tradnji poredak. Jamiili su jedni za druge pojedine mjesne posade, zatim
neferi medusobno, jenidari medusobno, a stanovnidtvo sela i gradova medusob-
no.

Takav je jedan dokument satinjen u Ted¥nju 27, zilhidZeta 1166 (25. X
1753). Bilo je osnovano sudsko vijete na kojem su dali izjave lojalnosti po-
imeni¢no navedeni jamei kao predstavnici tvrdave i kasabe, te seld Sije, Ci-
fluk, Lije$nica, Kosovo, Mosevae, Plane, KaloZeviti, Milajnovac, Tesli¢, Ihran-
kovi¢ (Rankovié?} i Kamenica. »Svi ¢ée se oni pokoravati Seriatu i &asnim
naredbama; ubuduée jaméit ée jedan za drugoga da medu njima neée biti

¥ Telanjski sidzil, str. 14 od 10 reb, I 1166.
1 Tb., 29,

7 Ib., 24 1 25.

% Ib, 28.
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odmetnika.« Kako je u to vrijeme Muharemija bio aktivan u zvorniékom san-
dZaku, u dokument je unesena i klauzula o Muharemiji i drugim odmetnicima
od vlasti da €e svi oni biti uhvacdeni i predani veziru. Kao sankcija za even-
tualno neispunjavanje utvrdena je isplata iznosa od 6.000 groZa. Neferima za
udinjene pogreske ustezat ée se odgovarajuéi iznos od plaéa, a u sluéaju vete
neposluSnosti past ée na njih isplata kazne od 6.000 gro$a. Dokument je sa-
dinjen u prisutnosti kapetana Kamengrada Hasana, kapetana Prijedora HadZi
Sabana, kapetana tvrdave Bihaé¢ Ibgir-bega, dostojanstvenika bosanskog di-
vana i klifkog mutesarifa Bektad-pase i ostalih.4?

Valija je s istim ciljem boravio i u Zepéu.

Kukavici je u akeiji pacifikacije bilo posebno vaZnoe da ima uza se jeni-
¢arski odZak i kapetane. On je zato okupic »sve age sergendeédija grada
Sarajeva, alemdare i ostale pripadnike odzaka kao i sve kapetane koji su
postavljeni na granici, te age i nefere« koji su se zakleli na Kur'an sdavii
obavezu i slozno preuzevsi da ée sve dosadasnje razmirice koje su bile medu
njima kae i svade biti uklonjene i nestat ¢e ih«; »ubuduée ée biti kao braa
i u rata i u miru [...] Iznalazit ¢e sve one buntovnike koji remete poredak, a
u sludaju da se oni pojave u grupama, jedan drugome ée pomagati da se po-
hvataju [...]«3°

Masovnj ustanak muslimanskih seljaka doista se priblifavao kraju. Jod
su najjata Zarista bila u tuzlanskom kadiluku. Ondje je bilo nemira ne samo
u 1166/1753. veé i u 1167/1754, pa i u 1168/1755. godini, Seljaci su odbijali da
kulude dovlaenjem predvidenih 6.000 kola kamena i druge grade za ponovnu
izgradnju tuzlanskog grada. Iz bujruldije valije HadZi Mehmed-pase od 1168/
/1755, vidi se da se znatan dio seljaka pobunio, pa se pozivaju imami i mu-
htari, te svi oni koji su ostali poslu¥ni da ustanu protiv pobunjenika i da ih
upokore, pa da se o svemu podnese izvje$taj. Medu ustanicima spominje se
nekoliko bajraka levenda, a samu bujruldiju donijela su tri muba8ira.5t God.
1168/1755. jo§ su davali otpor seljaci Sprede, Durdevika i Banoviéa, »Neki
od pripadnika navedenih dfemata [...] poteli su ometati gradnju €ineéi i ra-
zna nedjela i nasiljae¢, ka%e se u bujruldiji valije HadZz Mehmed-pa3e. »Zbog
takvih pokvarenjaka«, kaZe valija, »prije godinu-dvije napraviste onakve
gluposti 1 Iudosti i ¢ije rane kazni jod nisu zacijelile.« Valija traZi od dZze-
matlija da sprijede oponente odnosno da ih pohvataju i predaju vlastima, a
ukoliko se ne mognu pohvatati da se izvijesti divan, kako bi protiv njih
poslao u potjeru svoje izvrine organe«.5®

Osim odbijanja da kuludi, stanovniStvo se protivilo i da plati kontri-
buctju. A kad je zvorni¢ki kapetan podeo da silom naplaéuje, to je bio povod
da je Muharemija »s velikijem mno3tvom ba3a« otifao na Zvornik i na juri§
ga osvojio. »Bi krvi dosti«, veli Benié,

Prema Beni¢u, Kukavica je sa sarajevskim baseskijama i s mnogo voj-
ske krenuo ma Zvornik. »Kud godi podole, satrie i umijerife po ta(j) naéin da

4 Ib., str. 27, 28 i 100.

% Ibidem, 100, murasela kadije Bosna Broda od 28. zilhidZe 1166 (26 X 1753)

8 Spaho, n. 4, str. 73.

8. Hod%ié, Stari turski dokumenti sa tuzlanskog podrudja. Clanci i grada
za kulturnu istoriju istofne Bosne. Knj. ¥, Tuzla 1957, str. 71-—72.
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se nitko Ziv (po}kazati ne smijaSe, jerbo ovom prilikom ismica pa$a mnogo
Jjudi.« Tom prilikom je poginuo i Muharemija izdajom nekog Zvornicanina, a
glava mu je poslana u Stambol, Ne znamo tofan datum kada je bio napad na
Zyornik, odnosno kada je Muharemija poginuo. Sarajevski kroni¢ar Bageskija
zabiljeZio je medu umrlima u 1170, tj. 1756—1757. godine »glasovitog kadiju
Muharemiju¢, no otito je da je zapis nastao sa znatnim zakadnjenjem jer se
Muharemija spominje kao poginuli ve¢ sredinom ramazana 1168 (krajem juna
1755).

Ustanici su u toku operacija oStetili niz bosanskih tvrdava, kao 5to je
slu¢aj & Livnom, Tuzlom, Zvornikom itd. Uspostava ranijeg stanja i popravci
pali su na stanovniitvo upravo ustanickeg podruéja, U tom smislu se u na-
redbi koja je upuéena bosanskom valiji sredinom ramazana 1168 (kraj juna
1785) navodj da su ustanici — koji se u ovom aktu nazivaju »poturic ~ bili
s podruéja kadiluka Zvornika, Tuzla, Gratanica, Srebrenica, Birée i Kladanj.
Stanovni$tvo upravo toga podruéja zaduZuje se ovim aktom da sudjeluje pri
popravel djelomiéno oSteéene zvornitke ivrdave; do njena ostecenja doslo je
prilikom napadaja »potura« pod vodstvom »nedavno ubijenog Muharemije«.5®

Vezir Mehmed-pasa Kukavica kao da se nije mnogo mijeSac u sarajev-
ske poslove. Njemu je bilo glavno da ima oslon u jenitarskom odZaku koji mu
je davao i kontingente za uguSivanje ustanka, Mehmed-pasa je u toku &itava
svoga vezirovanja ostavljao na miru Sarajlije. Ne mijenja mnogo na stvarj da
je u Sarajevu kroz sve vrijeme njegova namjesnikovanja vladala anarhija,
kako je to saZeto opisaoc Mula Mustafa Bageskija. Tu je napokon dufe vremena
nasao utoliste i Muharemija.

Sarajlije su — kako je zabiljeZio Baleskija -— jo§ od 1747, pa i u doba
kada je Kukavica provodio najdrastitnije mjere profiv seljatkih ustanika,
oznatavanih i kao base — bile podijeljene na stranke (tarafi), ¢ije su se pri-
stade obi¢no sastajale po kafanama, Narod je, kako kaZe Ba¥eskija, istakao na
svoje &elo baleskije i ajane i podeo da ih hvali,

Najistaknutije baSeskije koje su djelovale u Sarajevu i u Citavu vilajetu
bili su Hadzi Mehmed i Ibrahim Mori¢, Mehmed HalilbaZi¢, Hadzi Mustafa De-
lali¢, ajan i aga s Hotina {umro 1793) i dr. I ljetopisac Beni¢ zna wa »velike
Moriée i HalilbaZiée«. Registrirajuéi njthove pogubljenje kaZe da su »Bosnom
svom vladali aman prid baSamae. I dubrovatki poslanik Mato Nikolin Sorko-
tevié, izvje§tavajuéi 11. VI 1754, o sporu s Mletanima oko tranziine takse,
istite kako su se kod paSe za stvar Dubrovnika zalagali »i &uveni Moriéi i
Halilbagié«.54 O Moriéu kao »poznatome« i »slavnom« i kao prijatelju Dubrov-
tana izvje$tava isti poslanik i 25. VI 1754, Iz izvjeStaja se razaznaje da je
jedan od Moriéa bio u pratnji paSe prilikom utanalenja ugovora na Gatatkom
polju s crnogorskim knezovima od 24. VI 1754. Po nagovoru Dubrovéana Mo~
ri¢ je posebo insistirao da se vainost ugovora kojim se garantovala sigur-
nost od upada i pljaki protegne i nma dubrovatko tlo koje da je pod suve-
renitetom Turske. Mori¢ je traZio i dobio od Dubrovtana kao dar tespih od

koralja.’s
8 Malije def. 3609, ANURBIH 353—1 iz 1168.
5 Ib., 94, 11. VI 1754,
5 Ib., 108, 25, VI 1754.
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Izgleda da Moriéi i Halilbagié nisu bile suparniéke stranke, kako se po-
nekad pisalo. Dugo vremena ih je i pasa tolerirao, pa se eto Mori¢ naSao i u
pasinej blizini na Gatadkom polju.

Ipak je Kukavica poslaoc Porti izvjeStaj navodeti da se medu stanovni-
cima samog Sarajeva nalaze prvaci odmetnika, a to su Mehmed Halilbasié
Smail Buregija i Sari Murat, O njima se kaZe da rukovode odmeinicima, a
odrzavaju veze i s eSkijom izvan Sarajeva. Oni — tvrdi se dalje — vrie uboj-
stva, pljackaju imovinu i prave nerede. Na taj nacin rufe postojeéi poredak
»i lazima povlace za sobom ljude«.5®

To znadi da se ve¢ potkraj svoga prvog vezirstva u Bosni Kukavica su-
otio s ozbilinom situacijom u Sarajevu, gdje su se baseskije, prije svega Halil-
bagi¢ 1 Mori¢i, upletali u polititke poslove, djelujuéi protivno veziru, U maju
1756. doslo je do oruZanog obratuna.

Na Glasincu, u selun Hotifani, Halilbasi¢ je, zajedno sa svojim ljudima,
ne znamo iz kojih razloga, napao na odzak Omer-bega Babiéa. U bujruldiji
od konca $abana 1169 (konca maja 1756) Kukavica naziva Halilbasi¢a »vodom
pobunjenika« (efkije). Od ostalih voda spominje se Smail Burek, a pridru-
Zili su im se i Moriéi, Mehmed i Ibrahim.

U izvjeStaju Mehmed-paSe’? navedeno je kako je Halilbasi¢ iz Sarajeva
sakupio vige od tri stotine ljudi, 5to pjeSaka, $to konjanika, pa ih po dvojicu-
-trojicu otprema van Sarajeva. Tvrdi se da HalilbaSi¢evi Ijudi uz pomoé¢ Smaila
Buregije vrie napadaje, pljatke i otmice na putovima desno i lijevo. Operidu
do dvadeset sati hoda od Sarajeva, pa su dospjeli do Vi%egrada. Tu su poro-
bili serdara Osmana, poru$ivii mu kuéu i ducan, Na povratku su opljagkalj i
porobili u rogatickom kadiluku zaima Omera. Tom su prilikom ubili jedno
lice, a getvero-petero ranili. Svu njihovu kucéu su opljatkali i srusili. Zapa-
lili su osam &if¢ijskih dutana. A onda su im se prikijutili Mehmed i Ibrahim
Morié, koji su poslali tri stotine svojih ljudi prema Visegradu. Sudjelovali su u
napadaju na &ifluk zaima Omera, sve okolne kuée popalili i opljackali, Ubili
su dvojicu ljudi. Zaim je poSao u Sarajevo da se zali, a Mori¢i su pobjeghi u
Sarajevo. Kod valije su stvari prikazalj neistinito, kako su znali i umjeli.

Kukavica u izvjeStaju kaZe da ovi odmetnici od vlasti jo§ nisu uhvaéeni i
kaZnjeni, a da njiheva nedjela i zlodinstva rastu. U dva maha poslanj su protiv
njih arzuhali u kojima je traZeno da se ovome stane na kraj i odgovorna lica
kazne. Sarajevski kadija i kadije iz trinaest drugih kadiluka poslali su svoje
mahzare. Kadije, muderisi, dervisi i Sejhovi poslali su deputaciju od sedam
ljudi s arzuhalom da se zavede red i sigurnost.

Porta je potom izdala naredbu da se ti odmetnici od vlasti uhvate i pri-
vedu na divan gdje ée im se suditi u prisutnosti oiteéenih. IzvjeStaj o su-
denju ima se poslati Porti.

Kukavica je osobno iza%ao na Glasinac negdje potkraj maja 1756, Buj-
ruldijom od kraja ¥abana 1169 (kraj maja 1756)%® traZio je od kadija Tuazle,
Gratanice i Tednja, te kapetana Tuzle, Te$nja, Vranduka, Maglaja i Doboja da

5 Muh. def. ANUBIH 269/1 iz 1169.
57 Muh. ef,. ANUBIH 269/1 iz 1169.
% TeSanjcki sidZil, str, 105.
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dodu k mjemu na Glasnitko polje na najbrzi naéin, postanskim konjima, »po
jedan ili dva Covjeka &ija se rije¢ sluSac.

Nemamo dokumenta o tome $to se dalje dogadalo na Glasincu. Sigurno
je to da i neposredno poslije dogadaja mna Glasincu pa$a nije mogao uspo-
staviti red.

Preokret se dogodio tek potkraj februara i na pofetku marta 1757. Tada
je zapotela odiutna akcija protiv pobunjenih Sarajlija. Fermanom je nare-
deno »da se krene na pobunjenike (eSkiju) u gradu Sarajevu te da ih se ka-
zni; to je neopoziva naredba«, Temeljem toga fermana vezir Ahmed-Xjamil-
-pa¥a (koji je postavljen 8. Sevala 1169, tj. 6. VII 1756) izdao je bujruldiju da se
u Travniku okupe poirebne vojne snage radi ugufivanja otpora u Sarajevu. Iz
teSanjskog kadiluka bujruldijom od 14. dZzem. I 1170 (4. II 1757) zatraZeno je
da se uzme i opremi dvjesto nefera mjesne posade. »Odmah ¢éete razviti vas
bajrak i nastojati da §to prije stignete u Travnik.«%

Valija je u isti mah izdao naredbu prema kojoj treba pohvatati pobu-
njenike iz Sarajeva j druge koji se u grupama i pojedina¢no ubacuju u teSanjski
kadiluk da bi u njemu digli bunu. Ako bi se prilikom hvatanja oduprli i stu-
pili u borbu, za takve je, prema izdatoj fetvi, predvideno stavljanje van za-
kona,®® §to ¢e re¢i da se mogu pogubiti.

Sa likvidacijom oponentnih elemenata u Sarajevu otpodele su same Sa-
rajlije. Prvi na redu bio je baseskija Sari Murat, oznaen u fermanu od polo-
vice Zabana 1170 (sredina maja 1757) kao »izvor nereda i smutnji« i »nesretni
odmetnik«. Kako je zapisac Mula Mustafa Baseskija, Sari Murata je pozvalo
dana 4. marta 1757 (po starom kalendaru) nekoliko trgovaca, u dogovoru sa
zabitom Mehmed-agom, u rezidenciju jeni¢ar-age. Tu ga zatvoriSe, a jeni-
car-aga ubi ga vlastitom rukom. Xad su za to saznali Sari Muratovi privr-
Zenici, njih Cetrdesetak, navalili su na aginu rezidenciju i ubili Sestoricu
trgovaca (petorica od njih bili su hadZije, pa su dakle pripadal; bogatijim
irgovcima). Budu¢i da je toga dana pao snijeg, ovi izgrednici nisu mogli po-
bje¢i. Sarajlije kojima je bila dodijala 10-godisnja anarhija, izaberu nekolko
Jjudi koji za tri-cetiri dana pohvataju sve ove izgrednike. Bilo ih je dvadeset
trojica, medu njima pjesmom opjevani Moriéi, Svi, osim Halilbasi¢a, poda-
vljeni su u gradskoj tvrdavi uz pucanj topova. HalilbaSiéu kao zaimu nije
moglio biti sudeno u Sarajevu, ve¢ je odveden u Travnik gdje je »sudski ka-
znjen« na smrt. S njime se jo§ nalazilo osam sarajevskih pobunjenika, koji su
naknadno pomilovani, dav§i obavezu da neée poduzimatj bilo kakve nove
izgrede. Stanovni§tvo Sarajeva podnijelo je arz za njihovua amnestiju, kojom
je trebao da bude obuhvaéen i jedan od voda, neki Had? Mahmud. S time
se saglasila i Porta, davii u potetkn aprila 1757, amnestiju: u isti mah su Sa-
rajlije dale kefilemu (pismeno jamstvo) da ¢e se sauvati red i poredak u
zemlji.6t

Prilikom provodenja ovih mjera pacifikacije »mnogi pobjegoSe iz vilajeta«
{BaSeskija). RazbjeZali su se po Rumeliji, a pojedinci su dospjeli u Beograd,
Vidin i Valjevo. Fermanom od druge polovice $abana 1170. {sredina maja 1757)

% Ib., 46.
% Th., 47; bujruldija od 17. dZem. I 1170 (= 7. II 1757).
® Upor. Muh. def. ANUBIH iz 1170, 280/1.
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nareduje se da ovim emigrantima stanovnigtvo Sarajeva ne smije pruZiti sklo-
niste, a kada se neko od njih pojavi, treba ga uhvatiti i podnijeti optuzbu.®

Medu izbjeglicama u Beogradu na$ao se i jedan od voda, Smail Buregija.
Njegovu smrt od kuge u 1176. godini (1762—863) registrovao je Mula Mustafa
Baseskija. Za njega kaZe da je »ajan; umro u Beogradu kao odbjegli bageski-
ja, iz 97. dZemata«.

Poslije pacifikacije Sarajeva ostao je jo§ uvijek otvoren problem Mostara,
u kojem veé od 1745. vezir nije imao gotovo nikakvu ingerenciju. Vezir Ahmed
Camil-pasa u bujruldiji od 2. reb. I 1170 (25. XI 1756) tvrdio je da svugdje u
43 kadiluka u bosanskom vilajetu viada red i mir, osim u Mostaru gdje je od
unatrag viSe godina anarhija. U toj bujruldiji je naredio mostarskom muselimu
Muhamed-agi Sevi da uzme kefilemu 3

Neposredni povod za provodenje kefileme vjerojatno je bio incident od po-
¢etka oktobra 1756, kada su jenicari u Mostaru zatvorili grad, zaprije&ivii da
se u njemu snabdije vojska pod vodstvom padina éehaje koja je kretala na
Crnu Goru. Jedva je, na molbu Cetvorice alajbega, sutradan dopusteno vojsci
da tu mozZe §to kupiti. Ali veé¢ iduéi dan vojska je mastavila put preko Blagaja
u Nevesinje i dalje.64

I u nekim drugim krajevima Bosne nije jo bio uveden potpun red i
poredak.

Kako je nastupalo proljece kada »$uma lista«, pa iz bojazni da ée se »pri-
padnici odmetnika sklanjati po Sumama, jer je do$lo vrijeme da se sada tamo
mogu skrivati«, to je fermanom od kraja dZem. II 1170 {druga polovica marta
1757)%% gkrenuta paZnja na mjere opreza, »Te rulje odmetnika«, kaZe se dalje
u fermanu, »imaju svoje prolaze i svoja sklonista, &to treba kontrolirati.« »Gdje
god se pojave odmetnici u vaim granicama i po vaSim posjedima bez dkakve
samilostj ih treba pohvatati i po Zeriatu kazniti.« Vjerojatno pouteni ranijim
iskustvima oko ugusivania ustanka, u fermanu se isti¥e da se ne smije niko
izvrgavati kaZnjavanju ko nema veze s pobunom niti se raja smije bespotrebno
optereéivati daéama. Faktitki je 1 poslije pacifikacije Sarajeva bilo jo¥ zaostalih
ustani¢kih Zaridta.

Bosanski divan raspolagao je obavjeltenjima da buntovnici Kara Alié,
Husejn Zujo, Hasan Memié, Turéinovié¢ j Samardzié¢ iz »druzine pogubljenog
vode ustanika Muharemije« »ni sada ne mirujue, veé »sa svojim pristalicama,
koji su isti kao i oni, idu od sela do sela, zavode u zabludu Ziteljstvo, dizu bunu
i stvaraju nered u pokrajini«. Bujruldijom od 5. redZeba 1170 (26. III 1757)%
nareduje se da se ovi buntovnici pohvataju, bace u tamnicu maglajske tvrdave,
ispitaju i izvjestaj o tome dostavi divanu. Na isti nadin bio je osumnjien bun-
tovnik Mula Abdija iz kasabe Maglaj, pa je bujruldijom od 7. redZeba 1170 (28.
IIT 1757) naredeno da se § on uhapsi.®?

o2 Muh. def. ANUBiH iz druge polovice $abana 1170,

8 QOriginal u arhivue Gazi Husrev begove biblioteke u Sarajevu pod 1041.
“1j Stojanovié Starl srpski zapisi i natpisi, br. 3108.

¢ TeSanjski sidZil, 52.

® b, 48,

o b, 49,

120



M. Hadzijahi¢, Bune i ustanak u Bosni sredinom XVIII stoljeéa
Historijski zbornik, god. XXXIII—XXXIV (1), str. 89—137 {1980—81)

Forta je u maju 1757. izaslala naroditog komesara Aliju, glavnog sekretara
velikog vezira Ragib Muhamed-pase, da ispita situaciju na terenu kadiluka
Jajce, Banja Luka, Te8anj, Derventa, Gra&anica, Tuzla, Zvornik sa Bijeljinom,
Birte, Kladanj, Viscko i Fojnica.®

Situacija se pogorfala time 3to je valija Ahmed Camil-pa%a inate sklon
korupciji, izazvao veliko krvoprolice nametnuvdi visotkoj nahiji da plati tzv.
ikramijju njegovu muba8iru, kapidziji Mehmedu, Tim povodom pogubljenc
je jedanaest nevinih ljudi. Valija je zatim poslao u Visoko svoga haznedara i
mataradzi-ba%u sa 600 konjanika i pjeSaka-strijelaca zajedno s Arnautima.
Tada je doslo do novog krvoproli¢a.’® To sakupljanje sneuobiajenih« dagéa po
Fojnicl i Visokom spominje i Beni¢, navodeéi da se pasi »oprije vilajet«. Pod
vodstvom Smail-baSe Horoza i uz podrsku Saralija paSa je sa vojskom i Arnau-
tima porazen u Visokom. »I oslobodife nahiju od zuluma«, kaZe Benié,

Bosanski valija Ahmed Camil-paga nije, kao njegov prethodnik Mehmed
-pasa Kukavica, zadovoljio zahtjeve Porte, pa je ubrzo smijenjen, a mje~ -
njega ponovno postavljen Mehmed-pasa Kukavica, i to fermanom od 12, zithi-
dze 1170 (28. VIII 1757).7 Protiv Ahmed Camil-paSe naredena je istraga.™
OptuZen je medu ostalima i zato 8to se »suproino carskej naredbi udruzio s
odmetnicima u Sarajevu«. Imao je poseban zadatak da ssredi odmetnike u
gradu Sarajevu koji su izazvali smetnje i nered, {ali] se je sa onima koje je
trebalo ukloniti sloZio i njima poklonio povjerenje«. Pasi se prigovaralo i to
gto je od stanovni3tva uzimao nerazmjerne tro$kove za izdrzavanje sebe i svoje
pratnje, a kao najizrazitiji slutaj isticala se naplata »ikramije« u Visokom,
kojom je prilikom pobijeno mnogo svijeta.

Za svoga drugog namjesnikovanja Kukavica je poku$ao da skrdi otpor i u
Mostaru kao posljednjem uporiStu u kojem vezir kao predstavnik centralne
vlasti nije imao gotovo nikakva utjecaja. Za napad na Mostar pasa je poduzeo
velike pripreme. Jedna vojska koncenirirala se u Blagaju, a predvodili su je
Hamza kapetan iz Onogosta (Niks§i¢a), Zulfikar kapetan iz Stoca, te kapetani
i age iz Kolasina, Klobuka, Klju¢a i Korita, Drugom vojskom komandirao je
s&ém pafa, a stacionirala je na Mostarskom Blatu, U njoj su sudjelovali zaimi
i spahije kligkog sandZaka, zatim hlivanjski, glamogki i duvanjski kapetan sa
svojim vojniema. Bujruldijom od 13. $evala 1173 (30. maja 1760) pasa je javio
u Blagaj da vojska ondje safeka zapovijed o danu i satu kada treba da zapotne
koordinirani napadaj na Mostar i s jedne 1 & druge strane. PaSa javlja u buj-
ruldiji da mu je stigla obavijest kako su 13. §evala stigli u Duvno sa svojim voj-
nicima kapetani Banje Luke, Prijedora, Biha¢a, Kraljevske Ostrovice i Stare
Ostrovice, pa se oekivalo da te se sutradan, nakon $to se malo odmore, pridru-
%iti padinoj vojsci. Pa%a &ée zapovijediti kada treba da napadne pje§adija koja
je ekala u Blagaju.”?

% b, 53.

® Ib., 95.

™ Ib., 91 i 98.

7 Ib., 95,

™ Doslovni prijevod ove bujruldije koia je zabiljefena u blagajskom sidZilu
(u Orijentalnom institutu u Sarajevu pod br. 1063). H. Krefevljakovié Ka-
petanije u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1954, 218.

121



M. HadZijahi¢, Bune i ustanak u Bosni sredinom XVIII stoljeéa
Histarijski zbornik, god. XXXIII—XXXIV (1), str, §9--137 (1980—-81)

Napadaj na Mostar uslijedio je, kako je zabiljetio Baseskija, »29 svibnjae,
Sto ée biti po starom kalendaru; to znadi da je pasa napao Mostar 18. maja 1760,
Ovaj ljetopisac govori o tome kako je valija Mehmed-pasa Kukavica trazio da
mu Mostarci izruce tri Sovjeka, Medutim, Mostarci napadnu pasSu i ubiju iz
njegove pratnje 3—4 <¢ovjeka.

Buduéi da taj ljetopisac ne spominje imena lica koja je trebalo izruéiti, mo-
%emo pretpostaviti da se radilo o pobunjenicima Aliji Sari (Sari¢u?), biviem ti-
mar teskeredZiji bosanskog vilajeta, i ¢au§ éehaji Mostarcu Ahmedu, koga je
po Portinoj naredbi trebalo pogubiti. Njih se tretiralo kao »uzro¥nike mnogih
zuluma i nepravdi koje je polinio biv3i bosanskj valija Bosnewvija Mehmed-
-paa«.”® Saro je identitan sa Ali efendijom Skaranbegom-Skopljakom, koga
ped tim imenom spominje Benié, a Ahmed-beg je valjda identi¢an sa Benievim
Mostarcem tauslaragom Hisarli¢em, Benié kaze da su ova dvojica udavijeni na
osnovu fermana od 4. maja 1761. »Ovi poginu$e« — kaZe Beni¢ — »jerbo (tako
glas idase) oni bili su uzrok da Hadzi Mehmed-pasa ide na Mostar s vojskome.

Tesko je dakako povjerovati da bi pasa mobilizirac golemu vojnu snagu
radi dvoje-troje Ijudi. Protiv navedene dvojice doista je postojala naredba Por-
te da se pogube, pa je to Mehmed-pasi, koji je pozivan na odgovornost radi
mostarske ekspedicije, moglo posluZiti kao neko opravdanje da se uopce upustio
u taj pothvat. A prethodno se hvalio Dubrovéanima da je uveo red u kasabe
i varoSi: silnj »zli¢i« su pobijeni, zemlja je ofiS¢ena, na redu je Hercegovina.™

Cinjenica je da je Kukavica uskoro smijenjen (13. VIII 1760), zavrSavajuéi
svoju krvavu karijeru kao izgnanik u Resmu na otoku Kreti, gdje mu je Zivot
nasilno prekinut. Benié, iznoseéi razloge zbog kojih je 1761. Kukavica pogubljen,
istite pojedine malverzacije koje je &éinio, a medu razlozima i to 5to »diza vojsku
na Mostar«.

Kukavilin poraz u Mostaru uzimao se kao odlutan dogadaj i u kasnijem
otporu protiv upletanja pasa u poslove Mostara. Iako su se Mostarci i prije
Kukavitina poraza odupirali mnogim vezirima, Kukavi¢in poraz smatra se kao
potetak permanentnog otpora Mostara, u kojem je »toliko vezira poni-
%eno i toliko mirimirana cmalevaZeno i srozano u dolinu niskosti«, kako je fo
sa sluzbene strane reteno 1814. u odgovoru na sarajevski mahzar.’s Chaumette
des Fossés piSe da je Kukavidin poraz zastraSio beglerbegove »koji nisu u ovome
gradu pokusali nifta viSe osim da imaju nominalnu vlast«, Des Fossés je bio oba-
vijeSten da je Kukavica silom htio uéi u Mostar, no stanovniel su se naoruzali
i iskasapili ga gotovo s cijelom vojskom.’®

B Muh. def. ANUBIH 49, 18/1 i 19/1 iz 1174, — Instrukecija o likvidiranju Sarita
i tauS-Ccehaje Ahmeda, upuéena bosanskom veziru Muhsin zade Mehmed-pasi ima
oznake »lifno« i »fajno« (ma kraju ramazana 1174 = potetak maja 1761). Ova dvo-
jica, kao i drugi Mostarci, oponenti vezirima, ofifo su imali na Porti ljude koji
su se za njih zalagali; na konceptu naredbe kojom se traZilo da se spomenuta
dvojica Mostaraca likvidiraju i glave im se po3alju u Stambol, stajala je zabiljes-
Ika: »bilo je sakriveno, pa je naknadno napisano.«

% HAD, Acta Turcarum B 14, 92.

s Muhamed HadzZjijahié, Die Kampfe der Ajane in Mostar bis zum Jahre
1838, Siidost-Forschungen XXVIII, Miinchen 1989, 180,

" Voyage en Bosnie, 133.
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Doista, sve do Ali-pase Rizvanbegoviéa (1833) nije poznato da bi ikoji bo~
sanski vezir imao punu ingerenciju u mostarske poslove, Mostarci su za Ahmed-
-padu Cupriliéa 1766, »ribelli« (Medun), Na njih je bio zavojitio s mnogebrojnim
konjanidtvom (15. augusta 1768) i Mehmed-pasa Silahdar,”” no nije izvjesno da
bi ih upokorio.

IIL

Dobra zapaZanja o svim ovim zbivanjima dao je ljetopisac Beni¢. On je pod
g. 1753, dakle u vrijeme kada je Kukavica zadao pobunama teZak udarae, pro-
komentirao dogadaje ovim znacajnim rijecima:

»Htio bih da me bistro razumide Stioc, stoga treba zabiljeZiti, da ovo §tivo
govorim piduéi 'glave pobune’; ovo po pravdi govoreéi nijesu bile pobune, veg,
brate, pase poceSe ¢initi teSke zulume nameéuéi po vilajetu njetesove taksite
(to isto kao da kaZem: jo troji gro&i priko onizijeh dvojijeh priko godine, 3tono
(ih) uzimaju obiajnijem nadinom (pa) i vi¥e i to sve u dosluhu s velikijem
vezirom u Carigradu. Indi nade se nekoliko ljudi prednjijeh, ter koliko Saraj-
lije — imadu bo po selije njihovi ¢ifluci vergili — toliko aman sva Bosna izvan
ajana, jer oni jidu (carski kruh), suprotstavise se paSama. Indi im paSe nadise
ime zorbe, a vilajet paSama zuluméari. Istinito (je} da (kojom sre¢om BoZnjaci,
to jest vilajetlije bosanske, ne bijahu podeli €initi onih zuluma po istoj Bosni, to
bi suprotstavljanje bilo po Bosnu u sto dobrijeh fasa; ama kako se balije opro-
stiSe zuluma pasina oliti takijeh nameta, evo se sve poba$i: tu se nacinise bafe-
skije, a age njihove za zani$to, tu krvi tolike potede padati, a pa¥a, gdi je, tko
li je? Tu poteSe se putovi razbiiati, Zene otimati itd, itd. i tako zla nebrojena.
Taki na¢in aman svuda bijaSe, a u Sarajevu baj pakao, gdi niti smijase mula ni
haseéija SuSnut od baSeskija a osobito od Mori¢a i Halilba$i¢a i Sari Murata.
Amo bi bade &inile zlo, pa u Sarajevo s tizijem; ovi bi robili, a oni dotekivali
plijen i zlodince branili. I dokle godi ne poleSe zaganjati i bazardZana po Sa-
rajevu i cijeniti ih po duéanije, ne mogose page nista, Ama kad Sarajlije okre-
nuSe biti takijem suprotiva, bi im dosti, kake ¢emo vidjeti niZe [...}«

Iz ove ocjene Beniéa, koji je prilike odlitno poznavao i o dogadajima
histro rasudivao, saznaje se ovo:

1) Uzrok pobunama su teSki zulumi koji su se oéitovali i u tome da su
davanja traZenjem taksita dva i po puta povefana. To su nameti koje, nostalom,
nisu ustanovili vilajetski namjesnici, veé su nastali uz saglasnost najvisih
faktora drZave u Stambolu i u dosluhu s velikim vezirom.

2) Pasama su se suproistavile, kako Benié kaZe, ne samo Sarajlije nego i
ssva Bosna«. I ovdje dakle vidimo da su Sarajlije, zapravo sarajevska Cariiia,
odnosno gradanstvo u osmansko-bosanskim uvjetima, davale osnovne impulse
dogadajima, ali misu bile u pitanju samo Sarajlije veé i »sva Bosna«. Benié
objainjava i odakle interes Sarajlija da se anga%uju i u agrarnim nemirima:
oni su posjednici »vergili« &ifluka, tj. ¢ifluka podloznih datama, dakle i taksitu.
Jedino su od ove opée jednodusnosti odudarali sajanix, jer oni »jidu« carski

7 Dr fra Julijan Jelenié, Ljetopls franjevatkog samostana u KreSevy,
Sarajevo 1918, 37.
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kruh; na drugom mjestu u Ljetopisu Benié se u toj vezi sluZi izrazom sizjelice«.
Ajani nisu ni mogli stajati na narodnoj strani jer su upravo oni bili ti koji su
sakupljali laksit i ostale dace. Bilo je medu ajanima i izuzetaka i na njih uka-
zuje Benicev savremenik BaSeskija. Na jednoj strani stajala je s rijetkim iz-
nimkama »sva Bosna«, po terminologiji pasa »zorbac, teroristi, a na drugoj strani
paSe »izjelice« I drugi eksponenti centralne vlasti, nazivanj zulumdéari,

3) Od osnovne je vaZnosti Beniceva konstatacija o tome 5to je pridonijelo
da se otpor protiv paSa nije okondao za BoSnjake i Bosnu »u sto dobrijeh asac.
Bune su pozitivno djelovale u pravcu suzbijanja zuluma paga i ublazavanja
poreznih nameta, ali se nasilje nastavilo i to terorom odozdo: uzeli su maha je-
nicari sa baSeskijama, medu kojima su bili najistaknutiji Moriéi, Halilbagié
i Sari Murat. Jaramazi — da se posluZimo Bageskijinim terminom — poceli
su &niti razna nasilja i izvan Sarajeva i u Sarajevu (tipi®an primjer: napad
na Babiteve konake na Glasincu). Tada su se usmijerili i na bazerdZane, naj-
bogatije trgovce, pa kada su prevriili svaku mjeru, uéinjen je intervencifom
bazerdZana kraj sarajevskoj anarhiji.

Da je taksist bio glavni uzrok pobunama, vidiseiiz pojedinosti da je Hekim
oglu Ali-pa$a, pokuSavaju¢i da uvede red mirnim putem, obetavac ~— kako je
zapisao Beni¢ — da »vele neée se iskat od vilajeta Sto se iskalo, to jest taksila«.
Prikljuéujuéi se ustanku stanovnistvo je u isti mah odbijalo davanje nameta.
U carskoj naredbi od sredine zilkadeta 1165 (kraj septembra 1752)78 izridito
se ka¥e da su ustanici sprije®ili da se u tuzlanskom kadiluku veziru Mehmed-
-padi »dadne ono §to mu je na ime taksita odredeno mojom carskom naredbome.

Pobunjenici su dosljedno odbijali da daju ne samo daée koje su smatrali
nezakonitima, veé uopée sve daée. Izvjesni Hasan, zakupnik teSanjske mukate,
Zalio se da mu stanovniStvo povodom pobune odbija da plati filuriju i avarize
za g. 1165 (1752) i 1166 (1753). Vezir je uzalud naredivao bujruldijom od 3. zilhi-
dZe 1166 (1. X 1'753) da se bezuvjetno naplati sve #to pripada mali miriii. Te-
ganjski kadija je na to podnio izvje§taj da je »nekoliko puta uzastopno putem
murasele pozivao stanovni$tvo radi naplate, ali se ono nije pokorile sudue, Ka-
ze, $tovile, da se »nj jedan jedini Covjek nije odazvao pozivue™

Suolivii se s ovako odluénim otporom drZzavni su organi pokusali taktizi-
rati. U fermanu iz sredine muharema 1155 (druga polovica marta 1742)% po-
kuZava se naéi opravdanje za povefane poreze tvrdnjom da je drZava bila
izloZena uzastopnim ratovima i vanrednim troSkovima, pa je zapala u pote-
Skote. U 1154/1741. naplaéena je imdadi seferija u vilajetima Rumelije i Ana-
dola. Bilo je naredeno da se tako postupi i u Bosni, ali je na prijediog valije Ha-
d#i Mehmed-page {(Cupriliéa) »zbog teskoéa koje su nastale poslije dugofrainih
ratova Bosna iz samilosti prema njoj oslobodena toga za projlu godinu«. Valija
je maht:jevao da se Bosna oslobodi imdadi seferije i za 1155/1742, g. ali se »ova
godina ne moZe usporedivati s proslome, pa je prijedlog morao biti odbijen. Zato
je kadijama i ajanima naredeno da za 1155. g. naplate imdadi seferiju u cijelom
vilajetu i svim sandZacima.

8 Tefanjski sidzil, str. 6.
™ Ib, 30.
® Muh. def. ANUBIH 54, 208/2 fz 1158.
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I u kasnijim godinama bilo je pokusaja da se €ine sliéni ustupci. Izgleda da
je vezir Ahmed Camil-pada predloZio da se porezni dugovi otpifu. Medutim,
u fermanu od sredine Sabana 1170 (na pofetku maja 1757) isti¢e se da se sva
prispjela dugovanja ne mogu oprostiti ni odgadati osim kad izade carski fer-
man; tada ¢e tek duZnici biti oslobodeni. Veziru se nareduje da sva upisana
zaduZenja treba prema propisima ubratid!

Prema izloZenom, sa sluzbene strane bilo je dobro poznato da su povod
bunama i ustanku poveéani nameti, no uzroci su svakako jod sloZeniji i na-
laze svoj izvor u opéim prilikama.

Ni pokretatke snage u svim ovim zbivanjima ne bi se smjelo jednostrano
posmatrati.

Brojni ratovi u XVIII st. a napose austro-turski rat od 1737—39, pa ratovi
u Rusiji, Perziji i Crnoj Gori utinili su da je tako re¢i kompletno muslimansko
stanovnistvo u Bosni sudjelovale u njima.8*

U redovnu praksu preslo je provodenje opée vojne mobilizacije musliman-
skog stanovni§tva (nefiri-dm). Uz regularne jedinice, sastavljene od jenitarske
i spahijske vojske, a izuzetno i pripadnika tvrdavskih posada, u svim ratovima
XVIII st. brojno je bila zastupljena i levenda, putka vojska, Pripadnici levende
i zatim cjelokupno muslimansko stanovni$tvo — koje je veé ionako moralo
ratovati — pokazivali su tendenciju da se u svojim pravima izjednade s pripad-
nicima askera, a u obzir je moglo jedine doéi da budu jeniéari, koji su u ovo
doba u &itavu carstvu vrlo vaZan faktor., Kod jenifara javljalo se i shvacanje
da su oslobodeni daéa i poreznih obaveza na zemlju — vergije.’ Takva shva-
éanja pogotovo su mnafla snaZan odraz poslije iscrpljujuéih ratova za
Hekim oglu Ali~pase, koii se usudio da postojeéa davanja jo3 i poveéas?

Nije, dakle, ni malo neobiéno da je sredinom XVIII st. do¥le do maso-
vnog pokreta za svrstavanje u jeni®are kod svega muslimanskog stanovni-
3tva, prije svega u krajevima koji nisu bili obuhvaéeni mreZom kapetanija.
O tome je vaZne podatke ostavio Mula Mustafa BaSeskija. U cijelom bosan-
gkom vilajetu, pa i po selima — ka¥e on — upisivalo se i malo ¢ veliko u je-
nifare; u jenifare su upisivali i neke serhatlije, pa fak i kapetane. Neki kapetani
nisu Zeljeli da postanu jenitari, pa su onima koji se upisaSe u jenitare podeli

* Muh, def. ANURIH 286/2 iz 1170.

*2 YVelik broj poginulih i nestalih Bosanaca u tim ratovima imao je za poslje-
dleu da se »nije znale za mnoge pripadnike askerskog reda da 1 su mrtvi il
Zivi«, To je dalo povoda izdavanju bliZih uputstava o postupku s imovinom takvih
lica; rumelijski kaziasker uputio je 1153/1740. u tu svrhu kadiju Ahmeda da na
licu mjesia raspravi o takvim zaostavstinama. -— Ahk. 3ik. ANUBIH 99, 996/1
iz 1153,

® O upisivanju raje u jenidare sredinom XVIII st. s ciljem da se izbjegne pla-
¢anje poreza i1 podnofenje tereta, upor. A. Suteska, Bune seljaka Muslimana
u Bosni u XVII i XVIII stoljecu. Oslobodilalki pokreti jugoslovenskih naroda od
XVI veka do poletka prvog svetskog rata, Istorijski institut SANU, Beograd 19786,
str, 7980,

# Od platanja resmova upisanih u korist zaima na koje je raja obavezna
bili su oslobodeni pripanici askera, ali pod uvjetom da dotitni ima pravo na dirluk
(stalno platena sluzba) i ako spada u red sefer] e¥ askera (sudruga u boju).
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otimati vojnike i oduzimati im é&ifluke. Kapetani, wpisani u jenitare, zatraZili
su pomo¢ od bhaSeskija, »a baSeskije izjaviSe da &ée toboZ udariti na tvrdave
spomenutih kapetana.

Pripadati jeni®arima znadilo je posti¢i i odredeno dostojanstve i ugled
u drustvu. Takav covjek poCeo se nazivati »bala«; tim se izrazom prvotno
oznatavao jenidarski glavar, no da bi pojatali svoj drudtveni ugled, svi pri-
padnici ovako proSirenog kruga jenicara poteli su se nazivati »ba3ama«, Tako
se pojam »baSa« korumpirao na slitan nadin kao Sto se korumpirala i titula
rage«, koja je s vremenom postala opéenita, tako da se ta titula dodavala uz
imena uglavnom svih gradana koji su posjedovli mekretnine, Pojam »bada«
postao je najzad sinonim za svakog muslimana sposobnog da sluzi u ratu.

U tim vremenima poprimile su vaznu nlogu baseskije, ratni veterani. Afir-
macija upravo ratnih veterana, »baseskija«, naravna je posljedica prilika u
kojima su predstavnici drZavnih organa bili potisnuti, pa ni jenifar-aga u
jeniarskom odzaku nije uvijek uZivao potreban autoritet, pogotovo ako se ne
bi znao prilagoditi raspoloZenjima jenicarskih i ostalih masa. Pri smanjenom
ili nikakvom utjecaju centra mo¢i od strane drZave, naoruzano pudanstvo, »ba-
Se«, moglo je u ljudima s odredenim vojnitkim iskustvom, u baSeskijama, je-
dino i naéi vojni oslonac. Odatle i povetana uloga baseskija u tim nemirnim
vremenima {prema Beni¢evim nijeima, za sarajevskim baSeskijama »sve je
stajalo«).

Pa upravo zbog te njihove uloge u bunama i nemirima 1752, uéinjen je
pokugaj da se bajeskije (i serdari) ukinu, U aktu sarajevskog age od poletka
ramazana 1165 (sredina jula 1752), upuéenom teSanjskom kadiji, navodi se da
»ima mekoliko godina kako su u tim krajevima po kasabama i selima na-
novo postali scrdari i baSeskije. Oni su stvorili nered u mjesnim uredenjima
odzaka i u pokrajini {memleketu)«. Nakon toga se kaZe da su carski aga jeni-
tara i kadija predloZili da se serdari i bafeskije po kasabama i selima ukinu.
Konkretno je u tefanjskom kadiluku serdarluk skorainja stvar, pa ga treba
ukinuti kao Sto se to &ini po swim selima i kasabama. Uz to sarajevski jenifar-
-aga zabranjuje da bi se u buduénosti uspostavili baSeskije i serdari odnosno
ne¥to sliéno.8s

Sli¢na situacija je i s ajanima.

Pod pojmom ajan razumijevaju se ugledni ljudi uopée, istaknutiji poje-
dinci koji su u svojoj sredinj uvaZavani i do tijeg se miSljenja i stava drzi.
U tome smislu instruirane su i intitulacije mnogih sluzbenih akata, u kojima
se ajani spominju obifno nakon $to su nabrojeni funkcionari na koje se akt
neposredno odnosi, pa se pojmom ajan Zele obuhvatiti i swi ostali mjerodavni
faktori koji nisu izri¢ito navedeni u intitulaciji, Ako je pojedini prvak, ajam,
pozivan u ajansko vijete, odnosne bio njegov ¢lan, za takvog ajana ustalio se
izraz erkjan ajan.

Ajan je, prema tome, u Sirem smislu, svaki ugledniji predstavanik stano-
vnistva u vilajetu. Ajani su ljudi koji neito znade u vilajetu, koji su postigli
odredenu afirmaciju i kod vilajeta i kod drZavnih vlasti. To bi bili u ne-
formalnom smislu narodni prvaci, ljudi »prid vilajetom« — kake bi rekao
ljetopisac Benié.

& T. S, sir. 5.
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Od kraja XVII stoljeéa, tofnije na osnovy fermana od 1078/1667—68,5¢
centralna drZavna vlast nastojala je da za svoje vlastite interese iskoristi
ajane kao narodne prvake na taj naéin Sto ée ih angazirati u obavljanju niza
poslova vaznih za drZavu, rafunajuéi na njihov ugled u naredu. Vlasti je bilo
mnogo stalo do toga da ovi prvaci, ajani, izabrani odnosno delegirani »prid
vilajetom«, uZivaju narodno povjerenje iz jednostavnog razloga da bi kao
Jjudi s oslonom u Zirokim slojevima mogli 5to djelofvornije izvrSavati posta-
vljene zadatke. No ni ajani, izabrani (delegirani) od naroda, nisu ¢inili vlast, pa
ni lokalnu. Oni su samo posrednici izmedu »vilajeta« i drZave., Za njih se i
ustalio dizraz wilajetski ajani, ajani vilajeta {(»bivao je vilajetski ajan«, u
Bafeskije).

U djelokrug vilajetskih ajana ulazili su u prvom redu poslovi oko pri-
kupljanja poreza i briga oko realizacije drugih omrazenih zaduZenja stano-
vnistva. Glavni posao ajana sastojao se u obavljanju naplate taksita, u prigo-
tovljavanju hrane i opreme za vojsku, brizi oko mobilizacije za nefiri-am, kao
i sigurnost nahije. Vilajetski ajani (usporedo s kapetanima), prema jednom do-
kumentu od 1752, brinu se o spretavanju da se u inostranstve ne bi iznosilo
ono 3to sluZi za ratne potrebe, srebrni novac i druge zabranjene stvari®?

Na podrudju pod dominacijom kapetena doSlo je, uporedo s procesom u
kojem su kapetani uspjeli preuzeti pojedina upravna ovladtenja, i do uzurpa-
cije ajanske sluzbe. Naime, kapetani su vrsili sve poslove iz djelokruga ajana,
pa su vilajetski ajani bili potpunc potisnuti. Na tim podru#jima nije dolazilo
do izbora ajana, pa su ajanski poslovi prelazili na nasljednike, jer je kape-
tanska sluzba bila nasljedna.

U viSe fermana i vezirskih bujruldija istite se da poslove vilajetskih aja-
na treba da obavljaju lica od §to veéeg narodnog povjerenja i utjecaja na narod.
Takva nastojanja, dakako, nisu proizlazila iz brige za narod, vet¢ u interesu vla-
dajuée klase. Polazilo se od toga da ée lica od povjerenja i ugleda najbolje oba-
vljati poslove kojima se stanovnistvo teretilo.

U bujruldiji bosanskog vezira od 28. Sabana (ili Sevala; nije potpunc Cit-
ljivo) 1172, tj. 26. IV 1759 (odnosno 24. VI 1759), upuéenoj kadijama u Fojnici,
Visokom, Kladnju, Biréu, KneZini, Celebi Pazaru (Rogatici) i ViSegradu, aja-
nima, zabitima (sluZbenim licima) i iSlerima {poslovnom svijetu), istice se
da izbor ajana treba obavljati ehalija {puk). O tome kadija izvjeStava vezira
koji je to imao javiti Porti. Nakon toga bi Porta dostavijala dekret o po-
stavljenju koji se uvedi u kadijske sidZile, U bujruldiji se isti¢e, s pozivom na
carski ferman, da ajansku ¥ast trebaju obnaSati samo oni koje narod izabere 1
da se nitko ne smije postaviti za ajana nasilno, nego same ako fo Zeli sva
ehalija.88

U istom duhu donesen je i ferman od 1765/1178. Njime se zabranjivalo va-
lijama i kadijama da izdavaju bujruldije i murasele na ajanluk. Kandidat za
ajana mora se odlikovati i biti poznat po iskrenosti, pouzdanosti, za¥titi si-
rotinje i dobrom vladanju. Posto sirotinja-raja predloZi neku osobu s takvim
osobinama, o tom ée se uputiti ilam {sluzbeni prijedlog) sadriazamu (velikom

8 Sidzil u Gazi Husrev begovoj biblioteci u Sarajevu VII, str. 106—101,
® TS, str. 5.
3 Sidzil u Gazi Husrev begovoj biblioteci u Sarajevu VI, str. 78.
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veziru), koji ée, osvjedodivsi se o istinitosti dobivenih obavijesti, u vidu
pisma (mektub) ili kaime odgovoriti predstavnicima wvilajeta da se izbor po-
tvrduje. Tek nakon ovog postupka ajan moZe pristupiti cbavljanju svojih
duznosti.B®

Ovi fermani nisu postizavali svoj ucinak. U jednoj marednoj prituzbi iz
1769, istite se kako su od nekog vremena bogatiji ljudi stali podmicivati ve-
zire i kadije, te se »bez narodnog pristanka« nametati za ajane, Takvi su
ajani narodu &¢inili zulume, pa se trazi da se s tim prestane, Zahtijeva se da
vezir majprije pita narod, pa kad sazna narednu volju, neka kandidate pred-
lozi velikom veziru da ih imenuje za ajane.%0

Ta je prituzba, dini se, dala povoda jednom novom fermanu od poletka
ramazana 1182 (sredina januara 1769}, Navodi se kako su u nekim kadilucima
pojedini bogati i1 utjecajnji ljudi uspijevali da ishode od kadija i valija, bez
narodnog pristanka imenovanje za ajane, zlorabedi taj poloZzaj za to da se
oschno okoriste, oni sakupljaju od sirotinje salijanu vi$e nego $to je to pro-
pisano (defterden zijade). Fermanom se zabranjuje da se ubuduée izdaju buj-
ruldije i murasele o imenovanju ajana, tj. da to &ine veziri i kadije, veé se
osoba koju je predloZila raja ima predloziti samo velikom veziru na po-
tvrdu.9t

Poslovi vilajetskih ajana, kao utjerivanje pecreza, nameta, tjeranje na
kuluk, mobilizacija za rat i sl, pruzali su moguénost za razne zloupotrebe,
protuzakonito bogaéenje, podmiéivanje i protekciju, pa su prituzbe protiv vi-
lajetskih ajara brojne. VrSeéi povijerene zadatke oni su u svoju korist &imili
razne zloupotrebe.

Muhamed iz Prozora, raspravljajiuéi o nedostacima sistema potkraj XVIII
stoljeéa,?? kaZe za ajane da su »orude nasilja u zemlji«, Prozorac smatra da
je duZnost ajana bila da smanjuju daée i kuluke, no oni to u postjednjih tride-
set godina nisu ¢éinili. Nasuprot tome su se daée i kuluci stalno poveéavali.
»Kada bi se u svakom kadiluku popisali kuluci raje, uobicajeni prije 30 go-
dina, kada bi se skinulo ono §to im je kasnije nametnuto i Sto ne mogu po-
dnijeti, srazmjerno prema drugom kuluku, kada bki se uzeli u obzir njihovi
imeei i moguénosti i kada bi se ukinule novotarije [..] te ustalila visina
daca, to bi«, tvrdi Prozorae, »po mome misljenju bilo najbelje rjefenje.«

Imajuéi pred oéima nepopularnost mjera skopéanih s podanitkim oba-
vezama koje su ajani vr§ili, postaju objaSnjive dileme oko ajana. Odatle po-
tjete i kolebljivost kod nekih ajana — s jedne strane izmedu Sirokih narodnih
slojeve, uz &je su povjerenje trebali da budu postavljeni i koje su pojedini
ajani nastojali <da i dalje zadr?e, a s druge strane drZavne vlasti koja je
inzistirala na provodenju svojih nepopularnih mjera,

Kod poremeéene ravnoteZze u odnosima drzavne vlasti i Sirokih slojeva,
koju obiljezava narotito razdoblje 10-godiinje anarhije u Sarajevu od 1747—
-—1757, uz baSeskije kaoc vojni faktor stoje dakle usporedo, i ajani koji su se .
u movonastaloj situaciji podeli ispolijavati u izvjesnom smislu kao organi

& Na i. mj. VII, 39—40.

® VI. Skarié¢, Sarajeve i njegova ckolina. Sarajevo 1937, 146
9 8.dzil u Gazi Husrev-begovej bibliotect VII, str. 100—101.

2 POF V, 1955, str, 191192,
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vlasti. BaSeskija piSe kako su se »baSeskije i ajani poceli mijeSati u vilajet-
gke stvari i poslove da bi toboze $titili narod od nasilja i da bi sprijeéili pri-
stup mubasinima« (sluZbenim izaslanicima).

Ustanak je zahvatio sve slojeve muslimanskog stanovnistva, Ustanicke
mase salinjavalo je, doduSe, mahom seljatko stanovnistve koje se u toj vezi
u zvanidnim dokumentima ¢esto oznatuje kao »poluri«, Medutim, osim se-
Yjaka, kao, na primjer, u tuzlanskom kraju, spominju se na ustani¢koj strani
jo¥ i pojedini spahije, imami i dr.

U svim ovim neredima i bunama, pa i »poturatkim«, snaino je prisu-
tno jenidarstvio. Ustanike, ukljudivsi i seljake, Benié, na pr., naziva »bafamax;
tako su bafe bili oni koji su 1752. izvr$ili napad protiv kapetana Firdusa i
njegovih privrzenika u Livnu.

Povezivanje interesa seljaka sa jenidarstvom i te kako je razumljivo ako
se ima u vidu da se osnovni uzrok neredima i bunama svodi na porezna opte-
reCenja, pa se u pripadniftvu jenicarskoj organizaciji nalazio spasonosnj izlaz.
Prisustvo jenifara u pobunama tuzlanskih seljaka vidi se i ‘iz 'okolnosti da
je 1163 (1750) smijenjen jenitarski serdar i postavijen novi.

Ova izvjesna klasna i stale$ka neizdiferenciranost nije bitnije utjecala na
preteZno agrarni karakter ovih pokreta. To se osobito vidjelo u akcijama
1752. Ustanak se usmjerio protiv zaima i ftimarlija. U tuzlanskom Xkraju
ustanici — veli se u aktu od sredine zilkade 1165 (kraj septembra 1752)% —
»porudili su ambare muslimana i sirote raje i poSto su svu hranu raznijeli i
opljadkali, onda su iz tuzlanskog kadiluka iz Tetime oduzelj devedeset i dva
komada pudaka. Svu su ljetinu koja je pripadala zaimima j timarlijama
upropastili [...] Namjeravaju da svu hranu kapetana Kkrajine, raje i spa-
hija popale, a imovinu i stvari da opljatkaju i raznesu.«

Klasna ostrica ovih pobuna jasno se otitovala kada su ustanici memilo-
srdno razradunavali sa kadijama, mullom, imamima i drugom ulemom; pa i sdm
Kukavica bio je hodZa. U isti mah valja konstatovati da je bilo i uleme,
narotito sitnijih hodZa, koji su pomagali wustanak, StoviSe, jedan od gla-
vnih vodetih ljudi u ustanku, Muharemija, bio je kadija.

Ustanifke snage bile su prili¢no povezane, pa i jedinstvenc usmjeravane.
Zanimljiva je pojedinost koju je iznio teSanjski kadija u svome ilamu od 12.
dzem, Y 1170 (2. II 1757) navodeéi da su »prije nekoliko godina oni koji su po
cijelom vilajetu Bosne pravili nered« prebacivali u teSanjski kadiluk agitatore
iz fojni¥ke i visotke nahije. »Preobuteni u trgovce, oni su kruZili medu zi-
teljstvom kao da obavljaju trgovadke poslove, a poticali su bune-nerede,
sijali smutnje, pa su rajinsku sirotinju dizali na bunu.«%

I gradsko stanovni$tvo opredijelilo se u velikoj veéini za ustanike, 2
protiv onih »3to su jili sirotinjske suze«, kako izjavise Visofani kada su
1748. unistili kuée dvojice kadija i jednog ajana® Medu gradskim stano-
vniftvom svakako je od najveteg znatenja biloe drZanje Sarajlija i Mosta-
raca, jer se prema politickom drZanju marodito Sarajeva u znatnoj mjeri
opredjeljivao &itav vilajet. Ne mijenja mnogo ma stvari mji to da su se ciljevi

# TS, 6
¥ Ib., 47.
* Skari¢, n. d., 122,

9 Historijski zbornik 120
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Sarajlija samo djelomino podudarali s agrarnom usmjerenodéu »poturadkih«
pobunjenika (nije nevazno ono $to za Sarajlije konstatuje Benié upravo u
vezi s njihovim uée$¢em w ovim pobunama: »imadubo nicvi &ifluci po selie
vergili«).

Utvrdeno je da su one ‘pobune proZete jeni¢arstvom, a Sarajevo (kao i
Mostar) bili su jeni¢arski centri.

Vezir je svoj utjecaj tefko osiguravao i preko sarajevskog jenilar-age,
sve ako je i bio fovjek njegova povjerenja. To dobro zapaZza i mletaéki dra-
goman Fran Medun 1766. On izvjeStuje: »Sarajevo, prijestolnica ove pro-
vincije, ne slu¥a naredbe niti se pokorava, Jeni¢ar-aga, general sultanove
Porte iz Stambola, pokazuje se fovjekom odluénim, ali ipak ne toliko ko-
liko bi bilo potrebno da se upokori ovaj narod koji je postac tako neobu-
zdan, Trpe ti podanici spremni na Zrtvu, a nije im se u stanju dati pravda.
S Hercegovinom [ Mostarom gotovo je ista stvar. Oni se ogluSuju ovom is-
tom padi i ovdje su prozvati imenom buntovnici (Ribelli).«%

Uostalom, i pobune koje su prerasle u ustanak sredinom XVIII stoljeta,
podele su upravo u Sarajevu i prodirile se po bosanskom i hercegovatkom
sandzaku (1735. Sarajlije su dali odluéan otpor uvodenju imdadi sefe-
rijje). Ovdje sve do ljeta 1752, predstavnici centralne vlasti nisu imalj bilo
kakav autoritet.

U Sarajevu su se, kako se ¢&ini, sakupljali i prilozi za ustanike. To je
ginjeno pod formulom »jagmurluk akfec; jagmurluk zna&i kisna kabanica,
pa bi to moglo upuéivati na zakljulak da su sredstva bila nemaijenjena za
opremu ustanika kabanicama i drugim ratnim rekvizitima. Kronitar BaSeskija
zabiljezio je da su baeskije i ajani sakupljali mnogo novaca kao »jagmur-
luk akée«. PodeSe se natjecati u tome tko e viSe sakupiti novaca i prista-
Lica. U tu su svrhu iskori$tavali ajanske sunete, gozbe, darivanja. Nadalje, svaka
je skupina priredivala teferite i pokazivala svoje odrede. O bajramima bi
faudi pozivali svoje pristalice i primoravali ih da idu u ajanske kafane, gdje
bi se takoder sakupilo mnogo novca.

Jo¥ u junu 1750. kada su u Sarajevu prevagu dobili kapitulantski ele-
menti a novi je vezir Abdi-pa$a prilikom nastupa na duZnost traZio od
»poglavitih ljudic Sarajeva »koji su bili prid vilajetom« da mu predaju bun-
tovnike, medu ostalim i Muharemiju, Sarajlije su — kako je zapisao Ni-
kola Lagvanin — odgovorile: »Mi zlieh ljudi ne imamo; a ima owdi mes-
éema; koga najde kriva, neka (ga) osudi po ¢itabu ter neka umre.«

Ipak je tada u Sarajevu do$lo do nagle promjene. Sarajevski ljetopisac
Bageskija to pripisuje deklasiranim elementima (»jaramazi«) koji se sta-
vise u sluibu pasa. Zametali su kavgu medu mirnim stanovnistvom, pa
su jedni druge bez razloga ubijali, iako da je medu poginulim bilo, kako
Bageskija kaZe, »vrlo malo ljudi od rza i obraza«. Baleskija je nabrojic 98
ljudi koji su u tim medusobnim razmiricama stradali. Njima treba dodati
jo§ 23 osobe koje su zadavljene u poletku marta 1757. prilikom okonéanja
ovih nereda.

% Upor. Pisma dragomana Frana Meduna s puta u Travnik 1766. godine. Pri-
lotio Jov. N, Tomié Spomenik SKA, II razred, LXXIV. Beograd 1933, str, 48,
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Situacija je bila sloZena i kontradiktorna. Narotito se to pokazalo 1752
i 1753. kada sarajevske jenifare vidimo u teSanjskoj i zvorni¢koj operaciji
kako guSe ustanak, Ovo se ipak moZe smatrati samo jednom epizodom, Ku-
kavica nije ipak uspio skrditi baSe i baseskije u njihovim centrima Sara-
jevu i Mostaru, U pokuSaju da uvede red u Mostaru doZivio je svoj naj-
vedi poraz.

Protiv ustanika bili su, dakako, i oportunistiéki elementi; Benié ih na-
ziva »izjelice«. Opisujuéi slanje mahzara protiv Hekim oglu Ali-pade, pie
on, sizjelice poteSe (se} iztmicati da oni ne murleifuc,

Treba ukazati i na drianje kapetana prema ustanku. Za njih se moZe
refi da su se kroz &itavo vrijeme nalazili na strani pasa. Zato je i razu-
mljivo da su ustanici bili protiv kapetana pa su s njima stupili { 2 oru-
Zanu borbu. Kapetani su se nasli na stranj centralne vlasti. Njihova uloga pri
ugudivanju ustanka istaknuta je i u fermanu od kraja muharema 1167
(kraj novembra 1753). Ondje je refeno: »Vama kapetanima takoder pripada
hvala i car je obavijeSten o svemu Sto ste uéinili.«%7 Svestranu i zajednicku
suradnju kapetana istakao je i vezir u svojoj bujruldiji od 15. safera 1167
(12. XII 1753). Bujruldija je upuéena kapetanima te agama, zabitima i ne-
ferima tvrdava Bihaé, OstroZac, Stara Ostrovica, Banja Luka, Gradiska, Pri-
jedor, Sanski Most, Krupa, Kamengrad Novi, Dubica, Kozarac, Boba§, Gla-
mo€, Tedanj, Doboj, Maglaj, Gradatac, Zvornik, Onogost, Kolagin, Novi Pazar,
Trebinje, Stolac, Mostar, Ljubuski, Potitelj, Kljud-Klis, Livno, Kupres, Jajce,
Vranduk i Klobuk.8

Pa i poku$aji da se pobune u tuzlanskom kraju prikaZu tako kao da im je
pokretaé Dervis Hasan kapetan, po mom misljenju, nemaju osnova. Za ovoga
kapetana izrifito se kaZe da je bio protiv ustaniékog vode Muharemije. U
bujruldiji Ebu Bekir-page od 19. januara 1750. tvrdj se, doduse, da je Der-
vi§ Hasan prouzrokovao nemire i bunu. Radilo se zapravo o jednom inci-
dentu u povodu bijega u inostransive neke djevojke iz sela Hrgova koja je
bila pre§la na islam pa se vratila u kr¥éanstvo. Zvorniki mutesarif Sulej~
man-pada poslao je na lice mjesta mubasire da stvar izvide i krivce privedu.
Kako su Hrgovi bili maliéana Dervis$-kapetana i serbestijjet, to je kapetan
smatrao da se u tu stvar ne moZe nitko mijeSati sa strane. Kapetan je ulo-
liko prouzrokovas nemire 3o je on poslac svoje ljude, pa su ovi istuklj i
izranili mutesarifove ljude, doveli ih u Tuzlu i uhapsili, a prije toga im odu-
zeli stvari, Mutesarif je dogadaj prikazao tako kao da je kapetan poslap od-
metnike. Oni su — izrifito stoji u predstavei mutesarifa — »zaklanjajuéi se
za Dervi§ Hasana nastavili dalje buniti stanovnike vilajeta i medqu njima
izazivati mezadovoljstvo [...]«.%?

Ustanici i Dervi§ Hasan uskraéivali su davanja, UU naredbi bosanskom
valiji iz prve dekade dZem. II 1163 (sredina maja 1750) spominje se da su
stanovnici nekih sela tuzlanskog kadiluka, keja su carski has, uskratili oba-
vezna davanja. Takav jedan carski has bilo je selo Poljice kojim je upra-
vljao kao emin kapetan Dervi§ Hasan.

% TeSanjski sidZzil, 32.
® Na { mj, 33.
% Hod%ié, n. d., 77—178.
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Iz januara i februara 1750, satuvali su se dokumenti iz kojih se vidi
da se kapetan nije odazvao pozivima na bosanski divan, a u isto vrijeme je
trazeno da se udalji iz Tuzle. No to vjercjatno stoji u vezi s incidentom u
Hrgovima i nema dokaza da bi ove drianje proizlazilo iz kapetanove soli-
darnosti sa ustanicima. Hamdija KreSevljakovi¢ dosao je do nekog mah-
zara »prvaka cijele Bosne«, u kojem se za ovog kapetana kaZe da je dobar
Sovjek, a udara se na kadiju Abdurahmana (Muharemiju), kapetanovy pro-
tivnika koji je bio zaveo i Sarajlije.10

Izuzetak u toj protuustanitkej solidarnosti kapetana bio je bihacki ka-
petan Mehmed-aga, rodom Mostarac, koji je, uostalom, kao kapetan bio smi-
jenjen, a zatim je zaigrao odredenu ulogu u mostarskim dogadajima.

Bit ¢e da se na kapetane kao 5to je bivii bihaéki kapetan odnosi omo
3to pife BaSeskija govoreéi o prevlasti jenitara u Sarajevu i Bosni, On na-
pominje kako su kapetani, koji se nisu Zeljeli upisati u jenitare, polell
otimati vojnike i oduzimati ¢ifluke kapetanima-jeniarima. Na to su ka-
petani-jenifari tra%ili pomoé od baSeskija koji izjavise da ée udariti na
tvrdave kapetana koji se nisu priznavali jenitarima.

Za razliku od kapetana, mnoge posade i posadnici (neferi) pomagali su
ustanak. Dosta nefera ispoljavalo je svoje nezadovoljstvo protiv kapetana, pa
su u tom smislu slali arzove ra Portu. Stovige, u treéoj dekadi redzeba 1166
(kraj maja 1753) izdat je posebni fermani® kojim je skrenuta paZnja prije
tane« -~ kaZe se u fermanu — »a kadije primaju i donose kojekakva rje-
fenja i odluke bez odobrenja valije.«

U kapetanjjama je i inate stalno vodena borba kako posada protiv za-
povjednika, tako i kapetana medusobno, no uzroci i okolnosti pod kojima su
vodene nisu u najvise sludajeva bili isti kao u ostaloj Bosni.

04 posebne je vaZnosti istaéi da je ustanak izazvao najveée simpatije
kod kr3tanske raje. Analizirajuti franjevalke ljetopise koji su dosta po-
drobno pratili ove dogadaje historidar Batinié mogao je zakljuditi »da je
narod svih vjera podupirao ovaj domoljubni pokret, poduzet s namjerom da
se olak8a osmanlijski jaram 1 pribavi zemlji velika polak$ica«.1%? Kr3¢anska
raja u pravile nije akiivno sudjelovala u bosanskim ustancima XVIII sto-
ljeéa. Rijedak je bio zajedni®ki nastup muslimana i kr¥¢ana kao 3to je bio
sludaj 1711. u mostarskoj nahiji ili 1745. u blizinj Trebinja.

Simpatije raje otitovale su se i upuéivanjem zajednitkih mahzara Porti.
O tome postoji zapis u jajaékom arhivu gdje stoji da su se zajedno s mu-
slimanima digli protiv pade i kr$tani koji »opi3n paSina nasilja i poSalju
Carigrad, a od odanle mu stigne, nek se kine iz Bosne«.103 Simpatije kr-
Séanske raje tim su razumljivije jer su Sesto isti eksponenti reZima bili u
isti mah tlagitelji i kr¥éanske i muslimanske raje.

W H, KreSevljakovi¢, Kapetanije u Bosni i Hercegovini, 213.

10f Mubh. def. ANUBIH 186/2 iz 1166,
svega kadijama da oni ne mogu riefavati nikakve arzove i mahzare nefera bez
saglasnosti i odobrenja valije. »Neki smutljivei i izgrednici mapadaju kape-

12 M. Batinié, n. d., Djelovanje franjevaca III, 87.

% EneZcvié, n. 4., 65.
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Karakteristi¢an je u tom pogledu slu¢aj napadaja visotkih jenitara na
telu sa Smail-bafom Horozom!* na kuée dvaju kadija, Sulje i Be¢ir kadije,
te visotkog bas-imama, sObaranje« i »raskopavanje« njihovih »dvorova« po-
zdravio je ljetopisac Benié rijetima: »Sriéno, brate, jerbo su teski zulum-
¢ari f.] koji su dosta siromaha ucvijelili a osobito sutjeske fratre.« QOva
trojica nasilnika prilikom prituZbe pa$i zbog toga napadaja nisu ni kod njega
kao poznati nasilnici nasli zastite.

Sarajevske base su u ljeto 1748. u Neretvi ubili Mehmed-agu Buturoviéa,
za koga Beni¢ navodi da je bio »veliki zuluméar« a »fratarski poglaviti ne-
prijatelj zaradi hamrije«; Buturovié je, naime, samostanima hiio nametnuti
neki porez na vino, NajozloglaSenijeg pak eksponenta Hekim oglu Ali-paZe u
provodenju represivnih mjera Vlahinjiéa, inate Sarajliju, Beni¢ oznatuje kao
sprokleti Vlahinjié«.

Jednodusnost muslimanskog, pa dijelom i kr3canskog, stanovnitva u
otporu protiv Ali-pase vidi se i u tome §to se, na pr., ljelopisac Beni¢ sluZi
pojmom »strana vilajeta« nasuprot paSinskoj strani. Pojam »vilajet«, unu-
traSnjost, ima se shvatifi u binarnmoj poziciji prema centralnoj vlasti. Na
drugom mjestu Benié kaZe kako je Ali-pasa traZio »da se vilajet prode inada

krvi, a (da) vele nece se iskat od vilajeta 5to se iskalo, to jest taksila.«
»ama vilajet ne hii ni gledat [...]«195

O tim simpatijama vodila je raduna j turska vlast, poduzimajuéi mjere
da ‘kri¢anska raja ne bi izravno sudjelovala u tim pobunama. Beni¢ spominje
kako 1757. vezir Sopa Salan »priporudi nam da se nipo$to s basama me zdru-
Zujemo niti (da) damo krstjanom druZiti se s njimac.

Iako nemuslimanska raja nije masovno sudjelovala u ustanku, nisu po-
mati neki izrazitiji izgredi ustanika protiv krSéana. Oftrica ustanka bila je
uperena protiv predstavnika sluzbene vlasti i njenih eksponenata, a u po-
bunama u tuzlanskom kraju i protiv gradana Tuzle, Tako, na pr., u popisu
itete koju su ustanici pri®inii u pobuni ¥to je izbila 4. septembra 1750, evi
ofteéeni su muslimani, osim nekog Ivana iz Oradja, no mjegova je imovina
stradala samo zato 3to se sa svojom stokom zatekao u Tuzli. Pojedinaéni slu-
¢ajevi, kao ubojstvo 1750. tuzlanskog hri¥éanina Jovana u selu Brijesniei si-
gurno nije proisteklo iz neke programatske zasade a mo¥da nmema ni veze s
ustancima.

Sirina ustanitke akecije ogleda se u jednoj epizodi od izvanredne va~
snosti. Godine 1751. bosanski ustanici uspostavili su saradnju s krajidnicima
iz Banske krajine koji su upravo te godine digli bunu pod vodstvom kneza

1+ Smail-basa Horoz iz Visokog jedan je od najistaknutijih predvodnika u
otporu. On je 1748. preprijedio Hekim ogli Ali-pa3t, koji je napu3tajuéi definitivne
Bosnu morao iéi zaobilaznim putem, i to o svome trofku, a 1757. sa Sarajlijama
porazie Sopa Salan Ahmed-pafu koji je bio uveo neke nezakonite namete. Horoz
je umro 1177 (1763/64); na niegovu nadgrobnom natpisu u Gradanici kod Visokog
stoji da je bio »predvodnik siromadnih«. — Upor. M. Mujezinovié, Islamska
epigrafika II, Sarajevo 1977, 458.

105 Beni€¢, unatol svojim simpatijama za pobunjentke, daje pozitivnu ocjenu o
Hekim ogli Ali-padi pifuéi da je bhez potefkoéa dopustio da se pokrife varetka
erkva, a takoder istite i njegovo drZanje prema raji sbanjalutke godine«.
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Todora Kijuka (Kiug). Zanimljivo je da je buna u Banskoj krajini, koja je
na poletku juna 1751. dostigla vrhunac, po nizu pojedinosti srodna s upo-
redo vodenim bunama u Bosni, osobito po tome 3to je i na jednoj i na dru-
goj strani bio povod bunama uvodenje novih nameta i obaveza.

»Odmetnici iz Hrvatske dolaze u dodir i sastaju se g odmetnicima iz
Bosnes — izri¢ito se navodi u fermanu od polovice 5abana 1164 (sredina jula
1751) pa se nastavlja: »Dvanaestorica bosanskih odmetnika sastali su se (s
njima) u naselju zvanom Cuprija (Vrgin Most?).« Dodaje se da su bosanski
odmetnici sporazumno otpremili »Hrvatima na podrudju Karlovea« Cetiri to-
pa. General iz Karlovea o svemu ovome poslao je izvjeitaj, a na to je austrij-
ska viada zatraZila intervenciju Porte. Sultan je ovim fermanom naredio bo-
sanskom veziru, u interesu dobrog susjedstva i prijateljstva s Austrijom, 1. da
se ne dozvoli pobunjenicima iz Hrvatske prelazak u Bosnu niti pruZanje ka-
kve zaStite i pomoéi i 2. da se spomenuta &etiri topa vrate uz potvidu oda-
kle su uzeta,108

Kod ustanika u Banskoj krajini doista je postojala mamjera da prijedu
u Bosnu. U postupku koji je voden protiv utamnitenog Kijuka, taj je isticao
kao svoju zaslugu da je »vetina (ustanika) hijela pobjeéi u Tursku, ali ih je
on zadrzao«.197

v

Porta je, kako se widi, vrlo ozbiljno shvatila i reagirala na ustanifka
kretanja u Bosni. To svjedodi i niz poduzetih reformnih mjera za koje su po-
vod bile upravo bune i ustanak u Bosni.

Nakon 3to je skrSem otpor u Sarajevu smatralo se da je u Bosni uveden
red. Centralna vlast bila je svjesna grefaka koje su &injene i koje su izazvale
masovni otpor i pobune uprave Muslimana na jednom tako osjetljivom pod-
ruéju kao ¥to je Bosanski pa¥aluk. Zato je poslije okonfanja ustanka poduzet
niz mjera radi otklanjanja ranijih propusta, Izdato je vi¥e fermana u kojima
su date instrukcije za pobolj$anje uprave i sudstva: od sredine safera 1171
(novembar 1757), od kraja 1171 {kraj oktobra 1757), 28. dZzem. II 1171 (19.
11T 1758), kao 4 bujruldije od 8. safera 1171 (23. X 1757) 4 24. dZem II 1171
(6. ITI 1758).108

Dva osnovna uzroka nezadovoljstva, preveliko porezno optereéenje i tje-
ranje na kuludenje, i dalje su ostala prisutna, ali je udinjen pokudaj da se
izbjegnu prateée zloupoirebe.

Jedna mjera se sastojala u tome da je 1164 (1751} sultan Mahmud u jedan
kodeks sabrao sva davanja, »kako se ne bi vriila nezakonita traZenja od si-
rotinje«. U obrazlozenju se kaZe da se odlukom o kodificiranju poreznih za-
duZenja Zeljelo »osigurati miran i zadovoljan Zivot i sprijediti nasilja koja su
neki pojedinci u Bosni vrfili [...]«.199

1% Muh, def. ANUBIH iz 1165,

97 Baltazar Adam Kréelié, Annuae ili Historija 1748—1787, Zagreb 1952, 74.
08 TS 85, 86, 77, 83 i 92.

10 Muh. def. ANUBIH 286/11 iz 1170.
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Porta je bila svjesna toga da su valije i mutesarifi bili glavnj uzroénici
izrabljivanja. U fermanu od kraja oktobra 1757. konstatira se da su vali-
jama vilajeta i mutesarifima sandZaka odredena imdadi hadarijja i hassovi,
pa itreba da se time zadovolje. PoSto Ziteljstvo plati hadariju, ne smije se
traZiti vite. Odlukom sultana odreden im je dnevni dio na koji Imaju pravo.
»Ima se samo naplaéivati ono $to je jo§ odavno na ime hadarijje kao i teka-
lifa propisano emri Serifom (carskom odredbom), a vife od toga ne smije se
uzimatix — nagla$ava se u fermanu od 19. IIT 1758.

Bilo je takoder vaino da se globalno utvrdene daée rasporede na prave-
dan na¢in medu stanovni$tvom. U bujruldiji od 23. X 1757. dato je upui-
stvo da se daée raspedjeljuju i razrezuju »na obazriv i pravedan nading, uz
upoznavanje cjelokupnog 2iteljstva kadiluka. Popis o razrezu (tevzi~i def-
teri), u koji se unose jasno i obrazloZeno stavka po stavka, potpisan i ovje-
rovljen, dostavlja se divanu Bosne na odobrenje, Dok se na divanu popis ne
pregleda i ne odobri, ne smije se po njemu poteti naplaéivanje.

Uotene su i zloupotrebe vilajetskih ajana kod naplate data, pa se u
fermanu od 19. IIT 1758. doslovce kaZe: »Ajani vilajeta ne smiju tovariti raju
u svoju korist nista viSe nego Sto je propisano prilikom oporezivanja i na
plate tekalifa. Sve tekalife treba da pravedno rjesavaju po mome carskom
emri Serifu.«

Na sli¢an nadin bili su ozloglafeni i mubasiri, Zato se kaZe: *MubaSiri
koji idu ne smiju u mjestima u koja dolaze ni kod koga besplatno jesti i hra-
niti se niti bilo §to uzimati.«

Pobunama se nije ni$ta promijenilo ni u praksi da je teret oko izgrad-
nje i popravki tvrdave padaco iskljudivo na stanovnistvo, Nastojalo se jedino
da se onemoguéi da pojedinci tim povodom naplaéuju kojekakve takse, te
da postupak prema onima koji kuluce postane bolji. U fermanu od 3. V
1757. upotrijebljen je, 3tovide, izraz »dobrovoljnost¢, ali u ovoj formulaciji:
»Prema dostavljenim spiskovima u kojima ée biti navedene tvrdave koje je
neophodno popraviti Zzitelji i raja ¢ée to obaviti na dobrovoljnoj osnovici o
svome tro$ku, ali da se u tom pogledu od drZave niSta ne traz.« Ziteljstvo,
i raja koja ¢e doprinositi u noveu i radnoj snazi da se popravei izvrSe »ne
smiju osjetiti nikakve prisile« niti da su spodvrgnuti kaZnjavanjue, Medutim,
ne kaZe se kako se moZe uskladiti navodna dobrovoljnost i izbjegavanje pri-
sile kod odioznog kulutenja.

I nekim se drugim mjerama nastojalo otkloniti uzroke nezadovoljstva.

Ovamo ide odluka Porte da se berati i ahkami o sluzbi rne trebaju oso-
bno donositi na potvrdu u Stambol — ¥to je bilo skopfano s tro¥kovima i gu-
bitkom vremena — veé se u tu svrhu trebalo dati punomoé jednom, dvojici
ili najviXe trojici opunomoéenika u kadiluku koji bi nakon ovjere suda no-
sili skupno sve dekrete na Portu, I to se kao jedna od mjera za sanaciju
prilika navodi u dva fermana od oktobra 1757. Ovo pitanje naslo je odjeka i u
narodnoj pjesmi »DZanan buljugba%a i Rakocija«10 koja se, doduge, od-~
nosi na neke ranije dogadaje, pa je neizvjesno, nije 1 mjera o potvrdivanju

18 Narodne pjesme Muslimana Bosne i Hercegovine. 1. Sabrao Kosta Hr-
mann. Priredila Djenana Buturovié Sarajeve 1976, 67.
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berata i ahkama po punomoéniku samo ponavljanje jedne veé prije uvedene,
ali napustene prakse.

Zanimljivo je da se medu nepravilnostima koje je nakon ovih buna
trebalo otkloniti spominje i lihvarenje sa pozajmljivanjem noveca, O tome se
u fermanu od 23. X 1757. kaZe: sKada se Ziteljstvo i raja budu zaduZivali
vzimanjem novca uz prirast (istirbah) od murabehadZzija (onih koji daju no-
vac uz prirast), a u svrhu poslovanja, prirast i novi dodaiak na njega ne
smije prije¢i granicu dopustenog. Kada zbog toga dode do prituzbe, prirast
koji je na glavnicu dodat, nefe se uzimati u obzir kao dodatak. To treba da
se dobro pazi.«

Granica dopustenog po $eriatu iznosila je 10 odsto, no strogo po 3eriatu na
kamate se mogu davati samo vakufski i pupilarni movae, a i to se ¢inilo
zaobilaznim simuliranim poslovima, Kamata je fakti¢ki iznosila u XVIII st.
8—18 odsto godisnje.'! Izvor lihvarenja je bilo uzimanje kamate na kama-
tu, pa se 1757. dala direktiva da se po tuZbama kod suda kamata na kamatu
nije smjela priznavati.

Kona&no, jedna mjera u cilju unapredenja zakonitosti odnosila se i na
postupak sa uhapSenicima. O tome je izdata instrukeija bujruldijom od 24.
dzem. IT 1171 (6. III 1758);112 njome se propisuje odvojen tretman onih koji
su stavljeni u duznitki zatvor i onih sa lak$im prijestupima. U duZni¢ki za-
tvor mo%e se uhapsiti samo nakon provedene sudske rasprave i odluke su-
da, radilo se o muslimanu ili krié¢aninu-zimmiji. Uhap3eni se drZi u zatvoru
samo dok ne plati dug, ali bez muclenja, bez tomruka (drvenih naprava} i
lanaca. Zatvorit ée se tek toliko da ne moZe pobjeéi i to u obitan zatvor. Kra-
dljivei pak i onj koji izazivaju nerede slat ée se na bosanski divan po odobre-
nju suda uz ilam {izvjestaj) po pouzdanom Covieku,

Zusammenfassung

D1E UNRUHEN UND DER AUFSTAND IN BOSNIEN UM DIE MITTE DES
18, JAHRHUNDERTS

Im Bosnischen Paschalik kam in Jaufe des 18, Jahrhunderts zu sichtbarer
Verschlechterung der sozialen Verhilinisse. Neben regelmiBigen Verpflichtungen
{Abgabe des Zehntels, der Militardienst fir Mohammedaner und der Dzizja-Haral

fir Nichtmohammecedaner) besonders unertriglich waren die sogenannten ausser-
ordentlichen Verpflichtungen der gesamten Bevdélkeurng, die Avarisi-Divanijien
und gdie Tekalifi-Urfijjen. Sie belasteten gleichmifig die belden Kategorien der
Dorfbevilkerung, zum guten Teil auch jene in den Stddien, also alle jene die
tiber einen, dem Steuer verpilichfeten, Grundbesitz verfiigten. Die Avarisen und
Tekalifen erlegte die Zentralverwaliung tiber dem Beglerbeg als ihrem Repré-
sentanten auf. Im Rahmen des Avaris und Tekalif wurde im 18. Jahrh. die Erhale

M Upor., VI. Skarié¢, Srpski pravoslavni narod i crkva u Sarajevi u 17
1 18 vijeku, Sarajevo 1928, 131,
2 TS, str. 81.
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tung des ganzen biirokratischen Apparates an die Bevolkerung {ibertragen. Die
schwerste Verpflichtung stellle der Taksit vor, welcher zweimal im Jahr dem Beg-
lerbeg und den Mutessarifen abgegeben werden musste. Schwere Ausbeutung stell-
te auch die Pilicht der staatlichen Fronarbeit, besonders beim Ausbau und Ausbes-
serungsarbeiten der Befestigungen dar., Besonders war die Bevdlkerung wihrend
des Krieges mit verschiedenen Zwangsabgaben belastet. Es gab aber auch andere
Formen des Ausbeutung, von denen in dieser Arbeit gesprochen wird.

Diese unertriiglichen materiellen Erschipfungen, die von Gesetzwidrigkeiten,
Bestechlichkeit und anderen Missbrauchen, sowie von Misstanden im Gerichis-
wessen und anderen Begleiterscheinungen im anarchischen Feudalismus dieser
Zeit, begleitet wurden, verursachten einerseiis die Landflucht der Bevilkerung,
andererseits die Unruhen. In der Zeit zwischen 1747 und 1757 haben diese die Form
eines offenen Aufstandes angenommen. Im 18. Jahrh. rebellierte nur die mohom-
medanische Bevdlkerung, und nur in einigen Fillen suchte sie die Unterstutzung
bei den Andersgliubigen, die auch ohnedem mit den Aufstindischen sympathisier-
ten. Es wurden aber damals in Bosnien keine massenhafien Zusammenstéfie, oder
Pogrome auf religioser, bzw, relig.ds-nationaler Basis registriert.

Schon in den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrh, werden einzelne Fille der
Rebellion registriert, die dann um 1747 und spiater, breitere Formen angenommen
haben. Sie begannen in Mostar und anderen Regionen Herzegovinas und verbreite~
ten sich dann im ganzen Bosnischen Paschalik. Eine zehnjdhrige Anarchie hery-
schte seit 1747 in Sarajevo. Als Anfithrer und Befilihrer galt der Kadi Abdurrahman
Muharemi (welcher 1755 in der Feslung von Zwornik als Rebellenfiihrer ums Le-
ben kam). Die Aufstidndischen fithrten warhaften Krieg mit den Trigern der Zen-
tralmacht, vor allem im Tuzlaer Gebiet. In Sommer 1572 haben sie die Festung
von Livno angegriffen, wo Firdus als Hauptmann (Kapitin) kommandierte; wei-
terhin hatten sie den Mutessarif des Klisaer SandZaks vertrieben und die Festung
von TeSanj belagert, wo sie den dortigen Hauptmann bestrafen wollten.

Den Aufstand hatte Mehmed-Pascha Kukavica blutig unterdriickt, wofiir et
den Titel des Vezirs von Bosnien erhielt. Riicksichtslos hatte er sich den Rebellen
und ihren Familien gericht, indem er die Kontribution in den rebbellierenden
Gebieten eingefiihrt hat, Erst die aufgestandenen Mostarer haben ihm Mitte Mal
1760 eine Niederlage bereitet, in einer Schlacht fiir die er sonst grosses Militar
mobilisierte,

Ausschlaggebende Rolle in diesem Widerstand gegeniiber der Zentralmacht fiel
der Levanda zu, einer Art Volksmiliz, Thre Angehortigen bemiihten sich nachher
den Status der reguliren Janitscharen zu erlangen. Damit wollten sie von den
Steuerverpflichtungen fir den Grundbesitz befreit zu werden. Man ging noch
weiter und verlangte den Janitscharenstatus fiir alle Muselmanen, besonders in
jenen Gebieten die keinem Hauptmann (Kapitin) unterstellt waren.

Die Zentralverwaltung in Konstantinopel unternahm wihrend dieser Rebellio~
nen eine ganze Reihe von Reformen: so wurden 1751 alle Steuervorschriften in
¢inem Codex zusammengefasst, womit man »den Frieden und ein vergniigtes Leben
sichern, und die Gewalttaten, die in Bosnien von Einzelnen geiibt wurden, verhin-
dern wollte.« Dabei wurden auch die Verpflichiungen der Bevdlkerung gegentiber
Beglerbeg und Mutessarif prazisiert, und die MaBSnahmen gegen Missbriuche der
Steuereinzieher, bei den Unterschlagungen die wihrend der Festungserrichfungen
gelibt wurden, sowie gegen Wucherzinsen und andere Ubel unternommen,
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IZDAVAC: Savez povijesnih dru$tava Hrvaiske

REPAKCIJSKI ODBOR

Ivan KAMPUS
Bernard STULLI
Jaroslav SIDAK

GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK
Jaroslav SIDAK

KOREKTOR
Branko ERDELJAC

Adresa urednidtva: Savez povijesnih drudtava Hrvatske,
Zagreb, Filozofski fakultet, Ul. Pure Salaja 3
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Pretplate i narudibe 3aljite na adresu: Savez povijesnih dru$tava Hrvatske, Zagreb,
Krtka 1

Cijena ovog broja iznosi 500 din,

Izdavanje tasopisa sufinancira Samoupravna interesna zajednica za znanstveni rad
SRH — VIL

Tisak Stamparskog zavoda »Ognjen Prica« u Zagrebu — rujan, 19882.



