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KOMUNALNA DRUSTVA U DALMACIII U XIV STOLJECU

Tomislav Raukar

1) UVOD
a) Cetrnaesto stoljeée

Nijedno stoljeée u srednjovjekovnoj povijesti dalmatinskih gradova ne
odlikuje se tako uotljivim promjenama u politickim zbivanjima kac Cetrnaesto
i istodobno iznimnom vaznoiéu u cjelini njihova srednjovjekovlja kao krajnji
doseg rasta komunalnih drustava. Njihovo sazrijevanje vrdi se u sloZenim
polititkim okolnostima.l

U polititkom razvoju dalmatinskih gradova XIV stoljeée otvara se domi-
nacijom Bribiraca, a zatvara posvemasnjom nesigurnodéu na prijelomu u XV
stoljeée. Unutar tog razvojnog Iuka, ono se dijeli u dvije jasno odredene etape:
bribirsko-mletatko razdoblje, do Zadarskog mira (1358), i period anZuvinske
integracije, nakon g, 1358.

U prvom desetljeéu XIV st, do smrti Pavla I (1312), vlast je Bribiraca
u dalmatinskim gradovima, osim u mletatkom Zadru i Dubrovniku, toliko
tvrsta da pomite u pozadinu dinastitku promjenu i dolazak AnZuvinaca na
ugarsko-hrvatski prijesto (1301). Stovise, Trogir i Split sve do 1303. ne priznaju
Karla svojim viadarom, nego na poletku svojih isprava istitu »regno Ungarie
sede vacante«.? Opadanje moé¢i Bribiraca nakon Pavlove smrti poklapa se
sa sve izrazitijim suprotnostima izmedu njih i‘komuna, s jedne, i s nastojanjem
Karla I da ukloni Bribirce kao najmoéniju prepreku uspostavi apsolutistitke
vlasti u Hrvatskoj, s druge strane. U desetljeétn do Mladenova poraza kod
Blizne (1322) poloZaj je Bribiraca u gradovima postajao sve slabijji, a uloga
Venecije sve primjetnija. Karlo I uklanja Mladena, ali ne uspostavlja svoju
vlast u gradovima. Kona&nj je plod previranja izmedu komuna, feudalne (Bri-
birci} i kraljevske vlasti (AnZuvinci) §irenje mletatke vlasti na Sibenik i Trogir
(1322), Split (1327) i Nin (1329). Izmedu tih snaga nije bila moguéa neka zasebna
politika gradova. Antagonizam prema Bribircima, u uvjetima Karlove nespre-

*J. Lucius, Memorie istoriche di Tragurio ora detto Trali, Venecija 1673;
Vi. Klaié, Povjest Hrvata II/l, Zagreb 1900; G. Novak, Povijest Splita I,
Split 1957 1 1978%; N. Klaié — I. Petricloli, Zadar u srednjem vijeku, Za-
dar 1976; V. Foretié, Povijest Dubrovnika do 1808, I dio, Zagreb 1980.

*T. Smidiklas, Diplomatitki zbornik Kralievine Hrvatske, Dalmacije i
Slavonije VIII, Zagreb 1910, 5 [dalje: CD]; usp. Klaié, Povijest, 7; isti, Bribirsid
knezovi od plemena Subi¢ do god. 1347, Zagreb 1897, 75.
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mnosti, pretvara se u mletatku »zastitu«. Venecija od druge &etvrtine XIV st.
vlada nad svim dalmatinskim gradovima i otocima, od Kvarnera do Dubrovni-
ka. Bribirska etapa XIV st. prelazi u mletaéko razdoblje komunalne povijesti.

Zadarskim mirom 1358, i uklanjanjem mletacke vlasti s istofnog Jadrana
otvara se druga polovica stolje¢a i plodno razdoblje anZuvinske integracije.
Polititkim spajanjem obalnog i kontinentalnog pojasa hrvatskih zemalja, dal-
matinski grad stje¢e vaZan preduvjet gospodarskog i drustvenog uspona, Sta-
novite prepreke — ekonomska politika Venecije i fiskalni zahtjevi AnZuvinaca
— nisu sprijeile nagao privredni i drusStveni razvoj gradova koji se nakon
1358. nesmetance uklapaju u opéenit ekonomski uspon jadransko-balkanskog
prostora. Cak ni naglo pogorsavanje polititkih prilika u zaledu nakon Ludovi-
kove smrti (1382) ne prekida plodan razvej komunalnih drustava. Unatoé velikoj
politickoj nesigurnosti na prijelomu XIV u XV st., plodne se posljedice anzu-
vinske integracije osje¢aju u opcéenitom razvoju gradova sve do ponovne po-
jave Venecije na isto¢nom Jadranu 1409.

Zbog toga tetrnaesto stoljeCe, kao zavrino razdoblje u sazrijevanju komu-
nalnih drustava, obuhvaéa i prvo desetljeée XV st, do ponovne uspostave
mletacke vlasti, kao njegov sastavni dio, Kona¢na dogradnjz drustvenih struk-
tura u komunama njegov je vidan rezultat i bitna znacajka.

b) Historiografija

Cjelovit pogled na histoniografiju o srednjovjekovnim dalmatinskim grado-
vima ne svjedodi samo o njezinoj visestoljetnoj tradiciji, utemeljenoj veé Luci-
usovim djelima u drugoj pol. XVII st. nego i o njezinom metodoloskom razvoju
koji se ofitovao u postupnom Sirenju istraZivatkih podruéja i u udaljavanju
od najlakie uotljive polititke dinamike prema teZe dostupnim i sloZenijim
pojavnostima drustvenog razvoja.

U tom historiografskom kretanju djela Ivana Lruciusa: »De regno
Croatiae et Dalmatiae 1libri sex« (Amsterdam 1666) i »Memorie istoriche di
Tragurio ora detto Tratic« (Venecija 1673),% tvore &vrstu i nezaobilaznu pod-
logu, premda izmedu njih i moderne hrvatske historiografije, koja pocinje
prvom sintezom o hrvatskoj povijesti S. Ljubiéa (1864), postoji golema histo-
riografska praznina od gotovo dva stoljecas

Posve na razini suvremene evropske historiografije XVII st., Luciusova
su djela svojim kritidkim izborom izvorne grade i danas poticajno vrelo istra-
Zivanja, iako je njihov vidokrug, u skladu s metodoloskim postupcima XVII st.,
neizhje¥no bio prili¥no uzak. U »Povijesnim svjedofanstvima o Trogiru« Luci-
us, doduse, opisuje i neke elemente pravnog i kulturnog razvoja Trogira ali je
to djelo, ipak, ponajprije briZljivo napisana polititka povijest Dalmacije, s is-
crpnim citiranjem dokumenata in extenso, $to napose vrijedi zs prikaz XIV
stoljeca.

* To Luciusovo djelo je prevedenc na hrvatski jezik pod naslovom: I, Lucié
Povijesna svjedofanstva o Trogiru I—II, Split 1979.
*S. Ljubié¢, Pregled hrvatske poviesti, Rijeka 1864.
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Takvo metodolosko usmjerenje uglavnom obiljezava i prikaze povijesti Dal-
macije u nadoj historiografiji u drugoj pol. XIX i na pocetku XX stoljeca. »Pre-~
gled hrvatske poviesti« Sime Ljubiéa iz g 1864. izgraden je, dodule, dije-
lom na novoj arhivskoj gradi iz Mletatkog arhiva, u kojem je autor prvi put ra-
dio izmedu 1859. ; 1861, ali je gotovo iskljudivo bio usmjeren prema politi¢kom
razvoju, napose sa stajalista mletaéko-hrvatskih odnosa. U metodoloSkom po-
gledu, prikaz XIV st. povijesti Dalmacije zbir je podataka, Sto je obiljeZavalo
jos Luciusova djela, bez uotavanja nekih razvojnih smjernica. Ljubié upozorava
na te¥ak poloZaj dalmatinskih gradova izmedu Bribiraca, AnZuvinaca i Venecije
u prvoj ¢etvrtini XIV st., ali se, kao i Lucius dva stoljeéa ranije, suglasava s
posve negativnom ocjenom bribirske politike u kronici Mihe Madijeva. Buduci
du su gradovi izmedu 1322, i 1329. prihvatili »zastitu« Venecije, Ljubi¢ ostro
osuduje Karla I, smatrajuéi da je »njegovo doba najtuZnije u nasoj poviestic
(63), ali, zadudo, posve zanemaruje vaznu ulogu kralja Ludovika, donoseti o
njegovu razdoblju samo gole podatke, bez ikakva posebma suda.

Velike sinteze hrvatske srednjovjekovne povijesti, od T. Smi€iklasa, preko
Vj. Klai¢a, do F. Sidiéa, objelodanjene izmedu 1882. i 1916, ishicale su se pro-
dubljenijim ocjenama o pojedinim pojavama, a i veéim zanimanjem za tzv.
»unutranji razvoj« hrvatskih zemalja, ali se, u biti, ipak nisu znatnije udaljile
od ranijih metodologkih obrazaca, jer je i u njima previadavalo iscrpno nizanje
pojedinosti o polititkom razvoju. Poglavlja o »unutrainjem razvojus, samo do-
dana temeljnom tekstu sintezd, razumije se, nisu mogla ni upozoriti na sloZene
prableme drudtvenog i intelektualneg razvoja.

I Tadija Smi&iklas, u prvom dijelu »Poviesti hrvatske« (Zagreb 1882),
odvaja politi¢ki od »unutrasnjeg razvojac, pa iscrpnom prikazu polititkih zbi-
vanja u XIV st. (do 1409), na oko stotinjak strana (377—4177), dodaje »kulturnu
sliku«, pod naslovom: »Hrvatska prije turskih provala« (499—558), u kojoj
opisuje upravno-politi¢ki i drudtveni razvoj hrvatskih zemalja do prve treéine
XV stolje¢a. Ne samo da na taj nadin nije bio dovoljno objainjen medusobni
odnos izmedu tih podrudja povijesnog razvoja nego se ni prikaz politi¢ke povi-
jesti nije razlikovao od jednostavna zbira zbivanja. Nasuprot Ljubi¢evom »Pre-
gledu hrvatske poviesti«, u kojem je u sredidtu izlaganja bio dalmatinski grad,
u Smiéiklasovu prikazu XIV st. obalne su komune bile donekle u pozadini.
U opisu Karlova razdoblja u sreditu su Bribirei; tek Ludovikov sukob s Ve-
necijom oko Dalmacije privladi pistevu paZnju, pa ga iscrpno i opisuje (399—
412). U ocjeni Karla I slijedi Ljubiéa, pa njegovo vladanje smatra »slabim i ni-
kakvim« (395). Nasuprot tome, Zadarski mir 1358. drzi za »svakako najsjajniji
uspjeh na jadranskom moru u poviesti hrvatskoj od vise viekova« (419). Odnos
gradova i Lndovika nakon 1358. saZima u skroman i neodreden zakljulak da
sgradovom dozvoli kralj Ljudevit sve povlasti, koje su od njekada imali« {419).

Na samom potetku XX st. Viekoslav K1aié objelodanjuje drugi svezak
sPovjesti Hrvatac (Zagreb 1900}, u kojem je veoma iscrpno, na oko 330 strana
velikog formata, opisao hrvatsku povijest XIV st, od 1301. do 1409. Klaitev
tekst privlagno, a istodobno i savjesno pisan, do danas je ostaoc dragocjenim po-
magalom svakom istraZivafu hrvatske povijesti za AnZuvinaca upravo poradi
golema mno¥tva sabranih podataka, u Eemu su i dalmatinski gradovi bili obi-
lato zastupljeni. Dakako, autorovo nastojanje da svojim tekstom obuhvati Sto
vige podataka veoma je ogranidavalo moguénost stvaranja cjelovitijih ocjena o
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pojedinim povijesnim razdobljima i uotavanje razvojna tijeka hrvaiske povijesti.
Gradeti tekst na dinasti¢koj razdiobi, Klai¢ tek na kraju pojedinih vladarskih
razdoblja odreduje i njihove konalne rezultate. U takvim je zakljudcima Siri
i temeljitiji od Smidiklasa, s tezZiStem na objasnjavanju upravno-politidkih
postignué¢a, ali su to, ipak, uvijek ocjene vladarskih osoba, a niposto sinteze
o razvoju hrvatske povijesti. U ocjeni Karla I napusta potpuno negativno staja-
liste Ljubi¢a i Smi¢iklasa i samo isti¢e da se »neharnost kralja Karla Roberta
prema banu Mladenu osvetila strasSnos, jer se »veéi dip Hrvatske zajedno s
Dalmacijom odmei{nuo od njegove krune« (50). S druge strane, veoma iscrpno,
u najsitnijim pojedinostima, opisuje Ludovikov rat 8 Venecijom i mir u Zadry,
1356—1357 (123——137), ali uople ne upozorava na njihovu vaZnost za razvoj
obalnog pojasa niti ih bilo kako ocjenjuje. Razvojni problemi dalmatinskih
gradova u XIV st. opéenito su veoma oskudno dodirnuti, a i éitav tzv. »unutras-
nji razvoj« posve je odvojen od politicke povijesti i, kao zasebno poglavlje:
sHrvatsko kraljevstvo u XIV. stoljeéu«, postavljen na podetak iduéeg sveska.’®

God. 1906. Ferdo 8i5ié objelodanjuje prvi dio »Hrvatske povijesti«, s
njezinim prikazom od ranoga srednjeg vijeka do 1526. U odnosu na Klaifev
tekst, SiSiéev veoma saZeti prikaz XIV st. (132-—160} ne oznaéava bilo kakav
napredak. Mno¥tvo zbivanja i podataka svedeno je, dodude, samo na najnuZniju
okosnicu, ali se metodolodki postupak ni u &emu nije promijenio. I u 5isiéa
temeljni je tekst prikaz ¢iste polititke povijesti, dok je kratko poglavije: »Nutar-
nje prilike kraljevstva hrvatskoga od god. 1102. do 1526«, u kojem je dalmatinski
grad jedva i spomenut, samo dodano na kraj ¢itave knjige. Taj tekst o hrvatskoj
povijesti XIV st. 8igié gotovo dostovno prenosi u svoj »Pregled povijesti hrvat-
skoga naroda« (Zagreb 1916), a da mu ne dodaje nista bitno nova.® Znatnije je
pro§iren samo prikaz o »Unutrainjem stanju hrvatskoga kraljevstva (od 1102.
do 1526)«, ali je razvoj obalnog pojasa i tu ostao na samom okrajku pidfeva
zanimanja.?

Tzmedu 1803. i 1907, otprilike istodobno s tiskanjem Klaiéeva i SiSiéeva pre-
gleda hrvatske povijesti, Dane Gruber objavljuje dvije rasprave u kojima
je opisao polititki razvoj Dalmacije u sredini XIV st., od 1348. do 1367.2 Opsir-
no¥éu i isticanjem mnostva, ponekad i beznatajnih, pojedinosti, Gruber je nad-
masio &ak i nacin izlaganja Vj. Klaiéa, ali je ipak, saviesno prepritavajuéi svu
dostupnu mu izvornu gradu, opisao i neke elemente gospodarskog razvoja dal-
matinskih gradova pod AnZuvincima (porezni sustav, trgovina solju), §to je bio
stanovit napredak. Na samom kraju druge rasprave, Gruber isti¢e da je Ludovik
nastoiac da »osigura i radiri trgovinu svojih dalmatinskih podanikax, ali da je
istodobno, da bi pojadao svoju vlast u njima, spovefavao poreze ili uvodio
nove po svejoj volji« (204).

Uodi prvoga svjetskeg rata pojavljuje se knjiga Vitaliana Brunellija
»Storia della «cittd di Zara« (Venecija 1913), s prikazom zadarske povijesti

5 Vj. Klaié, n. dj., svezak drugi, dio drugi, Zagreb 1901, 3—42.

® U tretem izdanju koje je priredio J. Sidak (Zagreb 1962), 204—221,

T isto, 241--260,

®D. Gruber, Borba Ludovika I s Mledanima za Dalmaeciju (1348—1358), Rad
JAZU 152, Zagreb 1903, 32—161; Dalmacija za Ludovika I (1358—1382), I dio (1358—
—I1387), isto, 166, 1908, 184—215; 168, 1807, 163—240; 170, 1907, 1—75.
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do g. 1408. Autorova pripadnost krugu talijanskih povjesnitara iz Zadra
utjecala je na njegove ocjene i usmjerenja, napose na njegova nastojanja da
&to viSe umanji utjecaj hrvatskog zaleda u zadarskom srednjovjekoviju. Ni
konatne Brunellijeve ocjene o pojedinim razdobljima zadarske povijesti ni-
su uvijek bile pazljivo obrazlozene, za $to lijep primjer pruZaju zakljudei
0 anZfuvinskom razdoblju. Autor istite da je Zadar doZivip blagostanje u
prvim godinama Ludovikova vladanja (526), ali u optenitoj ocjeni »ugar-
skog dominija« {(1358—1409) smaira on da gradu »nije donio mir i blago-
stanje«, jer to bijafe »pedeset godina poremectaja, gradanskih sukoba, vanj-
skih i unutradnjih ratova« (489), preSuéujuéi da je Zadar dosegao razvojni
vrhunac uprave na prijelomu XIV j XV st, unatoé nesigurnim politickim
prilikama u zaledu nakon 1382, Uza sve to, Brunellijeva je knjiga bila do

Prema tome, poznavanje polititkog razvoja dalmatinskih gradova u XIV
st. doseglo je veé¢ u razdoblju do prvoga svjetskog rata viscku razinu istra-
Zenosti, premda je to, uglavnom, bilo utvrdivanje kronologije politi¢kih pro-
mjena, a znatno manje njihovo ¥ire i cjelovitije objasnjavanje. Druga pod-
rutja povijesnog razveja dalmatinskih gradova u XIV st, odnosno sloZen
svijet dru$tvenih i intelektualnih struktura tek su pocinjala priviatiti pa-
inju istrazivada. Ipak, tom razdoblju veé pripadaju prve povijesti hrvatske
knjiZevnosti,? a Jiretekova istraZivanja o romansko-slavenskim odnosima u
Dalmaciji donose prve fundamentalne rezultate.¢

Meduratno razdoblje daljnja je etapa u istraZivanju kasnosrednjovjekovnog
razvoja dalmatinskih gradova, premda je historiografsko napredovanje u cje-
Iini bilo nesto sporije nego §to je moglo biti nakon svih rezuliata doratnog
perioda. Politifka je povijest komuna veé bila veoma temeljito obradena,
pa su se novi rezultati mogli postiéi samo odlufnijim Sirenjem istrazivatkih
podruéja, a takvih je nastojanja bilo razmjerno malo,

Pojedinim pitanjima iz povijesti dalmatinskih gradova XII—XIV st. u me-
duratnom se razdoblju bavilo vi$e povjesniéara, obradujuéi komunalne privilzgi~
je (M. Kostrentié), neke aspekte privrednog razvoja (G. Cremosnik}, splitsko
krenitarstvo (A. Selem, K. Segvi¢), dok su drugi u posebnim monografijama
opisali povijest nekih komuna (V. Foreti¢).!t Pa ipak, petat istraZivanju razvoja
dalmatinskih gradova u srednjem vijeku dala su u tom razdoblju dva povjesni-
dara, s posve razliditim metodoloSkim usmjerenjem, Grga Novak i Giuseppe

Praga.

* V. Jaglé, Historija knjiZevnosti nareda hrvatskoga i srpskoga, Zagreb
1867; B. Vodnik, Povijest hrvatske knjiZevnosti, Zagreb 1913,

10 K JYiretek, Die Romanen in den Stidien Dalmatiens wihrend des Mit-
telalters, Be? 1901—1904; prijevod u Zborniku Konstantina Jirefeka II, Beograd
1962, pod naslovom: a»Romani u gradovima Dalmacije tokom srednjega veka«,

M Kostren&ié¢, Slobode dalmatinskih gradova po tipu trogirskom, Rad
JAZU 239, Zagreb 1930, 56—150; G. Cremodnik, Vinogradarstvo i vino u Dal-
maciji srednjega veka, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu 45, Sarajevo 1933,
15—38; A. Selem, Tommaso Arcidiacono e la storia medioevale di Spalato, Za=
dar 1926; K. Segvié, Toma Splitanin, drZavnik i pisac, 1200-—1268, Zagreb 1927;
V. Foretié¢, Otok Koréula u srednjem vijeku do g 1420, Zagreb 1940.
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Temelji istraZivanju gospodarske povijesti dalmatinskih gradova posta-
vljeni su, dodude, nekim radovima K, Jireteka jo§ u drugoj pol. XIX st.,"
ali je tek knjiga Grge Novaka »Split u svjetskom prometu« (Split 1921),
unato¢ stanovitim nedostacima, obiljezila pocetak sustavnijeg rada na pro-
blemima njihova ekonomskog razvoja i konafno napu$tanje dotadadnje je-
dnostranosti u istraZivatkom postupku, Autor je, doduse, gradio tekst samo na
tiskano] gradi, pa je to uvjetovalo stanovitu meuvjerljivost pojedinih za-
kljuéaka, ali pri tome valja uzeti u obzir éinjenicu da je taj rad imag pio-
nirsko obiljeZje i da je privredni razvoj istotnog Jadrana u srednjem vijeku
tada opten'to bio veoma skromno istraZen,

Istodobno dok je G. Novak, u tijeku 20-ih godina, pripremac monogra-
fije o povijesti Hvara i Splita, od kojih je tada bila tiskana samo prva, dok
¢e druga biti objelodanjena tek tridesetak godina-kasnije,® rad na sredmjo-
vjekovnoj povijesti Dalmacije sve vife razvija skupina talijanskih povjesni-
tura iz Zadra. Njezin najistaknutiji predstavnik, Giuseppe Praga, tiska g
1927. raspravu »Testi volgari spalatini del trecentoe, vaznu za neke probleme
splitske kulturne povijesti XIV st., ali jo§ vise za poznavanje ideolokih
stajalifta spomenute grupe!? U nekim temeljnim polazistima Praga nasta-
vlja na rad V. Brunellija, ali je od njega radikalniji, odredeniji i ~— manje
znanstveno oprezan; za razliku od Brunellija, u istrazivanju dalmatinskog sre-
dnjoviekovlja mnogo viSe opterecen konkretnim politi¢kim okolnostima i ide-
ologkim ciljevima svojega vremena.

U usporedbi s G. Novakom, Praga se isticao nekim uotljivim znatajkama:
temeljitijim radom na izvornoj gradi, napose na splitskom § zadarskom nota-
rijatu, $to je donekle, ako se izuzme rad K. Jireteka u dalmatinskom arhi-
vima potkraj XIX st., bila novost u istrazivatkom postupku, zatim davanjem
izrazite prednosti ocriavanju razvojnih usmjercnja pred pojedinatnim po-
datkem, ali su njegovi tekstovi, ipak, prije svega bili obiljeZeni, pored ne-
osporne stilistitke ljepote i erudicije, idecloSkim stajali§tima talijanskog
iredentizma.

U spomenutoj raspravi, Praga od&ituje dva bitna cilja: dokazivanje ro-
manstva/talijanstva Splita u XIV st. i uklanjanje, ili barem bitno umanji-
vanje, slavenskog/hrvaiskog utjecaja, ¢ime donekle nadovezuje na zakljutke
iz Brunellijeve »Storia della cittd di Zara« i otvara vaZno pitanje tumacenja
komune i komunalnog ustrojstva. Praga ima pred sobom splitske dokumente
na starom dalmatinskom {(romansko-dalmatinskom) jeziku — tiska ih 1 de-
datku raspravi — koji nesumnjivo svjedote o romanskim prezicima u Splitu
u XIV st., ali u ocjeni njihova opsega i vaZnosti, te u zakljutku o stupnju
kroatizacije grada napusta svaki znanstveni oprez i posve se Prepulta hi-
storiografskoj konstrukeciji o talijanstvu srednjovjekovnog Splita i optenito

12 K. Jiredek, Die Handelsstrassen und Bergwerke von Serbien und Bosnien
wihrend des Mittelalters, Prag 1879,

B G, Novak, Hvar, Beograd 1924,

1 Atti e memorie della Societd dalmata di storia patris, IT, Zadar 1927, 36—131.
Grupa talijanskih povjesnitara iz Zadra oskudno se zanimala gospodarskom povi-
jeS¢éu; izn.mka je A. Teja, L’esercizio delle arti e mestieri, u radu »Aspetti della
vita economica di Zara dal 1289 al 1409¢, Zadar 1942,
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dalmatinskih gradova. Cinjenicu o prevladavajuéem spominjanju hrvatskih
imena u splitskom notarijatu XIV st. uklanja netoénom tvrdnjom da je split-
ska kancelarija »mnogo viSe djelovala za okolne Slavene, nego za stanovnike
komune« (43), da bi mogao zakljug¢iti kako je u Splitu »&itav Zivot bio tali-
janskie, jer u splitskim notarskim dokumentima XIV st. nije masao »nije-
dnu rije¢, nijedan slog, mijedno slovo koji bi bili slavenski« {46). Razumije
se, za XIV st, s prevladavajucim latinskim, uz povremeni talijanski jezik
(Dubrovnik!), u cjelokupnom javnom Zivotu komuna, pri éemu je hrvatski je-
zik mogao dotj do izraZaja samo u splitskoj onomastici, takav je izvod bio
metodidki pogreSan i nimalo odlufan za procjenu stupnja etnitke kroatizacije
grada,

Rad na povijesti dalmatinskih gradova u srednjem vijeku dobio je pun
zamah tek nakon drugoga svjetskog rata. Prvo poratno desetljeée ne obilje-
¥ava samo pojava veteg broja radova o komunalnom srednjovjekovlju nego
i zanimijiv dodir tradicionalne historiografije s novim istraZivatkim nastoja-
njima, prvenstveno usmjerenim prema gospodarskom i druitvenom razvoju.

Potkraj 40-ih godina pojavljuje se rasprava Ivana BoZi¢a »Ekonom-
gki i druStveni razvitak Dubrovnika u XIV-—XV veku«.15 Veé i njezin naslov
sviedodi o novim historiografskim nastojanjima i o pokusaju da se utvrde
oblici privredne djelatnosti i ocrta ekonomska podloga drustvenih klasa u
kasnosrednjovjekovnom Dubrovniku. Jednake teZnje imao je i kraéi prilog
Mije Mirkoviéa »0O ekonomskim odnosima u Trogiru u XIII. stoljetus,
objelodanjen dvije godine kasnije.'®* U knjizi »Wyclifova hereza i socijalni
pokreti u Splitu krajem XIV st.« (Zagreb 1955), u njezinu poglavlju: »Raz-
voj klasnih odnosa u Splitu do kraja XIV st.« (177—215), Miroslav Brandt
je pokusao utvrditi drustvenu strukturu Splita u drugoj polovici XIV stoljeca.
Premda je to poglavlje bilo zasnovano na ponedto oskudnoj notarskoj gra-
4i, 3to je samim tim nuZno ogranidilo uvjerljivost autorovih zakljudaka, a
opéa predodzba o razvoju splitskoga drudtva i naglom porastu klasnih su-
protnosti upravo u drugej pol. XIV st., bila podredena i uskladena s jednim
ciljem, objasnjavanjem inafe veoma zanimljivog podatka o dolasku u Split
heretika Gvalterija iz Engleske, ipak je ono svojim usmjerenjem prema slo-
¥enostima drudtvenog razvoja bilo jedan od prvih pokuSaja novog istraZiva-
Zkog postupka. Promjena u historiografskim usmjerenjima u tom je razdo-
blju napose dosla do izraZaja u prvom svesku »Historije naroda Jugosla-
vije« (Zagreb 1953), u kojem su Jaroslay Sidak i Grga Novak obradilid
razvo] dalmatinskih gradova u XIV stoljeéu (709—739).

Istodobno, u sredini 50-ih godina, Vladimir Rismondo potinje ob-
javljivati splitske notarske spise XIV stoljeéa. Vet prva, tematski zaokruZena,
zbirka: »Pomorski Split XIV st. Notarske imbrevijature«, bila je koristan
prinos novim usmjerenjima prema dstraZivanju privrede i druStva u dal-
matinskim gradovima. Ona je joi jednom, nakon objelodanjivanja trogir-
skih notarskih spisa koje je prepisac M. Barada, upozorila na fundamentalnu
vaZnost dalmatinskog notarijata, Istom razdoblju pripadaju i prvi rezultati
sovjetske historiografije, izrazito usmjerene prema analizi privrede i dru-

1 Tstoriski glasnik 1, 1948, 21—61.
¢ Historijski zbornik IV, 1851, 21—34 [dalje: HZ].
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§tva u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima, i to u mekim radovima
Anatolija Jersejevita Moskalenka o Splitu XIII i XIV stoljeéa.'?

Uza sve to, nova su se nastojanja za temeljitijom analizom privrede i
drustva u dalmatinskim gradovima i dalje dodirivala s tradicionalnom histo-
riograf.jom. God. 1957. Grga Novak objelodanjuje prvi dio »Povijesti
Splita«, u kojoj je iscrpno ocriao i razvoj grada u XIV stoljeéu. To opse-
Zno djelo odlikovalo se mnoStvom podataka u $irokoj lepezi od politi¢koga
do drustvenog i kulturnog razvoja, 5to je i danas dragocjeno svakom istraZi-
vatu, ali je po metodoloskim znatajkama, u stvari, pripadalo ranijim his-
toriografskim razdobljima. Pojedina razvojna podrudja srednjovjekovnog
Splita nisu u toj knjizji bila medusobno &vrSée povezana i uzajamno objas-
njena, a i svako takvo podrudje za sebe preteZno je bilo sastavljeno od iz-
dvojenih podataka., To je djelo vise dragocjen, nezaobilazan prirucnik o po-
vijesti srednjovjekovnog Splita, nego sustavno tumacenje njegova razvoja.

SloZenost historiografskog usmjerenja o srednjovjekovnim dalmatinskim
gradovima u 50-im godinama dopunjuje i »Storia di Dalmazia« Giuseppea
Prage (Padova 1954). U potpunosti retardirana svojim ideolo$kim stajali-
¥tima, ta knjiga saZima mastojanja talijanske historiografije u Zadru izmedu
dva svjetska rata. Praga je u njoj odredeniji nego 1 ranijim radovima o
povijesti Dalmacije u kasnom srednjem vijeku, SloZzeni razvoj dalmatinskih
gradova temelji se, prema Pragi, na dva stajaliSta, »izrazitoj suprotnosti
prema Slavenima i neodoljivoj Zelji za autonommnoséu« (98)., TezZnje komuna
za zasebnoifu, dakako, ne tumadi zakonitostima srednjovjekovnog drustva,
nego ih podvrgava vlastitim ideclogkim tezama, Takva teZnja komuna nije
samo jedna etapa u tisuéljetnom razvoju grada na istoénom Jadranu nego
konadan cilj i smisae njihova historijskog postojanja koje on smatra »zra-
Fenjem talijanstvac (98). Komune su drusStvene zajednice, duboko odvojene
od drultava zaleda. Zbog toga je politika Bribiraca u gradovima na potetku
X1V st. nuzno ispunjena nasiljima i pritiskom, Sto Praga, razumije se, i ne
pekuSava uklopiti u opéenit odnos evropske komune i feudalne vlasti. To je
odnos stalijanskih komuna Dalmacije« (111} prema tiranima-Subiéima (108}
Nakon bitke kod Blizne (1322), koju Praga ocjenjuje kao »dalmatinski Le-
gnano« (111), Dalmacija pod mletatkom vla$éu ulazi u razdoblje »mira i si-
gurnostiz, Zbivanja u sredini XIV st. i vklanjanje mletatke vlasti opisuje
oskudno i $krto, a zadarsko-mletatke odnose 1347—1357 niti ne spominje,
ali zato istite da je Dalmacija u 60-im godinama podvrgnuta sugarskom fis-
kalizmu« (122). Jako su mu, kao povjesnifaru koji je mnogo radio u notarskim
arhivima, bili sasvim sigurno poznati dokumenti o ekonomskom usponu gra-
dova u anZuvinskom razdoblju, ipak je zakljutic da se Ludovikova vlast

17V. Rismondo, Pomorski Split XIV st. Notarske imbrevijature, Split
1954; A. J. Moskalenko, Remeslo i promysly v. g Splite v XIII—XIV vv,
Trudy istoriko-filologi®eskogo fakulteta Voroneiskogo gosudarstvennogo univer-
siteta 38, 1955, 45—62; XK voprosu o socialjno-ekonomideskih otnofenijah v Splite
v XIV v, Vizantijskij vremennik XIIT, 1958, 136—161; Dannye hroniki Fomy split-
skogo o klassovoj borbe v Splite v konce XII — pervoj polovine XIII v., Slavjan-
skij sbornik I, Voronei 1958, 31-—41,
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nije nipo3to pokazala boljom od mletatke i da je »Zadar napose bio ogorien
i razodarane (123), — nimalo se ne brinuéj za vjerodostojnost takve ocjene,

Histortografija o srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima nalazila se,
prema tome, u 50-im godinama na raskrié¢u izmedu tradicionalnih usmjerenja
¢ novih nastojanja. DoduSe, iredentistitka historiografija postupno slabi, us-
tupajuéi veé¢ potkraj 50-ih godina svoje mjesto suvremenoj talijanskoj his-
toriografiji i znanstvenom istraZivanju plodnih veza koje stolje¢ima pove-
zivahu dvije jadranske obale,’8 ali je temeljitije istraZivanje ¢ srednjovjeko-
vnim drudtvima u Dalmaciji bilo tek zacrtano kao zadatak buduénosti.

Pa ipak, upravo u 60-im godinama takva fistraZivanja pokazuju zastoj u
nafoj historiografiji i donose malo novih rezultata. Samo je Dubrovnik i njegov
privredni razvoj, napose trgovatke veze sa zaledem i mediteransko-jadranskim
podrudjem, i dalje bio predmet marljiva istraZivanja, pa su se na XIV st.
odnosili radovi Barife Kreki¢a, Desanke Kovalevié, Duanke Dinié, Vinka
Foretica i Ignacija Vojea.l® Brojnost i vrsnoéa njihovih radova koji su ot-
krili golemu koli¢inu podataka ¢ privrednom razvoju srednjovjekovnog Du-
brovnika upozorava ma skromno zanimanje naje historiografije 60-ih godina
za povijest drugih dalmatinskih gradova. Medu radovima koji su tada zna-
tili Sirenje mnadih spoznaja o komunalnim drultvima valja spomenuti dva:
analizu splitskog srednjovjekovnog statuta u knjizi Antuna Cvitanica sPra-
wno uredenje splitske komune po statutu iz 1312. godine« (Split 1964}, €ime
je nastavljeno suvremeno istraZivanje komunalnih statuta, zapoteto »Sta-
tutom zadarske komune iz 1305. godine« Ivana Beuc a0 j kra¢i prilog Ja-
kova Stipidiéa »Inventar zadarskog trgoveca Mihovila iz arhiva sv. Ma-
rije 1 njegovo znacenje za kulturnu povijest Zadra« (1967), poradi upozorenja
na do tada gotovo neupotrijebljeni postupak u proutavanju intelektualnih
struktura XIV stoljeca.™

U uvjetima istraZivatkog zastoja u hrvatskoj historiografiji, skupina so-
vjetskih povjesni¢ara, prije svih M, M. Frejdenberg, V. Zaharov i N. Ma-
nan¢jkova, potinje se od sredine 60-ih godina sve wiSe zanimafti privred-
nim i drudtvenim razvojem dalmatinskih gradova u srednjem vijeku, napose
n XIII i XIV stoljeéu. Izmedn 1965. i 1980. spomenuti su autori objeloda-
nili nekoliko desetaka rasprava i priloga o dalmatinskim gradovima.22 Dok
se N. Manandikova zanimala razvojem Dubrovnika, a V. Zaharov agrarnom
povijedtu srednjoviekovnog Zadra, dotle su istrazivanja M. M. Frejdenberga
bila tematski najSira, proteZuéi se na probleme privrede i druStva u gra-

18 Usp. ediciju sPer una storia delle relazioni ifra le due sponde adriatichec,
Quaderni dell'Archivio storico pugliese 7, Bari 1962, u kojo} je Pier Fauste Pa-
lumbo objelodanio uvodni, programatski &lanak »Per un Codice diplomatico
dei rapporti tra le due sponde adriatiche« (7—18), usmjeravajuéi njime kasnija
istrazivanja i suradnju talijanskih i jugoslavenskih povjesnicara.

® Usp. popis literature o kasnosrednjovjekovnom Dubrevniku u knjizi I. Vojea,
Kreditna trgovina u srednjovjekovnom Dubrovniku, Sarajevo 19876, 351—356.

¥ Vijesnik Drzavnog arhiva u Rijeci II, 1954, 493—781.

#1 Zadarska revija XVI, 1967/2—3, 184—192.

2 O radovima sovietskih poviesnitara usp. T. Raukar, Historiografija hr-
vatske povijesti u srednjem vijeku, HZ XXXI—XXXII, 1978—79, 14—16; isti, O
izvorima i historiografiji za povijest Zadra u XV st., isto, 2890-—302,
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dovima od Zadra do Splita. Knjiga M. M. Frejdenberga, »Derevnja i
gorodskaja ziznj v Dalmacii XHUI—XIV vv.« (Kalinjin 1972) imala je obilje-
Zja sinteze, pa najbolje odrazava metodoloska usmjerenja sovjetske histo-
riografije 0 srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima.

Na potetku 70-ih godina razvoj komunalnih druStava u Dalmaciji po-
novno postaje vaZnim istraZzivatkim podrudjem u naSoj historiografiji, ali
se istodobno o&ituju i prvi rezuitati u kretanju prema sloZenijim metodo-
loskim postupcima. Pristupa se temeljitijem istrazivanju gospodarskog raz-
voja. U radnji »Prilog poznavanju sistema prihoda dalmatinskih gradova u
X1V stoljetus, Tomislav Raukar analizira porezni sistemn komunalnih dru-
Ztava, a u prilogu »Zadarska trgovina solju u XIV i XV stoljeéu« jedan od
najvaZnijih oblika irgovine dalmatingkih gradova u srednjem vijeku.2? Ig-
nacij Voje, pak, u knjizi »Kreditna {rgovina u srednjovjekovnom Dubrov-
niku« (Sarajevo 1976), primjenom kvantilativne metode, prvi put u naloj
historicgrafiji donosi statistitki pouzdane podatke o trgovini jednog od dal-
matinskih gradova u XIV st, usmjeravajué¢i na taj nadin buduéi rad na
njihovoj gospodarskoj povijesti.

TeZnja prema sintezi i sabiranju historiografskih rezultata o srednjo-
vjekovnim dalmatinskim gradovima izraZena je wu knjigama: »Povijest Hr-
vata u razvijenom srednjem vijekue« Nade Klai¢ (Zagreb 1976) i »Zadar
u srednjem vijeku do 1409.« Nade Klaié¢ i Ive Petriciolija (Zadar
1976). U prvoj je veoma iscrpno opisan cjelokupan razvoej dalmatinskih gra-
dova, napose njihova privredna, druStvena ¢ kulturna povijest, dok je u
drugoj razvoj srednjovjekovnog Zadra obraden tematski znatno Zire nego u
Brunellijevoj sintezi iz 1913, jer je, usporedo s politi¢kim, ocrian i gospo-
darski, drustveni i kulturni razvitak grada, PaZljivo je obradena razvojna
dinamika Zadra u XIV st., s teZiftem ma drudtvenom usponu u anZuvinskom
razdoblju, 3to je bilo vaino i zbog sasvim drugadijih ocjena o tom razdoblju
u radovima V. Brunellija i G. Prage. God. 1980. tiskana je u Zagrebu »Po-
vijest Dubrovnika do 1808« Vinka Foretiéa, prva iscrpna i sustavna sin-
teza o povijesti Dubrovnika u naSej historiografiji. Knjiga, pak, DuSanke
Dinié-KneZevié: »PoloZaj Zena uw Dubrovniku u XII i XIv vekue
{Beograd 1974) bila je apsolutna novost u na$oj historiografiji, u metodo-
loskom pogledu prvo izrazito odvajanje od tradicionalnih usmjerenja koja su
se uvijek kretala od politike prema gospodarstvy i drudtvu, i to sa staja-
lidta cjeline komunalnog drustva. Autorica je, nasuprot tome, svoju paz-
nju usmjerila prema, u nas jedva poznatom, svijetu pojedinca u srednjo-
viekovlju, otkrivajuéi jedan posve zanemareni historiografski vidokrug.

¢) Nove usmjerenja
Utvrdujuéi, dakle, zbir rezultata i razvojni luk historiografije o dal-

matingkim gradovima u kasnom srednjem vijeku, mogli bismo zakljuditi da
su gotovo svi zadaci koje je tradicionalno istraivanje moglo postaviti bili

B HZ XXI—-XXII, 1968—69, 343—370; Radovi Filozofskog fakulteta, Odsjek
2a povijest 7—8, Zagreb 1969—70, 19—79.
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ispunjeni. Jo§ u Luciusovim radovima, a pogotovo u velikim sintezama hr-
vatske povijesti, polititki je razvoj obalnog pojasa bio podrobno istrazen.
Jednako su bili temeljiti rezultati proutavanja upravnih struktura u komu-
nama. PaZljivo je ocrtan i razvoj dru$tvenih klasa, kao cjeline, a dijelom i
gospodarska povijest komuna, pa istraZzivaé danas raspolaze upravo gole-
mom koli¢inom podataka. IstraZivanja o drugim podruéjima komunalnog ra-
zvoja, napose Xrok raspon intelekiunalnih struktura, od lingvistike, preko
povijesti umjetnosti, graditeljstva i urbanizma, do povijesti knjiZevnosti, ta-
koder su bila veoma bogata i plodna.?¢

Pa ipak, historiografski je rad obiljeZavala medusobna odvojenost is-
traZivackih podruéja koja su pretezno, napose u historiografiji do sredine ovog
stoljeéa, obradivana izvan njihove uzajamne ovisnosti, Pa i sve intenzivniji
rad na gospodarskoj i drustvenoj povijesti dalmatinskih gradova u poratnoj
historiografiji, ukljudujuéi tu i istraZivanja sovjetskih povjesnitara, najcesée
je izdvajao privredu i druStvene klase, ostavljajuéi po strani svu sloZenost
drudtvenog razvoja. Zbog toga je femeljnj zadatak historiografije na dana-
3njoj razini istraZivanja integracija razvojnih podruéja i slojevitost mjihova
tumacenja. IstraZzivanja, na primjer, o romansko-slavenskim dodirima i pro-
#imanju nisu samo lingvistitka kategorija nego i vaZna podloga za objaZnja-
vanje razvoja drustva. Tek ta razvojna cjeloviiost moze ocrtati proces sa-
zrijevanja | razvojnu dinamiku komunalnih dru$tava. Osim toga, da bi se
razvoj komunalnih druStava uopée mogap objasniti, takvo se istrazivanje
mora temeljiti na stajaliStu da je dalmatinski grad, unato& neospornim po-
sebnostima, samo dio openita razvoja grada na evropsko-mediteranskom
podruéju. Razvojni kriteriji evropskog grada u srednjem vijeku istodobno su
uporista za ocjenu komunalnih druitava u Dalmaciji. Zbog toga se razvoj
dalmatinskih gradova mora tumaditi u sklopu razvijenih veza s okolnim dru-
§tvima, o %emu veé sada postoje dragocjena istraZivanja, napose o migracij-
skim gibanjima.2® I najzad, istrazivanja se ne smiju ogranititi samg na
cjelinu komunalnog drustva, jer je i njih same sastavljao pojedinac &iji je
odnos prema kolektivu festo bio opterefen nesigurno$éu opstanka. Ni his-
toriografija ne moZe zanemariti tu vafnu pojavnost srednjovjekovnog dru-
3tva: pojedinac izmedu sloebode i ovisnosti, u traganju za oblicima vlastite
gigurnosti unutar i, $to je redovito bilo teZe | bolnije, izvan drudivenih za-
jednica.
] Zbog toga se ni ovaj prilog neée iscrpnije zaustaviti na onim podru&jima
komunalnog razvoja koja su u historiografiji veé paZljivije obradena (poli-

# To su radovi: A. Badurine, C. i J. Fiskoviéa, V. Gortana, E. Hercigonje, V.
Jaki¢-Cestarié, Lj. Karamana N. Kolumbita, M. Kombolg, J. { T. Marasovita, I.

Petriciolija. M. Preloga, Vj. Stefaniéa i V. Vratoviéa.
% P, Gestrin, Gospodarske povezave jugoslovanskih deZel in Italije v 15.

in 16. stoletju, Istorijski &asopis 1971, 155—163; Dufanka Dinié-KneZevié, Pri~
log proudavanju migracija nasega stanovni$tva u Italiju tokom XIIY i XIV veka,
Godi¥njak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu XVI/1, 1973, 39—62; ista, Mi-
gracije stanovniltva iz bliZeg zale@a u Dubrovnik u XIV veku, Jugoslovenski isto-
rijski Gasopis 1—2, 1974, 19—42; F. Gestrin, Migracije iz Dalmacije u Marke
u XV i XVI stoljeéu, Radovi Instituta za hrvatsku povijest 10, Zagreb 1878,
395—404.
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titke prilike, komunalna uprava, tijek drudtvenih pokreta, agrarni odnosi
itd.). Zadaéom su mu one pojavnosti u odnosima pojedinca i kolektiva koje
vie-manje izmi¢u naSoj paZnji, dakle materijalne i intelektualne strukture
u kasnom srednjovjekovlju, unutar kojih je mjihovo egzistencijalno, svako-
dnevno traganje bilo postavljeno i koje su odredivale njegov ishod.

2) RAZVOJNI PREDUVJETI

Razlike u razvojnim razinama komunalnih dru$tava u Dalmaciji u
kasnom srednjem vijeku, na koje je historiografija dijelom veé i upozorila,
a koje se sve izrazitije ocrtavaju pri temeljitijem razlaganju niihova postu-
pnog sazrijevanja, plod su razlika u njihovim razvojnim preduvjetima. Pri-
wvredni i druftveni razvoj komuni rezultat je uzajamna djelovanja geopri-
vrednih znaéajki i oblika politicke vlasti. Opseg i proizvodna povrsina dis-
trikta, vrste proizvodnje i sustav veza veoma utjetu na razvojni doseg dru-
stava, ali su i obiljezja polititke uprave njihov vazan &initelj. Promjene u od-
nosima: komuna -— politicka vlagt stvaraju upravo u XIV st. jaku razvojnu
dinamiku na obalnom pojasu, napese izmedu pojedinih komuna, U toj uza-
jamnosti geoprivredne su znatajke trajniji &initelj, manje podlozan promje-
nama, dok su izmjene politi¢kih vlasti dinamiéan, Cesto i odlucniji, faktor
koji kofi ostvarenje geoprivrednih prednosti ili pak omoguéava njihov ras-
cvat,

a) Prostorne odrednice

Distriktualni prostor temeljna je geoprivredna oznaka dalmatinskih gra-
dova u srednjem vijeku i podloga za razlike u stupnju razvijenosti njihovih
drustava, Gradovi su se razlikovali smjeStajem, povrsinom i ekonomskom va-
Zno%éu distriktualnih podrugja, a razli¢it je bio i njihov postanak i razvoj.
Napose su razvojne razlike uoéljiive jzmedu kopnenih komuna, od Zadra do
Dubrovnika i Kotora, s jedne, i gradova koji su se razvili na otocima, s
druge strane. Pa ni pojedini dijelovi distrikta unutar jedne komune nisu se
razvijali jednakom brzinom i u jednakim okolnostima: Sirenje distrikta pre-
ma zaledu u kopnenim komunama bile je mnogo sporije i teZe od Sirenja
komunalnog podrudja prema moru i otodju. Zato je u sklopu prostornog ob-
likovanja komuna bio osobito sloZen razvoj kopnenih dijelova distrikata u
gradovima na obali. Na taj razvoj utjecala su dva &initelja u uzajamnom
djelovanju: 1) prirodno-zemljopisni preduvjeti i 2) politicke wvlasti u grad-
skom zaledu.

Sve su dalmatinske komune bile smjeStene duZ planinskih lanaca koji su
obalu odvajali od zaleda. Ali, dok su neki gradovi (Sibenik, Dubrovnik, Ko-
tor) planinskim preprekama bili pritije§njeni uz more, u drugima su se one
otvarale u plodna zaleda. Osobito je bio povoljan smjeitaj Zadra, Daleko od
vijenaca Velebita, Siroko mu je kopneno zalede omoguéavalo nesmetano 3i-

®¥ T. Raukar, Zadar u XV stoljefu, Ekonomski razvoj i druStveni odnosi,
Zagreb 1977, 15—18, 37—51,

150



T. Raukar, Komunalna druitva u Dalmaeijl u XIV stoljeéu
Historijski zbornik, god. XXXIII—XXXIV (1), str. 139—209 (1980—81)

renje distrikta, dovrieno upravo na poletku XV st, s anZuvinskim razde-
bljem kao wvainom etapom.*® I na trogirsko-splitskom podru¢ju odmitu se
Kozjak i Mosor od obale i stvaraju, povriinom dodude ogranilen, ali vrsnim
zemljidtem ispunjen prosior od Trogira do Zrnovnice. Veéi dio toga plodnog
zaleda pripadao je splitskom distriktu, ali ga komuna nikada nije uspjeia
profiriti preko planinskog lanca u zalede. Nasuprot splitskoj komuni, Tro-
gir prelazi planinski bedem i svojem distriktu prikljuuje dio krievita 2a-
leda u srednjoviekovnoj Hrvatskoj.* Veoma je slican i razvoj Sibenskog dis-
trikta: podignut na Skrtom, kamenitom terenu uz obalu, Sibenik je upravo
morao svojim distriktom, kao i Trogir, obuhvatiti dio hrvatskog zaleda.®
Razvoj, pak, dubrovatkog teritorija bio je neSto drugad&iji, srodan oblikovanju
splitskog distrikta. Dubrovnik svojim teritorijem nije migdje dublje prodi-
rao u susjedno zalede, ali ga je Sirio uzduZ obale ispod planinskog hrpta
{Slansko primorje 1399%; Konavli 1419, 1427), pa je, najzad, njegov teritorij
bio najveéi u Dalmaciji??

Kopneni dijelovi gradskih distrikata stvarali su se u dugom, tegobnom
razvoju, u sloZenim odnosima s polititkim vlastima zaleda (Zadar, Dubro-
vnik), ponekad i u medukomunalnim sukobima (Trogir i Split), §to zauzima
Stava stoljeéa mnjihove povijesti. U dugom trajanju, od ranosrednjovjekovnih
agera koji su bili polazi¥ta komunalnim distriktima, do kasnoga srednjeg
vijeka, gradski su teritoriji potpuno oblikovani do kraja prve Eetvriine XV
stolje¢a. Najveti distrikii, zadarski i dubrovadki, najviSe se Sire prema za-
ledu upravo potkraj toga razdoblja, od sredine XIV do sredine prve po-
lovice XV stoljeta,

Sirenje komunalnih teritorija prema moru i otofju bilo je jednostavnije 1
brie. Buduéi da je vide ovisilo o prirodno-zemljopisnim znafajkama isto¢no-
jadranske obale, nego o utjecaju politickih vlasti, velina je komuna veé u
ranom srednjem vijeku stvorila otocki dio distrikta, uklapajuéi u njegov op-
seg dio otodja koji im je bio prirodno usmjeren {Zadar — zadarsko ofocje;
Split — Solta; Dubrovnik — Elafiti). Ototki dio zadarskog distrikta najvje-
rojatnije je veé tada bio posve oblikovan3® To vrijedi i za, opsegom skro-~
man, splitski distrikt, prigusen neposrednom blizinom trogirskeg teritorija
i neretljanskih otoka (Bra¥, Hvar). Dubrovnik je bio sasvim izuzetan, jer
tek u XIII i XIV st. stvara glavninu ototkog posjeda, Jednako je bio izniman
i sukob jzmedu Zadra i Sibenika oko graniénih otoka ma pofetku XIV sto-
ljeéadt Pokudaj, pak, Splita da na samom poletku anZuvinskog razdoblja
{1358) razbije bratko-hvarski bedem, koji mu je oteZavao nesmetano komuni-
ciranje s Jadranom, uklapanjem otoka Brata u svoj distrikt, nije donio
ploda.’?

7 p Andreis, Povijest grada Trogira I, Split 1977, 297—325; Vj. Oma3ié,
Topografija KaStelanskog polja, Split 1978; isti, O naseljima trogirskog teritorija,
u: Andreis, Povijest grada Trogira II, Split 1978, 89—96.

¥ K. Stofié, Sela Sibenskoga kotara, Sibenik 1941.

2 Foreti¢, Povijest Dubrovnika 1.

30 Klaié-Petricioli, Zadar, 84—865.

3 isto, 296.

® Novak, Povijest Splita ¥, 173174,
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Dalmatinski grad, prema tome, izuzev§i Dubrovnik, oblikuje ototke di-
jelove distrikta veoma rano, preteing veé u protokomunainom razdoblju, dok
se kopneni dijelovi dograduju tek u XIV i na potetku XV stoljeca. I ta raz-
vojna suprotnost pokazuje da su komune u ranom srednjem vijeku bile us-
mjerene prema moru j oto¢ju, gdje njihovo Sirenje nije bilo znatnije ogra-
niteno. Gibanje prema kontinentalnom zaledu istodobno je bilo tek u zadetku,
protezuéi se zatim kroz stoljeca.

Konaéno oblikovani distrikii obalnih komuna veoma su se razlikovali
povriinom i ekonomskim znatajkama. Dubrovacki teritorij je zapremao povr-
Sinu od gotovo 1100 km? dok je zadarskij distrikt bio nesto manji, oko 900
km?3 Nasuprot tako velikim distriktima, splitski je teritorij bio desetak puta
manji, ali omjeri povrdina ipak misu znatili i jednake odnose ekonomskih
vrijednosti. Konaéno vrednovanje gradskih teritorija prije svega je ovisilo o
njihovim proizvodnim obiljeZjima.

b) Razlike u proizvodnji

Temeljne vrste proizvodnje -— vinogradarsivo, stolarstvo, ribarstve i
obrti — bile su zajedni¢ke svim dalmatinskim gradovima, ali je njihov opseg
bio razli¢it u pojedinim komunama, §to je ovisilo o povrdini distrikta i o vr-
sti zemljista.

Usmjerenost prema vinogradarstvu u zemljidnej proizvodnji bila je opfe-
nita, ali vaZnost vinove loze ipak u svim komunama nije bila jednaka. Zbog
velikih povriina zemljidta pod oranicama u kopnenom zaledu, Zadar je, po-
red vinogradarstva, razvijao i ratarstvo, pa je zadarska proizvodnja Zita u
kasnom srednjem vijeku bila mmogo veta nego u drugim gradovima. Agrarna
proizvodnja 1 splitskom distriktu imala je obrnute znadajke. I Split je, do-
dule, proizvodio ne$to Zita; Stovise, komuna je 1359. posebnom reformacijom
pokuSala zaustaviti podizanje novih vinograda.3* Unatot tome, u splitskom
agraru u potpunosti je prevladavalo vinogradarstvo i voéarstvoe, zbog prostorne
skudenosti mnogo intenzivnije nego u velikom zadarskom distriktu.

Omjeri distrikiualnih povriina i vrste zemljiita bitno su utjecali na ra-
zvo] stofarstva. Veliki KkrSeviti prostori, napose na otocima, bili su
veoma pogodni za razvoj zadarskog stotarstva. Druge komune nisu
imale tako povoljne preduvjete, premda je stotarske proizvodnje bilo u svim
distriktima. I ribarstvo je bile sastavnim dijelom svih komunalnih privreda,
ali je u nekim dijelovima obalnog pojasa ipak bilo napose razvijeno (Hvar,
Vis, zadarsko otoéje). Obrti su u XIV st, proizvodna djelatnost koja je naj-
ravnomjernije razvijena u dalmatinskim gradovima.

Spomenute vrste proizvodnje, prema tome, ofituju stanovite kvantitativne
razlike, ali one nisu bitnije utjecale na stupanj gospodarske vaZnosti komuna.
Samo one privredne djelatnosti koje su se izrazito odvajale od zajednitke

¥ D Roller, Agrarno-proizvodni odnosi na podruéju Dubrovalke Republike
od XIII, do XV. stoljeta, Zagreb 1855; Raukar, Zadar u XV stoljetu, 16—18,

# J. Hanel, Statuta et leges civitatis Spalati, Zagreb 1878 [dalje: St. Spal],
283,
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proizvodne podloge postajale su initeljem ekonomskih razlika medu isto¢no-
jadranskim drustvima. Ekonomski najjadi dalmatinski gradovi u XIV st., Du-
brovnik i Zadar, imali su najvede distrikte, ali svej gospodarski uspon ipak
nisu temeljili samo na toj prostornoj odrednici, nego i na proizvodnim predno-
stima prema drugim komunama, Rudno bogatstvo zaleda veoma je utjecalo
na ekonomski razvoj Dubrovnika, dok je podvrgavanje paskih solana vla-
stitoj privredi omoguéilo uspon zadarskom druStvu u anzuvinskom razdoblju.

¢) Sustavi gospodarskih veza

Istotna obala Jadrana bila je u kasnom srednjem vijeku, u geopolitid-
kom i geoprivrednom pogledu, smje§tena na jednom od najvaZnijih podru-
¢ja Sredozemlja. U XIV i XV st. to je osjetljiv i vaZan komunikacijski prostor
gvropsko-mediteranske privrede. Jadranskim prostorom ukritavaju se dva
sustava ekonomskih veza: uzduZ Jadrana, kojim vodi trgovatki put Srednja
Evropa — Venecija — Levant, te okomito na njegovu obalu, od balkanskog
zaleda prema Italiji. U stjeciftu takva sustava ekonomskih veza nalazio se
dalmatinski grad.’

Nadéin uklapanja pojedinih komuna u taj sustav veza, mapose u najva-
¥niji smjer: zalede — istotna obala — zapadna obala Jadrana, ovisio je o©
ekonomskoj razvijenosti komune i zaleta, te o njezinom zemljopisnom smje-
#aju, ili drugim rijetima: komunikacijsko usmjerenje gradova ovisilo je 0
vrsti proizvodnje, odnosno o stupnju potrainje za komunalnim proizvodima
na jadranskom prostoru, ekonomskim znatajkama zaleda i, najzad, o zemljo-
pisnoj prikladnosti komune za sustav veza. Spomenuti €initeljj odreduju in-
tenzitet dodira izmedu komunalnih privreda i susjednih podruéja.

Otofke komune bile su slabije povezane s balkanskim zaledem, nego
gradovi na obali. Bra&, Hvar ili Vis oslanjali su se u svom razvoju uglav-
nom na vlastitu agrarno-stofarsko-ribarsku privredu, pa su zbog toga
pripadali tipu geoprivredno »zatvorenihs drustava. Njihova je trgovina
bila okrenuta prema jadranskom bazenu, dok su veze s balkanskim zaledem
bile znatno slabije razvijene. Otoci, prostorne udaljeni od kontinentainog
pojasa, ne vrde ulogu ekonomskog posrednika u jadranskom sustavu veza,
jer posrednitku vaZnost stjeu, najvjerojatnije veé u ranom srednjem vijeku,
prikladnije smjeSteni gradovi na obali.

Komune mna obali, od Zadra do Dubrovnika i Kotora, bile su geopriv-
redno »otvorenim« drudtvima., U svom gospodarskom razvoju veéina se od
njih nije ogranifavala na vlastitu proizvednu podlogu, nego je ravnoteZom
jzmedu kopnenih i pomorskih komunikacija povezivala balkanski s jadran-
skim prostorom, Obalne komune izrazita su trgovafka sredi¥ta kasnoga sre-
dnjeg vijeka, ali je medu njima ipak bilo razlika u oblicima veza sa zaledem.
Gradovi s malenom proizvodnom povrSinom distrikta i oskudnom ponudom
vlastite robe (Split} ili pak gradovi s ekonomski vainim zaledem (Dubro-
vnik) &vrsée su bili vezani s balkanskim podrudjem. Ekonomski odnosi sa

3% Raukar, Zadar u XV stoljeéu, 15, 28, 254 i ondje navedena literatura.
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zaledem i posredni¥tvo u jadranskoj privredi vaZan su element njihova raz-
voja. Stovise, trgovei i obrinici iz dalmatinskih gradova, prije svih dubro-
vadki, izravno i djeluju u balkanskom zaledu.3¢ Nasuprot Splitu i Dubrovniku,
kojih su veze s balkanskim zaledem u XIV st. ponajprije posrednitke, bilo
da se izvoze dragocjene kovine iz Bosne i Srbije prema evropskom trziStu, bilo
da se u zalede uvoze oimjeni predmeti s evropskog zapada, Zadar je u od-
nose s balkanskim zaledem unosio viastitu i paSku sol. U kasnom srednjem
vijeku sol je vazan predmet jadranske trgovine. Upravo u XIV st. zadarski
trgovei je prodaju Sirom Jadrana, a potkraj anZuvinskog razdoblja, trgujuéi
solju preko Drijeva i Britanika, ukljufuju se u ekonomske komunikacije Bo-
sna — jadransko podruéje.s?

d) Demografsko gibanje

Rijetka su razvojna podrudja koja su bila toliko vaZna u oblikovanju
komunalnih drudtava u kasnom srednjem vijeku, a o kojima istodobno tako
malo znamo, kao $to su demografske promjene. Nesigurnost u zakljuéivanju
posljedica je krajnje oskudnosti izvornih podataka koji u &itavu razdoblju
do cko g. 1500. ne omoguéavaju kvantitativhe odredivanje. Tolnj podaci ¢
broju pudanstva u nekim gradovima potjetu tek iz prve &etvriine XVI st,
kada Zadar ima oko osam, a Split oko pet tisuéa stanovnika.®® Skrtost po-
dataka podjednako zamagljuje i razvoj obalnih dru$tava i promjene u konti-
nentalnom zaledu koji su u ekonomsko-demografskom pogledu uzajamno naj-
uZe povezani. Razlaganje o demografskom razvoju gradova nije otezanc sa-
mo nepostojanjem statistikih podataka o broju komunalnog stanovnidtva,
nego i oskudnim poznavanjem agrarno-demografskih prilika u kontinental-
nom pojasu izmedu 1100. i 1400. Malo znamo o cdnosu: zemljiSna produkti-
vnost — nepogode i oskudica (glad) — gibanje stanovni$tva, na &itavu pro-
storu od Drave do Jadrana izmedu XII i XV stolje¢a. Zbog toga se me moie
s potpunom sigurno$éu odgovoriti na pitanje: kakav je bio demografski raz-
voj gradova izmedu 1300. i 1400, te koliko je on u skladu s ekonomsko-de-
mografskim promjenama na evropsko-mediteranskom prostoru, pa se mo-
ramo ogranigiti na odredivanje temeljnih usmjerenja u demografskom razvoju
komunalnih drustava.

Pri takvom istraZivanju koje, doduse, ne utvrduje broj pucanstva u ko-
munama, ali upozorava na opéenite demografske promjene, upotrebljavamo,
u komparativnoj analizi, podatke o ekonomskom razvoju dalmatinskih gra-
dova, njihovim prostornim, urbanistiékim znadajkama, upravnoj strukturi ko-
muna { migracijama stanovniftva. Prema tim podacima utvrdujemo ovakvu
shemu o preduvjetima demografskih gibanja (v. prilog 1).

Svakako, u takvoj je shemi najteZe odrediti demografske omjere ili gor-
nju granicu u broju stanovniStva, jer, kako je istaknuto, nema statisti¢kih po-

3 Desanka Kovadevié, Trgovina u srednjovijekovnoj Bosni, Sarajevo 1961;
ista, Gradska naselia srednjoviekovne bosanske drZave, Sarajevo 1978.

3 Raukar, Zadarska trgovina solju.

38 jsti, Zadar u XV stoljefu, 22—25.
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Dalmatinski grad {(XTV--XV st.): Prilog 1.
preduvijeti demografskih gibanja

v I

EKONOMSEKE DEMOGRAFSKI RAZVOJINI SUSTAV
(PROSTORNE) OMJERI POREMECAJI OPSKREBE
MOGUCNOSTI (epidemije, (uvoz Zita)
oskudica, glad, (—‘
ratni sukobi)
MIGRACIJE MIGRACIJE
1Z ZALEDA PREMA
ITALLII

dataka za XIV ili XV stoljefe, Bilo je poku3aja procjene o broju stanovnis-
tva u nekim komunama, Praga je, na primjer, smatrac da je u XIV st
splitska komuna imala izmedu osam i deset tisuéa stanovnika, od &ega je
1/3 ili oko 3.000 ljudi Zivjelo u samom gradu?® Cini se, ipak, da je ta pro-
cjena o broju stanovnika grada preniska, napose ako pretpostavijeni broj us-
poredimo s podatkom iz poéetka XVI st., kada Split ima oko 5.000 stano-
vnika.#® Teko bismo smjeli preipostaviti da je broj puéanstva u Splitu iz-
medu 1400, i 1500. porastao za oko 2.000, &ak ako bismo uzeli u obzir poja-
¢ane migracije XV st. u prvom periodu turskih ratova. Vjerojainije je da
je u XIV st. broj splitskog stanovni$tva bio nesto veéi, mozda oko 4.000, ra-
zumije se u prosjeku, zanemarujuéi za sada posljedice kuge 1348. Broj od
4.000—5.000 stanovnika mogli bismo odrediti kao gornju granicu ekonomskih i
demografskih moguénosti kasnosrednjovjekovnog Splita. Demografski omjeri
Zadra bili su vidi: demografski maksimum Zadra u XIV i XV st. krete se
oko brojke od osam tisuéa stanovnika. Buduéi da je demografski razvoj Zadra
u sredini XIV st. podvrgnut politi€kim poremeéajima, posljedice kojih ne
mofemo todnije odrediti, smijemo pretpostaviti da je u tom stoljeéu broj za-
darskog putanstva bio, u prosjeku, me§to manji, Dubrovnik je u demograf-
skom pogledu bio blizi Zadru, a Sibenik Splitu, dok su svi drugi dalmatinski
gradovi (Trogir, Rab, Hvar, Korfula) brojem stanovniStva bili manji; sva-
kako nisu imali vige od dvije do tri tisu¢e stanovnika, pri ¢emu je prva broj-
ka vjerojainija.
3 Praga, Testi volgari, 42.

1 PribliZan broj stanovnika utvrden je prema broju odraslih ljudi (da fatti)
u Splitu 1525 (S. Ljubié¢, Commissiones et relationes venetae II, Zagreb 1877, 16)
i koeficijenta {odnos broj pudanstva — odrasle osobe)} 4,32 u Splitu u drugoj pol

XVI stoljeca.

4 Prema Edith Ennen, srednji gradovi su imali 2000—10.000 stanovnika,
a mali 500—2.000 (Die europiische Stadt des Mittelalters, cit. prema tal. prijevodu:
Storia della cittd medievale, Roma-Bari 1978, 210).
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Dalmatinski su gradovi u kasnom srednjem vijeku u demografskom po-
gledu pripadali srednjim i malim gradovima, prema kvantitativnoj tipelogiji
evropskoga grada u tom razdoblju.** Buduéi da je golema veéina evropskih
gradova imala do 5.000 stanovnika, dalmatinski se grad u potpunosti uklapao
u demografske omjere srednjovjekovne Evrope. Razumije se, brojem sta-
novnika daleko je zaostajao za velikim evropskim gradovima, napose u su-
sjednoj Italiji.A2

Jednako zanimljiv element demografskog razvoja bili su i prostorni om-
jeri dalmatinskih gradova. Dalmatinske komune su i urbanom povriinom
bile viSe-manje jednake prosjetnim evropskim gradovima, ali su time jo§
viSe zaostajale za velikim talijanskim gradovima, negoli brojem pudanstva.

Povrsina kasnosrednjovjekovnog Splita iznosila je oko 7,5 ha (civitas
vetus = nesto viSe od 4 ha; civitas nova ili burgus = oko 3,3 ha). Trogir je
bie jo§ manji: civitas vetus oko 3 ha, burgus oko 2,5 ha, pri demu je u XIV
st. samo jedan njegov dio bio naseljen; ukupna povrdina grada je bila oko 4,5
ha. Samo se Zadar odvajao velikom urbanom povrZinom: grad oko 28 ha i
burgus oko 18 ha, ukupno oko 46 ha. Odnos izmedu pribliZne urbane povr-
%ine i pretpostavljenog, takoder pribliZnog, broja stanovniStva u dalmatin-
skim gradovima svjedodi o visokoj demografskoj gustoéi. Ilustracije radi, eve
podataka o Firenzi na pocetku XIV st.: grad je imao povrsinu od 620 ha i oko
100.000 stanovnika.43 U Splitu i Trogiru je u XIV st. na 1 ha Zivijelo oko 600
stanovnika, dok je u Firenzi taj broj bio mnogo manii, oko 160, 2 u nekim
razvijenim gradovima evropskog sjevera jo§ manji: Bruges 81, Gand 100.4¢
I gustodéa naseljenosti, pored ekonomskih moguénosti, pokazuje da su i Tro-
gir 1 Split u XIV st. dosegli gornju razinu demografskih omjera, Sto, po
svoj prilici, vrijedi 1 za veéinu drugih komuna. Samo je Zadar bio iznimka
svojom velikom urbanom povriinom i niskom gustoéom naseljenosti (oko 170
stanovnika na 1 ha), koja je, na primjer, bila jednaka onoj Firenze,

IstraZivanje o negativnim é&initeljima demografskih gibanja jo§ vise je
ispunjeno nesigurnoiéu i oskudno$éu izvorne grade —— bilo o razvojnim pore-
meéajima u gradovima, bilo u njihovu zaledu. To onemoguéava donoSenje
sasvim sigurnih zakljufaka o odnosu izmedu razvojnih usmijerenja dalmatin~
ski — evropski grad u XIV stoljeéu. U prvom redu, ne poznajemo bolje razvoj
agrarnih drugtava u gradskom zaledu (srednjovjekovna Hrvatska i Bosna)
izmedu 1300. i 1400, Ne moZemo tolnije odgovoriti na pitanje o niihovim
razvoinim tegebama. Smijemo, dakako, pretpostaviti da su se i na tom diielu
balkanskog zaleda zbivali poremetaji kao u Srbiji i Makedoniji, gdje je 1307.
zavladala velika glad4® Takva pretpostavka mnije dovoljna za sigurnije ukla-

© Jo% 1928. J. Kulischer je isticao da je »pretefna veéina gradova brojila
sigurno manje od 5.000 stanovnika« (Opéa ekonomska povijest I, Zagreb 1957, 172),
ali je E. Ennen postavila stroZi kriterij zakljutkom da je 90—85%¢ svih evropskih
gradova u srednjem vijeku imalo manije od 2.000 stanovnika {n. dj., 210). Procjene
R. Lopeza manje su oprezne i, ¢ini se, manje prihvatljlve (Rodenje Evrope,
Zagreb 1978, 239—240),

¥ D. Waley, The Ifalian City-Republies, cit. prema tal. prijevodu: Le citta-
-repubblica dell'Ttalia medievale, Torino 1980, 30,

“4 Ennen, n. dj., 211,

4 Dinié-KneZevié, Prilog proudavanju migracija, 51.
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panje srednjovjekovne Hrvatske i Bosne u pojam evropske agrarne krize
XIV st., ali je, s druge strane, potkrepljuje postupni porast migracije prema
zapadnoj obali Jadrana.*é

Poznavanje poremedaja u obalnim komunama u XIV st, jedva da je ne-
#o opseZnije. Doduge, odavno su poznati podaci o velikoj epidemiji kuge koja
je zahvatila Dalmaciju g. 1348, ali je upotreba tih podataka ogranitena. Te-
meljitije je proufenc samo djelovanje kuge u Pubrovniku, jer su i dubro-
vatki izvoni iz sredine XIV st. dobro satuvani#? Sasvim je sigurno da je Du-
brovnik u prvoj pol. 1348. pretrpio teSke gubitke, ali su njihove procjene u
historiografiji (6 do 10 tisuéa), ¢ini se, ipak pretjerane.®® Podaci ¢ epidemiji
kuge u Splitu jo§ su manje odredeni. O njoj govori jedan odlomak u kronici
A Cutheisa, ali je taj prikaz posve med.jevalno literaran i opéenit. Cutheis
samo kaZe da su »mnogi plemiéi i bezbrojni splitski pufani onih dana umrli,
ali je, dakako, nemoguée takav izri¢aj brojdano odrediti#® Kazivanje A
Cutheisa ne moZe se potkrijepiti niti notarskim spisima, jer za period 1345—
—1357, nisu safuvani, a najstariji zapisnici splitskog vijeéa potjedu iz 1352.
Iz godine kuge u Splitu saduvan je samo popis prihoda i rashoda splitske ko-
mune (travanj 1348—veljaéa 1349), ali u tim popisima nema nikakva na-
goviedtaja o posljedicama kuge niti su ubiljeZeni kakvi trofkovi koje bismo
mogli vezati za epidemiju’® Zna&i li to, moZda, da je kuga u Splitu vladala
samo u poletku 1348? Uza sve to, Cutheisov, dodule uopéen, prikaz moramo
prihvatiti kao svjedo¥anstvoe o posljedicama crne smrti u Splitu 1348, O
drugim gradovima znamo jo¥ manje, Pavao Andreis je satuvao, u Povijesti
grada Trogira, jo§ neodredeniji i kronolo¥ki pogrefan podatak da je u Tro-
giru »bolest bjesnjela godine 1344, sve do godine 1348«, 3to ne moZe bitj to-
&no, jer se kuga u Dalmaciji pojavila tek potkraj 1347, ali ga ipak smijemo
upotrijebiti barem za zaklju¥ak da je epidemija pogodila i Splitu bliski Tro-
gir5! Za druge gradove, na primjer Zadar ili Sibenik, ne znamo niSta pou-~
zdano, niti to je 1i ih epidemija 1348. uopée zahvatila, premda se to &ini veo-
ma vjerojatnim. Je 1i kuga doprla do otofnih komuna i je 1i se proSirila dublje
u zalede? Takva pitanja, vrlo vaZna za odredivanje druStvene dinamike na
obalnom pojasu u XIV st., ostaju bez odgovora.

Veoma je oskudno i poznavanje drugih vrsta nepogoda na obalnom po-
jasu, na primjer gladi. A Cutheis kaZe da je nakon kuge u Splitu zavladala
glad; iako je me datira, &ni se da glad u splitskoj komuni koja je napose
pogodila najni¥e slojeve pulanstva, kako to i Cutheis istite, moramo smje-
stiti u prvu polovicu 1349. To je jedan od rijetkih podataka o gladi i oskudici
u komunama u XIV st. koji se mo%e vremenski odrediti, ali je posve sigurno

16 Gestrin, Migracije iz Dalmacije, 396—397.

7 Jiretek, Romani u gradovima Dalmacije, 114, 124~—131; DuSanka Dinié¢,
Uticaj kuge od 1348. na privredu Dubrovnika, Godi¥njak Filozofskog fakulteta u
Novom Sadu V, 1960, 11—33.

# . Dinié, Uticaj kuge, 14, bilj. 18.

# Tegende i kronike, Split 1877, 193.

% Historljski arhiv u Zadru [dalje: HAZ], SpHtski arhiv (dalje: SA)], sv. 3,
sveddi¢ 2.

st Andreis, Povijest grada Trogira I, 89.
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da je oskudica Zita bila neprekidna prijetnja komunalnim drustvima, s ogra-
nitenim agrarnim podru¢jem i skromnom proizvodnjom Zita. Na to upuéuje i
stalna briga svih dalmatinskih komuna, od Zadra do Dubrovnika, za kupo-
vanje Zzita, §to je bio jedan od najvaZnijih zadataka gradskih uprava, pa ko-
munalni statuti uprave Zziinoj politici posvetuju veliku paZnju. Ne bi trebalo
u takvim nastojanjima vidjeti neito iznirano, svojstveno samo dalmatinskim
gradovima. Zabrana izvoza Zita malazi se, na primjer, opéenito u statutima
talijanskih komuna koje su iz svojih contada mogle dobiti i do 40%o potre-
bna Zita.5? Zabrane izvoza i neprekidno mabavljanje Zita u susjednim regijama
bili su nuZan preduvjet za opstanak komunalnih drustava u Dalmaciji jer su gra-
dovi iz svojih distrikata, izuzevsi mozda Zadar, dobivali najviSe 1/5 potrebna
Zita. Upravo Zitna politika komuna u &tavom kasnom srednjem vijeku jedan
je od pozitivnih &initelja v demografskim gibanjima na obalnom pojasu.

Sve §to je netom refeno o demografskom razvoju daimatinskih gradova
pokazuje da se poradi nedostatka toénih, statisti¢kih podataka ne moZe posve
sigurno rijeSiti pitanje o odnosu komunalnih drus$tava prema demografsko-
~ekonomskoj krizi evropskog XIV st., ali se paZljivim razlaganjem moZe od-
rediti njegovo temeljno usmjerenje, Podeci krize na evropskom prostory po-
javljuju se ve¢ potkraj XIII st. i to je ponajprije bila agrarna kriza koja se
ottitovala kao oskudica hrane, napose Zita.’? Ekonomska depresija XIV st,
pojatana crnom smrti 1347—1350, izazvala je osjetno smanjenje broja stano-
vniftva u Evropi. Prema jednoj procjeni, stanovni$tvo se na evropskom Za-
padu smanjuje izmedu 1300. i 1350, od 73 na 51 milijun, a izmedu 1350. i@
1400. na svega 45 milijuna.5* Neke, nedto manje oprezne, procjene drZe da se
broj stanovni$tva u Evropi za epidemije kuge 1347—1350. smanjio za oko
1/3, ili da je Evropa od 100 izgubila 30 milijuna stanovnika$t Takve je
procjene tefko usporedivati s demografskim odnosima u dalmatinskim grado-
vima, jer se ne moZe sa sigurnodéu reéi, smanjuje 1i se broj stanovnika u ko-
munama ve¢ u prvoj pol. XIV st., odnosno je i evropska kriza uope utje-
cala na demografska gibanja na nadem prostoru. U izvorima nema uporista za
takav zakljudak. Stovife, ako bismo i uvazili historiografski zakljutak, barem
dijelom opravdan, da su komune, od Trogira do Dubrovnika, pretrpjele 1348,
znatne demografske gubitke, ipak neki drugi ¢initelji u razvoju komunalnih
drustava upuéuju na ocjenu da su gradovi te gubitke razmjerno brzo ma-
doknadili u tijeku druge polovice XIV stoljeta.

To su ponajprije podaci o jakim migracijskim gibanjima iz zaleda prema
obali, na 5to upozoravaju grada notarijata i sve jada kroatizacija gradova u

2 G, Duby, L'économie rurale et Ia vie des campagnes dans I'Occident mé-
diéval, cit. prema tal. prijevodu: L’economia rurale nell’Europa medievale, Roma-
-Bari 1976, 452—453; Waley, n. dj., 97

% Duby, n. dj., 452 i dalje; B. H. Slicher van Bath, De agrarische geschiede-
nis van West-Europa (500—1850), cit. prema tal. prijevodu: Storia agraria dell'Eu-
ropa occidentale (500—1850}, Torino 1972, 193; J. Le Gof{f, Srednjovekovna civi-
lizacija zapadne Evrope, Beograd 1974, 137—140; D. Hay, Europe in the Four-
teenth and Fifteenth Centuries, London 1977, 31—34.

# van Bath, n. d4j., 109—110.

8 Rulischer, n. dj., 136; C. M. Cipolla, Storia economica dell’Europa pre-
~industriale, Bologna 1974, 25
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XIV stoljecu. Migracije iz dalmatinskih gradova prema Italiji podinju u tom
stoljeéu, iako tada jo§ nisu tako jake kao u XV st., izuzevsi preko Dubrovnika
prema juZnoj Italiji.’¢ Dakako, ni gibanje stanovniitva iz zaleda prema obali
nije u XIV st. moglo biti tako opseZno kao u nesigurnom XV st, ali se ipak
smije izraziti oprezna pretpostavka da su demografski, a i« ekonomski, predu-
vjeti u dalmatinskim gradovima bili povoljniji u XIV stoljeéu. Ekonomski po-
let anzuvinskog razdoblja privla¢i dosljake iz zaleda i, §to je najvaZnije, pru-
Za im moguénost da se u gradovima i njithovim distriktima i zadrZe, S time
je u skladu i urbanisti¢ki razvitak nekih komuna. Predgrada (burgus) Splita
i Trogira ograduju se bedemima upravo u XIV stoljecu. Podizanje bedema
najvainiji je kriterij za zakljuéak o stvarnom firenju gradskog prostora, 3to
komune sigurno ne bi &inile u uvjetima neke jade demografske depresije.’?

Ako bismo svemu dodali najzad i izrazit gospodarski polet u veéini dal-
matinskih gradova, &ini se da bismo smjeli zakljuéditi, unatod nepostojanju to-
énih podataka o broju stanovnidtva u gradovima, da se demografska dinamika
komunalnih druitava u Dalmaciji izmedu 1300. i 1400. razlikovala od demo-
grafskog razvoja u zapadnoj i srednjoj Evropi. Gradovi na istofnoj obali
Jadrana imali su vlastito demografsko gibanje. Oslonjeni na agrarna podru-
¢ja kontinentalnog zaleda, odakle su im pristizale migracijske struje, gra-
dovi su1, unatoé gubicima u doba kuge 1348. i za epidemija koje su nakon nje
slijedile, odrzavali demografsku ravnoteZu u svom razvoju. Stovide, ne smije
se posve iskljuciti ni pretpostavka o postupnom porastu broja stanovnika
jzmedu 1350. i 1400, dakle i nakon »crne smrti« 1348.

e) Drudtva t polititke vlasti

U oblikovanju razvojne dinamike komunalnih drustava u kasnom srednjo-
viekovlju utjecaj je polititkih sustava bio vrlo velik, na nekim kljuénim to-
tkama isto¥nojadranske obale uprave odluéan (Zadar). To je posebnost dal-
matinskoga XIV stoljeéa. Ekonomska dinamika dalmatinskih gradova izmedu
1300. i 1400 {1409) uvelike se poklapa s promjenama u odnosima komuna —
politidke vlasti.

U prvoj pol. XIV st. utjecaj politi¢kih sustava na razvoj komuna jog nije
bio tako uoé¢ljiv. Venecija do oko g. 1330. proSiruje svoju vlast nad istoCnom
obalom Jadrana, ali razvoj komunalnih drultava i dalje pokazuje vlastita
usmjerenja. Ugovori sa Zadrom (1313) i o »zastitic s Trogirom, Sibenikom {1322)
i Splitom (1327) ne sadrZe neka izrazitija gospodarska ograni¢enja. Osigura-
vanje polititkih i strate3kih uporiita u dalmatinskim gradovima jedinj je cilj
Venecije do sredine XIV stoljeéa. Tada poéinje novo razdoblje u sukobu oko
jadranskog prostora izmedu Republike i AnZuvinaca, Prvi znak promijenjenih
odnosa na istodnom Jadranu je novi zadarskj ustanak protiv Venecije 1345-~-46.
Eto zavr$ava mletatko-zadarskim mirom, nakon kojega su temeljito pro-

8 Gestrin, Migracije iz Dalmacije, 396; Dinié-KneZevié, Prilog proufavanju
migracija.

5% T. Raukar, Cives, habitatores, forenses u srednjoviekovnim dalmatin-
skim gradovima, HZ XXIX—XXX, 1976—77, 145—147.
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mijenjeni i ekonomski odnosi izmedu Zadra i Venecije. Nowi carinski sustav
iz g. 1347. i dva ugovora o soli (Venecija—Zadar i Venecija-—Pag) 1352, bitno
su pogorali ekonomski poloZaj Zadra i uvjetovali njegov privredni zastaj.’8
U tom desetljeéu izmedu sloma zadarskog ustanka (1346) i mira u Zadru
{1558) nijedna se od dalmatinskih komuna nije nalazila u tako podredenom
ekonomskom poloZzaju prema Veneciji kao zadarska. PoloZaj Zadra izmedu
1347. i 1358. anticipira, u oS$trijem obliku, gospodarsku politiku Mletatke
republike nakon 1409.

Ludovikova politicka integracija kontinentalnog i obalnog pojasa hrvat-
skih zemalja g. 1358, otvara novu razvojnu etapu komunalnih drustava, Na-
suprot razlikama u ekonomskom poloZaju prije 1358. sve su komune uklo-
pljene u jedinstven anZuvinski sustav, U jzmijenjenim politi¢kim prilikama
oslobadaju se geoprivredne znafajke dalmatinskih gradova, a prednosti nekih
(Zadar) dolaze do puna izraZaja., Ekonomski uspon obiljezava komunalna
drustva sve do povratka mletac¢ke viasti u Dalmaciji 1409.

3) EKONOMSKA DINAMIKA
a) Ekonomsko ustrojstvo komund

U historiografiji je veé istaknuto da druga pol. XIV i potetak XV st
znate vrhunac u razvojnom luku komunalnih druStava u Dalmaciji, ali da
je njihov gospodarski uspon plod oduljeg sazrijevanja.5® Poteci tog procesa
seZu vel u ranosrednjovjekovno, protokomunalno razdoblje kad se postupne
sve jasnije oblikovao svijet gradskih zajednica, ali nedostatak izvora onemo-
guéuje bilo kakav odreden sud o tome, NuZnost gospodarskih veza prema
kopnu i moru samo je vrlo vjerojatna pretpostavka, Izvor: o gospodarskom
razvoju gradova postaju od XII st. sve brojniji i odredeniji: od sredine tog
stoljeéa podinje se stvarati sustav ugovora o prijateljstvu kojima su Dubrovnik,
Zadar, Trogir i Split utvrdili mreZzu ekonomskih veza ma Sirokom prostory,
od balkanskog zalefa, preko Jadrana do Italije.8® Zato je XI stolje¢e prva
etapa u gospedarskom razvoju dalmatinskih gradova koji se otada uzdiZe
prema vrhuncu u anZuvinskom razdoblju, premda ekonomski uspon komuna
mo¥emo iscrpnije pratiti tek od druge pol. XIII st. kada su safuvani naj-
stariji sve§¢i¢i dalmatinskog notarijata.

Ali, dosav3i do razdoblja kad moZemo posegnuti za notarskim biljes-
kama (Trogir 1263, Dubrovnik 1278, Zadar 1279} utvrdujemo da je ekonom-
ska fizionomija komuna veé jasno odredena, %to znali da tu granicu privre-
dnog sazrijevanja koju uvjetuje samo safuvanost notarskih svezaka valja
pomaknuti znatno nife, barem na &itavo XIII, a vjerojatno i na XII stoljete.
Veé u drugoj pol. XIIT st, Zadar, Trogir i Dubrovnik vaZzna su ekonomska,

% Raukar, Prilog poznavanju sistema prihoda, 347; Zadarska trgovina solju, 24
{usp. bilj. 23).

& Raukar, Zadar u XV stoljeéu, 281 i dalje.

% Novak, Povijest Splita; Klaié-Petricioli, Zadar u srednjem vijeku; Foretié,
Povijest Dubrovnika 1.
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prvenstveno trgovacka, sredilta. Kreditna trgovina Dubrovnika ima znatan
opseg vet potkraj XIII stoljefa. Zadarska privreda se ve¢ na prijelomu XIII
i XIV st. oslanja na — prema otodju oblikovani, a prema kopnu znatno pro-
Sireni — distrikt i paske solane, pa zadarski trgovei veé tada raznose sol du2
dalmatinske, a vjerojaitno i prema talijanskoj obali Jadrana. Jedna, pak,
trogirska kompanija iz g. 1272. posjeduje kapital od 6.800 mletackih libara,
§to iznenadujuée svjedofi o ranom i jakom ekonomskom usponu {rogirske
komune.f! O Splitu i njegovoj privredi u tom razdoblju jedva da nes§to mo-
%emo reéi jer nisu saduvani notarski spisi, ali se posve sigurno i ta komuna
veé tada uklapala u gospodarsku dinamiku isto¢nojadranske obale; na to upu-
éuju i trgovadki ugovori Splita s jadranskim gradovima (Pisa 1169) i vlada-
rima zaleda (Stefan Nemanja, potkraj XII st., odnosno brnibirski privilegij o
slobodi trgovanja u Bosni iz 1302).62

Prema tome, veé u tom razdoblju koje se protele do sredine XIV st
jasno se oc¢ituju razlike u ekonomskoj strukturi i gospodarskom usmjerenju
komuna. Dubrovnik i Split, a i neke druge komune sa skromnijom proizvod-
nom podlogom (Trogir), povezuju se sa zaledem.®® Zadar se oslanja na vla-
stitu proizvodnju (paSke i zadarske solane) i postaje srediste jadranske trgo-
vine solju$! Ekonomske posebnosti komuna ipak se potpuno oblikuju tek u
izmijenjenim okolnostima anZuvinskog razdoblja, kada se sahiru svi preduvjeti
kaji omoguéavaju potpun razvoj geoprivrednih znatajki komuna.

U privrednom rastu dalmatinskih gradova nakon 1358. nisu podjednako
sudjelovali svi elementi njihove ekonomske strukiure. Stovise, polititka mle-
tatko-anZuvinska promjena nije gotovo ni utjecala na neke privredne djelat-
nosti, barem me izravno. ZemljiSna proizvodnja ne pokazuje neke bitnije
razlike u svojem opsegu izmedu prve i druge polovice XIV st., premda je u
anzuvinskom razdoblju bilo pojava koje su mogle utjecati na taj opseg. U
drugoj pol. XIV st. znatno se $iri zadarski distrikt prema kopnenom zaledu,
¢ime je bila povefana i agrarno-proizvodna podloga zadarske privrede. S
druge strane, anZuvinski fiskalizam, kao i, u jafem obliku, mletacki nakon
1409, nije uvijek bio dovoljno osjetljiv za ekonomska stajzlista komuna. God.
1366. Ludovikov &inovnik Baltazar Sorba odluduje da u Zadar uveze strano
vino, §to izaziva zadarske prosvjede jer je uvoz pogadac komunalno vino-
gradarstvo.%® Uza sve to, zemljisna je proizvodnja — to vrijedi i za stodarstve
i ribarstvo — zadrZala viSe-manje nepromijenjenu vaznost u ekonomskoj struk-
turi komuna kao njezina proizvodna podloga, zli nije mogla biti neki znat-
niji &initelj njthova ekonomskog rasta.

Bitnijih promjena nema ni u obrtni¢koj djelatnosti gradova. Doduse, neki
se obrti, kao brodogradnja, mastionidarstvo (bojenje tkanina}, ili pak neki
umjetnitki obrti (graditeljstvo, zlatarstvo), brie razvijaju u uvjetima optenita

*l Voje, Kreditna trgovina, 189 i dalje; Raukar, Zadarska trgovina solju, 62—
—65; Mirkovié, Ekonomski odnosi u Trogiru, 40—45.

2 CD II, 124 (1189); VIII, 27 (1302); M. Dinié, Tri povelje iz spisa Ivana
T.wéica, Zbornik Filozofskog fakulteta III, Beograd 1955, 69—94; Novak, Povijest
Splita,

 CD IX, 296.

% Raukar, Zadarska trgovina solju.

% CD XIIY, 519—521,
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druStvenog uspona, ali, u biti, vetina obrtnih grana zadrZava sve ranije zna-
¢ajke: nerazvijenu tehnelogiju, skroman opseg proizvodnje i oskudnu mogu-
énost prodaje. Zbog toga se rad obrtnika u aniuvinskom razdoblju testo do-
punjuje drugim oblicima privredne djelatnosti, sto dokazuje da obrtnitka pri-
vreda, nzeta u cjelini, ostvaruje skromnu akumulaciju.

Stupanj gospodarskog rasta komunalnih drustava u XIV st. odraZava za-
to najbolje sredisnji dio njihove ekonomske strukture; trgovadko-pomorska i
financijska djelatnost. Osobit napredak izmedu 1358. i 1409, u uvjetima pri-
vredne autonomnosti komuna, pokazuju: 1) gradovi koj su posjedovall bo-
gatu proizvodnu podlogu, ali koja prije 1358. nije meogla do¢i do izrazaja
zbog polititkih ogranicenja (Zadar) i 2) komune koje su u svom zaledu imale
znatna prirodna bogatstva {(Dubrovnik) ili, drugim rije¢ima, gradovi koji se u
drugoj polovici X1V st. ukljuéuju u veliku balkansko-jadransku trgovinu,

b) Stupanj gospodarskog rasta

Najnovija su istrazivanja (I. Voje, 1976) potvrdila ranije misljenje da je
Dubrovnik, po opsegu i komunikacijskoj Sirini robnog prometa, bio najznatnije
trgovacko sredite na istoénom Jadranu u XIV stoljeéu. Alji, ako bismo poku-
Sali utvrditi stupanj gospodarskog rasta medu komunalnim drus$tvima, na-
pose prema gibanju trgovatkog prometa, prednost, bez dvojbe, pripada Zadry,
jer nijedan drugi grad ne ofituje izmedu 1300. i 1400. tako magli ekonomski
uspon. Prodirujuéi istraZivanje o stupnju gospodarskog rasta — fundamental-
no pri ocjeni o razvojnoj dinamici komunalnih drustava — i na druge dal-
matinske gradove, mogu se wutvrditi tri temeljna razvojna modela:;

. ] s jak utjecaj
A) komuna s veoma izraZenom ekonomskom dmarkam} politickin

i visckom razinom gospodarskog razvoja (Zadar) promjena

B) komuna sa slabije izraZenom ekonomskom dinamikom ] slabiji

i skromnijim opsegom gospodarskog razvoja (Split) uijecat
C) komuna sa slabije izraZenom ekonomskom dinamikoml politi@&kih
i visokom razinom gospodarskog razvoja (Dubrovnik) ] Premjena

U takvoj razdiobi veéina dalmatinskih gradova, po svoj prilici, pripada
modelu B, iako se zbog oskudnostj izvornih podataka za XIV st. teSko moze
toénije pratiti njihov gospodarski razvoj, pa o stupnju njihova privrednog ra-
sta smijemo izraziti samo pribli2ne procjene (Trogir, Sibenik). Na isti nadin
pretpostavljamo da su geoprivredno »zatvorena« dru$tva na otocima u XIV
st. zabiljezila najmanji gospodarski rast i to zbog toga $to nije bilo potrebnih
preduvjeta za neku izraZeniju ekonomsku dinamiku: polititke mletatko-an-
Zuvinske promjene nisu uopée mogle znatnije utjecati na agrarno-stoarsko-
-ribarsku podlogu njihove privrede. Modeli, pak, A i C izdvajaju se iz cjeline
komunalnih drudtava XIV st. gospodarskom razinom, ali se medusobno raz-
likuju stupnjem promjena u svojem privrednom razvoju.

Gospodarska djelatnost Dubrovnika takoder pokazuje promjene i rast
u tijeku XIV st, ali ona ipak nije bila obilje?ena tako naglim skokovima
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kao trgovatka djelatnost Zadra, Promjene u iznosima dubrovatke kreditne
trgovine rezultat su poremeéaja koji se zbivaju izven Dubrovnika (ekonom-
ske krize i polititki poremeéaji u susjednim podrucjima), izuzimajuéi epide-
mije kuge, napose 1348, dok je ekonomska dinamika Zadra posijedica pro-
mjena koje se zhivaju unutar komune, nakon mletatko-anZuvinskog sukoba,
pa su zbog toga i gospodarske promjene dublje i zamjetnije.

Opseg dubrovacke kreditne trgovine do kraja trefeg desetljeéa XIV
st. ne prelazi iznos od 100.000 perpera, a zatim, izmedu 1331, i 1335, raste do
oko 200.000 perpera. U pedesetim godinama opseg kreditne trgovine se sma-
njuje, ali 1359. ponovo dostiZe iznos od oko 200.000 perpera. Sli¢no je i nje-
zino gibanje u 60-im godinama, ali nakon pada opsega, iznos kreditne trgo-
vine ponovo 1368. prelazi 200.000 perpera. Potkraj XIV st. opseg kreditne
trgovine visi je od 300.000 perpera (1395: 313.831 perper), ali se izmedu 1401.
i 1405. giba od oko 180 do oko 270 tisuéa perpera.®8

Neosporno je, dakle, da se u XIV st. mijenja opseg dubrovatke kre-
ditne trgovine. Izmedu 1300. i 1400, raste od oko 100 do oko 300 tisuéa per-
pera, a u nekim razdobljima naglo pada, na primjer 1337—39. na oko 60.000
perpera (1338, na samo 48.438 perpera), poradi bankrota trgovackih i bankarskih
kuéa u Firenzi.% Ali, takvo smanjenje opsega kreditne irgovine u Dubro-
vniku bilo je privremeno, pa je nakon takvih padova redovito slijedio nov
uspon. Upravo zbog toga kreditna trgovina u Dubrovniku u XIV st. poka-
zuje razvojnu ravnomjernost, Velike polititke promjene u sredini XIV st. i
anZuvinska integracija nisu naglo i primjetno djelovale na opseg kreditne
trgovine, kao §to je to bilo u anZuvinskom Zadru. Nove politicke okolnosti
na Jadranu u drugoj pol. XIV st. djeluju u Dubrovniku polaganije, ali {eme-
Yjitije: one mu, u stvari, omoguéavaju gibanje prema usponu XV i XVI
stoljeéa. Druga polovica XIV st. tvrsto je uklopljena u cjelovit privrednj raz-
voj Dubrovnika, u postupni rast do 1358, s jedne, i u period konatnog ras-
evata u XV i XVI st., s druge strane, nasuprot Zadru &iji je privredni razvoj
neravnomjeran, s kulminacijom upravo ut anZuvinskom razdoblju.

Ekonomski razvoj Zadra u XIV st. sastoji se od tri, medusobno jasno
odijeljena, perioda, s uoéljivim promjenama u privrednom intenzitetu i s
velikom ovisno$cu o politickom odnosu komuna-vrhovne vlasti.

Prvo razdoblje obuhvaéa prvu pol. XIV st., do zadarskog ustanka 1345.
Venecija tada ne stavlja neka veéa ogranilenja zadarskoj trgovini. Izvorna
grada, dodufe oskudno saduvana, svjedofi o razvijenom robnom prometu,
premda zadarski trgovei tada opéenito posluju sa skromnim sredstvima. Kao
primjer, neka posluzi sveS§ti¢ notara Nikole Ivanova, s imbrevijaturama od
lipnja 1317. do lipnja 1318.% U tih 12 mjeseci notar je zabiljeZio 241 imbre-
vijaturu, od fega su 28 kreditni ugovori (11,62%). Najvi§i su iznosi: 320, dva
puta po 340, 523 libre i 12 solda, te 640 libara (ostatak duga za tkanine}.’?
U istom sveitiéu zabiljeZeno je 7 ugovora o trgovadkim drudtvima, ali ta-

% Voje, Kreditna trgovina.

7 isto, 200—201 i Tabela II,

MM Ziadid-J. Stipisié, Spisi zadarskih biljelnika Ivana Qualis, Niko-
le pok. Ivana, Gerarda iz Padove, 1296—1337, Zadar 1969.

* jsto, 110, 135, 150, 175, 181
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koder sa skromnim ulaganjima: samo u dva drudtva uloZeno je po 300 libara.”
Tako stvorena predodzba ¢ zadarskoj trgovini priliéno je skromna. To je, po-
najprije, posljedica nepotpunocsti postojeéih podataka. Stvarno poslovanje za-
darskih trgovaca ipak je bilo ire, nego $to bi se moglo zakljuciti prema vi-
sini novéan.h iznosa u kreditnim ugovorima ili ulaganjima u trgovactka dru-
Sva. God. 1318. trojica Zadrana kupuju u Barletti 300 salma Zita, a izmedu
1326. i 1331. zadarski trgovci prevoze u Kotor 10 1/2 milijarija soli, a to su
rijetki, slu¢ajno sacuvani, podaci o jadranskom usmjerenju zadarske trgovine.”*

U drugom razdoblju (1347—1358) opseg se zadarske trgovine, u sjeni
mletacke ekonomske politike, znatno smanjuje, U notarskom sves¢iéu (listo-
pad 1349—travanj 1350) zabiljefena su, medu 270 imbrevijatura, svega 4
ugovora o krediinoj trgovini (samo 1,48%), s vrlo niskim iznosima (najvedi:
100 libara). U svedtidu iz 1354. najvi§i je iznos u ugovorima o kreditnoj
trgovini 367 dukata, ali se on odnosi na uvoz vina u Zadar.’?

U treéem razdoblju (1358—1409) koje obiljezava ekonomska samostal-
nost komuna, privredni je Zivot Zadra u opcenitom i naglom usponu. Raste
opseg kreditne trgovine, napose tkaninama i solju. Premda zadarska kreditna
trgovina u anzuvinskom razdoblju jo$ nije sustavno istrazena, eve nckolike
primjera koji pokazuju apsolutni porast kapitala u zadarskim zaduZnicama
i omoguéavaju usporedbu s iznosima u prvom razdoblju. God. 1384. jedna za-
duZnica za tkanine glasi na 2.150 dukata, a 1406. Juraj Rosa kupuje pravo na
izvoz 60 milijarija soli za 3.000 dukata.” Jednako naglo raste i broj trgova-
&kih drustava i kolitina uloZena kapitala, napose izmedu 1390. i 1405. U
jednom notarskom sve¢iéu (1391—96) zabiljeZeni su ovi iznosi u kolegan-
cijama: 500, 700, 1508, 2040 i 3.000 dukata, a u jedno trgovacko drustvo
ula¥e se g. 1400. 3.500 dukata.” U odnosu na dva prethodria razdcblja po-
rast opsega zadarske trgovine je visok.

Poradi slabije izrafene ekonomske dinamike, splitska je ftrgovina XIV
st. bila srodnija dubrovalkoj, ali je, dakako, svo}im opsegom veoma zao-

Split: kreditna ifrgovina (1341—1369) Prilog 2.
. . Broj Ukupni iznos

Godina Mjesec zaduznica (u dukatima)

1341, listopad~prosinac 23 275

1342, sije¢anj-svibanj 33 149

1344, sijetanj-travanj 23 492

1368. sijefanj-listopad 48 2.422

1369. sijedanj-prosinac 81 4.687

™ isto, 98, 104,

 jsto, 176; Raukar, Zadarska trgovina solju, 63.

”J Stipi8ié, Spisi zadarskog biljeZnika Franje Manfreda de Surdis iz
Piacenze 1349—1350, Zadar 1977, 8, 79, 90 [dalje: SZB III]; HAZ, Spisi zadarskih
notara {dalje: SZN], A. de Canterio, B. I, F, II, 23,

" HAZ, SZN, A. de Rivignano, B. I, F. I, 92; J. de Trottis, B. I, F. II, 97.

™ isto, A. de Rivignano, B. II, ¥. VI, 34, 87, 114, 240, 259; F. VII, 175.
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stajala za njom, kao i za zadarskom irgovinom, Stupanj privrednog rasta u
Splitu u XIV st. manji je nego u Dubrovniku i Zadru, jer splitska komuna
ne poznaje tako nagle skokove u ekonomskoj djelatnosti prije i poslije go-
dine 1358, a pogotovo nema takva gospodarskog uspona potkraj XIV st. kao
u Dubrovniku i Zadru. Unato¢ tome, i opseg splitske trgovine primjetno
raste u drugoj pol. XIV stoljeta. Evo saduvanih podataka o opsegu split-
ske kreditne trgovine u sredini XIV stoljeca.

Navedeni podaci imaju, na Zalost, ogranitenu vrijednost jer su vise-manje
sluajno saduvani. Oni za 1341—44. veoma su nepotpuni i odnose se samo
na nekoliko mjeseci iz tih godina, Osim toga, to su imbrevijature koje biljeZi
samo jedan notar, Ivan Cove iz Ancone, 3to znadi da je stvarni opseg split-
ske kreditne trgovine u predanZuvinskom razdoblju bio veéi, budu¢i da je
u komuni istodobno djelovalo nekoliko notara, Podaci za 1368. i 1369. nalaze
se u svesbidima triju nofara, pa je i zbir o kreditnoj trgovini nedfo potpuniji,
iako nipodto cjelovit. I najzad, kreditna trgovina bila je same jedan oblik
splitske trgovine u sredini XIV st, pa niti cjeloviti podaci o zaduZnicama
ne bi mogli predoditi stvarni opseg trgovactkog poslovanja u Splitu, Dakako, i
naprijed navedeni omjeri upuéuju na zakljutak o porastu trgovatkog pro-
meta u Splitu nakon 1358. O tome svjedodi i kretanje iznosa u kreditnim
ugovorima. God. 1341, najvisi je zabiljezeni iznos 100 libara, a 1342. samo
40 libara, ali se 1344. pojavljuju i dvije zaduZnice na 100 dukata. U zadu-
fnicama iz 1368. iznosi su vi$i: 600 libara (dva puta) i 250 dukata (dva
puta); 1369: 650, 700 1 900 libara, te 250 i 280 dukata.

Iz tog razdoblja sauvani su, takoder nepotpuno, i podaci o trgovackim
drustvima koji dopunjuju predodZbu o trgovini Splita u anZuvinskom pe-
riodu.

Sptit: trgovatka dru$tva (1367-—1389)" Prilog 3.
: Broj UloZeni kapital

Godina Mjesec drustava (2 dukatima)

1367. svibanj-prosinac 18 1.540

1368. sijetanj-listopad 22 2.638

1369, sijeCanj-prosinac 32 9.547

Prosjelni iznosi kapitala koji se ulaZu u splitska trgovac¢ka drustva ra-
stu prema kraju 80-ih godina kao i opseg kreditne trgovine: 1367. — 96 du-
kata; 1368, — 120 i 1369. — 298 dukata. Neka trgovadka druStva posluju
¢ prilitno velikim kapitalima: 556, 1.151, 2.127 i 2.544 dukata (1368—69), ali
je opseg ulaganja u splitska trgovaika dru$tva ipak manji od ulagamja u

% Svi podaci o kreditnoj trgovini i trgovadkim drustvima nalaze se u: HAZ,
SA, sv. 1/1, 1/2, 6/2, /3, 7/1, 7/2, 7/3, 8/1. Oni se ovdje objelodanjuju prvi put,
ali bez temeljitih analiza i s ograniéenim ciljem, radi ilustracije o stupnju gospodar-
skog razvoja Splita u XIV stoljedu.
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zadarska.” Satuvana grada upuéuje na jo§ jednu znadajku splitske trgo-
wine u drugoj pol. XIV stoljeta. U uvjetima polititke integracije obale i za-
leda splitski trgovci jafaju svoje veze s kontinentalnim pojasom, u prvom
redu sa srednjovjekovnom Bosnom, a preko sajmova u Kninu ukljuéuju se
i u trgovatke komunikacije prema srednjovjekovnoj Slaveniji,?? Opseg split-
ske trgovine u drugoj pol. XIV st. temelji se na njezinoj posrednitkoj ulozi,
a uskladen je s proizvodnim moguénostima i potrosnim potrebama onog dijela
kontinentalnog pojasa kojl je bio usmjeren prema Splitu. I po toj posred-
nosti izmedu balkanskog i jadranskog podrugja splitska je privreda tipo-
loski srodna dubrovaékoj, a razlic¢ita od zadarske.

Prema tome, sva tri razvojna modela, koja su ovdje osvijetljena samo
opéenitim podacima, pokazuju u XIV st. privredni rast, ali je njegov opseg
u anZuvinskom razdoblju razlitit, uskladen s temeljito drugaéijim predu-
vietima u kojima su se te komune u kasnom srednjem vijeku razvijale.

¢) Profit i reprodukcije

Visina i drudtvena razdioba profita, te reprodukcijsko usmjerenje sva-
kako pripadaju skupini onih pitanja koja su u nas dosada3njim istraziva-
njima jedva dotaknuta, premda su nezaobilazna u nastojanju da se temelji-
tije objasne sloZena gibanja u komunalnim druStvima. Zbog toga se ovdje
mogu iznijeti samo opéenite naznake u istrazivanju tih pitanja.

U ekonomskom pogledu profit je plod stupnja akumulativnosti pojedi-
nih privrednih djelatnosti, ali istodobno i vaZan éinitelj u analizi razvoja
dru$ivenih klasa, pa i ¢itavih druStava. Visina profita uvjetuje opseg i us-
mjerenja ekonomske reprodukcije, pa je u istraZivanju komunalnih drustava
odluéno utvrdivanje odnosa: ekonomska podloga — profit/repredukeija — ob-
likovanje drustvenih klasa.

Odnos profit — reprodukcija, razumije se, ovisi ponajprije o geopri-
vrednim znadajkama komunalnih drustava, VaZnost agrarne privrede i ze-
mljisnog profita nije mogla biti jednaka u kasnosrednjovjekovnom Zadru i
Splitu. Zadarsko druStvo moZe u XIV st. stvaratj velike zemlji¥ne posjede
«0ji postaju vaino vrelo akumulacije.”® U Splitu takve moguénosti tada nema,
pa je i zemljidni profit manji. Jo§ je izrazitija razlika u stupnju produktiv-
nosti u solanama. Zadarske druftvene klase vladaju paSkim solanama i iz-
medn 1358. i 1408, iz trgovine solju izvlale velike profite. U tome im nije
ravna nijedna komuna u Dalmaciji. 8§ druge strane, Dubrovnik svoju aku-
mulaciju temelji na rudnim prednostima zaleda i pomorsko-trgovatkom po-
srednidtvu. Geoprivredna obiljeZja uvjetuju konafnu razvojnu razinu komu-
nalnih dru$tava, te opseg profita i reprodukecije.

W HAZ, SA, 6/2, 78; 8/1, 28; 7/1, 22'; Rismondo, Pomorski Split, 586,
77 Jedno trgovalko drudtvo, s kapitalom od 555 libara, sklapa se 1369. sa za-

datkom da se roba odveze »ad festum sancti Bartholomei proxime venturi Teninume,
dakle u Knin i ondje proda (HAZ, SA, 8/1, 18).

"% Raukar, Zadar u XV stoljeéu, 108—150.
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U ¢&itavom srednjovjekovlju koje moZemo pratiti izvorima, od XII/
JXIII st. dalje, zemljiSni je posjed najvaZniji dio ekonomske podloge u ko-
munalnim drustvima i njihova klasna odrednica. To je prvobitno i temeljno
reprodukeijsko usmjerenje. Politiéke promjene XIV st, utjetu na nj samo ne-
izravno, Zemljisni posjed ne gubi vaZnost u privredi Zadra niti u kriznim
dijelovima XIV stoljeéa. U povoljnim okolnostima nakon 1358, ekonomski se
polet Zadra prije svega otituje u trgovackoj i financijskoj djelatnosti, u kojima
se osivaruje najveti profit, ali zadarska komunalna elita, patricijat i gradanstvo,
upravo u tom razdoblju uspona znatno prosiruje i zemljisni posjed. Zadarska
oranica (#drijeb) u prosjeku donosi vlasniku 10%s profita, dok profitna stopa
u vinogradarstvu moZe dosegnuti i do 25%p vrijednosti zemljista.” Dalmatinski
agrar po tome, dakako, nije izniman, jer je to prosjean zemljidni profit na
jadranskom podruéju. U kasnosrednjovjekovnoj Toscani profit sa zemljiSnog
posjeda kreée se od 4—=6%e do 30%0.8¢

Napose je zanimljiv odnos izmedu zemljisnog i trgovatkog profita, o
¢emu je satuvano nekoliko primjera iz kasne anZuvinske etape. God. 1409.
jedan Splicanin potvrduje da je primio dobit (lucrum) za treéu godinu u
iznosu od 100 dukata na kapital od 1.000 dukata, uloZen u koleganciju. Pro-
fit, dakle, iznosi 10%. God. 1414. jednogodisnja dobit za kapital od 200 li-
bara, takoder uloZen u jedno trgovatko drustvo, iznosi 25 libara, a profitna
stopa 12,5%0.88 Ako bismo sudili samo prema visini dobiti, morali bismo za-
kljuditi da je profitna stopa u trgovini bila jednaka onoj na Zdrijebu ora-
nice, ali bi takva ocjena bila samo dijelom totna, Odnos izmedu stupnja aku-
mulativnosti u agraru i trgovini ovisio je i o brzini/obrtaju kapitala i robe. U
spomenutim trgovadkim drustvima obrtaj kapitala bio je spor, jer su drudtva
imala viSegodisnji rok. Ali, trgovactko je poslovanje najéeSée imalo mnogo
krate trajanje i mnogo brZi obrtaj kapitala, bilo da je rijet¢ o izvozu robe ili
o dru$tvima sklopljenim na kraéi rok. Ponekad je rok trajanja drustva bio
tek mekoliko dana. Splitsko trgova&ko drustvo, sklopljeno 20. VIII 1369, s ci-
ljem odlaska u Knin i trgovanja na sajmu sv. Bartolomeja, gasi se ve¢ 27.
VIII, nakon obavljena posla, tjedan dana kasnije®?2 Dok je vlasnik Zdrijeba
oranice dobivao profit od 10% jednom godiSnje, pa je obrtaj kapitala bio
veoma spor, trgovac je s jednakim sredstvima mogao u istom roku ostvarifi
mnogoe veéi profit. Zbog toga je porast opsega trgovatkog prometa naj-
pouzdaniji pokazatelj opéega privrednog uspona. Zemlja i agrarna proiz-
vodnja, unatod tome, nikada ne gube svoju slojevitu vaZnost u oblikovanju
komunalne privrede i drudtvenih klasa, pa razvoj trgovine redovito prati i
Sirenje zemljiSnog posjeda.

Odnos profitnih moguénosti uvjetuje i smjerove reprodukeije. U eko-
nomskom gibanju: R — N - R, promet nekretninama, od kuéa i zemlji-
Sta do solana, %iv je u &itavom XIV st., pa ¢ak i u onim razdobljima komu-

» isto, 284—285.

8 J. Heers, L’Occident aux XIVe et XVe sidcles. Aspects économiques et
sociaux, cit. prema tal. prijevodu: L'’Occidente nel XIV e nel XV secolo., Aspetti
economici e sociali, Milano 1978, 220.

4 HAZ, SA, 11/E, 111; 11UG, 124

& v, bilj. 77.
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nalnog razveja koja imaju ocigledne stagnantne zmaéajke (Zadar, 1347—58).

Ali, u pericdima s jafim gospodarskim rastom pojadava se ulaganje kapitala
u trgovinu, pomorstvo i financijsko poslovanje, I ta kvalitativna promjena
ovisna je o geoprivrednim obiljeZjima komuna: manje se primjefuje u komu-
nama sa slabije izraZenom ekonomskom dinamikom i ogranitenim zemlji§-
nim peodru¢jem (Split). Tipican model takve promjene je anZuvinski Zadar,
s visokim stupnjem gospodarskog rasta i veoma razvijenom proizvodnom
podlogom (solane, zemljista).8%

4} SAZRIJEVANJE DRUSTAVA
a) Zrelost komune

U razvoju komunalnih drustava XIV stoljeée mije obiljeZeno samo gos-
podarskim usponom, nego i konatnom zreloséu upravnih i Kklasnh struk-
tura. Ekonomski rast, oblikovanje klasa i razvoj komunalne uprave sabiru se
u XIV st. u jedinstven pojam njihove zrelosti, Dalmatinska komuna, kao
dio srednjovjekovnog drustva, dobila je konaéne oznake, Takvom sazrijeva-
nju XIII/XIV st. prethodi veoma dug razvoj, od ranoga srednjeg vijeka dalje.

Dalmatinska je komuna dio onog podruéja, uglavnom na obalama Me-
diterana, na kojemu st gradovi, u kontinuitetu s nekim oblicima kasnoantitkog
razvoja, prezivjeli tegobe ranoga srednjeg vijeka pripremajuéi se za doba
evropske cbnove® I dalmatinska komuna slijedi opte razvojne zakonitosti ev-
ropsko-mediteranskog grada. SloZena zbivanja na isto¢noj jadranskoj obali,
prije svega dodir romanskog i slavenskog svijeta i osjetljiv geopoliticki smje-
§taj gradova, unose u to gibanje mnoge posebnosti koje ¢e stolje¢ima usmje-
ravati gradska drustva, ali se ona svojim temeljnim znagajkama niposto ne
izdvajaju iz razvojne cjeline koju obrazuje evropska komuna., Gradovi veé
u protokomunalnom razdoblju ofituju teZnju za druStvenom i politickom
zasebno¥éu, zajednitku svakoj komuni, U povijesnom razvoju na istoénom
Jadranu komunalno je srednjovjekovlje sinteza zajedni§tva i suprotnosti
u odnosima izmedu grada i okolnih drustava®

& Raukar, Zadar u XV stoljecu, 284-—289.

# H Pirenne, Le cittd del Mcdioevo, Roma-Bari 1977; isti, Mahomet et
Charlemagne, tal. prijevod: Maometfo e Carlomagno, Roma-Bari 1976, s kritidkim
pregledom literature o »Pirennovoj tezi« (O. Capitani); C. Violante, Ia
societd milanese nell’etd precomunale, Roma-Bari 1974; H. van Werveke, La
nascita delle cittd, Storia economica Cambridge 3, Torino 1877, 5-47; Ennen, n, dj.;
Lopez, n. dj.; za stajaliS§ta sovjetske historiografije ¢ evropskom gradu u ranom
srednjem vijeku: L. A. Koteljnikova, Ifalijanskij gorod rannego srednevekovja
i ego rolj v processe genezisa feodalizma, Srednie veka 38, Moskva 1975, 100-—115;
S. M. Stam, Nekotorye tendencil v sovremennoj burzuaznoj istoriografii sredne-
vekovogo goroda, isto, 72—83; u hrvatskoj historiografiji: N. Klaié, Povijest
Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971; M. Suié, Anti¢ki grad na istotnom
Jadranu, Zagreb 1976, 227—-262; M. Brandt, Srednjovjekovno doba povijesnog
razvitka, Zagreb 1980, 143—17%, 262—267.

8% T. Raukar, Dru$tvene strukture dalmatinske komune u srednjem vijeku,
Jugoslovenski istorijski &asopis 3—4, 1978, 102—110, i ondje navedena literatura.
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Razvoj upravno-politickih strukiura u dalmatinskim komunama tako-
der je sastavni dio evropske komunalne povijesti. U ocjeni, pak, razvojnih
razina komunalnih drus$tava prvenstveno je relevantna usporedba s talijan-
skim komunama i njihovim gibanjima poradi Zzivih dedira i utjecaja koji
ve¢ u protokomunalnoj etapi poveznju dvije jadranske obale. Takva uspo-
redba upuéuje na zaklju¢ak da dalmatinski grad u oblikovanju upravnih tijela
od XI/XIII st. dalje, uza sve posebnosti i oslanjanje na postignuéa proto-
komunalnog razdoblja, slijedi uzore talijanskir komuna u pofetnoj fazi nji-
hova razvoja, ali u stanovitej vremenskoj retardaciji.

Razvoj uprave u dalmatinskim gradovima u XII i XIII st obiljeZzava
prijelaz iz upravne neodredenosti u stalnost djelovanja komunalnih organa.
Prvi samostalni oblik komunalne uprave bio je konzulat, jer »u trenutku
kad konzulat postaje stalna institucija, moZe se reé¢i da je komuna rodenax
(Waley). U Ifaliji se konzulat pojavljuje u posljednjem desetljeéu XI st
(Pisa, Lucca, Milano, Genova, Arezzo), u dalmatinskim komunama stotinjak
godina kasnije {u Dubrovniku ve¢ g. 1168).8¢ Neke dalmatinske komune sli-
jede i iduéu razvojnu etapu talijanskih gradova, upravu potestata koji kao
izborni komunalnj ¢inovnik ponegdje veé od sredine XII st. zamjenjuje kon-
zule, da bi u prvom desetljeéu XIII st. takav tip uprave »postao vise pravilom
nego iznimkom«3? Zadar postavlja potestate na samom poclebkn XIIT st.
dok splitska komuna dovodi 1239, za potestata Gargana de Arscindis jz An~
cone.® Iduéa razvojna etapa je stvaranje wjeéa koja zamjenjuju zajednicu
gradana: umjesto tijela koje se neredovito sastajalo i &iji sastav nije bio
utvrden, vijeée postaje stalnim upravnim organom &iji ée broj ¢lanova u tijeku
XIII st. biti sve odredeniji.

Komunalna upravna struktura bila je, prema tome, veé u XIII st. obli-
kovana. Nadelnitvo, dodufe, uskoro ustupa mjesto ranijem sistemu knestva,
dije ée imenovanje ovisiti o odnosu izmedu komune i politi¢kih vlasti {ugar-
sko-hrvatski viadari, hrvatski feudalci, Venecija), ali to vise nije bilo odlu¢no.
U trenutku kad se u prvoj treéini XIV st. donose gradski statuti (izuzevsi
dubrovacki koji nastaje veé 1272), komunalna je uprava u svemu odredena.
a stvarna premo¢ patricijata pofvrdena i zakonskim odredbama. Pravne se
norme najzad kodificiraju u zreloj etapi komunalne povijesti. Razumije se,
kodificiranje je takoder plod procesa dugoga trajanja koji samo zavrSava na
potetku XIV st., neto kasnije nego u Italiji, gdje neki gradovi vet¢ u XII
st. imaju zbirke zakonskih odredaba, a nakon sredine XIII st. %o je veé
uobitajena pojava., Otprilike istodobno i u dalmatinskim gradovima nastaju
prvi popisi obi¢ajnog prava ili kapitulari (Split, Trogir).8?

8 Waley, n. dj., 44; Ennen, n. dj.,, 130 I dalje; J. K. Hyde, Society and Poli-
tics in Medieval Italy. The Evolution of the Civil Life, 1000—1350, cit. prema tal.
prifevodu: Societd e politica nell’Italia medievale, Bologna 1977, 87—103; u hrvat-
skoj historiografiji: Nada Klaié¢, Neki problemi srednjoviekovne povijesti Za-
dra, Zbornik »Zadar«, Zagreb 1964, 132; ista, Povijest Hrvata u razvijenom sred-
njem vijeku, Zagreb 1976, 23; Klaié-Petricioll, n, dj., 167-—172.

87 Waley, n. dj., 56; usp. i Ennen, n. 4j., 130,

8 Klaié-Petricioli, n. dj.,, 172; . Rat¢ki, Thomas Archidiaconus, Historla sa-
lonitana, Zagreb 1894, 119.

8 Waley, n. dj., 62; Racki, Thomas Archidiaconus, Historia salonitana, 123—124.
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Nalaze¢i se, dakle, na samom okrajku komunalnog, mediteranskog svijeta
koji zavrS8ava na istoénom Jadranu, dalmatinski gradovi do prve pol. XIV st
razvijaju sve tipine komunalne znacajke, U pojam dalmatinskih komuna
slijevaju se i »stara« i »novac« drustva, i gradovi protokomumnalnog razdob-
lja, razvijeni u sjeni bizantske vlasti, i kastra s hrvatskog politi¢kog teri-
torija kao 8to je Sibenik. Privredna je djelatnost bila viSe-mamnje jednaka i
u jednima i u drugima, Sto znadi da se u XII i XIII st, Sibenik nije gospo-
darski razlikovaoe od svojih susjeda, ali izjednalavanje komunalnh ra-
zina nije ipak bilo posve jednostavno, ni u odnosu prema politickim vla-
stima ni medu samim gradovima. Sibenik tek 1298, uz pomoé¢ Bribiraca,
stjete civitet i postaje, u pravnom pogledu, gradom, nakon sukoba s Trogi-~
rom oko biskupa u drugom dijelu XIII stolje¢a. Pag, naprotiv tek nakon 1300.
pocinje borbu za politi¢ko osamostaljenje od Zadra.® Iako bismo medukomu-
nalnim sukobima mogli dodati najljepsi i intenzitetom izniman primjer —
rat Splita i Trogira u sredini XIII st., pa bi se moglo &initi da su takvi sukobi,
kao u susjednoj Italiji, obiljeZavali rast komunalnih druStava, ipak nije bilo
tako. Dijelowvi srednje i sjeverne Italije, napose doline rijeka Arno i Po, is-
ticali su se gustom urbanizacijom i blizinom komuna i njihovih contada.
Geopolititki smjeS§taj komuna u Toscani, ali i gvelfsko-gibelinske razlike
i prijelaz ma sistem tiranija od sredine XIII st. dalje uvjetovali su brojne
medukomunalne sukobe i stvaranje gradova-drzava koji su svojem teritoriju
podvrgavali susjedne, slabije komune.®! Geopoliti¢ki odnosi dalmatinskih komu-
na bili su drugaéiji. Buduéi da su bile smjedtene duZ isto¥ne jadranske obale,
uz vijence Dinarida, a ne na zemljopisno zatvorenom podrucju, kao $to su bili
gradovi u Toscani, dalmatinske su komune bile prostorno udaljene jedna od
druge, izuzevsi Trogir i Split, pa se nisu znatnije teritorijalno sukobljavale.
Nakon trogirskog nasrtaja na Split i paljevine splitskog burgusa u srpnju
1244, povijest dalmatinskih komuna viSe ne poznaje takvih ratova ni poraza.
Komune profiruju distrikte prema zaledu, a ne duZ obale. Poku$aji pomicanja
privredne i teritorijalno-politi¢ke ravnoteZe medu komunama u XIV st. vezani
su samo uz gradsko oto&je (sukob Zadra i Sibenika za Zirje 1324; pretenzije
Splita na Braé itd.), ali ne izazivaju bitnijih promjena. I najzad, dalmatinske
komune XIV st. ofituju jak utjecaj politickog vrhovnisdtva (Venecija, AnZuvin-
ci) koji uvjetuje zajednitku razvojnu ravnotezu i onemogucuje jace sukobe
izmedu gradova. Jedini primjer medukomumnalnog antagonizma XIV st za-
darsko-pa%ki, potpuno iStezava uspostavom mletadke vlasti 1409.

b) Vidokrug srednjovjekovlja

Dosegnuta zrelost komunalnih drutava, potvrdena skupinom gradskih
statuta u prvoj treéini XIV st., otvara va¥no i sloZeno pitanje o njihovim ide-
oloskim strukturama. Kakav je bio idejni vidokrug gradskih drudtava, m te-

% Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, 435.

¥ Waley, n. dj, 87, 170, 187; Hyde, n. dj., 213, 229; N. Ottokar, Il Comune
di Firenze alla flne del Dugento, Torino 1974, 129—198; usp. i J. Burckhardt,
Kultura renesanse u Italiji, Zagreb 1953, 10—75.
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mu se ofitovac komunalni mentalitet kasnog srednjovjekovlja i kakav je bic
poloZaj komune u sustavu veza s okolnim drustvima?

Sustavi veza komunalnih drustava bili su slojeviti i razlitita dometa.
Prvi krug veza temeljio se na komunalnoj svakodnevici i svojim opse-
gom nije prelazio balkansko-jadranski prostor. Gospodarske veze glavnine
dalmatinskih gradova imaju raspon od balkansko-pedunavskog zaleda, pre-
ko jadranskog podruéja do Apeninskog poluotoka. To je svakodnevni eko-
nomski vidokrug gradova koji neSto znatnije prelazi samo dubrovadka po-
morska trgovina XIV stoljeta.f2 Migracijska gibanja, u podlozi kojih su se
nalazili gospodarski poticaji, pokrivaju gotovo jednak prosior. Komunalna
politicka geografija ima slitan opseg, jer izraZava praktitne gradske inte-
rese, Domet politickog zanimanja Trogira i Splita u poletku XIV st. poka-
zuju odredbe statutd o komunalnim poslanicima i njihovim plaéama:

Split i Trogir: odrediéta i plade

komunalnih poslanika (XIV st) Prilog 4.7
Odredista Place QOdredista Place
Jadranski Split Trogir Kopneno Split Trogir
prostor zalede
Venecija 12 solda 30 libara Ugarska 100 40 li-
dnevno (preko Dra~ libara bara
ve do Du-
Talijanska ? ” nava)
obala (od -
Ravemge do Slavonija 3 groSa 20 li-
Apulije) (od Gvo- dnevno bara
zda do
Istra " 20 libara Drave)
»
Dalmacija 3 grosa 5 solda Hrvatska ios;?jldia +
dnevno dnevno sluga
Trogir 7 solda Srbija
Omis dnevno + (Rascia) 50 E—
Sibenik tamae ili libara
otoci konj
Bosna 8 solda
Drat 12 solda 30 libara dnevho —_—
dnevno 4 konj

To su ona okolna podruéja s kojima su Split i Trogir odrzavali raz-
vijene politic¢ke i gospodarske veze. Visina naknada uskladena je s geogrgf-
skimn omjerima. Ugarska, odnosno ugarski kraljevski dvor, i Srbija najudalje-

.J, Luetié, Dubrovatka medunarodna pomorska djelatnost u XIV sto-
lje¢u, Rad 384, Zagreb 1980, 57-—83,

9 St. Spal., L. I1, c. 45, Hanel, 42—~43; I. Strohal, Statut i reformacije grada
Trogira, Zagreb 1815 [dalje: St. Tragi, L. I c. 78, 39,
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nija su odrediSta prvog kruga veza, kojima se priblizavaju talijanska obala
Jadrana i Albanija.

Ali, daleko izvan dometa gospodarskih i politiékih veza dopirag je krug
intelektualnih komunikacija, dodirujuéi gotove ¢itav evropsko-mediteranski
svijet. Dakako, nj trgovaéki putovi nisu imali samo ekonomsku ulogu, jer su
istodobno s prijevozom robe povezivali razlidita civilizacijska podrudja, obo-
gatujuéi duhovne razine komuna. Danieovu »BozZanstvenu komediju« posje-
duje u drugoj pol. XIV st. zadarski trgovac Mihovil, $to ne moZe biti slu¢ajno.
Nasuprot, ipak, ogranitenom opsegu putova kojima su se kretali trgovei iz
dalmatinskih gradova, drugi oblici veza imali su mmnogo dulji domet. Tak-
vim bijahu hodocasni¢ka putovania.

Zapravo, o hodotasni¢kim Kkretanjima pripadnika dalmatinskih komuna
znamo malo, ali saéuvani podaci, pretezno u oporukama, ne dovoede uopée u
sumnju zakljutak da su i gradani iz Dalmacije slijedili uobitajene hododas-
ni¢ke magistrale kasnog srednjovjekovlja. U oporuci iz 1370. Splicanin An-
drija PrvoSev ostavlja 25 dukata za hododaSée sv. Jakovu u Santiago de Com-
postela, u sjeverozapadnoj Spanjolskoj, a 50 dukata za posjet svetim mje-
stima u Jeruzalemu. Zadarski graditel] Andrija protomajstora Dese polazi
1350. oscbno na hodola3¢e u Rim, dok je zadarski plemié Mihovil Soppe
mnogo darezljiviji u svojoj oporuci iz 1413; na njegov troSak 3alju se dva
hodocasnika 1 Santiage de Compostela, ¢etiri u Rim, a dva do Kristova groba
u Jeruzalemu.®™ Raspon dalmatinskog hodeéasnidtva jest ¢itav Mediteran, od
sjeverozapadne Spanjolske do Levanta i Palestine. Tako opseina gibanja na-
%ih ljudi nuZno su imala, pored vjerskih poticaja, i drustvene, intelektualne
aspekte. Jedva ih, dakako, moZemo slijediti, ali je sasvim sigurno da su ona
pomicala vidokrug komunalnih drustava, u jednom svijetu u kojem su se no-
ve spoznaje prvenstveno stjecale osobnim sudjelovanjem.

Vaznim ishodistima intelektualnih spoznaja bila su i srednjoviekovna
sveuéilifta, prije svega u Italiji. Gotovo cjelokupan obrazovani sloj iz dal-
matingkih gradova, brojéano dakako skroman, odlazi na talijanska sveuéili-
$ta barem veé od XIII st.,, a vjerojatno i prije. Splitski arhidakon Toma stu-
dirao je u prvej etvrtini XIII st, u Bologni; drugo uobi¢ajenc sveucilidte za
pripadnike komunalne elite XIV j XV st. bilo je ono u Padovi?® Veze s
talijanskim sveudiliStima i talijanskim gradovima utjecale su na oblikovanje
misaonih i idejnih struktura m dalmatinskim komunama; one su stvarale
intelektualnu osobnost vrhova gradskih dru3tava,

Intelektualni vidokrug dalmatinske komune u sredinj XIV st. ocrian je
u »Kronici« Mihe Madijeva, napisanoj oko 1358. U njoj se dodiruju dva kru-
ga promatranja. Zami$ljena je kao povijest careva i papa, pa i nosi naslov
»Historia de gestis Romanorum imperatorum et summorum pontificums, ali
je njezina sadrzajna struktura §ira. Na samom pocetku »Kronike« zabiljeZzena
je vijest o padu Akona, zadnjeg kriZarskog mporista u Palestini (1291), i to
je njezin najudaljeniji prostornj doseg kojemu s druge strane odgovaraju
neki podaci o zapadnoevropskoj povijesti, TeZi$te je kroniareva zanimanja na

*t HAZ, SA, 8/2, 100'; SZB IIT, 118; SZN, T. de Prandino, B. VI, F. 1, 123; o
hodotaséima: Le Goff, n. dj., 168.
" Klai¢-Petricioli, n. dj., 337—348.
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drugom, uZem prostornom krugu — od Balkana i Podunavlja, preko Jadrana
do Italije. U taj prostor Miha Madijev postavlja izlaganja o carevima i pa-
pama, ali ipak osobitu paZnju usmjerava prema onim povijesnim pojavama
koje su vife ili manje dodinivale komunalna drustva. To su komunalna zbi-
vanja i medukomunalni sukobi u susjednoj Italiji (Toscana, Marke) koje oti-
gledno dobro poznaje, i djelatnost hrvatskih feudalaca u gradskom zaledu.
Italija i hrvatski feudalci srediinje su teme Mihine »Kronike«. Italija je n
Tominu i Mihinu stolje¢u pozornica svjetske povijesti, podruéje na kojem se
sukobljavaju carstvo i papinstvo, rada evropska komuna, Zbog toga ona i
zradi utjecajima, pa i prema istoénoj jadranskoj obali. Kroni¢ar posvetuje
mnogo prostora i AnZzuvineima, njihovu dolasku u Split i Zagreb { dalje u
Ugarsku. Opisuje zadarski ustanak protiv Venecije 1311. i mletactko-zadar-
ski mir 1313. Najiscrpniji je, ipak, u biljezenju o zbivanjima u neposrednom
gradskom zaledu: to su tni zmamenita poglavlja o Mladenu II Bribirskom, te
vijest 0 sukobu izmedu Splicana i kliskog kneza Jurja, U samom srediftu
sadrZzajnoga kruga je grad Split i legenda o trojanskom podrijetlu Salon:-
tanaca i splitskih gradana. Miha Madijev, dakle, iz komunalne jezgre opisuje
krugove svojih zanimanja, prvenstveno ih usmjeravajuéi prema okolnim
druitvima koja su neposredno utjecala na gradsku svakodnevicu.?®

Pa ipak — premda su krugovi veza koji su gradove spajali s okolnim
drustvima bili plodni i razvijeni, unato€ migracijama iz zaleda koje su sve
izrazitije kroatizirale gradska drustva, komuna XIV st. duboko je usadena u
svijet srednjovjekovlja. Ona, dodufe, prihvatéa u svoj krug dosljake, otvara
se trgovalkim vezama i intelektualnim utjecajima. Vezama s evropsko-me-
d:teranskim i balkansko-podunavskim prostorom odéituje otvorenost i zaje-
dnistvo s okolnim podrudjima. Ona slijedi civilizacijska gibanja mediteransko-
-evropskog prostora, ponekad u retardaciji, ali nikada ne osiaje izvan njego-
vih koordinata, premda je smjeftena na njegovim marginama. Iz slavenskog/
/hrvatskog zaleda, pak, stoljeéima preuzima svjeZe etnitke poticaje. Uza sve
to, unatod otvorenosti, dalmatinski grad XIV st. zasebna je zajednica srednjo-
viekovnog drustva. Zato se u komunalnim stajaliStima i isprepleéu zajednistva
i suprotnosti kao neophodne i samo prividne nespojive znacajke.

Suprotnost prema okolnim druStvima najjafe se oéitovala u polititkim
idejama komune. Polititki odnosi dalmatinskih gradova u XII | XIV st. bili su
slofeni, ¢esto tegobni, pa se politi®ka konstelacija na istoénom Jadranu nije
uvijek mogla uskladiti s ¢eZnjom za komunalnom samostalnodéu. Svijet po-
litickih ideja komune stvarac se u konkretnim okolnostima na obalnom po-
jasu.

Polititke ideje dalmatinskih gradova u XIII i XIV st. sastojale su se od
dvije razine: one su izraZavale program komunalne zasebnosti, a istodobno su
bile klasna odrednica vladajuéem sloju drustva.

Kao &to su i sama komunalna druitva badtina ranoga srednjeg vijeka,
tako su i temelji njihove posebnosti postavljeni veé u protokomunalnom raz-
doblju. Gradske zajednice vet tada ureduju svoje odnose s drustvima i vla-

% Legende i kronike, 153—184, { ondje navedena liferatura, s komentarom V.
Rismonda (153—157); usp. i Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem
vijeku, 214—215.
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darima na kopnu i moru, Vladarski privilegiji na poetkn XII st. samo po-
tvrduju ¢vrst kontinuitet postejanja. U tijeku XII st. pojavljuju se u zaledu
komuna nova drustva — srednjovjekovne drizave (Bosna, Srbija) i ojacale
feudalne obitelji -~ koja uz Veneciju i Arpadoviée tvore politicki svijet
gradova. Istodobno cvate veé i evropska komuna, dok talijanski gradovi Zive
u punoj komunalnoj zrelosti. Dalmatinski grad se pridruzuje evropskoj ko-
muni i praktiénom politikom i polititkim idejama, U sredistu idecloSkog su-
stava je komunalni svijet, na okrajku sile ugrozavanja, Nazivi im se mije-
njaju, od komune do komune, u skladu s trenutaénim okolnostima. U zale-
du Dubrovnika to su srpski i bosanski vladari i feudalci, u Zadru je to prije-
teta premoé Mletadke republike. U komunama, pak, od Sibenika do Splita od-
lutan razvojni faktor su hrvatski feudalei, Od kneza Domalda, nestp iza
1200, do pada Mladena I (1322) proteZe se feudalno razdoblje dalmatinskih
komuna u kojem se kristaliziraju stajalista komuna prema utjecaju feudalaca.
Njihov medusobni odnos nije bio jednostavan. U politici prema feudalcima
zaleda komune su polazile od trenutaénog odnosa snaga. Obveze koje je po-
stavljao feudalac-knez, komuna je doZivljavala kao ogranitavanje autonom-
nosti. Jednak stav jzraZavaju drugi gradovi prema ugroZavanju s mora, Sa
stajaliSta komunalnih ideja, antagonizam izmedu Splita ili Trogira i Bribi-
raca jednak je zadarsko-mletadkim suprotnostima, Po temeljnim politickim
stajali§tima, Tomina »Historia salonitana« i »Kronika« Mihe Madijeva ne
razlikuju se od spisa »Obsidio jadrensis«, Medu njima, dakako, postoje ve-
like stilisticke razlike, a i politiCka su im usmjerenja drugatija — Toma
arhidakon i Miha Madijev izraZavaju neprijateljstvo prema Bribircima, pisac
»Obsidio jadrensis« Zestok Je protivnik Mletana — ali je komuna idejno po-
laziste u oba kroni¢arska sloja. Razlike u polititkoj usmjerenosti posljedica
su stvarnih okolnosti u kojima su se razvijali Split i Zadar u XIII i XIV
stoljeéu. »Obsidio jadrensis« izraZava onaj antagonizam koji je zadarski pa-
tricij osjecao spram Venecije od sredine XII do potetka XV stoljeca. Split-
ski patricijat, pak, u komuni, koju u tom razdoblju nije uopée ugroZavala
mletadka vlast, usmjerava komunalne nacelo protiv feudalaca iz zaleda.

Ideolodka je struktura splitskog kronilarstva XIII/XIV st., dakako, mno-
go sloZenija. Ona izmite jednostavnim tumadéenjima, jer njezinu slozenost is-
ti¢u dvije znacajke: 1) emotivna pretjeranost i stilska kiéenost u izrazavanju
neprijateljstva prema feudalcima j 2) romanska podloga kronitarstva, odnosno
problem romansko-slavenskog (hrvatskog) proZimanja.

Miha Madijev naziva Bribirce tiranima, ofitujuéi neumjeren izritaj sred-
njovjekovnog kronitara, napose u neopravdanom nizanju tipiéno medijevalnih
optuZbj protiv Mladena II. Ta je {injenica, kao i mnogo kasnije Luciusovo
povodenje za splitskim kronidarom i preuzimanje njegovih protubribirskih
stajalifta, onemoguéila razlaganje o bitnoj pojawvi, odnosu komuna i feudalne
viasti, njegovim znadajkama i povijesnoj uvjetovanosti. S druge strane, Mi-
hino ili Tomino neprijateljstve prema hrvatskim feudalecima tumacilo se ro-
mansko-hrvatskim suproinostima, 5to se &inilo razloinim i opravdanim. Sim-
plificirano tumadenje ponekad je pribliZavalo sasvim razli¢ite historiografske
Skole. Historiografija XIX st, u Zaru obrane Bribiraca, nazivala je Mihu
Madijeva »Zulljivim Talijanoms, a njegove pretjerane optuibe protiv Mla-
dena II »stra$nim filipikama ogor&enoga Talijanca« (Vj. Klai¢), §to je, u biti,
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bilo veoma blizu stajalidtima G. Prage koji je pad »iiranina« Mladena dr-
Zao pobjedom »talijanskih« komuna u Dalmaciji. Izmedu ta dva miSljenja,
kojima su polazidta bila sasvim suproina (apologija — napad na Bribirce),
ali kona®ni rezultati veoma bliski, gotovo identi¢ni (komunalno talijanstvo),
i u takvoj historiografskoj konstelaciji smirena ocjena umnog Mihovila Kom-
bola da Miha Madijev opisuje borbe hrvatskih feudalaca »pristranoc, ali s
»autonomnog stajalifia¢, jedva da je mogla biti zapaZena ili bitnije pomaknuti
usmjerenje nasih razmatranja sa sporednih pojava na bitne odrednice split-
skoga kronidarstva.®?

Optuzbe Mihe Madijeva o tiranstvu i tefkim nasiljima Bribiraca moramo,
dakako, zanemariti ili barem ocijeniti kao plod emotivne neumjerenosti ko-
munalnog kronifara, ali u isti mah ne smijemo odnos komuna — Bribirci po-
sve udaljiti od povijesnog realiteta ni ideologki tumatiti kroz romansko-hr-
vatsku simbiozu XIV stoljec¢a. Bribirsko-komunalni odnos nije bio jednoznadan.
U njemu su se izmjenjivala pozitivna dostignuéa i stvarni tereti koji su iza=
zivali otpor komuna. Slojevifost djelovanja Bribiraca ne umanjuje njihovn
iznimnu ulogu u hrvatskom srednjovjekovlju, jednako kao $to ni stilisticka
uznemirenost Mihe Madijeva ili samouvjerenost Tome arhidakona ne mogu
utjecati na povijesno vrednovanje komunalnih druitava. Dakako, komunalni
je vidokrug, kao dio srednjovjekovnog ustrojstva, uskogrudan, bez Sirih
shvaéanja, podloZan samo trenutadnim okolnostima. Blok bribirske vlasti
udaljuje mletadki utjecaj s istoénog Jadrana i na prijelomu XIII u XIV st
stvara jezgru moguée polititke integracije hrvatskih zemalja.® To je, dakako,
ocjena suvremenog povjesnidara, a srednjovjekovna komuna, izuzevsi izdvo-
jeni primjer Zadra, jedva da u XIII i XIV st. moZe odrediti djelovanje mle-
tatke vlasti, jer za to nema nikakva oslonca osim svijeta komune. Za vetinu
dalmatinskih gradova Venecija je do poletka XV st. samo jedan od ¢&initelja
komunalne politike, jer mletatka viast ne wugrozava u XIII jli XIV st. ni
Sibenik, ni Trogir ili Split. Politi¢ka spoznaja tih komuna drugaéija je od za-
darske i zbog toga takva razlika prema idejnim stajalidtima koja iskazuje »Ob-
sidio jadrensis«. Opéenita usmjerenost obrazovanih klasa u komunama prema
utjecajima iz Italije jo§ viSe zasjenjuje stvarnu predodzbu o mletatkoj vla-
sti. Toma arhidakon tumadi mletako-kriZarsko osvajanje Zadra 1202. to-
boZnjim zlo&inima Zadra prema Mlefanima, pripisujuéi zadarskom putanstvu
sgomilu opadina« i utjecaj »heretitkog gnoja«® Tomin ogranideni vidokrug
jedva da dopire dalje od bedema grada, a svijest o polititkom i druStvenom
zajedni$tvu medu dalmatinskim komunama u srcu srednjega vijeka, u sredini
XII st., niti ne postoji. Ideclo§ku zatvorenost komunalnih drustava jedva
da moZe meSto bolje osvijetliti od stajali¥ta Tome arhidakona. Njegov je anta-
gonizam podjednako usmjeren prema dalmatinskim komunama i feudalcima

% Vi. Klai¢, Bribirski knezovi, 135—136; Praga, Storia di Dalmazia, 111; M.
Kombol, Povijest hrvatske knjiZevnosti do preporoda, Zagrebh 1843, 33; usp. § Kla-
i¢, Pavijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, 432—448,

% Vj. Klaié, Bribirski knezovi; O. Ker3ovani, Povijest Hrvats, Rijeka 1971,
30; HNJ I, Zagreb 1953, 710—T714.

¥ Ratki, Thomas Archidiaconus, Historia salonitana, 83; Toma arhidaken, Kro-
nika, Split 1977, 76.
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u zaledu. »Kronika« Mihe Madijeva, koja nastaje jedno stoljece nakon Tomine,
temelji se na slitnim idejnim polazistima.

Splitske i zadarske kronike XIII i XIV st. odrazavaju razmeda i dvoj-
be svojega vremena. Toma arhidakon i Miha Madijev ideolozi su komunalnog
mentaliteta u onoj razvejnoj etapi dalmatinskih gradova koju istodobno obi-
ljezava sazrijevanje komunalnih struktura i osamljenost gradova prema okol-
nim druStvima. Takav razvoj uvjetovan je slaboStu kraljevske viasti u XIII
iu prvoj pol. XIV stoljeca. Dogradene ideologije zasebnosti plod su komunal-
nih drustava u sazrijevanju, bez évrste integracije s prirodnim zaledem u doba
Arpadoviéa i u prvoj polovici anzuvinskog stoljeéa. Zbog toga i splitsko kro-
nitarstvo XIV st. odituje promjenu u politi¢kim stajalijtima. Na »Kronikue«
Mihe Madijeva nadovezuje se »Tabula« A Cutheisa.19¢ Dok Miha Madijev
sastavlja svoju kroniku na samom pocetku anZuvinskog razdoblja, iza g.
1358, ali je ideoloski vezuje za predanzuvinsko razdoblje i za komunalni
mentalitet XIII st., dotle A Cutheis pife satuvani odlomak svoje kronike u
zreloj anZuvinskoj etapi izmedu 1371. i 1388, u posve izmijenjenim okolno-
stima. Cutheisova »Tabula« nastaje u politickoj ravnotezi anZuvinske inte-
gracije, u razdoblju kada se stiSavaju, barem privremeno, suprotnosti izme-
du grada i feudalnog zaleda koje su svom snagom izbijale upravo u onom
isjeCku splitske povijesti koji opisuje Miha Madijev. Cutheisov vidokrug se
mijenja. Komuna je i dalje u sredistu, ali se pojavljuju novi odnosi. Nasuprot
Tomi ili Mihi Madijevu, Cutheis je kritican spram Venecije i istite da su
Mlegani, zajedno sa Sibenéanima, »izvriili mnoga zla na inat i sramotu Spli¢a-
na« (198). To je mentalitet anZuvinskog razdoblja koje donosi novu konstelaciju
na Jadranu i nova politidka stajalista, drugaéija od onih prije 1358. Odlomak
Cutheisove »Tabule« sadrZi nagovje§taj temeljito izmjenjenih prilika XV i
XVI st. u kojima se odnos komuna — hrvatski feudalei povladi u pozadinu
i sasvim is€ezava pred turskim pritiskom. »Tabula« upravo simboli¢ki sadrZi
prvi izvjestaj o Turcima, doduSe, u legendarnom opisu bitke na Marici. S
Cutheisem se zakljutuje splitsko kronidarstvo XIII i XIV st., u osvit nowvog,
mnogo tegobnijeg razdoblja u razvoju komunalnih drustava.

Ako smo, dakle, politicka stajali$ta prema hrvatskim feudzaleima koja se
odituju u splitskim kronikama postavili u historijske okolnosti izmedu 1200.
i 1350. i objasnili zna¢ajkama komunalnog srednjovjekovlja, $to znad] da izri-
¢aj o tiranstvu Bribiraca koji Miha Madijev nedovoljno promisljeno prenosi iz
Italije u hrvatsku povijest, postaje sporedan i gotovo nevaZan, onda preostaje
da se razmotre i stvarni odnosi hrvatskih feudalaca prema komunama. Ra-
zumije se, oni nisu mogli biti drugaéiji od takvih odnosa u evropskom i na-
Sem srednjovjekovlju. Materijalni ili strate$ki interesi neodvoiivi su od od-
nosa feudalne i kraljevske vlasti prema gradovima. I Bribirei su gradovima
postavljali odredene terete, ali se zbog toga njihova vlast ipak nije pretva-
rala u tiraniju, unatot¢ povremeno oftrom stajali¥tu prema nekim komunama.
Bribirska knedtva u dalmatinskim gradovima izmedu 1280. i 1322, veoma se
razlikuju od talijanskih tiranija XIV ili XV stolje¢a. Lucius u »Povijesnim
sviedotanstvima o Trogiru« donosi nekoliko primjera za takve terete koji su

1% Tegende i kronike, 187—202; za datiranje Cutheisove Tabule: M. Barada,
Skup splitskih povijesnih izvora, Nastavni viesnik 2, 1940, 81—92.
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zabiljeZeni u trogirskim zapisnicima, ali se oni mne odvajaju od uobitajene
prakse XIV stoljeéa. Bribirei, na primjer oduzimaju Trogiru Podmorje, pa
su Trogirani za uzivanje vlastitih posjeda morali pla¢ati stanovita podavanja.
Ali, Trogirani su istodobno bili optereé¢eni i davanjima ugarsko-hrvatskim vla-
darima: oni, na primjer, §alju 1281. bogate poklone Mletanki Tomazini Morosini,
majci Arpadoviéa Andrije. Prihodi, pak, Ludovikove Kraljevske komore soli
i tridesetine u Dalmaciji iznosili su u sredini 60-ih godina €ak 12.000 florena
godi$nje; samo je godisnja provizija Karlu Dratkome g. 1377. bila 6.000 flo-
rena.l®? Komunalna su dru¥tva, prema tome, opéenito bila podvrgnuta tere-
tima, pa i u razdoblju bribirske vlasti. Razumije se, odnos komuna i Bri-
biraca nije bio ravnopravan. Prema moénim Bribircima, koji na prijelomu
XIII u XIV st. nemaju stvarnog suparnika u Dalmaciji, izuzev§i Veneciju,
stajale su komune, osjetljive i slabije, pa je i to vodilo poremetajima. Uza
sve to, materijalni poloZaj gradova pod Bribircima ne moZe se smatrati iz-
nimnim. I on je samo dio srednjovjekovlja.

Polititke ideje komunalnih drustava u XIV st. imaju, prema tome, sre~
dnjovjekovni vidokrug. Zahtjev za komunalnom posebnod¢u i splitsko sre-
dnjoviekovno kronidarstvo sastavni su dijelovi sloZenosti hrvatskoga srednjo-
vjekovnog druftva, jedna etapa u dugom procesu njegova oblikovanja koji
traje kroz stoljeéa, U XIV st. jo¥ ne postoje preduvjeti za otvaranje j Sirenje
komunalnih stajali§ta. Tek mnogo kasnije, na prijelomu XV i XVI st, pod
utjecajem bastine humanizma i pod teretom turskog obruga razbija se vido-
krug srednjoviekovlja i pojavljuje misao o etni¥kom zajedniStvu s hrvatskim
i slavenskim zaledem. Komunalna drudtva XIV st. jo§ su veoma udaljena od
toga misaonog pomaka 102

¢) Dinamika kroatizacije

Proces kroatizacije srednjovjekovnih drudtava u Dalmaciji sastoji se od
dvije, medusobno najuZe ovisne, razine, ali s veoma razli¢itom razvojnom di-
namikem. To su: a) etnidka kroatizacija i b) kroatizacija drustvenih struk-
tura.

Poteci etnitke kroatizacije pripadaju veé protokomunalnom razdoblju.
Toma arhitakon ka%e u desetom poglavlju svoje kronike da su Splicani,
nakon &to su od bizantskih careva dobili »sacrum rescriptum dominorum
principume, poteli sa »Slavenima malo po malo drugovati, obavljati trgova-
tke poslove, sklapati brakove«1% Unato¢ teSko¢ama u toénijem vremenskom
odredivanju, Tomina vijest dragocjena je potvrda o podecima kroatizacije
dalmatinskih gradova veé u najranijem razdoblju mjihova srednjovjekovlja
koju potvrduju i suvremena lingvistitka istraZivanja. U dugom trajanju sla-
vizacije, od ranog do kasnog srednjeg vijeka, dalmatinski su gradovi znatno

191 Tucié, Povijesna svijedodanstva o Trogiru, 329—330, 356—360; Omasi¢, To-
pografija Kastelanskog polja, 105—106; Raukar, Zadarska trgovina solju, 41—42.

2 T, Raukar, Od legendi srednjoviekovija do pecetaka hrvatske historiogra-
fije, HZ XXXI—XXXII, 1978—79, 402—403,

¥ Racki, Thomas Archidiaconus, Historia salonitana, 33.
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promijenili svoj etnidki sastav. I patricijat veé zarana pokazuje jak utjecaj
romansko-slavenske simbioze. U XIV i XV st. preostala romanska jezgra u
gradovima uvelike je okruZena hrvatskim stanovniitvom a i sama je njime
proZeta obiteljskim vezama.i® Etnitks kroatizacija komunalnih dru§tava bila
je prirodna i nezadriiva, ali je ona bila samo jedan oblik romansko-slavenskog
prozmanja. Mnogo je sporijom bila kroatizacija drustvenih struktura, inte-
lektualna slavizacija dru$tva, napose vladajuée klase. Dinamika izjednada-
vanja kulturd, romanske i hrvatske kulturne sfere, zmatno je zaostajala za
etnitkom kroatizacijom.

U Zivom romansko-slavenskom proZimanju komunalna je svagdadnjica
bila vi¥ejezitna, s razliditim drustvenim razinama. Obilata grada svjedoéi ©
ulozi hrvatskog jezika u dalmatinskim gradovima srednjeg vijeka. Zname-
nitom podatku iz g. 1177, kada su Zadranj dodekali papu Aleksandra III po-
hvalama i pjesmama na slavemskom/hrvatskom jeziku (in eorum sclavica
lingua) mogu se dodati i vijesti XIII i XIV stoljefa. Prema Tomi arhidakonu,
kajdanov se poslanik, za tatarske opsade 1242, obraca Trogiranima na slaven-
skom jeziku, a g, 1235. jedna se odluka u Trogiru objavljuje na latinskom i
hrvatskom jeziku (in lingua latina et sclava); u doba zadarskog ustanka 1346,
mietatka vlada odluduje da Zadranima uputi proglas na hrvatskom i latin-
skom jeziku (in lingua sclavonica et latina) itd.1% Slavenska nisu bila samo se-
oska naselja distrikta. Hrvatska je rijet odjekivala gradskim trgovima i uli-
cama, mije$ajuéi se s romanskim govorom, jer sve veéi broj doSljaka koji se
iz zaleda spuSta u gradove drugog jezika, osim hrvatskoga, mije ni poznavao.
Zbog toga su se opéinske odredbe morale objavljivati na javnim mjestima, kao
u Trogiru 1325. »sub logia comunisx, i na hrvatskom jeziku, a he samo na
latinskom, jeziku uprave i sudstva.

Razumije se, jeziéna razdioba u gradovima imala je klasnu podlogu. Vet
u razdoblju do XII st. zadarski je patricijat bio dvojezitan.!%6 Romansko-hr-
vatskoj etnitkoj simbiozi u zadarskoj plemiékoj klasi — a bitno drugacije nije
moglo biti ni u drugim gradovima — odgovarao je i prodor hrvatskog jezika
u njihov klasni krug. Unato¥ tome, komunalna se elita razlikovala roman-
skim obiljezjima od glavnine mi%ih slojeva gradskog stanovnistva. Sirok sloj
stanovnika grada (habitatores) podrijetlom je preteino bio slavenski, dok je
romanski udio u toj klasi bio razmjerno skroman, na Sto upuéuje i notarijat
XIV st., pa je veéi dio gradskog stanovni$tva govorio hrvatskim jezikom. Ro-
mansko-dalmatingkj i, napose, latinski jezik bili su u takvoj etnitkoj i jezi-
¢noj konstelaciji znakovi dru$tvene izdvojenosti i klasnog prestiZa.

Latinski je u XIV st. jezik crkve i bogosluZja, optinske uprave, zakono-
davstva i sudstva. Iz druitveno razvijenije Italije u dalmatinske su gradove

14 Tucié, Povijesna svjedolanstva o Trogiru, 450—480; Jiredek, Romani u gra-
dovima Dalmacije, 88—140; Vesna Jakié-Cestarié, Etnidki odnosi u srednjo~
vjekovnom Zadru premsa analizi osobnih imena, Radovi Instituta JAZU u Zadru
19, Zadar 1972, 99—166; ista, Zenska osobna imena i hrvatski udlo u etnosimbiot-
skim procesima u Zadru do kraja XII stoljeca, isto 21, 1974, 281—336.

105 Klaié-Petricioli, n. dj.,, 216, 308; Rad¥ki, Thomas Archidiaconus, Historia salo~
nitana, 176; Toma arhidakon, Kronika, 144; CD IX, 262; usp. i Lucié, Povijesna
svjedofanstva o Trogiru I, 488—470.

106 Jakié-Cestarié, Zenska osobna imena, 327,
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od XIII st. dalje pristizali notari, potestati, uéitelji, dakle komunalno ¢inov-
nistvo, dok su pojedinei iz dalmatinskih komuna odlazili na studij u talijanska
sveudilista, 5to je osiguravalo premoé latinskom i olakSavalo prodor talijan-
skom jeziku, Notarijat XIV st. gotovo je u cijelosti pisan latinskim jezikom,
dakako u njegovu medijevalnom obliku, a samo su pojedini fragmenti mapi-
seni dalmatinskim jezikom. Jedino u Dubrovniku, &ije je Siroko zalede pri-
padalo pedrutju éirilske pismenosti, veé u XII—--XIII st, postoji i éirilska kan-
celarija. Premda je dirilsko podruéje dopiralo do nadomak Splity, o &emu
svjedode d&irilski spomenici otoka Braca i OmiSa, a istodobno je do Splita, sa
zapada, dopirala i zona glagoljske pismenosti, ipak upravne strukture u ko-
munama od Splita do Zadra imaju u XIV st. izrazito latinsko obiljeZje.'%’
Etnitka kroatizacija jo§ ne uzrokuje u XIV st. kao ni u sferi politi¢kih ideja,
temeljitu promjenu jezi¢nih struktura.

Romanski jeziéni blok -~ od latinskog jezika u crkvenim i upravnim
strukturama, preko romansko-dalmatinskog govora, &ji se tragovi &uvaju do
XIV/XV st., do postupna prodiranja talijanskog jezika — ipak nije bio kri-
terij za &vrstu etni¢ku razdiobu gradskih drustava. Kao obiljeZje komunalne
elite, on je klasna oznaka koju je mogao preuzeti i do§ljak. Romanstivo XIV
st. sloZena je pojava. Njegova su izvorita viestruka. Antitka je ba$tina u
Dalmaciji bila posvuda prisutna, pa u XIII i XIV st. utjete na intelektualne
strukture vladajuée klase. Anti¢ka je komponenta Ziva i u splitskom kroni-
¢arstvu XIIT i XIV stoljeéa. Arhidakon Toma pocinje svoju »Salonitansku
povijest« izlaganjem o anti¢koj Dalmaciji i Saloni, sluZeéi se i anti¢kim pisci-
ma. Na pocetku XIV st., kad nastaje splitski statut, veé je stvorena legenda o
antitkom podrijetlu patricijata, dijelom na domacoj tradiciji, a dijelom pod utje-
cajem ranog humanizma, Klasna premoé patricijata dopunjena je antickom
podlogom. U uvodu u splitski statut iz 1312. istite se da grad Split vute po-
drijetlo »od glasovita i plemenita grada Salone«, a splitski plemiéi od salo-
nitanskih gradana, pa su oni zbog toga plemiéi jer su »svoje starinsko podrije-
tlo dobili od Trojanaca i drugih plemiéa ovoga svijeta«, Toma arhidakon ne
poznaje tu legendu i postanak Splita opisuje na temelju gradske tradicije, ali
Miha Madijev preuzima mitoloSku legendu o podrijetlu patricijata iz split-
skog statuta i prenosi je u svoju kroniku.198 Mitolo§ka argumentacija pod-
rijetla i polititke ideje o komunalnoj posebnosti postaju u XIV st. dva uza-
jamno ovisna ¢&initelja u klasnom mentalitetu splitskog patricijata koje do-
punjuje romanska jezi¢na struktura.

Unatoé proiimanju romansko-hrvatskih suprotnosti i pribliZavanja, ro-
mansko je jeziéno obiljeZje komunalnih dru$tava, kao i politicke ideje XIV
st, dic hrvatskog srednjovjekovlja. Ne samo da se romanske jezitne struk-
ture nisu poklapale s etnitkom razdiobom gradskog drustva, jer ih je, kao
klasni znak, prihvaéao svaki pripadnik komunalne elite, bez obzira na podrijetlo,
nego je i sam latingki jeziéni izraz veé od ranoga srednjeg vijeka bio &vr-
sto ugraden u temelje hrvatske pismenosti i kulture!® Latinskim jezikom
pisani su najstariji hrvatski kameni spomenici, od Trpimirova natpisa u Ri-

¥ yj), Stefanié, Hrvatska knjiZevnost srednjega vijeka, Zagreb 1969, 3—62.
18 St. Spal., Hanel, 3; Legende i kronike, 171
Y. Gortan-V. Vratovié, Hrvatski latinisti Y, Zagreb 1969, 47--51.
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zinicama dalje. U tijeku srednjovjekovlja latinizam je vaZan smjer hrvatske
pismenosti i knjiZevnosti, usporedan sa stvaranjem na narodnom, hrvatskom
jeziku. Kroatizacija intelektualnih struktura u gradskim drudtvima, kao pro-
ces koji se u konkretnim okolnostima na istodnom Jadranu mogao izraziti tek
dugim trajanjem, iskazuje u XIV st. ve¢ i prve plodove u pjesnistvu »zadi-
njavaca«, u prvim latinickim tekstovima ma hrvatskom jeziku itd.!® U stvara-
lastvu, pak, humanisti¢kih pjesnika XV i XVI st. razine kulturd, na temelju
posvemasnjeg romansko-hrvatskog proZimanja, bile su najzad izjednacéene,
Intelektualne strukture komunalnih drustava XIV st. ne mogu se, dakle,
temeljito objasniti samo sa stajalista ove etape njihove povijesti. Jer, hrvat-
ski pjesnici i latinisti XV i XVI st, potekli su iz istoga dru$tvenog kruga koji
je u XIII i XIV st. bio nositelj komunalnog mentaliteta. Granica izmedu za-
jednistva i suprotnosti prema cjelini hrvatskog drudtva postupno se mije-
njala i pomicala u dugom kretanju komunalnih drustava.

d) Prevladavanje druftvenog dualizma

Vet spomenutim procesom dugog trajanja u razvoju srednjovjekovnih dru-
Stava u Dalmaciji — oblikovanje upravnih organa i politi¢kih ideja, opseg
i rast Kroatizacije — valja, najzad, dodati i njihovu podlogu, razvoj drusStve-
nih klasa. To je najsloZeniji proces komunalnog srednjovjekovlija: ne samo da
se oslanja na drudtvenu diferencijaciju koja se opaza veé u protokomunalnom
razdoblju nego se u njemu usredofocuju sve razvojne pojavnosti drustava, od
ekonomske podloge, do djelatnosti u sferi politike i kulture. U oblikevanju
drustvenih klasa XIV stoljete je prelomno, jer opéenit rast komuna uvje-
tuje i jace klasno diferenciranje.it!

Sve do podetka XIV st razvoj klasa u dalmatinskim gradovima obilje-
Yen je dru¥tvenim dualizmom. Gradsko stanovnistvo dijeli se u dvije, opse-
gom nejednake skupine. S jedne strane je vladajuda klasa koja se oblikuje
usporedo sa stvaranjem upravnih struktura u komunama, s druge preostalo
puéanstvo. Klasu na vlasti, istodobno i ekonomski najjatu, s prevlaséu u inte-
jektualnom Zivotuz komuna, uobifajeno nazivamo patricijatom ili plemitima
(nobiles), a preostalo gradsko stanovnistvo pulanima (populares), iako ta raz-
dioba nije do prve pol. XIV st. pravno i politi¢ki &vrsto odredena, na $to
upuduje primjer srednjovjekovnog Splita.

U splitskom Velikom vijeéu nalaze se g. 1277, pored plemiéa, i putani,
a statut iz 1312. odreduje da se ono sastoji od stotinu vijeénika »de meliori-
bus dicte civitatis«.!1® Statut, doduse, ne objasnjava pobliZe tko su »meliores«
— oni obuhvaéaju predstavnike obje klase -— ali da je stvarna vlast u komuni
tada u rukama patricijata, pokazuju odredbe statuta o komunalnim &inov~

1 Stefanié, n. dj.

it Novak, Povijest Splita; Cvitanié, Pravno uredenje splitske komune; M. M.
Frejdenbersg, Srednjoviekovni dalmatinski grad i drustveni tipovi, Moguéno-
sti 1, Split 1972, 86—101; Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku,
154—177,

"t §t, Spal,, L. II, c¢. 21, Hanel, 31; Novak, Povijest Splita, 278.
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nicima. Opéinski suci mogu biti samo plemi¢i (de nobilibus dicte civitatis)
kojima su otac ili djed veé¢ vrdili sudacku &ast; i Sest vijetnika, odvjetnici i
egzaminatori takoder moraju biti plemici.l’3 Premda, dakle, splitski patricijat
u razdoblju kad se statut sastavlja (1312) jo§ ne tvori i staleski zaivorenu dru-
$tvenu klasu, ipak drzi politiku vlast u komuni. Sve do potetka XIV st, eko-
nomski i pravni poloZaj gradskih pufana je neodreden, a njihova djelatnost
skromno izraZena. Dalmatinska komuna zaostaje u dinamici politicke i dru-
Stvene diferencijacije klasa za komunama u susjednoj Italiji, gdje pucani (il
Popolo) stjefu &vrst poloZaj, pa i premoé nad plemstvom, veé u XIII stoljeéu.!!
Jednako tako, iz redova neplemiékog stanovniSiva jo§ se do poletka XIV st.
ne izdvajaju pojedinei koji bi mogli upuéivati na podetak procesa jate eko-
nomske i dru¥tvene diferencijacije unutar putana, Tek naken 1300, djelatnost
puéana postaje izrazitijom, iako je intenzitetom razlidita u pojedinim komu-
nama.

Politi¢ku premoé pufani najprije stjetu u Trogiru, gdje se 1315. na vlasti
pojavljuje Matej Zori, potestat i kapetan puka. Trogirsku pobunu 1357—1358.
pokrece, dodufe, trogirski arhidakon, ali u njoj odluuje djelatnost pulana.
Pa ipak, popis s navedenim zanimanjima 91 puéanina koji su odredeni da plate
kaznu pokazuje da su trogirski pudani, barem oni koji izravno sudjeluju u
pobuni, druStveno, a po svoj prilici i imovno, ravnomjerna klasa — medu
njima su obrtnici, mornari, tezaci, sluge — bez ja&ih znakova izdvajanja, Pu-
fani zasebno nastupaju, kao izdvojena klasa, s protuplemiékim i promleta-
&kim stajaliStem, i u zadarskom ustanku protiv Venecije 1345—46. »Obsidio
jadrensis« razlikuje medu njima »uglednije 1 biranije« (potentiores et elegantio-
res), ali stvarne znadajke i podlogu takva drustvena poloZaja ne moZemo utvr-
diti niti prema zadarskom notarijatu iz prve polovice XIV stoljeta.l18

Prema tome, do druge pol, XIV st. druStveni je dualizam u komunama
jo§ ¢vrst. Preduvjeti za njegove prevladavanje, veé su, dodu¥e, u prvoj pol.
XIV st. ispunjeni, a druStvene znalajke klasa jasnije se odreduju — patricijat
nastoji staledki zatvoriti vlastiti krug tzv. »zatvaranjem« vijeéa (Split i Hvar,
1334), a i pudani vode vlastitu politiku 1 nekim komunama — ali se, unatod
tome, konaéno klasno diferenciranje drutva zbiva tek nakon sredine XIV sto-
ljeta.l’® Staroj aristokraciji (nobiles cives) postupno se u drugoj pol. XIV i u
XV st. podinje pribliZavati nova aristokracija, pa se na taj natin stvara sloj
komunalne elite. Umjesto dru$tvenog dualizma i jednostavne razdiobe na pa-
tricijat i puk, pojavljuje se sloZenija podjela, s meduslojem gradanstva (cives).

Po izvorima, dakako, ne moZemo u pojedinostima pratiti tijek diferencija-
cije neplemitkog stanovni$tva i okomit pomak poiedinaca do razine gradan-
stva. Poznajemo opéi okvir izdvajanja: to su pojedinci-neplemiéi, ukljudeni u
pojam »meliores« u splitskom statutu 1312, ili u izr¥aj spotentiores« iz »Za-
darske opsade« 1348, ali o tim pojedincima ni3ta podrobnije ne znamo. Izvan
dvojbe je i podloga izdvajanja: privredna djelatnost i ofajna ekonomska

M isto, L. II, ¢. 37, Hanel, 38—40,

4 Waley, n. dj., 140—188.

¥ Tueié, Povijesna svijedeodanstva o Trogiru I, 387 i dalje, 596 1 dalie; Hrvatski
latinisti I, 102; Klaié-Petricioll, n. di., 243.

114 St Spal, Ref, ¢. 11, Hanel, 263; Novak, Povijest Splita, 284.
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mo¢ — jednaka podlozi na kojoj je rasla stara aristokracija u predstatu-
tarnom razdoblju. U patricijat su tada uklopljeni oni pojedinci ili obitelji koje
su se usticale ekonomskom moc¢i u doba oblikovanja upravnih struktura, do
potetka XIV st.; drugi pripadnici komunalnog drudtva koji se gospodarski
uzdizu nakon kodifikacije statuta vife ne mogu uéi u plemiéku klasu, bilo da
je to posljedica statutarnog zatvaranja (Split) ili stvarne prakse (Zadar). Osim
u rijetkim komunama, vijeée u drugoj pol, XIV st. doista postaje »consilium
nobiliume«, kako to izricito isti¢u trogirske reformacije 1368.117

Drustvena diferencijacija pu¢ana odvija se, niposto siucajno, u anzuvin-
skom razdoblju, nakon 3¥to je veé dovrSeno staleSko odredivanje patricijata i
kada u isti mah polititka integracija obale i zaleda omoguéuje ekonomskj rast
komuna. Diferencijacija ée biti brZa i uotljivija u komunama s visokom ra-
zinom gospodarskog razvoja (modeli A i C), nego u komunama sa skromnijim
privrednim rastom (model B). StaleSko oblikovanje gradanstva je zato brie
u Zadru, nego u Splitu, premda do diferencijacije putana dolazi i u split-
skoj komuni.

Opseg ekonomske diferencijacije splitskih puéana, a i odnos gospodarskih
razina izmedu patricijata i puka u Splitu izmedu 1360. i 1370, lijepo ocrta-
vaju trgovatka drustva. Evo iznosa koje u tom desetljefu, od 1358, do 1372.
splitski patricijat ulaZe u trgovatka drudtva: Sriéa Lucari 500 libara (dva ugo-
vora), 700 libara, 400 dukata; Teodozije Leonov 300 dukata; Kamurcije Franin
300 i 400 dukata; Komol Franin 500 dukata itd.118 Pod utjecajem ekonomski
povoljnih okolnosti pojavljuje se nakon 1358. sve brojniji sloj ulagaca kapi-
tala u trgovatka druitva iz redova splitskih putana, ali su u tom periodu
uioZeni novéani iznosi dosta skromni, Kap primjer neka posluzi brija¢ Marko
i travar Stojko. Izmedu 1359. i 1370. Marko ulaZe u 14 drustava ukupno 562,65
dukata u prosjeku 40,19 dukata u svako; samo je jednom u dru$tvo ulozio
100 dukata.l1® Stojko je 1368, i 1369. ulozio 397,30 dukata u 6 drultava, u
prosjeku 66,22 dukata, ali i on u dva ugovora ulafe po 500 libara ili nesto
vide od 135 dukata.!® Ugovor iz 1367. pokazuje da i Radica, nekoé sludkinja
{olim famula), ulaZe u jedno trgovalko drudtvo 150 dukata, Sto dobro ocrtava
ekonomske moguénosti neplemifkog sloja.!?t Unato¢ tome, privredna uloga
pudana u splitskom drudtvu, u toj pofetnoj anZuvinskoj etapi, mnogo je skro-
mnija od one koju ima patricijat: kapitali plemiéke klase, nloZeni u trgovacka
drudtva, viSestruko su veéi, Omjer gospodarske mofi patricijata i pufana u
Splitu znatno se mijenja potkraj anZfuvinskog razdaoblja. Unutar splitskih pu-
&ana izdvajaju se, na prijelomu XIV i XV st., najimuéniji keje veé smijemo
nazvati gradanima (u dokumentima su oznaleni titulom »ser«). Istodobno s

u? St. Trag., Ref,, L. I, c. 54, Strohal, 174,

118 HAZ, SA, sv. 4, 2, 22, 31', 84; 8/2, 127; Rismondo, Pomorski Split, 25, 33, 103.

9 HAZ, SA, sv. 4, 38, 93'; sv. 5, 216; sv. 6/1, 20", 25, 89"; sv. 6/2, 53; sv. 6/3, 108;
sv. 7/1, 5', 64; sv. 7/2, 79, 87"; sv. 8/1, 77; Arhiv Jugoslavenske akademije u Zagrebu,
Ia 40, 4.

120 Rismondo, Pomorski Split, 41, 61; HAZ, SA, sv. 6/3, 108", 112; sv. /1, 44';
sv. 8/1, 11.

12t HAZ, SA, 6/1, 23; o poloZaju kuéne posluge u dalmatinskim gradovima
XIV/XV st. vidi Raukar, Zadar u XV stoljeéu, 231,
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ekonomskom raste i njihova politi®ka uloga. Tom sloju pripada i Markuln
Dujmov Slovin, voda u putkom ustanky iz 1398, u notarijatu redovito s na-
zivom »ser«, kao i mjegov otac Dujam. Markulin je trgovac koji ma samom
potetku XV st. trguje sa zaleG@em napose tkaninama, i posjednik zemljifta u
gplitskom distriktu.!?? Njegov uspon ne razlikuje se od uzdizanja stare ari-
stokracije jedno stoljeée prije. I ser Pavao Vucine pripadnik je gradanstva u
usponu. God. 1409. ulaZe 300 dukata u jedno trgovacke drudtvo radi trgo-
vanja srebrom u Bosni, a iste godine prima i dobit na uloZeni kapital od
1.000 dukata,}28

Diferencijacija zadarskog drustva bila je brZa, pa se imuéni obrtnici, umjet-
nici i trgovei izdvajaju iz cjeline pufana veé¢ u drugoj pol. XIV stoljeta. Raspon
njihove ekonomske djelatnosti je $irok: od stjecanja zemljista i solana do trgo-
vanja i ulaganja kapitala u trgovacka drustva, $to ¢e u XV st. gotovo dovesti
do izjednatavanja ekonomskih razina gradanstva i patricijata.!?* Zadarski gra-
danj izmedu 1390. i 1405, ulaZu velike nov¢ane iznose u drustva, napose trgovci:
KriZan Martinov, {rgovac tkaninama, 2.300 libara {1390), Jakovy Slovinje 2.500
libara (1398), Kr3evan Lukin u tri drustva 2.400 dukata (1401—1403).*5 Premda
1i iznosi zaostaju za kapitalom koji u tom razdoblju patricijat ulaZe u trgovacka
drustva, ipak je do poCetka XV st. uloga zadarskoga gradanstva tako porasla
da ono potkraj an?uvinskog razdoblja (1407) stvara $kolu (bratovstinu) sv.
Jakova koja ¢e u XV st. postati njegovo staleiko srediste, Podlogu zadarskoga
gradanstva ¢ini ekonomski ojatan sloj nekadadnjih stanovnika grada, ali se
1t nj slijevaju i do$ljaci iz zaleda i doseljenici iz Italije. Dok je u sredini XIV st.
»Obsidio jadrensis« samo opéenito izdvajala skupinu pudana kao »potentiorese,
u drugoj poloviei tog stolje¢a gradanstvo ima svoje istaknute predstavmike:
graditelje protomajstora Andriju Desina i njegove sinove ili Nikolu Arbusija-
niéa, trgovce suknom Nikolu Mihovilova i Mihovila Petrova i druge. Primjeri
postanka splitskog i zadarskog gradanstva pokazuju da opéi porast ekonomskih
snaga i sve jade gibanje u dru$tvu, sve brzi okomiti pomak pojedinaca i klasa,
razbijaju dotada¥nju razdiobu i odreduju nove drustvene okvire s kojima dal-
matinske komune ulaze u mletatko razdoblje.

e} Marginalna drustve

Razdioba dru$tvenih klasa u dalmatinskim gradovima XIV st., upravo izlo-
%ena na nadin uobitajen u historiografiji, ne poklapa se s pojmom gradskog
drustva jer ne sadr#i sve njegove dijelove. Ona obuhvaéa samo temeljne drus-
tvene klase, patricijat i puk, s posebnim slojem gradanstva, ali zanemaruje
one drudtvene slojeve ili skupine pojedinaca koji postoje u komunama izvan

2V, Rismondo, Markulin Slovetié u svijetlu nekoliko notarskih spisa,
Tzdanja Historijskog arhiva u Splitu 2, 1960, 71—79,

122y, Rismondo, Listajuéi knjige splitskih srednjoviekovnih notara, Rado-
vi Pedagotke akademije 2, Split 1977, 229; HAZ, SA, sv. 1l/E, 111,

124 Raukar, Zadar u XV stoljecu, 132—143.

1% HAZ, SZN, A. de Rivignano, B, II, F. IV, 82; B. III, F. VIII; V. de Firmo,
B. I, F. ], 236; B. I, F. II/1, 401’, 412,
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drustva, na njegovim rubovima, premda su njegovi pripadnici ili barem iz nje-
ga potjedu.

Malo znamo o pripadnicima marginalnih dru§tava, a i historiografija o
srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima male im je obracala paZnju. Histo-
riografska razmatranja redovito se zadrzavaju na onim klasama &ija je dje-
latnost obiljezavala razvej gradova u tijeku srednjega vijeka, zanemarujuéi
drugtva o kojima je izvorna grada oskudna i o kojima ni statuti mnogo ne govo-
re, premda su bili sastavni dio Zivota komune. Na taj je na&in i predodzba o
strukturi drustva u dalmatinskim gradovima u kasnom srednjem vijeku bila
siromadnija i pojednostavnjena, dakle neto¢na, Sva sloZenost i pokretnost ko-
munalnih drustava XIV i XV st. otituje se tek u odnosu: temeljne — marginal-
ne klase, u njihovim medusobnim pomacima i dodirima. Istrazivanje tog odnosa,
koje ponekad otkriva dramatiéne pojavnosti, suotava se s velikim teSkotama,
od kojih je prva oskudica izvornih podataka o marginalnim skupinama. Nota-
rijat ih rijetko spominje, najviSe u oporukama, i to zbog toga jer biljeZi djelat-
nost samo ekonomski aktivnih klasa. Prilitno §krto o njima govore i gradski
statuti, najée$ée u knjigama s kriviténopravnim odredbama, ali je i tumadenje
malobrojnih statutarmih odluka otefano éinjenicom da su podaci o njihovoj iz-
vrinosti, dakle sudski ili opéinski spisi XIV st., vise nego oskudni, pa ih danas
gotovo i nema. Tesko, dakle, utvrdujemo kako su se statutarna stajalista pri-
mjenjivala u svagdasnjici grada.

Pazljiva analiza oskudnih podataka i skupljanje izdvojemih vijesti ipak
otkrivaju skupine na marginama komunalnog razvoja, u kojima se majjasnije
ofituje suprotnost izmedu pojedinca i zajednice, dubina tegobne iskljudenosti
iz cjeline dru$tva. Takva rekonstrukcija komunalnih druStava baca sasvim
drugadiju svjetlost na njihov sastav i unutarnj. dinamizam: orna dobivaju no-
vu osovinu i drugadija uporista. Umjesto razdiobe: patricijat — (gradanstvo}
— puk — distriktualei, otvara se nov raspon: temeline klase, od patricijata
do distriktualaca, s jedne, i marginalna drustva, s druge strane.

U odnosu: temeljne — marginalne klase suprotstavljaju se drustveno i eko-
nomski jasno odredene skupine stanovni¥tva s marginalnim, neodredenim, kla-
sama kajih je druStveni poloZaj nesiguran. Izmedu tako suprotstavljenih klasa
vr§i se pomak pojedinaca, iz temeljnih prema marginalnim klasama ili iz okraj-
ka drustva prema sredi$tu, ali je takvo gibanje jo sloZenije jer u njemu su-
djeluju i dofljaci (advenae) izvan komunalnog opsega., Na taj naéin smjerovi
gibanja u komunalnim dru$tvima imaju ovakav oblik (v. prileg 5).

NajvaZniji pomak u gore ocrtanoj strukturi jest prijelaz iz druStvenih kla-
sa unutar grada prema marginalnim skupinama, ali u tom gibanju sudjeluju i
stanovnici distrikta i stranci. U svakom obliku iskljudivania moZe sudjelovati
svaki plemié¢, gradanin ili stanovnik grada. PoloZaj stanovnika grada (habitato~
res), koii se u drudtvenom pogledu uglavnom poklapaju s pufanima, najslabije
je odreden, jer je i njihova ekonomska podloga oskudnija od one koju ima ko-
munalna elita, cives i nobiles cives. U sloj stanovnika grada slijevaju se i stran-
ci 1 distriktualei, dakle, sudionici migracijskih gibanja prema gradskom sredi-
Stu komune, Stanovnik se, dakako, moZe okomitim pomakom pribliziti gradan-
stvu, ali je granica izmedu njega i nekih oblika marginalnosti (gradska sirotinja,
posluga) nejasna, neodredena i lagano se prelazi. Zbog toga su uprave stanovni-
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Dalmatinski grad: temeljne klase
i marginalna drustva (XIV st) Prilog 5.

Do#ljaci Kormunalno drustvo
{advenae) Marginalaa .drudtva Temeljne klase

PAUPERES, \
PAUPERES CHRISTI
(sfromasi)

PAUPERES CHRISTI,

LEPROSI, MALSANI
{gubavei);

INFIRMI (nemoéni);
SURDI (gluhi);

FURIOSI, MENTECAPTI PATRICIJAT
(duevno bolesni) (nobiles cives)

HERETICI
~» PATARENI > )| GRADANI %
GAZARI (heretici) (cives)

PRODITORES,
INFIDELES,

EXBANITI ]
(izdajice, prognanici) h

PUCANI
(hahitatores)

FALSARII {(krivotvori~
telji);

INCENDIARII (potpa-
ljivadi);

LATRONES, FURES,
RAPTORES, ROBATORES,
{kradljivei, razbojnicl)
PIRATE (gusari) /

SERVI, ANCILLE; .
H—= FAMULI, FAMULE
(sluge, slufkinje)

DISTRIKTUALCI
{districtuales)

FORENSES
{stranci)

PEREGRINI
(hodotasnici)
VIATORES N
(putnici)

| VAGABUNDI (skitnice) |
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¢i grada, koji &ine preteZan broj gradskog pudanstva, onaj prostor gdje se naj-
lakZe vrdi dvostruki pomak: prema komunalnoj eliti i prema marginalnim
drustvima.

Tipovi isklju¢ivanja iz komunalnog drudtva i uzroci gibanja prema mar-
ginalnim skupinama su razliditi, jednako kao i razine i vremensko trajanje
iskljudenosti (v. prilog 6).

Prve dvije vrste iskljulenosti, ekonomska i biolo§ka, {vore zasebnu grupu.
Njihovi pripadnici najéei¢e se pojavljuju u izvorima XIV st. pod nazivima:
»pauperesk, »pauperes Christi«, »leprosi« ili »pauperes leprosi«, To je sloj grad-
ske siratinje, bogalja i bolesnika koji se nalazi pored gradskih drudtava, ali se
taj medusobnj odnos ipak nikada ne prekida. Spomenute nazive naje$ée nala-
zimo u oporukama, ali se ne moZe uvijek tocno odrediti i njihovo znadenje.
Narziv »pauperes« opéenito oznadava sloj siromaha u komunama koji su ekonom-
skom bijedom i oskudicom iskljudeni iz drustva, ali on ima i Sire znaéenje, pa
obuhvaéa bijednika opéenito, bogalja ili bolesnika, 5to je i shvatljivo jer se
fizicka nemoé &esto isprepleée i uzroéno povezuje s ekonomskom oskudicom.
»Pauperes Christi«, pak, najeS¢e su gubavei, kao i opéenito u evropskom
srednjoviekovlju, ali ne uvijek, jer se taj naziv ponekad upotrebljava usporedo

Dalmatinski grad: marginalna drustva

i tipovi iskljutenosti (XIV st.) Prilog 6.
Vrste iskljutivanja Marginalna drustva
1) ekonomska iskljudenost PAUPERES
PAUPERES CHRISTI
2) bioloska iskljutenost PAUPERES CHRISTI
LEPROSI, MALSANI
INFIRMI
SURDI
FURIOSI, MENTECAPTI
3) ideoloska iskijutenost HERETICI
PATARENI, GAZARI
4) politi¢ka iskljudenost PRODITORES
INFIDELES
EXBANITI
5) krivi¢na iskljudenost FALSARII
INCENDIARII

LATRONES, FURES
RAPTORES, ROBATORES
PIRATE

s izrazom »leprosi«, dakle gubavci126 Zadarski plemié¢ Stjepan Qualis, u oporuci
iz 1371, na prvom mjestu ostavlja 300 mletackih libara da se podijele siromasi-

126 J.C. Schmitt, La storia dei marginali, u zborniku: La nouvelle histoire,
u redakeiji J. .e Goffa, cit, prema tal. prijevodu: La nuova storia, Milano 1980,
271,
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ma (inter pauperes Christi), a zatim i gubavcima (leprosys extra Jadram) pri-
hode svojih vinograda u konfinu sv. Dominike.’*” I zadarski plemi¢ Mihovil
Soppe oporutuje 1413. 200 libara siromasima gubavcima (pauperibus leprosis
extra Jadram), odredujuéi istodobno da se nakon Zenine smrti proda ostatak
imovine i novac podijeli sirotinji (pauperibus Christi).128

Najobi¢niji je, ipak, zbirni naziv »pauperes«, dakle sirotinja, ekonomska i
biploska. U oporukama se potinje javljati nakon g. 1250. i otada je stalan sas-
tavni dio oporutivanja. Cest je u trogirskim oporukama iz druge pol. XIUI st.,
u kojima se ostavljaju znatni iznosi spauperibus de civitate traguriensi« ili
»pauperibus de Tragurio«. Luka Petrov im 1272, oporuduje 100 libara, a
Petronila Kascktijeva 50 libara.'®® U dokumentima se uvijek toéno ne odreduje
ni pojam »pauper« — nije uvijek sigurno jesu li to bogalji i gubavei ilj ljudi
zahvateni siromagtvom i oskudicom — nj svrha oporudivanja, ali se &ini da je
glavnim ciljem bilo odijevanje nemoénika. Desa Petrov ostavlja g. 1293, tro-
girskim siromasima 19 libara za odjetu {pro vestimentis).’3¢ Tako je bilo i u
Zadru, ali su ondje oporu¢ivanja bogatija. Zadranin Ivan Ciprijanov odreduje
u oporuci iz 1343. da se odjene stotinu siromaha (pauperes Christi), a Zanin de
Pilloso obvezuje 1345. izvriitelja svoje oporuke da svake godine dade deseto-
rioi siromaha jednu tuniku u vrijednosti od 40 solda. I Fumija de Matafaris
odreduje u oporuci iz 1381. da se dade po jedna tunika sedamdesetorici siro-
maha, mukarcima i Zenama (pauperes homines et mulieres).131 Pored odjece
oporuduje se i hrana, Splitski gradanin Dominik Miltinov ostavlja 1409. split-
skoj sirotinji deset stara jefma.t® I najzad, oporulno se darivaju, redovito
visokim iznosima, 1 siromaSne neudate djevojke. Zadarski trgovac Mihovil Pet-
rov ostavlja, u oporuci iz 1385, 200 dukata za miraz siroma3nim djevojkama
i za odijevanje sirotinje, a Mihovil Soppe oporutuje 1413. u ime miraza po
100 libara za dvanaest siromaSnih djevojaka, ukupno 1.200 libara.t3

Oporuditelji, dakako, preteZzno pripadaju komunalnoj eliti, patricijatu i
bogatom gradanstvu. Njihovi legati ponekad dosezu visoke iznose. DareZljivost
sirotinji, jednako kao i bogata darivanja crkvenim ustanovama, a najteSte sa-
mostanima, nije bila samo izraz misaonih struktura, napose vjerskog osjetaja
koji odituje Soviek kasnog srednjoviekovlja, nego i znak druStvenog ugleda.
Razumije se, sirotinji oporutuju i pripadnici niZih klasa, ali su njihovi legati
skromni. Takvi su stanovniei Zadra, Slava Coveliéeva, podrijetlom s otoka
Ugljana (1346), ili Miroje Radoslavov, nekadadnji kmet samostana sv. Nikole
u Blatima (1345), koji sirotinji ostavljaju neodredeni, zacijelo skroman, osta-
tak imovine.13%

Oporutitelji, dakako, preteZno pripadaju komunalnoj eliti, patricijatu i
su. Sigurno je da su legati bili prvenstveno namijenjeni sirotinji grada, ali ima

1271 CD XIV, 386,

128 WAZ, SZN, T. de Prandino, B. VI, F. 1, 123

122 M. Barada, Trogirski spomenici I/1, Zagreb 1948 [dalje: TS], 160, 357.

12 isto, I/2, Zagreb 1950, 316.

1 CD XI, 101, 244; XVI, 167; za Dubrovnik usp. Dinié-Knefevié, PoloZaj Zene,
148.

132 Rismondo, Listajuéi knjige, 228.

13 CD XVI, 524; HAZ, SZN, T. de Prandino, B. VI, F. I, 124

134 isto, XI, 229, 308.
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i iznimaka. U oporucj iz 1335. Filip Rosa opéenito spominje siromahe u gradu
Zadru i njegovu distriktu, dok Marko Gradi¢ ostavlja 1348. 30 perpera sirotinji
u Veneciji (a poueri in Venexia) i 70 perpera dubrovaékim siromasima (a poueri
in Ragusa).!® U opéenitom nazivu »pauperes Christi« klasni sastav sirotinje
najdeSte nije odreden. Smije se pretpostaviti da su se u taj sloj slijevali i do~
§ljaci, stranci, ali je glavnina, ipak, pripadala stanovnicima grada i distrikta.
Klasno podrijetlo sirotinje nesto je bolje odredeno u dubrovalkim oporukama
gdje se izri¢ito spominju i siroma¥ni plemiéi i siroma$ni pudani. Simun Rastié
ostavija 1348. Zita u vrijednosti od 50 perpera dvadesetorici siromasnih ple-
miéa (gentili homeni), a Zita za 30 perpera siromasnim puc¢anima (bon pouoclo);
Nifiko () Gundulié oporuduje 1355. nov&ana sredstva siromasnim plemié¢kim
djevojkama.i® Vjerojatno nije bilo drugadije ni u drugim komunama, ali je
oskudica najteZe pogadala najniZe slojeve stanovniStva, napose u doba gladi,
kako to Cutheis svijedo&i za Split g. 1349.1%7

Tesko se moZe neito odredenije reéi o brojnosti sirotinjskog sloja u grado-
vima. Redovitost legata u oporukama, a i gore spomenuti dokumenti u ko-
jima se odreduje da se dade odjeéa sedamdesetorici ili stotini siromaha,
upuéuje na zakljutak da je sirotinja, kao najvazniji sloj marginalnih drustava
u dalmatingkim gradovima, bla brojna, pogotovo zbog toga 5to je pojam »pau-
peres Christi« obuhvaéao i bolesne i nemoéne, u prvom redu gubavce.

Drujtvena briga o marginalnim slojevima bila je podijeljena izmedu ko-
mune, crkve, bratovstina i pojedinaca. U reformacijama splitskom statutu
bilo je odredeno da Cetvrtina imovine onog koji umre bez oporuke mora pripasti
siromasima (pauperibus), ali se ne moZe utvrditi koliko se takva odredba i
izvrsavala.’® Ipak, glavninu tereta nosili su pojedinci, crkvene ustanove i
bratovstine. Kao i posvuda u Evropi, u dalmatinskim su se gradovima podizali
hospiciji, pribjeZista za nemoéne, Pripadnici komunalne elite ponekad ulaZu
velika sredstva u gradnju hospicija, u koje su se sklanjali siromasni i bolesni.
Sasvim je poseban bio poloZaj gubavaca i njihovih sklonita, leprozorija.

Gubavaca je bilo posvuda u kasnosrednjovjekovnoj Evropi: u Francuskoj
je u XIII st. bilo oko dvije tisuée leprozorija.l3® Gubavost je povezivala sve
slojeve stanovni$tva, sve njegove klase, s marginalnim skupinima; ona je bila
najznatniji &initelj iskljuéivanja iz drustva koji je pogadao i plemiéa i sitnog
teaka. U odnosu izmedu gubavaca i komunalnih dru$tava ispreple¢u se raz-
litita ideoloska stajalista, Drudtva nisu, po svoj prilici, u iskazivanju brige
prema gubavcima samo skovala &istu savjest« (J. Le Goff). Taj je stav bio
kompleksniji, od utjecaja crkvenih zasada, do straha, nemoéi pred mogué-
no$éu zaraze koja je bila opéenita. Dok se hospiciji za siromaZne i nemoéne na-
laze u gradovima, unutar bedema, leprozoriji su, kao i u zapadnoj Evropi, podi-
gnuti izvan gradskog opsega, ali ipak dovoljno blizu.4¢ N3 taj je naéin bila do-

35 jsto, X, 226; XI, 469,

136 jsto, XI, 455; XII, 295.

197 Legende i kronike, 195—196.

®8 St. Spal, L. III, c. 44; Ref. c. 2, Hanel, 86, 260; Cvitanié, Pravne uredenje
splitske komune, 162.

139 Kulischer, Ekonomska povijest, 178.

W Te Goff, Srednjovekovna civilizacija, 363
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nekle ublazena marginalnost leprozorija, uvjetovana nuZdom i strakom. Zadarski
leprozorij nalazi se ve¢ u XIV st. izvan grada: ve¢ spomenuta oporuka Stjepana
Qualis iz 1371. istite da se gubavci nalaze »extra Jadrame, a Palmucija, Zena
Jakova de Raduko, ostavlja 1396. po 10 solda svakome od gubavaca »qui sunt
ante civitatem Jadre«, Leprozorij je pregraden i proSiren 1426, a nalazio se
jzvan zidina varo$i, pored njegova jugoistotnog kuta, do gradske luke.!*! Tocan
poloZaj splitskog leprozorija mije poznat, ali se na poletku XV st. nalazio u
zapadnom predgradu Splita, na obroncima Marjana, God. 1412, dvojica splif-
skih gubavaca (pauperes sancti Lazari), u ime drugih gubavaca koji borave u
varo¥i, u brdu (in montanea, in burgo Spaleti), dakle na marjanskim obroncima,
potvrduju primitak nekog legata. I jedan splitski dokument iz 1448. spominje
gubavce, »habitantes in montanea, extra muros civitatis«.4? Trogirski gubavci
bili su smjesteni na otoku Ciovu, dok se u Dubrovniku u drugoj pol, XIII st.
sklonista za gubavce (loca leprosorum) takoder nalaze izvan gradskih zidina, na
mjestu gdje su bile podignute radionice za §tavljenje koZe, ali je statutom bilo
odredeno da se gubavei pomaknu dalje od grada (longius a civitate).14®

O gubaveima, dakle, malo govore zakonske odredbe, Zznatno manje nego o
drugim marginalnim skupinama i pojedincima, na koje se odnose kniviéne od-
redbe statuta. Vijesti o njima sadrZe uglavnom privatnopravni dokumenti, opo-
ruke, pa zbog toga i ne znamo mmogo o nadinu njihova Zivota, Oporudivanja
svjedote o Cvrstoj vezi izmedu leprozorija i gradskog drustva, ali ne znamo toé-
nije kako je ona jzgledala. Splitske reformacije iz 1332. odreduju da »malsani«
moraju boraviti izvan grada (de foris), ali je nedjeljom i svetkovinama dvojici
od njih dopustenc da udu u grad. Tumadenje te odredbe ovisi 0 znacenju izraza
smalsanus«. Ako su »malsani« isto §to i »leprosi«, §to se &ini vjerojatnim,
onda to znadi da su gubavei v odredenim prilikama ipak mogli u grad!* U
Splitu su s gubavecima ponekad zajednitki boravili pripadnici jedne posebne
skupine dobrovoljne iskljudenih, pustinjaci (heremite). Spli¢anin Andrija Prvo-
3ev ne oporutuje 1370. samo 150 libara gubavecima, nego ostavlja i 6 libara
pustinjaku Viadoju »koji Zivi s gubavcima«, I trogirske reformacije dopustaju
1372. da na Ciovu borave gubavei i pustinjaci.14s

1 CD XIV, 388; Miscellanea II-—IV, Zadar 1852, 28; C. Fiskovié, Zadarski
sredovjeéni majstori, Split 1959, 65—66; 1. Pefricioll, Lik Zadra u srednjem
vijeku, Radovi 11—12, 1965, 180.

12 Rismondo, Listajuéi knjige, 231; HAZ, SA, sv. 23/12, 162; takvu lokaciju

~ splitskog leprozorija potvrduje i vizitacija splitskog nadbiskupa Cosmija iz g 1682/83,
u kojoj se kaZe da ge u predgradu sv. KriZa, tj. u danasnjem Velom Varofu, »na
podrozju brda Marjana«, nalazi »kapela sv. Lazara i sv. Marije Magdalene, uz
koju je neko¢ bio hospital za siromahe gubavce« (G. Novak, Povijest Splita IT,
Split 1961, 464).

18 Andreis, Povijest grada Trogira I, 110; V. Bogi3ié-K, Jireéek, Liber
statutorum civitatis Ragusii, Zagreb 1904, 144; J. Lu¢ié, Obrti i usluge 1 Dubrov-
niku do potetka XIV stoljeéa, Zagreb 1979, 86.

4 St. Spal., Ref, ¢, 1, Hanel, 260; Lexicon latinitatis medii aevi Iugoslaviae, ad
smalsanus«, nije posve odreden, jer rijed tumadi i kao bolestan { kao gubav (689);
V. Mafuranié citira to mjesto splitskog statuta pod »guba« (Prinosi za hrvat-
ski pravno-povjestmi rje®nik, Zagreb 1912, 365).

48 HAZ, SA, sv. 82, 100°; St. Trag., Ref, L. I, ¢. 58, Strohal, 178,
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Leprozoriji su se, dakle, nalazili izvan dru$tva — gubavci su trajno i nepo-
vratno iskljuteni — ali su ostajali pored njega. Gubavac srednjega vijeka je
moralna i biolodka kategorija, na kriZanju gdje se isprepleéu vjerski osjetaj,
strah i drudtveno zajedniitvo. Gubavei su marginalne skupine, konaéno odvo-
jene, a istodobno najblize, prostorno i osjefajem, zajednicama iz kojih su is-
kljutene. Leprozoriji svojim postojanjem iskazuju bioloSku ugroZenost pojedin-
ca i pokuZaj otpora. Gubavac je vizualni znak ljudske krhkosti, Vizija smrti
i blizina gubavca moZda najdublje uzbuduju misaoni svijet srednjovjekovlja.

Nasuprot gubaveima, ¢ija je iskljufenost bila ‘konaéna, i drugim vrstama
bogalja (infirmi, surdi, furiosi, mentecapti} koje statuti samo spominju u nekim
odredbama, na primjer, o postavljanju staratelja, isti¢uéi njihovu »perpetuam
infirmitatem«*46 j za koje smijemo pretpostaviti da su se slijevali u opéenit
pojam »pauperes« ili »pauperes Christi«, heretici su bili ideoloski iskljuteni iz
drutva. Splitski i trogirski statut predvidaju u prvoj pol. XIV st. o5tre kazne
za heretike koje oznadavaju kao sheretici«, spatareni« ili »gazari«, Prema tro-
girskom statutu, heretici i patareni ne smiju doéi na komunalno pedrutje, u
grad i distrikt, a ako bi takav bio otkriven, kaZnjava se smréu, spaljivanjem na
lomadi. Splitski je statut znatno blazi, pa hereticima i patarenima prijeti sa-
mo istjerivanjem iz grada.'4” Tako stroge odredbe, napose smrina kazna koju
predwvida trogirski statut, odraZavaju samo na&elni ideolodki stav prema hereti-
cima u Trogiru i Splitu. Premda podaci ¢ hereticima nisu tako iscrpni da bi
mogli jasnije ocrtati njihov poloZaj u komunalnim drustvima u XIII i XIV st,
od vremena kad su, oko g. 1200, zasvjedodeni prvi nosicci hereze u Splitu,
zadarski gradani Matej i Aristodije, a niti sam naziv herebik u saduvanim
vijestima nema uvijek jednako znadenje, ipak se &ini sigurnim da se tako stro-
ge statutarne kazne nisu mogle provoditi u svakodnevnom Zivotu gradova.
SloZeno pitanje o ulozi heretika u komunalnim drustvima ; stupnju njihove
iskljuenosti zahtijeva paZljivo razlaganje.

Komunalna su drustva u XIV et stajala u neprekidnom doticaju,
napose razvijenim ekonomskim komunikacijama i demografskim gihanjima,
sa srednjovjekovnom Bosnom, pa je odnos s bosanskim patarenima bio »sva-
kodnevna pojava i ekonomska nuzda«.148 Pismo pape Urbana V splitskom
i dubrovatkom nadbiskupu iz g. 1369, u kojem ih upozorava da na njihova
podruéja dolaze heretici iz obliZnjih krajeva srednjovjekovne Bosne i zahtijeva
da se takvi uhvate i kazne, svjedodi o razvijenim vezama s bosanskim hereti-
¢ima, ali se ipak mora postaviti pitanje o znaajkama njihova djelovanja 4
I Papa Urban V postavlja teZiSte na medusobne trgovacke doticaje gradova i
zaleda, isti®uéi da heretici slobedno prolaze kroz podruéja splitske i dubrovacke
nadbiskupije sa svojom robom i {rguju, pa je primanje heretika u gradovima, u
skufama i zemljama« (in domo vel terra), proizlazilo iz svakodnevnog trgovaé-
kog poslovanja. O razvijenosti ekonomskih doticaja, najzad, obilato svjedodi i
grada dalmatinskog notarijata XIV st, pa taj sloj veza s bosanskim zaledem

¢ St, Spal., L. III, c. 69, 70, Hanel, 97; Cvitanovié n. dj., 118.

141 §t. Trag., L. I, c. 2, Stroha), 7; St. Spal,, L. I, ¢. 4, Hanel, 7.

148 7. Sidak, Studije o »Crkvi bosanskoj« i bogumilstvu, Zagreb 1975, 277—
—3278, 280--281,

U CD X1V, 218—220
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i nije sporan. Otvorenim ostaje pitanje o drusivenoj i ideoloskoj ulozi dosljaka-
-heretika. Papa Urban V dodaje, doduge, da bosanski heretici u gradovima
»Cesto rasipaju kuzno hereticko sjemex, Sto se poklapa i s djelatnodéu heretika
Gvalterija »de Anglia« u Splitu 1383, ali unatoé tome, poznatim izvorima ne
moZemo potkrijepiti zakljuak o stanovitom srastavanju i uklapanju heretika u
gradska druStva XIV stoljeéa.l%0

Heretici su, dakle, specifitna marginaina skupina u dalmatinskim gradovi~
ma. Dok je ekonomsko i biolosko iskljuéivanje sirotinje, bogalja i gubavaca
bilo drudtvenoc jasno odredeno, pa su komune nastojale umanjiti njihove tegobe,
dotle je odnos prema hereticima bio znatno sloZeniji, a time i pitanje njihove
iskljufenosti. Veze s hereticima neprekidno se razvijaju izmedu ekonomske
nuzde i statutarnih zabrana. Svakodnevni Zivot primorava gradove na otvorenost
prema hereticima-dosljacima, ali se takav stav sukobljava s crkvenim i komu-
nalnim nastcjanjima za njihovim iskljuéivanjem i kaZnjavanjem koja pratimo
od kraja XII (zakljuéci splitskog sabora 1185) i potetka XIII (djelatnost split~
skog nadbiskupa Bernarda) do statufarnih odredaba u prvoj polovici XIV sto-
lje¢a. 150 T takvim okolnostima niti svakodnevni ekonomski odnosi nisu uklanjali
nacelnu ideolosku iskijudenost heretika iz komunalnih druitava XIV stoljeca.

Sa¢uvana izvorna grada ne omoguéuje ni utvrdivanje stupnja izvrSnosti
kriviénih pdredaba u gradskim statutima koje se odnose na krivotvoritelje i
potpaljivade pozara. Kazne su bile veoma stroge. Prema trogirskom i split-
skom statutu, podmetad poZara u gradu ili burgusu kaZnjavao se smréu na
lomaéi.t51 Strogost kazne izraz je straha pred vatrom, opéenite ranjivosti gra-
dova koji su jo§ i u XIV st. jednim dijelom bili drveni. Veliki pozari XIII
st. — paljevina splitskog burgusa 1244, j dubrovadki pozar 1296. — prijetnja
su gradovima u Citavom kasnom srednjem vijeku. Jednake su stroge kazne
bile namijenjene polititkim protivnicima koje statuti nazivaju izdajicama i
nevjernima (proditores, infideles). Splitski 1 trogirski statut prijete im odsije-
canjem glave.’®® Da su se tako okrutne kazne i izvrSavale, pokazuju vijesti
koje donose zadarski kroni¢ar Pavao Pavlovi¢ i trogirski povjesniar Pavao
Andreis. Prema kronici Pavla Pavloviéa, ustanici u Zadru g. 1383, Zanin, Dan-
karol i Petar, »bili su vuéeni po gradu i glave su im bile odrubljene na trgu.
a njihova tijela, odijeljena od glava, stajala su ondje ¢itav dan sve do ve-
feri« 158 Na samom potetku XV st., nakon Markulinova ustanka, »unutrasnjic
su Splicani 1401. opustodili trogirski teritorij i odveli suznjeve, a jedan je od
njih, Trogiranin, bio u Splitu »na plokati tiranskim primjerom smaknui i za
veéi prezir utopljen u moruc; nesto kasnije, mrtva tijela Trogirana koji su
napali splitski distrikt ostavljena su na splitskom trgu »poput trofeja«; nakon
konatnog mira »vanjskihe« i »unutra$njih« Spliéana, prognano je nekoliko ple-

% Brandi, Wyclifova hereza, 224—225; usp. S. Antoljak, »Heretici« u sred—
njovjekovnom Zadru i njegovoj okolici, Radovi 21, 1974, 7--27; Sidak, n dj.

2 Sidak, n. dj.

13t 8t. Trag., L. I, ¢. 22, Strohal, 62; St. Spal, L. IV, c. 35, Hane], 151,

132 8t. Trag., L. II, ¢. 25, Strohal, 63; St. Spal, L. IV, ¢. 74, Hanel, 170.

W B, 8if§ié, Ljetopis Pavla Pavlovita patricija zadarskoga, Viesnik zemalj~
skog arkiva VI, Zagreb 1904, 8; Klaié-Petricioli, n. dj., 353.
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miéa i tri pudanina, a jednome su »bile iskopane o¢i«.13 Premda se politicki
sukobi u dalmatinskim gradovima XIIf ili XIV st. ne mogu ni usporediti sa
Zestokom stradéu koja je obiljeZzavala takve sukobe u talijanskim komunama,
ipak se sva okrutnost kazne u dalmatinskoj svagdasnjici prvenstveno olitovala
prema politickim protivnicima.!’s Granica jzmedu komunalnog drustva i margi-
nalnih skupina izmedu pripadnosti i iskljucenosti iz drustva, najlakse se prela-
zila uprave na podruéju polititkih borbi u komunama. Progonsivo je, doduse,
najblaZa razina polititkog iskljutivanja, ali ipak te$ka kazna pojedincu koji na
taj nadin iz druitvene sigurnosti prelazi u opéenitu nesigurnost srednjovje-
kovlja.

Drustvene klase grada bile su podloga dosad spomenutim oblicima giba-
nja prema komunalnej marginalnosti, ali su se u njih ukljué¢ivali i dodljaci,
stranci, jer u komunalnim druStvima nije bilo statifnosti, unato€ procesima
dugog trajanja u najvainijim razvojnim usmjerenjima. Druftva su se nala-
zila u stalnom pokretu, izvrgnuta migracijskim gibanjima. I gradski statuil
utvrduju hijerarhiju do&ljaka, sa stajalita komunalne korisnosti, vrieéi nji-
hovu razdiobu od temeljnih prema marginalnim skupinama.

Izdvojenu skupinu dosljaka tvore oni stranci (forenses) koji su se eko-
nomskom ili druStvenom djelatnos$éu uklapali u razvoj komune, Statuti opée-
nito posveéuju mnogo paznje takvim doiljacima iz zaleda i prekojadranskih
krajeva, ofitujuéi svojim odredbama nastojanje da se oni potpuno uklope u
komunalno drustvo kao gradani (cives). Komune su otvorene prema toj ka-
tegoriji do¥ljaka koji se uklapaju u njihov svakodnevni gospodarski razvoj.ts

Ali, izvan tog sloja stranaca nalaze se druge vrsfe doSljaka prema ko-
jima komune iskazuju drugadija stajalidta. To su putnici opéenito (viatores),
zatim hodog&asnici i skitnice, koje gradovi usmjeravaju dalje od svojih pod-
ru&ja dopustajuéi im pristup samo do vlastitih granica. Dalmatinski grad pre-
ma njima primjenjuje isto ono na¢elo pripadnosti ili iskljutenosti iz drustve-
nih zajednica koje odreduje poloZaj pojedinaca u &itavom evropskom srednjo-
viekovlju. Drustvenu strukturu gradova obiljeZava stroga logi¢nost, utilifa-
rizam pri razvrstavanju stanovnidtva u slojeve j klase, Temeljnj je kriterij
stalno boraviste i nastanjenost, ukljudenost u neku drustvenu zajednicu. Pre-
ma splitskom statutu, skitnica (vagabundus per mundum) je osoba koja »non
habeat proprium et certum domiciliume, dakle sigurno i odredeno boravi¥te.!¥?
Skitnica i lutalac najniZa je razina doiljaka, jer on ne utemeljuje stalno bo-
ravi$te ¢ ne nastanjuje se u komuni. Dakako, i dodljaci koji se nastanjuju u
gradu ili u njegovu burgusu i tako postaju »habitatores« mogu popuniti sloj
gradske sirotinje, i oni mogu postati spauperes«, ali ih trajno mastanjivanje i
novi pravni poloZaj ukljuduje u druStvo i podvrgava komunalnim obvezama.
Splitski je statut 1338. odredivas da su svi stranci koji borave u Splitu duZni
vrditi radne obveze {factiomes) i platati porez {collecta) na pokretna i nepo-
kretna dobra, kao i drugi splitski gradani, Trogirska odluka iz 1371, pak, nare-
duje skuplianje obveznih priloga za poklon kralju Ludoviku »a qualibet per-

154 Andreis, Povijest Trogira 1, 133, 137.
155 Za Italiju: Waley, n. dj., 153 i dalje.
18 Raukar, Cives, habitatores, forenses,
17 St. Spal., L. III, ¢ 49, Hanel, 90
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sona scripta civitatis et burgix, $to zna¢i da je svaki stanovnik bio ubilje-
¥en u popis komunalnih obveznika. 158

Opseg nastanjivanja bio je, razumije se, ogranien ekonomskim mogu-
énostima komuné, koje su, uza sve to, bile nepovjerljive prema masovnim
gibanjima dosljaka. U 80-im god. XIV st. glad i oskudica u zaledy pokreéu
brojne izbjeglice i sirotinju prema Dubrovniku. Dubrovatko vijete odlutuje
1384. da se 130 dofljaka prebaci u Apuliju ili drugamo prema zapadnoj obali
Jadrana. I Split upuéuje 1454, u Apuliju i Marke 176 siromasnih Bosanaca
{pauperes bossinenses} koji su se spustili prema obali nakon velike gladi koja
je 1453/54. zahvatila zalede.’®® Komune ne prihvaéaju takve koli¢ine izbje-
glica, jer ih ne mogu uklopiti u svoju gospodarsku i drustvenu svagdadnji-
cu: sa stajalifta komuna, oni nemaju svoje boraviste. Osobe koje se nalaze izvan
utvrdenih krugova drudtvene sigurnosti, koje dakle nisu ¢vrsto uklopljene u
srednjovjekovne drudtvene i pravne strukiure, i nisu drugo nego nepozeljni
dofljaci i skitnice,

Drugaéiji je, znatno povoljniji poloZaj putnika opéenito i, napose, hodo-
tasnika (peregrini) koji imaju svoje boraviste i hodocasnitki cilj. Statuti su
im, ¥tovi$e, naklonjeni; premda i onj dolaze samo do komunalnih rubova,
ipak im zakonske odredbe pruZaju neke olaksice: njihovi se poslovi, na pri-
mjer kupnja hrane, mogu obavljati i medjeljom i o svetkovinama.1®®

Kasgnosrednjovjekovna drudtva u Dalmaciji svojim se stajaliStima prema
marginalnim skupinama ne razlikuju od suvremenih druStava zapadne i sre-
dnje Evreope. Kag i dalmatinski grad, i evropske drzave kasnoga srednjeg
vijeka pokazuju jednak utilitarizam, razlikujuéj skupine nemoénih i bole-
snih od fizi¢ki sposobnih prosjaka i skitnica: prvima se iskazuje stamnovita
pomoé ~— u dalmatinskim komunama #o su »pauperes« i »pauperes Christi« za
koje se podiZu hospiciji i sklonista ~— ali se drugi protjeruju iz gradova, kao
u Francuskoj 1351, nakon »crne smrii«, ediktom Ivana Dobrog.’®t Komunalna
drustva u Dalmaciji, dakle, i po tome su samo dic evropskog srednjovjekovlja.

§) Dvije razine sigurnosti

Cjelokupan razvoj komunalnog srednjovjekovlja, postupno radanje i ob-
likovanje drustvenih struktura, iskazuje temeljnu pojavnost: iraganje za si-
gurnod¢éu opstanka pojedinca i drudtava. To su dvije temeljne razine sigur-
nosti: komuna — zajednica, uklopljena u nesigurnost srednjovjekovnoga dru-
$tva, i pojedinae, ugroZen svijetom koji ga okruZuje. Izmedu tih razina opstanka,
u odnosima koje opisuju oviek i drustvo, smjeStene su klasne suprotnosti i
komunalni mentaliteti, tegobna svagdadnjica i drustveni pokreti. Dvije razine
sigurnosti medusobno su ovisne; zajednica koju tvori komunalno dru$tve i
pojedinac unutar njegove uznemirenosti.

158 jsto, St. nova, ¢. 8, Hanel, 239; CD XIV, 318.

1% Dinié-Knefevi¢, Prilog proutavanju migrac.ja, 58; M. Sunjié, Prilozi za
istoriju bosansko-venecijanskih odnosa 1420—1463, HZ XIV, 1961, 137—138,

10 gt Spal, L. I, c. 5 Hanel, 8,

181 Schmitt, n. dj., 273; Le Goff, n. dj., 369,

13 Historijski zbornlk 193
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I u tako podijeijenim drustvima, s jakim suprotnostima izmedu Kklasa,
kao §to su ona u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima, komuna je te-
meljni okvir zajednitke sigurnosti, U opéoj mesigurnostj srednjeg vijeka, kad
neprijateljske podruéje ponekad po€inje svega nekoliko kilometara od grad-
skih bedema — srednjovjekovni Split, na primjer, ugrozen od feudalaca Klisa
ili gusarenjem omidkih Kacdita — komuna je najvazniji oblik zaStite. Sigur-
nost komunalnog svijeta ¢éesto je izraZena i vidljivim znakovima. Komunalni
grbovi ponekad sadrze predodZbu gradskih zidina i kula, Grb splitske komu-
ne iz XIV st., s anzuvinskim ljiljanima koji su, u obliku $tita, dodani grbu u
gornjem desnom kutu, tvore stilizirani bedemi s nazupéanim vrhovima i moéne
kule Dioklecijanove palate, s gradskim vratima i zvonikom u pozadini. To je
sazeti pejzaz grada u kasnom srednjem vijeku, simbol njegove Cvrstoce, s
Gradski bedemi znak su izdvojenosti komunalnog druStva, ali istodobno i
stvarna zastita pred napadactem. U grad, medu bedeme, sklanja se pucanstvo
nezaStiéenih, otvorenih predgrada, ali se ponekad medu njih povladi i seosko
stanovnistvo distrikta. Jedan podatak iz knjige rashoda splitske komune (Ra-
cio exitus) za g. 1348—1349. lijepo osvjetljava tu strate$ku, zaStitnu vezu iz-
medu grada i sela, U srpnju 1348, Split, tada pod vlaiéu Venecije, ofekuje
napad ugarske vojske (exercitus Vngarorum} i bana, Komuna tada isplatuje
12 groia cetvorici ljudi da na ladicama prevezn u grad ljude iz ugroZena
Dilata.1$® Po svoj prilici, to nije osamljeni podatak o bijegu stanovniStva iz
distrikta u zagti¢enj grad. To je nuZno morao biti ¢est postupak.

Znatno manje sigurnim bio je poloZaj seoskih naselja koja su se nalazila
podalje od utvrdenih sredi§ta komune, napose u distriktima s velikom povr-
3inom, kao 3to je zadarski, ili pak u nekim otockim komunama. Seoska na-
selja na Bratu — dijelom to vrijedi i za Hvar i Vis — smjesiena su, sve do
mletatke centralizacije XV st., podalje od nesigurne morske obale, na ototkim
strminama { visoravnima, prirodno zasticena od napadata s mora i gusarskih
naleta. Tek na izmaku srednjeg vijeka, kad Venecija u XV st. uspostavlja
¥vrst nadzor nad istotnim Jadranom, bralka se naselja postupnoc pomitu
prema obali. 164

Podruéje komune, napose zastiéeni urbani prostor, osigurava stanovni$tvn
privrednu djelatnost. Stovide, grad nije oivoren samo trgovcu-strancu. U da-
nima kada komune slave svoje zaétitnike, u grad na sajam sloboedno smije doéi
i duznik — u Split tri dana prije i poslije svetkovine sv. Dujma, u Trogir
osam dana prije i poslije svetkovina sv. Lovre i sv. Ivana — a da me bude
podvrgnut kazni.65 Ali, kad se okvir komune napusta, sigurnost se veoma
smanjuje. U kontinentalnom zaledu trgovea ugroZavaju feudalei i njihovi &i-
novnici, ali i skupine otimaca (robatores). Zbog toga je glavni sadrZaj vla-

12 C. Fiskovié, Najsteriji kameni grbovi grada Splita, Viesnik Hrvatskog
arheolofkog drustva, n. s. XVII, 1936, 183—194.

16 »Ttem, soluerunt -IFII. hominibus qui iuernnt cum barca ad Dilatum causa
transfferendi homines de Dilate guando exercitus debeat uenire, pro duobus die-
bus, grossos -XII.« (HAZ, SA, sv. 3/2, 16).

¥ D, Vrsalovié, Povijest otoka Bra¥a, Supetar 1968, 105—115; G. Novak,
Vis, Zagreb 1961, 81-—-85, 103—105.

1% St Spal., Ref,, ¢. 91, Hanel, 288; St. Trag, Ref, L. I, ¢. 60, Strohal, 180.
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darskih privilegija i ugovora s gradovima upravo sigurnost trgovactkih putova
u zaledu. God. 1326. trogirskom je trgoveu u Cetinskoj Zupamiji opljaékano
robe u vrijednosti od 2.000 libara. Ponekad ni kraljevska vlast ne moZe osi-
gurati ekonomske komunikacije. God. 1370, Ludovik I nareduje kastelanima
Klisa, Cetine i Livna da ne optereéuju Splicane neopravdanim mnametima.
Iako su Ludovik i ban Nikola Se& zasvjedodili bosanskim trgoveima slobodan
dolazak u Hrvatsku i Dalmaciju, napose u Drijeva i Split, ipak su im 1376.
kastelani Ivana Nelipti¢a u Cetinskoj Zupaniji opljatkali 200 konja sa solju i
drugom robom, nanijevii im &tetu od 20.000 dukata, I komunalni su statuti
nastojali zastititi trgovce. Splitski je statut strogo kaZnjavao razbojnike i
gusare {smrt vjeSanjem), dok je trogirski odredivao da se onome koji izvrsi
plja&ku izvan gradskog opsega, na podrudju distrikta, iskopaju 0¢i.16¢ Izvori ne
kaZu koliko su se takve kazne primjenjivale i da i ih je komuna uopée mogla
izvrditi, ali je njihova strogost, pa i okrutnost, jasno svjedctanstvo posvema-
$nje nesigurnosti koja je dodekivala trgovee, a i putnike opéenito, izvan za-
§ti¢ena podrudja komune.

Komunalna razina sigurnosti, dakako, fe$ko se ostvaruje. Dugi vremen-
ski luk srednjovjekovlja, od protokomunalnog razdoblja do XVI st., i nije
drugo nego napor sigurnosti i trajanja u sloZenim ckolnostima $to ispunjavaju
odnos komune i vanjskog svijeta, u kojem se prelamaju suprotnosti i zaje-
dni§tva., Politi¢ki sustavi i politidka vrhovniStva, koja u kasnom srednjem
vijeku ponekad vi%e ugroZavaju nego $to zaStiéuju, ekonomske i druStvene
kemunikacije, ugovori o prijateljstvu i gradskofeudalna, gradskomletatka i
gradskovladarska savezni$tva — to su odrednice sustava sigurnosti i mesigur-
nosti. Unutar njih komunalna drustva traju stolje¢ima, donose¢i im ¢asovitu
sigurnost, ali i ugroZerost i uzmak, kao na primjer, Split pred koalicijom
Trogira i Bele IV u sredini XIII st. ili Zadar pred Venecijom od potetka XIII
do sredine XIV stoljeéa.

Spuitajuéi se, pak, iz razine komunalne sigurnostj koja vanjskom svijetu
suprotstavlja prividno jedinstveno dru$tvo, do svagda$njice pojedinca, ot~
krivamo druga&iji sustav vrijednosti, klasnu podijeljenost i drustvena previ-
ranja, nastejanja pojedinaca i druStvenih grupa da u zajedni¢kom, komunal-
nom ckviru koji ih za¥tiéuje od vanjskog neprijatelja utvrde vlastite oblike
sigurnosti i opstanka ili klasne nadmoéi, Stanovnik grada i distrikta ne za-
dovoljava se samo vetim ili manjim stupnjem ekonomske sigurnosti i oso-
bnom slobodom koju stjefe svojom pripadnoséu komuni. Drudtvene klase il
njthovi dijelovi stvaraju vlastite organizacijske oblike, dakako, na veoma ra-
zliéitim razinama. Patricijat se oblikuje kao ekonomski, drustveno i intelek-
tualno vladajuéa klasa, dok preostali slojevi pudanstva slijede drugadije ciljeve,
ponajprije osiguranje vlastite svagda$njice. Sustav komunalne uprave i 2a-
konodavstva, doduse, veoma utjete na svakodnevni Zivot zajednice, ali poje~
dincu ipak ne omoguéava neposredno uklapanje u oblike uzajamne pomoéi i
zadtite, Zbog toga se unutar komunalnih drustava stvaraju posebni oblici udru-
¥ivanja, razlidite bratovitine i %kole (fraternitas, fratalea, schola), koji tvore

18 CD IX, 296; XIV, 238; Rismondo, Pomorski Split, 20—22; St. Spal,, L. IV,
¢. 34, Hanel, 150; St. Trag., L. II, ¢. 20, Sirohal, 61; Kova&evi¢, Trgovina u srednjo-
vijekovnoj Bosni, 15-—40.
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drugu, donju razinu sigurnosti u koju se uklapa pojedinac kasnoga srednjeg
vijeka.

Bratovstine u dalmatinskim gradovima pojavljuju se u izvorima od sre-
dine XIII st. i to redovito u oporukama (Trogir, Dubrovnik, Zadar), Kao jto se
legatima darivaju »pauperes«, tako se veé¢ u tim najstarijim dokumentima
oporucuje i bratovitinama.'®? Ali, ni kasnije, kad komune donose svoje statute,
javnopravni spomenici ne govore mnogo o bratovStinama, pa i to istie sta-
novitu marginalnost takvih udruzenja koja i u XIV st zadrZavaju preteZno
privatnopravno obiljeZje, s izrazitim vjerskim i dobrotvornim znagajkama.
Najstarije bratovstine XIII i XIV st. nisu strukovne organizacije, One najceiée
nose sveiatka imena, okupljajuti se oko samostana i crkvica, a ciljevi su im
uzajamne zasticivanje ¢lanova. Samo se iznimno, u nekim gradovima, bratov-
Stine u XIV st. sukobljavaju s komunalnom upravom i stjetu Siru drustvenu
vaznost i strukovne znaéajke, pa to prekida opéenitu Sutnju statuta. Trogirski
statut (1322} zabranjuje krznarima i postolarima da biraju vlastitog Zupana,
dopudtajuéi im samo postavljanje gas$talda: on se brine za njihove sveéanosti,
ali ne smije rjesavati sporove izmedu bratima, To znaé¢i da su bratovitine tro-
girskih krznara i postolara na podetku XIV st. imale 3iri opseg drustvene
djelatnosti, nego $to je bilo ucbic¢ajeno u drugim bratovstinama s izrazito vjer-
skim znacajkama. U razdoblju, pak, zaoStravanja klasnih suprotnosti, nakoen
bune 1357, stvorene su u Trogiru, prema statutu, nove bratovstine, ali ih 1365.
plemitko vijece zabranjuje i dopuita samo bratovitinu sv. Duha, s ograni-
¢enim brojem ¢lanova i pod nadzorom komune.168

Rano sazrela druitvena uloga trogirskih bratoviting posve je iznimna u
dalmatingkim gradovima XIV st., jer se strukovne i staleSke bratovitine u
znatnijem opsegu pojavijuju tek u idufem stoljeéu. Vecéina dalmatinskih bra-
tovitina bila je druStveni oblik uzajamne zaStite, stvoren izvan upravnih
struktura komune. O klasnom sastavu bratima XIV st. male znameo, ali se smije
pretpostaviti da se njihovo teZifte nalazilo izvan vladajuéeg sloja. Na takvu
pretpostavku upuéuje razvoj trogirskih bratovitina, a i ¢injenica da ih ved u
XIV st. nalazimo i u seoskim naseljima distrikta, Gastaldj bratovstine u crkvi
sv. Sofije u zadarskom distriktu, koji 1340. u njezino ime kupuju vinovu lozu,
kmetovi su samostana sv. Marije u sv. Sofiji; i u Vrisniku na otoku Hvaru po-
stoji u XIV st. bratov§tina sv. Anfuna koja 1381. prodaje jedan vinograd.1é?
Osim njihova imena i ¢injenice da su posjedovale stanovitu imovinu, izvori
nista ne govore o tim seoskim bratovitinama, ali je izvan dvojbe da su i one
imale vjersko i dobrotvorno obiljeZje. Upravo dobrotvornost i uzajamna za-
§tita bratovitina ima iznimnu vaZnost u sistemu sigurnosti u dalmatinskim

7 TS I/1, 48, 195; G. Cremodntik, Spisi dubrovatke kancelar je, Zagreb
1951, 136; M. Zja¢ié, Spisi zadarskih blljeZnika Henrika i Creste Tarallo, 1279—
-—1308, Zadar 1959, 44, 77, 82, 90; o bratovitinama usp. V. Cvitanovié Bratov-
Stine grada Zadra, Zbornik »Zadar«, Zagreb 1964, 457—470; M. M. Frejdenberg,
Korporacii remeslennikov v srednevekovom dalmatinskom gorode, Problemy soci-
aljnoj strukturi i ideologii srednevekovogo obSéestva, vyp. 1, Lenjingrad 1974, 20—44;
Klai¢-Petricioli, n. dj., 480—484,

8 St, Trag, L. III, c. 63; Ref, L. I, ¢. 50—51. Strohal, 125, 169—172: 1. Strohal,
Bratstva (bratovitine) u starom Trogiru, Rad 201, 1914, 47—68.

1% CD X, 575; XVI, 166.
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gradovima XIV stoljeéa. Ne samo da se dalmatinske bratovitine uklapaju u
opéi tip evropskih zastiimih udruZivanja kasnog srednjoviekovija nego se na
faj natin unutiar gradskih zajednica stvaraju zasebne, donekle i marginalne,
drudtvene strukture, s izdvojenim podruéjem djelovanja, do kojih nije dopi-
rala komunalna razinaz sigurnosti.!'’ Dalmatinske »fraternitates« XIII i XIV
st. drustva su izdvojenosti.

g) Komuna i svijet svegdadnjice

Nasuprot marginalnosti bratovitina, ¢ija se zaStitna i vjerska djelatnost
odvija izvan utjecaja upravno-politi¢kih organa, komuna pazljivo usmjerava
zajedni¢ki svakodnevni Zivot gradskih drudtava, Iscrpne obavijesti o tom
podrugju komunalnog razvoja sadrZe gradski statuti, Najvige ih ima u knjigama
8 krivi®no-pravnim odredbama (De maleficijs), ali se nalaze j u drugim dije-
lovima statuta i mjihovim reformacijama. Statutj svojim odredbama zadiru u
sve oblike svagda3njice. One su, dakako, uskladene s klasnom strukturom dru-
$tva, jer potvrduju premoé viadajuée klase, ali su ipak sveobuhvatnije i Sire.
One istoedobno svjedole i ¢ nastojanjima dalmatinskih gradova da dostighu
organiziranost svakodnevnog zivota, od oblikovanja gradskog prostora, preko
usmjeravanja komunalne privrede, do poimanja vremena i oblika gradskih,
javnih svefanosti. Osobita je painja posvefena urbanom prostoru, gdje je na
skudenoj povrsini, stisnutoj medu bedemima, bilo veoma telko posti¢i susta-
vnost Zivljenja. Zbog toga statutarne odluke pokazuju materijalne i misaone
okolnosti srednjovjekovlja, u kojima se kreéu pojedinci i drustva.

Organizacijom gradskog prostora ne bave se podjednako svi statuti, ovisno
0 konkretnim prilikama u komunama, Dok dubrovacki statut 1272. i 1296, is-
erpno regulira podgrada (burgus), utvrdujuéi tofan uliéni raspored, napose
nakon velikog poZara 1296, dotle su u veéini drugih komuna takve odredbe bile
suvisne, jer je urbani prostor, ponajprije stare gradske jezgre {civitas vetus),
bio oblikovan znatno prije prve &etvrtine XIV stoljeéa.l” Unatoé tome, sta-
tuti mnogo paZnje obraéaju gradskom svakodnevlju. U Trogiru se knez morao
brinuti za ¢&istoéu ulica, a jednom godiinje morao je dati ofistiti gradsku
luku; jednako tako, morao je godisnje, na komunalni troSak, sagraditi dio
gradskog bedema u burgusu.t’® Sli¢no je bilo i u Splitu: potestat je bio du-
%an podignuti dio bedema u burgusu. Splitski statut se brine i o 2dravstvenim
prilikama u gradu. Odredbe same za sebe svjedode o njihovoj skromnej razini:
nareduje se zatvaramnje prozora na kuéama pored groblja da se kroz prozor ne
bi mogla bacati nefistoéa; otvori na uli®nej kanalizaciji moraju se prikladno
zatvoriti itd. — 3to u isti mah objainjava leste epidemije u gradovima.l™

70 Heers, n. dj,, 273--278.

7 St. Rag., L. V, c¢. 41; L. VIIL, c. 57, Bogi%ié-Jiretek, 122, 198: M. Prelog,
Dubrovatki statut i izgradnja grada, Peristil 14—15, Zagreb 197172, 81—94; B.
Krekié, Dubrovnik in the 14th and 15th Centuries: A City Between East and
West, Norman 1972, 63—89 (The Building of the City); Ludié, Obrtl i usluge, 25:
I. Fiskovié¢, Gotitka kultura Trogira, Moguénosti 10—11, 1980, 1036—10885.

{7t St. Trag, L. 1. e 18, 19; L. II, ¢. 55, 56, Strohal, 18, 75.

1 St Spal., L. V, ¢ 12, 13, 15, 16, Hanel, 197—198.
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Mnostvom odredaba usmjerava se svakodnevni ekonomskj Zivot u ko-
munama. Odreduju se cijene obrtni¢kih radova {postolari, kovati), vrsnoéa zla-
tarskih radova, naéin proizvodnje kruha, vodi briga o mjerama i utezima; na-
pose se statuti brinu o opskrbijenosti uvijek kritiénim Zitom, o prodaji soli i
nad¢inu rada u opéinskoj mesnici (becharia), redovito zabranjuju uvoz stranog
vina itd.!™ U tako strogoj centralizaciji nadzora nad svakodnevnim Zivotom
pojedinca 1 zajednice me valja, razumije se, vidjeti nista iznimna. Jednako je
bilo i u talijanskim, a i opéenito evropskim komunama, gdje su upravne
strukture takoder dopirale do privatnog Zivota pojedinca, od proizvodnje i
prodaje, preko obitelji, do smrti i osjeéajnosti.l?® Organiziranost Zivota predu-
vjet je odrzavanja i trajanja, 5to je vaino, dakako, ne samo za vladajucu kla-
su koja usmjerava komunu nego i za &itavo komunalno drustvo, za sve njego-
ve pripadnike.

Nagin Zivota i osjetajnosti pojedinca nije uvijek iskljudiva posljedica ko-
munalnog usmjeravanja, nego dijelom i razvojne razine srednjovjekovlja. Od-
redivost vremena ponekad je nesigurna ¢ak i u XIV st, s visoko razvijenom
pismeno3tu, notarijatom, kurzivnom goticom, sveuliliftima i masovnim pre-
pisivanjem rukopisnih knjiga. Pismenost se sve vie $iri, prvenstveno u kru-
sovima komunalne aristokracije, ali nije posve izniman primjer da pojedinac
ne zna toéan broj svojih godina, éak ako je i trgovae, jer pismeni podaci o ro-
d&enju i ljudima ne postoje. Kada 1369. Nikola Franjin prima u Splitu 400
libara u koleganciju, u ugovoru se o njemu kaZe da prema njegovoj izjavi
jma vife od 18 godina, kako sex aspectiu corporis evidenter apparebat«, Sto
znati da je odredivost dobi prvenstveno ovisna o izgledu osobe.'?®

U tijesnoj vezi s gradskim svakodnevljem je i poimanje vremena, granice
dana i noéi. Protjecanje vremena, oivi¢eno mijenom dana i noéi, nije se od-
redivalo samo iskustvom i opéenitim strahom pred mrakom noéi, pred oko-
linom koja se tada &inila dvostruko opasnijom, nego i zvukom zvona s grad-
skog zvonika, koji je oznadavao kraj dnevnog Zivota, zavrSetak gibanja i po-
¢etak mirovanja u koje je grad ulazio. »Treéi zvuk zvonac« (tertium sonum
campane), koji se ravna prema smjeni svjetlosti i mraka, pojam je granice
u komunalnom vremenu. Noé je u splitskom statutu odredena kao vrijeme koje
tete od »treéeg zvuka zvona koje navele odjekuje radi obrane grada Splita,
sve do zornice u stolnoj crkvi«, dakle do svitanja, do pojave novog dana koji
se takoder najavljuje zvukom zvona. U Trogiru su posebni &inovnici (capitanei
super custodia nocturna) zvukom gzvona oznatavalj granicu noéi, nakon &ega
se mijenjao urbanj ritam.17? Kapetani i kljudari {(Trogir) ili suci (Split) zatva-
rali su gradska vrata, na bedem se uspinjala straZa koja nije smjela napustiti

M St. Trag. L. I, e. 20; L. II, c. 33—35, 37—40, 47, 93, 99; Ref. L. I, c. 54, 68;
Strohal, 13, 66—69, 72, 886—89, 174, 186; St. Spal. L. IV, c. 112, 121; L. V, ¢. 20—39,
41—48; Ref.,, c. 19—30, 33—44; Hanel, 184, 187, 199—206, 226—276.

175 ‘Waley, n. dj, 7478,

178 HAZ, SA, sv. 7/1, 48.

17 »...] post tercium sonum campane que pulsatur de sero pro custedia ci-
vitatis Spalati usque ad matutinum ecclesie maioris« (St. Spal.,, L. IV, c. 92, Hanel,
177), St. Trag, L. I, ¢. 64, Strohal, 30.
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svoje mjesto prije nego se oglasi jutarnje zvono.'*™ Potpun mrak izvan i unutar
gradskog prostora umanjivao je osjetaj sigurnosti. No¢ je doba straha u kojoj
se opasnost udvostrucuje, Nitko ne smije heodati gradom nakon »ireceg zvuka
zvona« bez svjetlosti (sine lumine), a svi prekr$aji uc¢injeni noéu dvostruko
se kainjavaju.l’® Kazna dana i kazna no¢i izjednadena je samo za one prekrsi-
telje koji gradom nose oruzje, jer je taj postupak najteZe ugroZavao sigurmost
komune. God. 1348. kaznjen je u Splitu neki Bogdan jer je bio uhvaéen kako
noéu hoda s oruZjem, i to globem od 2 libre, totno prema odredbi statuta, Sto
je jedan od rijetkih saéuvanih dokaza da su se kriviénopravne norme i iz-
vriavale.18¢

1 najzad, vaZnu uloguy u komunalnom svakodneviju, kao i posvuda u
Evropi kasnog srednjovjekovlja, a napose u susjednoj Italiji, imale su javne
i crkvene sveéanosti. One su bile &initeljem spajanja u komunalnim drustvima.
Ona su se pod dojmom sjaja crkvenih i javanih svelanosti barem prividne ¢i-
nila jedinstvenijima nego $to su doista bila. Sjaj svjetlosti i boja u svefanim
danima komunalnih zaStitnika, pokret i zvuk u natjecanjima strijelaca i ko-
njanika, snazno su djelovali na zajedni¢ki mentalitet stanovnika. Unatoé& skro-
mnim materijalnim razinama komunalnih drustava, u gradovima su se redovito
odrzavale takve svefanosti koje su zahtijevale znatan financijski napor, Tro-
girska je komuna smjela godidnje potrositi § dukata za organiziranje natje-
canja strijelaca (palium balistrariorum). U dane, pak, kada se slavie kult lo-
kalnih svetaca i noé je troskom komune postajala svjetlijom. U noéi o svelano-
sti sv. Dujma g. 1348. splitska je komuna potrosila za lojanice i svetanu vosta-
nicu {cereus) 6,25 mletatkih libara.18s

k) Materijalne razine drustova

Vanjski izgled i urbani krajolik dalmatinskih komuna, u kojem je do da-
nas saduvan dio njihove graditeljske i spomenifke bastine, nije samo estetska
kategorija nego i duboko drustvena pojava koja nuZno postavlja pitanje o
podlozi i uvjetima svojega nastajanja, Graditeljsko i likovno stvaranje, do-
stignute razine pismenosti i obrazovanja, odnosno intelektualnj razvoj u cje-
lini, plod su dugih nastojanja komunalnih drustava, Nalazimo se, dakako, pred
nizom pitanja. Koji su dijelovi drustva sudjelovali u oblikovanju gradskog
peizaza? Kakav je omjer sudioni¥tva komune, crkvenih institucija i klasa,
pojedinaca i zajednice? Kakva je bila njihova materijalna razina? Odgovori
na ta pitanja nuZno su nepotpuni, jer je i izvorna podloga zakljuéivanja os-
kudna, ali nas ta &njenica ipak ne oslobada obveza da spomenute probleme
oznalimo barem djelomi&nim rjesenjima.

178 8t. Trag., L. I, ¢, 62, 63, Strohal, 30; St. Spal, Ref c¢. 97, Hanel, 292; CD
X111, 183,

19 St. Trag, L. II, c. 50, Strohal, 74; St. Spal,, L. IV, ¢. 49, 82, Hanel, 158, 177;
St. Rag.,, L. VI, c. 34, Bogisié-Jiretek, 137.

180 St Spal, L. IV, ¢, 43, Hanel, 154; HAZ, SA, sv. 3/2, 6.

18 St Trag., Ref. L. I, ¢ 61, Strohal, 181; HAZ, SA, sv. 3/2, 8; Heers, n, dj,
274—275; Waley, n. dj., 124—126.
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U oblikovanju graditeljske i spomeni¢ke baStine u dalmatinskim grado-
vima isprepletala su se nastojanja komunalne uprave, crkvenih ustanova i
pojedinaca. Uloga komune bila je osobito vaZna. Ona se brinula za gradnjn i
odrzavanje gradskih bedema, podizanje javnih objekata, poplotavanje ulica
i trgova, odrzavanje gradske luke itd. Stupanj njezina sudjelovanja u stvaranju
urbanog pejzaZa ovisio je o ekonomskim moguénostima grada, napose o vi-
sini komunalnih prihoda, ali i o drugim ¢initeljima, na primjer, o opsegu
gradskog prostora (duzina bedema), konfiguraciji terena (smje$taj luke i utvr-
da), broju pudanstava, njihovoj ekonomskej moéi itd. Takvi preduvjeti veoma
su se razlikovalj u pojedinim gradovima, pa je vrednovanje graditeljskog stva-
ranja ovisno i o tom ¢initelju.

Obavijesti izvora o komunalnim prihodima XIV st, veoma su oskudne.
Nesto su bolje poznati prihodi Splita, Raba i Zadra. Visina prihoda trogirske
komune poznata je samo prema podacima iz druge pol. XIII, ali ne i u XIV
stoljeéu. Satuvani podaci svjedofe o znatnim razlikama u materijalnim me-
guénostima komuna. Oni tvore jednu od koordinata sustava ¢&ije odrednice
moramo sabrati da bismo mogli shvatiti usmjerenja njihova razvoja.

Prihodi trogirske komune u drugoj pol. XIII st. iznosili su svega 1.200
libara, dok je u Zadru 1308—1309. samo zakup dace na promet stokom i me-
som bio 3.125 libara.1®2 Najbolje su poznati prihodi i rashodi splitske komune
u XIV stoljeéu. God. 1345—1346, prihodi su iznosili 15.055 libara, 3 solda i 9
denara, dok su rashodi bili 14.933 libre, 4 solde i 8 denara, U tromjesedju Tu-
jan—studeni 1383, prihodi su iznosili 2.144 libre, 12 solda i 11 denara, a u
tromjeseéju lipanj—kolovoz 1388. samo 611 libara, 18 solda i 11 denara. Bile
je komuna ¢ jo§ manjim prihodima. Cjelokupni prihodi rapske komune 1334—
-—1335. iznose samo 3.335 mletackih libara!188 Tako skromni redoviti prihedi,
koji su uglavnom potjecali od gradskih poreza, najtesSée nisu mogli podmiriti
sve rashode, napose u periodima kad je gradu prijetila ratna opasnost ili kad
bi porasle financijske obveze komuna prema vrhovnoj vlasti, Cesto je do os-
kudice dolazilo i u periodima kad bi se nametnula nuzda za opseZnijim javnim
radovima, prvenstveno na obrambenom sustavu, U takvim prilikama komune
su nastojale pronaéi dodatna vrela prihoda, komunalnim zajmovima ili pak od-
redivanjem izvanrednih poreza (collecta). Splitgki arhidakon Toma istite u
»Salonitanskoj powvijesti« da je splitski potestat Gargan de Arscindis uredio
gradske financije i isplatic komunalne dugove nakon §to je gradanima na-
mebnuo fizvanredni porez u visini od 3% ma vrijednost pokretne i nepokretne
imovine. Takvih je primjera bilo i u XIV stoljeéu. Split otekuje 1357. dolazak
kralja Ludovika i raspisuje zajam od 500 dukata za podmirenje trokova.s¢

Tako skupljenim prihodima komune su morale pokriti opseZan popis
gvojih rashoda, medu kojima su u XIV st. vaZzno mjesto zauzimale obveze pre-

182 TS 1/2, 199—201; HAZ, Datia et incantus civitatis Jadre et eius districtus,
.. I, 6’; Raukar, Prilog poznavanju sistema prihoda, 347—348.

s HAZ, SA, sv. 8/1, 6, 23; sv. 3/5, 2, sv. 3/8, 2; S. Ljubié, Lisline o odnosa-
jih izmedu juZnoga Slavenstva i mletalke republike V, Zagrebh 1875, 229—270.

188 Radki, Thomas Archidiaconus, Historia salonitana, 122—123; G. Alace-
vieh, Il Regimento di Ser Gentile Podestd di Spalato a. 1357—1358, Bullettino di
archeologia e storia dalmata XIV/1891, 141,
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ma polititkim viastima. Evo satuvanih primjera za Trogir na pofetku anzu-
vinskog razdoblja: g. 1360. grad $alje u Zadar na poklon kraljici Elizabeti sre-
girani se pripremaju za dodek kralja Ludovika i sastavljaju golem popis pred-
meta, dije skupljanje opteretuje éitavu zajednicu; g. 1371, trogirska komuma
nareduje svojim poslanicima da daruju Ludoviku 240 dukata itd.®® Smijemo
pretpostaviti da su i druge komune u anZuvinskom razdoblju bile podvrgnute
sliénim terebima, éemu valja dodati i djelatnost Kraljevske komore soli i tri-
desetine, koja je u gradovima pobirala velike prihode.

Materijalna razina komuna utjecala je i na razvoj javnoga graditeljstva,
prvenstveno na gradnju gradskih bedema. Kako je s pravom istaknuto, »be-
demi nisu romanti®na arabeska, nego tvrda nuZnost u jednom razdoblju koje
se ofajnic¢ki bori za mir, a da ga nikada ne dostigne« (Ennen).18¢ Gradovi se,
ipak, tesko i sporo ograduju zidinama. I njihovo je podizanje jedan od procesa
dugog trajanja na kojima pociva razvoj komunalnih drudtava, napose ako se
uzme u obzir &injenica da je graditeljski program komuna bio Siri, opsezniji
od stvaranja obrambena sustava. Komune su podizale i druge javne objekte,
luéke pristane i gatove, opéinske palaie i loZe, %to je takoder zahtijevalo
goleme napore njihovih druStava. Zbog toga su i statuti utvrdivali postupnost
javnoga graditeljstva koje se nuZno moralo uskladivati s materijalnim mo-
guénostima grada. Splitski je statut odredivaoc da potestat mora dozidati deset
koraka (passus) gradskih bedema, na mjestu gdje su oni tvorili tzv. »kut prema
Marjanu«, ali uz uvjet: »nakon $to bude dovriena opéingka palata« koju grad
podiZe u XIV st. u novom dijelu grada, na trgu sv, Lovre 187

Novéana sredstva koja su komune ulagale u gradnju zidina opéenito su
bila skromna, §to se lijepo vidi na primjeru Splita u sredini XIV st., kada je
komuna, od svibnja 1345. do lipnja 1346, zabiljeZila ove tro¥kove oko grad-
skih bedema, prema safuvanom sveS$¢iéu prihoda i rashoda (v. prilog 7).

Troskovi splitske komune na podizanju bedema u spomenutom razdoblju
iznosili su 572,11 libara ili 168,27 dukata, §to je bilo samo 3,83%0 svih komu-
nalnih troskova.!88 Troskovi za bedeme naglo rastu u proljeée 1346, $to je bilo
u vezi sa sukobom Venecije i Ludovika oko Zadra. Moglo bi se &initi da je
splitska komuna izdvajala premalo sredstava za svoj cbrambeni sustav, ali je
takav omjer nalagao sloZeni sistem komunalne uprave i skroman opseg pri-
hoda, a najzad i osjetljiv poloZaj komune prema politickim viastima koji je
takoder nametao znatan financijski napor: ona je darovima nastojala osi-
guratj prijateljstvo okolnih feudalaca. Iste godine (1345) kad Split trosi samo
3,83%% svojih prihoda za gradnju bedema, komuna o svetkovini sv. Dujma

13 CD XIII, 60; XIV, 224, 310

¥ Ennen, n. dj., 93.

187 [...] postquam completum fuerit palatium communis, teneatur potestas uel
rector [...] annuatim murare decem passus muri ad canfonem uersus Sarandame,
St. Spal., L. IV, c. 18, Hanel 198 (izraz »ad cantonems« koji se javlja u notarijatu XV
st. u Hanela je omaSkom transkribiran kao »ad caritonems, 3to ne znali nista; u
tom obliku rije¢ preuzima i Akademijin Lexicon!); Lj. Karaman, O srednjo-
viekovnoj gradskoj paladi u Splitu, Radovi 2, Zadar 1855, 35—486.

1 HAZ SA, sv. 3/1, 829"
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Split: popis troSkova za

gradnju bedema (1345—1346) Prilog 7.
Razdoblje Libre Soldj Denari
1345 — svibanj 18 71 14
lipanj 14 — —
1346 — sijetanj 21 6 8
ozZujak 1 4 -
travan) 55 45 —_
svibanj 101 136 12
lipanj 348 17
Ukupno 558 279 39

prireduje raskoSnu gozbu (convivium) za feudalce zaleda, potrofiv§i samo za
kruh, meso, ribu i vino golem iznos od 127 libara i 3 solda!®®

Pritisnuti novtanom oskudicom i nunodéu podizanja bedema, gradovi su
se nastojali osloboditi nekih obveza prema Kraljevskoj komori, Trogir u svi-
bnju 1362. moli Ludovika da sredstvima komore pomogne utvrdivanje burgusa,
ali kralj molbu odbija. Desetak godina kasnije, Trogirani ponovnoe upozora-
vaju kralja da njihov burgus jo$ nije utvrden, moleéi ga da u tu svrhu ustupi
dio tridesetine koju pobire u Trog.ru (1371). Prema satuvanim podacima &ini
se da je Ludovik nerado ustupac komunama prihode komore. Tek potkraj
svoje vladavine, u doba rata s Venecijom, Ludovik daje Trogiru 2.000 florena
za podizanje zidina oko burgusa, na teret sredstava komore. Nekoliko godina
kasnije (1383) i kraljica Elizabeta prepusta gradu 2.000 florena iz sredstava
komore za popravak bedema.190 Neki su gradovi takva pitanja nastojali rje-
%avati posudbom, kao Zadar koji 1366. posuduje 400 florena za radove na
tvrdavi sv. Mihovila i za &i¥¢enje luke. 191

Navedeni podaci, dodu$e nesustavni i oskudno saduvani, ipak svjedote o
tegobnosti podizanja bedema; burgusi se kasno ograduju zdinama — split-
ski oko sredine XIV, a trogirski tek na poletku XV stoljefa. Zadarsko pred-
grade nikada nije bilo u potpunosti zaStiteno bedemima,

Pejzaz grada, njegov vanjski lik bio je, ipak, kolektivnim &inom, u koji
su se slijevala nastojanja @itavih drustava. Vezu fzmedu komunalnog graditelj-
stva i slikarstva te dru$tvenih klasa osvjetljava notarijat, ponajprije oporuke

18 jsto, 8; Novak, Povijest Splita I, 462.

0 CD XITE, 231, 251; XIV, 319; XVI, 411; Lucié¢, Povijesna svjedofanstva o Tro-
giru I, 700; Andreis, Povijest grada Trogira 1, 115; Raukar, Zadarska trgovina so-
lju, 30.

191 HAZ, SZN, P. Perencanus, B. /3, 16’; T. Raukar, O nekim obiljezjima
trgovine dalmatinskih gradova u sredrjem vijeku, HZ XXIII-XXIV, 1970—71, 429,

192 Usp. Fiskovié, Zadarski sredovjedni majstori; I. Petricioli, Umjetnitka
obrada drveta u Zadru u doba gotike, Zagreb 1972.
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i majstorski ugovori, Sastav oporuke i popis legata znak je drudtvenog ugleda
oporuditelja i njegove klase. Ekonomske moguénosti gradske aristokracije vise-
struko nadmasuju materijalnu razinu komunalne uprave. Imuéni pojedinac
ne podiZe samo vlastite objekte u gradovima nego sudjeluje u svim oblicima
graditeljskog i umjetnitkog stvaranja.'®2 QOporuke iz dalmatinskih gradova
sadrfe tipiziran sastav legata, na koji utjete ugled cikvenih institucija i misaoni
svijet oporuéitelja. U njima se dosta éesto nabrajaju razlidite crkve, samosta-
ni, bratovstine i hospiciji. Njihov teritorijalni opseg ovisi o ekonomskoj modéi
i drudtvenoj pripadnosti oporuéditelja. Ekonomski skromniji pojedineci legati-
ma ne prelaze komunalni prostor, zadrZzavajuéi se najéeite na samom podrudju
grada, ali u oporukama koje sastavljaju istaknuti pripadnici elite legatima se
ponekad obdaruju crkvene ustanove na mnogo veéem dijelu obalnog pojasa.

Plemicke oporuke najbogatije su legatima. Zadarski piemi¢ Mihovil Soppe,
u ve¢ spomenutoj oporuci iz 1413, biljeZi trinaest legata razli¢itim zajednicama
u Zadru, od gubavaca i bratovitina do crkava i samostana, Naj¢eSta visina
legala je 200 mletaékih libara, ali jedan od njih iznosi ¢ak 800 libara, dek im je
ukupna visina 3.650 libara. Veéina je Mihovilovih legata opéenito namijenjena
korisnicima (samostani, bratovitine), ali su Cetiri izravno usmjcrena gradnji
i popraveima pojedinih objekata (fabrica, reparatio): po 200 libara crkvi sv. Sto-
Sije i sv. Simuna, te po 500 libara samostanima sv. Nikole i sv. Kr§evana u Zad-
ru'® Premda se u takvoj vrsti oporudivanja istidu pripadnici plemiéke klase,
ipak 1 komunalnom graditeljstvu ponekad sudjeluju i niZe dru§tvene klase.
Visina njihovih legata u skladu je s njihovim ekonomskim moguénostima. Ra-
kota Tosonié, stanovnik Splita, odreduje u svojoj oporuci iz 1372. da se proda
njegova loza u Dilatu za radove na samostanu sv. Frane u Splitu; splitskom,
pak, kaptolu oporuduje svega jednu libru.!%

Velik broj legata u oporukama namijenjen je, dakle, samostanima, crkva-
ma i hospicijima, ponekad izri¢ito odreden za graditeljske radove i izradu
umjetni¢kih spomenika. Crkvene su se ustanove materijalnom razinom pribli-
zavale vladajuéim klasama komunalnog drustva; ponekad su ih, $toviSe, i nad-
masivale. Komune su, doduse, u prvoj pol. XIV st. statutarnim odredbama
zabranile Sirenje zemljisnog posjeda crkvenih ustanova, ali je njihova ekonom-
ska podloga, dopunjavana novéanim legatima, i dalje bila veoma opseina.'™
Splitski je statut veé na samom poletku odredivao da splitska erkva bude izu-
zeta od svih komunalnih tereta i obveza, osim pri izgradnji opéinskih objekata.
Stanovilu predodzbu o ekonomskoj snazi splitske nadbiskupije pruzaju i po-
daci o zakupu nadbiskupskih posjeda u sredinj XV st.: 1.100—1.250 dukata,
§to, uz stanovit oprez, svakako vrijedi i za XIV stoljete 196

Premda su se, dakle, pojedini dijelovi gradskih druitava isticali ekonom-
skom podlogom, ipak su materijalne razine komuna bile ograniéene, Zbog toga
su se veliki spomenici komunalnog graditeljstva, erkveni i svjetovni, podizali

1% HAZ, SZN, T. de Prandino, B. VI, F. I, 123—124; o ekonomskoj podlozi obi-
telji Soppe: Raukar, Zadar u XV stoljecéu, 125.

w4 CD XIV, 391,

1% Raukar, Zadar u XV stoljeéu, 108.

19 St Spal, L. I, c. 1, Hanel, 6; T. Raukar, Ser Baptista de Augubio civis
Spaleti, Moguénosti 1, Split 1978, 113.
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uz velike napore, pa njihova gradnja ponekad traje stoljeéima, Dakako, nije
to svojstveno samo srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima, Graditeljski
su pothvati Sirom Evrope srednjeg vijeka zahtijevali goleme Zrtve »od jedne
ekonomije koja nije bila sposobna proizvoditi vi§ak« (Lopez).’*? Komune su se,
ipak, prepustale takvim naporima. Dok je plemi¢ka palaca bila samo dokazom
snage jedne obitelji ili jedne drustvene klase, graditeljski spomenici komune —
crkve, portali, zvonici ili gradski bedemi — bili su izraz kolektivne samosvije-
bi. Splitski i trogirski zvonik ili ne$to kasnija Sibenska katedrala doseg su ko-
lektivne umjetnosti, u &ijem pod.zanju sudjeluje Citave komunalno drustvo.
Prinosi pojedinaca prikljuduju se naporu kolektiva: Spliéanin Dujam Crnehe
oporutuje 1248. 30 libara za gradnju bedema i 10 libara za podizanje splitskog
zvonika®® Upravo takvi, iznosima skromni legati daju komunalnom graditelj-
stvu oznaku tegobnosti, ali i zajedni§tva, pa spomenitku bastinu dalmatin-
skih gradova XIII—XV st. 1 ne mozZemo vrednovati izvan njezine druiivene
odredenosti.

I sam vanjski lik dalmatinskih gradova u kasnom srednjovjekovlju otkri-
va svoju drudtvenu podlogu. Njegov temeljni okvir s najvaznijim spomenicima
graditeljstva — bedemi i kule, crkve i zvoniei — tvori kamen, ali izvorj XIV i
XV st. dokazuju da je ¢ak i na obalnom pojasu, &iji je pejza? sastavljao kamen
i gdje je bilo lako doéi do vrsnoga kamena, u urbanim sredistima bilo gradevi-
na od drveta.!®® Cini se, doduse, opravdanim zaklju¢ak da su u starim jezgra-
ma Splita ili Trogira prevliadavale kamene kuée {C. Fiskovi¢), ali ¢ak i u tom
gustom urbanom prostoru, koji je sav disao kamenom, uloga drveta niposto
nije bila sasvim sporedna. I to je bio pled sociourbanisticke razdiobe dalmatin-~
skih komuna. Usmjerenost komunalne aristokracije prema gradskim srediStima,
prema dijelovima grada u kojima su bile usredotofene crkvena i svjetovna
vlast, izvan je dvojbe, §to je utjecalo i na smjeStaj graditeljskih objekata, re-
dovito od kamena, koje podiZe patricijat i gradanstvo, ali takva druStvena
razdioba gradskog prostora ipak nije bila ni évrsta nistroga. I u starom dijelu
Splita (civitas vetus), unutar Dioklecijanove palate, motarijat XV st, — $to,
dakako, vrijedi i za XIV st. — biljeZi mnogo drvenih i drveno-kamenih kuéa
i obrnuto: u novom dijelu grada smjestene su i romanidke i gotitke palate
patricijata. I vrijednosni rasponi stambenog graditeljstva veoma su veliki,
utemeljeni na materijalnim razinama drustvenih klasa, jednake kao i njihove
likovne znadajke. Komunalno javno i crkveno graditeljsivo i nadinom se iz-
vedbe temeljito razlikuje od privatnoga graditeljstva. Veliki spomenici gradi-
teljstva u dalmatinskim gradevima XIII—XV st., podignut! pravilnim kame-
nim tesancima — zvonici, opéinske palage, loZe, dijelovi bedema — znade gornju
granicu materijalnih moguénosti. Privatno graditeljstvo, romanitke i romanitko-
-gotitke kuée XIII i XIV st., preteino se temelji na skromnijoj tehnici lom-

%" Lopez, Rodenje Evrope, 243,

8 CD IV, 340.

¢ »Srednji vijek je svijet drveta. Drvo je sveopéi materijal [...] Kamen je jo¥
dugo luksuz u odnosu na drvo {...] Imati kuéu od kamena znak je bogatstva 1 mo-
¢ie (Le Goff, n. dj, 247, 250); C. Piskovié, Romanitke kuée u Splitu i Trogiry,
Starchrvatska prosvjeta, IIT s., 2, Zagreb 1952, 126—178; Novak, Povijest Splita I:
Klaié-Petricioli, n, dj.; I. Fiskovi¢, Gotit¢ka kultura Trogira,
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ljena kamena, ali se materijalna razina vlasnika i tu mogla oéitovati bogai-
stvom kamene plastike. Na raskriZju starog i novog dijela srednjovjekovnog
Splita, gdje su se pred nekadasnjim zapadnim vratima Dioklecijanove palace
sjekle urbane prometne osovine zapad-istok i sjever-jug, nastaje potkraj XIV
st. (1394) palaca de Ciprian.s, s predivnim romanikim heksaforama na vit~
kim dvostrukim stupi¢ima koje kao da odisu duhom goti®kog rastvaranja pros-
tora.’®* Svojom ljepotom i materijalnom razinom ta je palata jednako uda-
lJjena od skromnih prizemnica koje je podizao splifski »popolo minuto« i koje
su se uvladile u gusto urbano tkive Dioklecijanove palafe, kao Sto je od ta-
kvog drvenog graditeljstva ili od potleuSica od naslagana kamena daleko monu-
mentalno graditeljstvo komune,

i) Suprotnostt drudteva

Vizuelna izdvojenost kasnosrednjovjekovnog dalmatinskog grada koji je,
unato¢ likovnoj neodredenosti svojih teZaCkih predgrada, »rleZao opasan svo-
jim bedemima i bezbrojnim prijeteédim kulama, kao neka lijepo zaohljena sli-
ka« (Huizinga), skriva dru$tvo koje se, doduse, u dugim procesima sazrijevanja
veoma polagano mijenja, ali koje se istodobno nalazi u neprekidnom gibanju,
optereéeno dubokim klasnim suprotnostima.?® Komunalno ustrojstve nastaje
i postupno sazrijeva na granici prozimanja dviju druStvenh razina u ev-
ropskom srednjovjekovlju, u dodiru mediteransko-jadranskog i kontinental-
nog svijeta. Zbog toga je komunalno drudtvo sloZeno i, donekle, protuslovno.
Komunalna bastina predaje svojim élanovima osobnu slobodu koja izjednaduje
sve pripadnike gradskog i distriktualnog druftva. Ona istodobno donosi slo-
bodu gospodarskog djelovanja koja postaje vaZan razvojni Cinitelj na privre-
dno plodnom istoénom Jadranu. Dalmatinska komuna se po tim znalajkama
razlikuje od tipi¢no feudalnog drustva koje ju odasvud okruZuje, ali se ona
istodobno nalazi pod jakim djelovanjem kontinentalno-feudalnih znagajki koje
u drudtveno ustrojstvo komune unose bitno ogranitenje, polititku i drustvenu
neravnopravnost pojedinaca i klasa.

Razvijajuéi se i sazrijevajuéi na tako razlidgitim polaziStima koja istodo-
bno pojedincu omoguéavaju znatan razmah svakodnevne djelatnosti, ali ga i
tvrdo sapinju u stalelke okvire njegove klase, kasnosrednjovjekovna dru$-
tva u Dalmaciji neprekidno se gibaju izmedu uspona i ogranitenosti, fim
prije §to se u takav razvojni luk ukljutuju, najéeiée negativnim djelovanjem,
i politi¥ke snage okolnih druitava, od Jadrana do Podunavija, Razvojne su
pretpostavke komunalnih drustava, dakle, veoma povoljne, od privredne ini-
cijative do prikladnog prometnog smjestaja, ali je njihov doseg ipak ograni-
Cen.

9% O paladi de Ciprianis (Zanini¢) usp. C. Fiskovié, Izgled splitskog Na-
rodnog trga u proflosti, Peristil I, Zagreb 1954, 99—100; snimak palate s obnovlje-
nim heksaforama (g. 1979) u: Z. Buljevié, Sjene srednjovjekovnoga Splita,
split 1981, sl. 20.

*® J Huizjinga, Jesen srednjega vijeka, Zagreb 1984, 5.
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U prvom redu, ekonomski uspon gradova u XIV st. dvestruko je oivigen,
politi¢kim poloZzajem u prvoj polovici stolje¢a, do mira u Zadru (1358), i geo-
privrednim preduvjetima. Pravno ustrojstvo komune gotovo ni¢im ne ogra-
nitava svakodnevnu ekonomsku djelatnost svojih ¢lanova, ali je ono ipak
uvjetovano njezinim opéenitim privrednim moguénostima. Prema gradovima
se u kasnom srednjem vijeku usmjeravaju migracijska gibanja iz zaleda, ali
komune megu prihvatiti samo dio dosljaka, Trgovina, pomorstvo, solane i
obrti imaju ogranifen razvojni opseg, a samo u komunama s velikim distrik-
tima i s doveljno zemljista naslu¢uje se nedostatak radne snage u agraru
(Zadar). U ve¢ini komuna dosljak i stanovnik nemaju neogranicene Mmogu-
¢énosti ekonomskog uspona, Najveéem broju pripadnika niZih klasa u gra-
dovima okomiti pomak prema vrhu drustvene strukture ostaje nedostiznim
ciljem, jer je i prostor gradske privrede za takav uspon preiijesan.

Zbog toga i ekonomske razlike medu pojedincima i klasama ne samo da
se prema kasnom srednjem vijeku ne smanjuju nego se jo§ vise 3ire i produ-
bljuju.2®! Imovne razlike tako postaju neprekidno prisutnim é&initeljem su-
protnosti unutar komunalnih drustava. One odreduju i geleme razlike u sva-
kodnevnom Zzivotu i suprotnosti mentaliteta koje se viSestruko pojatavaju u
stegnutim okvirima urbanog prostora.

U komunalnoj svagdasnjici, pak, ekonomske se suprotnosti upotpunju-
ju drustveno-pravnom j politi¢kom neravnopravnoséu. Upravo to prozimanje
osobne i privredne slobode s dru$tvenom nejednakoStu svjedoti o dodiru ko-
munalnog i feudalnog u misaonoj i materijalnoj strukturi dalmatinskih gra-
dova. Ne samo da ekonomskij najjata klasa, patricijat, koja se oblikovala us-
poredo s komunalnim ustrojstvom, istodobno posjeduje i politicku vlast u
komuni nego je ona i dru$tveno uglednija, u cjelini premoéna klasa. U sva-
kodnevnom razvoju dalmatinskih gradova u kasnom srednjem vijeku drus-
tvena nejednakost postaje odluéujuéim obiljezjem koje oblikuje osjetajni svi-
jet druStvenih klasa. Stanovnik grada neprekidno je suoten s preprekama
koje ne moze ukloniti. Taj osjeéaj drustvene podredenosti koji se neprekidno
potvrduje ne moZe se umanjiti zratnije niti gospodarski plednim djelova-
njem. Jer, sve najuglednije gradske &asti, koje donose drustveni ugled, u
rukama su patricijata, StoviSe, ponekad pripadaju samo uskom krugu naj-
moénijih plemiékih obitelji. Statuti samo potvrduju razlike u drustvenim
vrijednostima. Za jednake prekr3aje ne kaZnjavaju se jednako plemi¢ i pu-
¢anin. Vrijednost plemi¢a je opéenito veta. Prema splitskom statutu, puanin
je duzan da i vidljivo istakne svoju podredenost: kad razgovara s plemitem
mora, pod prijetnjom kazne, stajati na nogama.202 Tako se osobnoj i privre-
dnoj slobodi suprotstavlja viSeslojna nejednakost koja razdvaja drudtvene
klase, od ekonomskih do drustvenih i politickih razlika, Komunalno je dru-
$tvo zbog toga drustvo duboke podijeljencsti koja se izraZava u njegovu fo-
talitetu, sve do suproinosti u svijetu ideja. Polititka stajaliSta komunalnih
drustava u XIIT i XIV st. oblikuje vladajuéa klasa. Patricijat daje klasno
obiljeZje polititkim usmjerenjima i komunalnom kronitarstvu, Klasnu pedlogu,
najzad, ima i intelektualni razvoj komunalnih drustava u kojima pismenost i

*¢1 Raukar, Zadar u XV stoljecu, 74—80.
202 St Spal, L. IV, c. 115, Hanel, 185.

206



T. Raukar, Komunalna drustva u Dalmaciji u XIV stoljeiu
Histortjski zbornik, god. XXXIII—XXXIV (1), str, 139—209 (1980—B81)

obrazovanje prije svega pripadaju komunalnoj eliti. Uza sve to, razdvojenost
drustva naglasena je i materijalnim i misaonim suprotnostima izmedu grada i
seoskog podruéja komune, Gradska i seoska drustva u komunama vezana su,
doduse, ¢vrstim sponama uzajamne ovisnosti, ali selo, ipak, ostaje drustveno i
intelektualno periternim podrucjem komune.

Unatoé svim suprotnostima koje razdvajaju drustvene klase, urbano sre-
dite i okolno selo, komuna, kaco oblik druStvene zajednice srednjovjekovlja,
ipak ostaje okw.r kolektivne sigurnosti i opstanka. Ona posjeduje, uza svu
slojevitost nejednakosti, toliko kohezijskih sila, da joj one osiguravaju Zivo-
tnost i trajanje u neizvjesnosti srednjovjekovlja. To je uzrok sporom rasiu
druStvenih sukoba, jer se u dugom komunalnom razvoju prelamaju suprot-
nosti i zajednidtva. Sva ostrina drustvenih previranja zbijena je u uzak pro-
stor komunalnih bedema. Pa i u tim se sukobima klasa do potkraj srednjega
vijeka nalaze na povriini politi¢ka previranja i problem vlasti u komuni, prem-
da to ne umanjuje ulogu ekonomskih ¢&initelja, koji tvore podlogu drustve-
ne diferencijacije. U tijeku srednjeg vijeka komuna moZe svojim ¢lanovima
pruZiti 8iri prostor privredne djelatnosti, nego izvankomunalna drustva u
okolini, I teZa$tina ili sitha obrtnitka djelatnost omogucéavaju ekonomski op-
stanak, pa zbog toga ekonomske nejednakosti, premda su neprekidno prisutne,
dugo ostaju poneSto priguSene u kemunalnim drudtvenim zbivanjima izbija-
juéi na povriinu tek na izmaku srednjega vijeka.

Suprotnosti drustvenih klasa u komunama sazrijevaju, dakle, u dugim,
otegnutim procesima. U XIV st. one su jo8 udaljene od konatne zrelosti, To
je stolje¢e samo jedna etapa u njihovu razvoju.

5) ZAKILJUCAK

Ako bismo na kraju pokufali saZehi naSa razmatranja o komunalnim
drustvima XIV st. i utvrditi njihova temeljna obiljezja, onda bi to bez sumnje
bile suproinosti koje tvore: 1} dugo trajanje sazrijevanja u svim kljuénim
oblicima njihova razvoja, od drustvenih klasa i upravno-polititkog ustroj-
stva, do etnitkih i intelektualnih strukiura, 2) teZnja prema zasebnosti vla-
stitoga drudtva i1 3) razvijenost 1 otvorenost komunikacija s okolnim drus-
tvima. Unutar tih razina giba se razvoj komunalnih drudtava u kasnom sre-
dnjem vijeku. Komuna stoljeéima, u sporom i dugom oblikovanju svojih
struktura, ostaje izdvojeno druStvo srednjovjekovlja, otitujuél upornost i
sposobnost trajanja, a istodobmo se slojevitim vezama spaja s vlastitim za-
ledem.

U koordinatama zajedni¥tva i suprotnosti ocrtana je i uloga dalmatin-
skih komuna u razvoju hrvatskoga kasnosrednjovjekovnog dru$tva. Dalma-
tinski su gradovi spona dvaju civilizacijskih podruéja, mediteransko-jadran~
skog i kontinentalno-panonskog. Nalaze¢i se na istoénoj obali Jadrana, oni
povezuju hrvatsko srednjovjekovno drustve s evropskim mediteransko~komu-
nalnim prostorom, s njegovim drudtvenim i intelektualnim gibanjima. Ta me-
diteranska komponenta hrvatske kasnosrednjovjekovne povijesti i uloga dal-
mat.nskih gradova postupno se mijenjaju pod utjecajem promjena u politic-
kim odnosima ma Jadranu, U sredini XIV st. Venecija je meosporni suveren
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na istotnom Jadranu, Sto utjefe i na komunikacijski sustav dalmatinskih gra-
dova. Uoéi anZuvinske promjene u jadranskoj konstelac)ji neke su komune
postavljene na okrajak mletatkog drZavnog sustava slabljenjem njihova eko-
nomskog poloZaja na jadranskom podrudju (Zadar, 1347--1358). Dominacija
Mletatke republike na istoénojadranskoj obali, koja postupno raste izmedu
1322, i 1358, oteZava komuniciranje izmedu hrvatskog dru$tva i jadranskog
podrudja.

Nakon 1358, razbija se mletadki obrué, a dalmatinski se gradovi jade
otvaranju i prema jadranskom prostoru i prema kontinentalnom pojasu. Na taj
nalin slabi perifernost gradova spram Sredozemlja i postavljaju temelji jatem
Sirenju jadranskih utjecaja prema hrvatskom zaledu. Marginalnost dalma-
tinskih gradova, u nekima od njih veoma primjetna prije anzuvinske inter-
vencije, zamijenjena je priblizavanjem hrvatskog drustva mediteranskom
podrudju i njegovu opéenitu usponu u drugoj pol. XIV. stoljeta. Dvostirukom
integracijom: grad na obali — hrvatsko zalede i hrvatsko drudtvo — Sredo-
zemlje, jo§ viSe je istaknuta geopolititka i geoprivredna uloga dalmatinskih
komuna u hrvatskoj povijesti kasnoga srednjeg vijeka.

Pomak prema mediteranskom srediStu, koji se u anZuvinskom polu-
stoljeéu tek poleo osjeéati u kontinentalnom zaledu, bio je kratka trajamja.
Venecija veé¢ na potetku XV st. ponovno uklapa gradove wu vlastiti drzavmi
sustav. Tada po&inje slabiti komunikacijska uloga komuna — izuzevsi Dubrov-
nik koji je ostao izvan mletatke sfere —kao posrednika izmedu Jadrana i hr-
vatskog drustva, Etni¢ke, privredne i intelektualne veze ne prekidaju se, do-
duse, u <&itavom XV st., ali novi turski obru¢ na pocetku XVI st. utvrduje
najzad graniénost gradova na jadranskom podrugju, znatno ih udaljujuéi od
zbivanja u kentmentalnom pojasu, Nakon 1500. dalmatinski je grad marginal-
no podruéje evropske civilizacije. Poku§aj pomaka prema evropskom sredistu
koji hrvatsko srednjoviekovno drustve pokazuje u drugoj pol. XIV st., nakon
politi¢ke integracije obalnog i kontinentalnog pojasa, konalno zavrSava gra-
ni¢nom ulogom XVI stoljeéa.

Summary
THE COMMUNAL SOCIETIES IN DALMATIA IN THE FOURTEENTH CENTURY

The fourteenth century is an important period in the history of Dalmatlian cities
in which their societies have been matured. The treatise »The Communal Societies
in Dalmatia in the Fourteenth Century« analyses the process of ripening and all
sorts of format'ons that Dalmatian cities display putting into the centre of resear-
ching the complex relation beiween an individual and the social communities. It
is dealing with the establishing of the evolutional prerequisite conditions, then with
dynamic embodying development of communal economy and finally with the ma-
ture forms in the communal social structures.

The chapter »The Developmental Prerequisite Conditions« sets out from ihe
mutuality crcating by the natural and economic prerequisites and by the changes
of the political relations between 1300 and 1400. It draws our attention to the diffe-
rences in the manner of shaping and the area of the urban districts as well as to
the mutual relation of the districiual marks and to the sort of the manufacture.
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The demographic developmeni of the cities was determined by the economic possi-
bilities ¢f the commune, by the urban areas, by the epidemics of plague and by
ather troubles (starvation). The Dalmatian cities are comprised by the number of
their population within the limits of European towns.

The chapter »The Economic Dynamics« analyses the economic structure of the
communes and it establishes that their mercantile-marine and financial activity
expresses the grade of the economic growth best. Taking it inte concideration Dal-
matian cities in the fourteenth century show a few evolutional patterns angd the
evolutional dynamics is the outcome of the mutual effect of the natural prerequisite
conditions and of the political changes, Among the Dalmatian cities in the four-
teenth century Zadar displays the highest degree of the economic growth because it
was considerably subject to the economic politics of Venice before the year 1358.

The chapter »The Maturing of the Socdiet.es« describes the development of the
collective and the status of an individual, their everyday occurcnces set into the
compound complex of the material and intellectual structures. From the beginning,
the evolution of the governing-political organization of the commune, the supple-
ment directs to the system of relations of the communal societies and it analyses
their various levels from pilgrimage to the ideological structures. In the fourteenth
century the political ideas of the communes have still heen cxtremely mediaeval.
The slavonicizing of the societies is carried on slowly. The slavonicizing of the in-
tellectual structures have especially lasted for a long time and it was not equal to
to the ethnical one, In the fourteenth century the further differentiation was per-

formed by separating of the citizenry. Then the supplement turns from the com-
munal socicties to the position of the minor groups and of the individuals. The spe-

cial attention is dedicated to the lowest classes of the society out the essential ones
like the poor, lepers, heretics, exiles etc. remaining on the marging of the society.
Those groups, have been get apart from society by economic, biologic, ideological, po-
litical and ecriminal expelling. The author alse analyses the various levels of the
individual security: the commune as the collective form of protection and on the
other hand confraternities insuring direct, mutvual and everyday support to the
individual. On the contrary, the communes enter into all shapes of the individual’s
everyday life endeavouring to secure the order of common life, The economic, fa-
miliar and urban everyday lifc was organized by such an activity. The formaticn
of the urban space depends even upon the material levels of the societies and classes,
Material and intellectual forms of everyday life also involve their sociclogical ground.
In the entire activity of the communal societies there are many kinds of the oppo-
sites. The personal and economic independence of the individual is interwoven with
kis social and political ineguality.
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