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VJERSKI ODNOSI U STONU I NA STONSKOM RATU
(PELJESCU) U SREDNJEM VIJEKU*

Jaroalav Sidak

1. Kada su stonski franjevei 1394. u jedno) spomenici iznosili svoje zasluge
za katolicizam da bi tako do3li u posjed Zupni®kih prava koja im je Republika
oduzela i prenijela ih na svjetovni Kler, oni su svoj zasluzni rad suprotstavili

* Ova rasprava potjefe u svom osnovnom obliku jos iz g. 1933. kada sam,
radeéi na disertaciji »Problem ’'bosanske crkve' u nadoj historiografijic, odlutio
da u vise poglavlja obradim pitanje vjerskih odnesa na primorju od Poljica do
Boke kotorske u srednjem vijeku. Smatrao sam to potrebnim 2zato da utvrdim
koliko je ispravno mi3ljenje, veoma profirenoc u dotada¥njoj literaturi, o pojavi
»bosanske hereze« na tom podrudju.

Na objavljivanje rasprave, koju sam, dakako, dopunio rezultatima daljnjih is-
traZivanja, potaknuo me je najnoviji prikaz sVjerskih prilika i crkvene organi-
zacije na PeljeScu« koji je J. Lud¢lé, unio u svoju raspravu »Pelje$ac od dolas-
ka Slavena do potpadanja pod vlast Dubrovatke republike«, Peljedki zbornik 2,
1980, 32—39.

U toj raspravi autor tvrdi da se »jo§ tamo od Miroslava [...] i od vremena
viadavine njegova sina humskog kneza Petra, koji je otvoreno naginjao bogumil-
stvu, na PeljeScu dirio i razvijao bogumilski pokret [...] Ti su bogumili na Pe-
lje$cu uskraéivali svaku gospodarsku potporu c¢bjema crkvama. Zato se nisu mogli
odrZati ni katoliéki biskup ni pravoslavni episkop.« (36) Potonje potkrepljuje bi-
ljeSkom u kojoj navodi rad A. Solovjeva, Svedotanstva pravoslavnih izvora o bo-
gomilstvi: na Balkanu, Godi3njak Ist. dru$tva BIH V, 1963, a za pojavu »bo-
gomilstva« u cjelini upuéuje &itaoca na knjige F. Sanjeka 1 pisca ovih redaka
iz g. 1975. Medutim, iako u biljeSkama spominje takoder moje ¢lanke o Hurnskoj
eparhiji i proSlosti PeljeSca u Enciklopediji Jugoslavije, nigdje se ne osvrée
na moje misljenje, dovoljne jasno izrafeno u svima mojim tekstovima, da bo-
sanskih heretika odnosno bogumila, kake ih on naziva, nije na Peljedcu uopce bilo.
To sam miSljenje, ocjenjujuéi navedeni rad A. Solovjeva, opdirnije izlofio 1975, u
svojim »Studijama o ’Crkvi bosanskoj’ i bogumilstvue 320—322, kojormn sam prili-
kom spomenuo i postojanje ove starije, neobjavljene rasprave (321, bilj. 118).

Upravo me é&injenica da se &italac Ludiéeve rasprave ne upoznaje s proble-
mom ¢ kojem se kao spornom, u najmanju ruku, mora jod uvijek raspravljati,
potakla da ovaj tekst, u njegovu osnovnom obliku, objavim kao prilog dalinjoj
diskusiji,

Jaroslav Sidak
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gotovo 300-godisnjem vladanju »shizmatika i patarena« na poluotoku PeljeScu.!
U toj opreci trebale je da se njihova, za katolicizam tako korisna, djelatnost
jog jate istakne.

Franjo Ratki, koji je svoje zaklju¢ke ponekad izvodio iz samih naziva
pretpostavljajuéi u njima puni Zivetni sadrzaj, smatrao je ovu tvrdnju -— koju
su franjevei pola milenija prije unijeli u jedan obrambeni spis — dostatnom da
na njoj izgradi prikaz o vjerskim odnosima srednjovjekovnog Stona i Stonskog
Rata. Podatak o »patarenima« i vijest o kritavanju famo$njih Zitelja pruzali
su, po njegovu mistjenju, pouzdan dokaz da sstanovnici ove zemlje bijahu fo
praveslavni to Patareni, doéim se katolikom nenalazi traga«. Racki osobito is-
tide vijest o krStavanju koju smatra dokazom da se tada »dobro razlikovale
izmedu sljedbenika iztotne crkve i izmedu Patarena, koje je valjalo pokrstiti,
kada su se obratili, jer u njih nije bilo kri¢enja«2 Da taj zakljudak jace pot-
krijepi, on je odstup Stona i Rata udinic ovisnim isklju¢ivo o bosanskom banu
Stjepanu II, a udio Stefana DuSana ograniio na potvrdu tog &mna i zastitu
vierske slobode za pravoslavne Zitelje odstupljenog podruéja.’® To je misljenje
kasnije nekrititki prihvaéeno od pisaca koji su se ¢esto sluzili historijom kao
sredstvom politicke borbe i tako izazvalo polemike koje su sasvim onemogu-
¢ile trijeznu diskusiju o tom pitanju.

Da se ono ispravno rijesi, valja ponajprije imati na umu da Ston i Stonski
Rat nikeda nisu usli u okvir bosanske drZave i da, prema tome, »Crkva bosan-
ska« nije nikada imala prilike da svoju djelatnost i utjecaj protegne i na to
podrutjet

Proglost Stona i Rata nije dovoljno rasvijetljena, ali nema sumnje da su
se oni do u XIV stoljete uvijek nalazili unutar granica koje su zahvacale drZav-
ne tvorevine na juznoj obali Jadrana. Njihova je sudbina bila nerazdruzivo po-
vezana sa sudbinom njihova zaleda, Zahumlja, koje je u njima raspolagalo svo-
jim najizloZenijim i Zapadu najpristupafnijim podru¢jem. Pa i tada kada se
polititka zajednica medu njima raskinula, spajale su ih migracijske struje i pe-
riodiéne seobe stofara. Dubrov&ani su jo§ 1371. isticali da se veéi dio niihovih
podanika doselio iz kraljevine Raike® a to se moglo odnositi samoc na Ston i Rat

! Tekst spomenice donosi E. FermendzZin, Acta Bosnae potissimum eccle-
siastica, MSHSM 23, 1892, 54—56. —— Franjevei kazu o Stonu i Stonskom Ratu da
je ta zemlja bila »subjecta schismaticis et Patarenis per annos forte trecenios, nec
erat mentio ibi de cultu catholicae fidei« {(54).

? Franjo Racki, Bogomili i Patareni, Rad JAZU VIII, 1889, 125.

3 Na istom mjestu.

4+ Moglo bi se, dodufe, primijetiti da postojanje heretika, simo po sebi, ne
pretpostavlja jo§ organizacijski oblik jedne sekte ili erkve. MoZzda je tako bile i s
sjereticima hl'mskim« koii se uz bosanske proklinju u jednom rukopisu srpskog
sinodika, ali se na temelju toga usamljenog 4 uopéenog podatka ne moZe nista
pouzdano zakljuditi. Svakako je pojava »bosanske hereze« u domaéim spomenicima
uvijek usko vezana uz postojanje »Krstjana«, redovnika iz kruga kojih je »Crkva
bosanska« dobivala svoju hijerarhiju. Medutim, na PeljeScu izvorna grada ne
poznaje uopée skrstjande,

% ».., e la mazor parte de li nostri contadini [...] son vignudi dalo ditto regno
di Rassa«. J. Gelcich-T. Thalléezy, Diplomatarium relationum reipublicae
ragusinae cum regno Hungarjae, Budapest 1887, 53.
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koji su u to doba, osim uskog zemljiSta i otoka u blizinj grada, te rijetko nase-
ljena Mljeta, bili jedini dubrovadkj posjed. Kada su utestale provale Turaka,
Peljefac je pruZao skloni$te velikom broju bjegunaca iz zaleda, a pastirski Vlasi
spuitali su se onamo da prezime sa svojim stadima u blazoj klimi primorja.

Od Mihajla Visewvi¢a, preko dukljanskih vladara XI i XII stoljeca, do
Nemanjita i njihove sekundogeniture, Ston i njegov poluotok uvijek su se nala-
zili na zapadnoj periferiji njihovih drzavnih tvorevina. Iako su pripadali pod-
drucju sa slavenskim bogosluZjem, oni su do pojave Nemanjica bili izloZzeni
snaznom utjecaju katolicizma — kao, uostalom, ¢itavo juzno primorje a donekle
i zagorje do sudbonosne promjene u vjerskoj i kuiturnoj orijentaciji prvih
Nemanjica,

Za Mihajla ViSevita postojala je veé latinska biskupija u Stonu i premda
se kroz viSe stoljeca nisu o njoj oduvali nikakvi izvori, pa ¢ak nisu pouzdanc
poznata ni imena njezinih poglavara$ vrle je vjerojatno da je ona postojala do
kraja XII jli potetka XIII stoljeta kada je, prema pri¢anju dubrovaékoga kroni-
tara J. Restija,” stonski biskup bio primoran petraziti utoéiste u Dubrovniku,

Do tada je katolicizam bio dominantan u tim krajevima, a za dukljanskih
vladara bio je i drZavnom religijom — u smislu srednjovjekovne svijesti o
crkvenoj podloznosti papi. Samo neshvaéanje srednjovjekovne stvarnosti moZe
ovu i njoj sli¢ne Cinjenice iz toga vremena ukalupiti u okvir kasnijih vjerskih
opreka izmedu istoénog i zapadnog kri¢anstva, Stovise, i poslije konagnog ras-
kola g. 1054, trebalo je proteéi dosta vremena dok je svijest o njemu postala
svagdje opcenitom. Ako se, dakle, konstatira da je katolicizam bio drZavnom
religijom dukljanskih vladara, to nipoSto ne zna¢i neku svjesnu opreku pra-
voslavlju, nego éinjenicu administrativne prirode, pitanje crkvene jurisdik-
cije. Unatoé premocnoj ulozi katolicizma, na podru¢ju dukljanske kraljevine
nalazili su se usporedo manastiri latinskih, grékih i slavenskih redovnika i
papinska ih kurija jednako preporuda brizi nove osnovane barske nadbiskupije
(1089),2 a slavenska bogosluZje i istoéni obred postojali su nesmetano uz latin-
ski obred starih crkvenih srediSta na primorju.

Medutim, svijest o razlikama u vjerovanju i obredima obiju crkava zahvaéa
u toku XII stoljeéa sve dublje korijenje da bi rajzad izbila punom 2Zestinom
u odtrom i dugotrajnom sporu dubrovatke nadbiskupije s barskom crkvom za
jurisdikciju nad zemljama kaje su s Nemanjom uS$le u okvir srpske drZfave.
Dobro primjefuje N, Mila§ u svom prikazu dubrovacke crkvene politike: »Tek
u posljednjoj Cetvrti XII vijeka &uje se dubrovatka republika da istite pred
srpskim velikim Zupanom Nemanjom razlike izmedu istofne i zapadne crkve,
ali ne radi samog vjerskog utenja jedne i druge crkve, nego radj onog istog

% »Primi hujus Episcopi, itemque posteriorum nomen usque ad saeculum duode-
cim memoriae proditum non est, et horum omnia acta vetustas atque oblivio inter-
cepit.« (D. Farlati, Illyricum sacrum VI, 1800, 322, Taj je svezak zapravo na-
pisao Farlatijev nastavljaé¢ J, Coleti)

7 (Speratus Nodilo} Chronica ragusina Junit Restit [...] item Joannis Gun-
dulae, MSHSM 25 (Scriptores II), 1893, 68.

5 »...omilia monasteria tam Dalmatinorum, quam Graecorum atque Sclavorumc
(L. Thallbezy-). Jiretek-M. Sufflay, Acta et diplomata res Albaniae Me-
diae Aetatis illustrantia, Bed 1913, 1T,
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uzroka, sa koga su se zavadili bili Rim i Carigrad, naime, radi jerarhijskih
prava, koja je latinski dubrovaéki arhijepiskop isticao nad nekim episkopijama
u srpskim kneZevinama, Ljudske strastj izvrgoSe ovo pitanje administrativnog
karaktera u vjersko pitanje, i dovedoSe u slijedeéim vijekovima slijedbenike
zapadne i istotne crkve do javnoga gonjenja izmedu sebe.«® Mila§ je, dakako,
trebao dodati da je taj razvitak iSao usporedo na obje strane i da je bio samo
zato mogué jer su razlike veé odavno doista odvajale istodno kr3tanstvo od
zapadnoga. Vife od jednog stoljeca dijeli kona¢nu odluku u crkvenoj i vjer-
skoj orijentaciji Dubrovnika od Nemanjina dvokratnoga kritavanja!lf

Prvi otvoreni sukob jzmedu istolne i zapadne crkve na nafem tlu izbio
je zapravo tada kada su se sukobile polititke i crkveno-polititke teznje Du-
brovtana s crkveno-polititkim nastojanjima prvih Nemanjiéa,

Okolnosti u kojima je do toga doSlo nisu jo§ dovoljno objainjene. Po-
znato je da je nakon ubojstva splitskog nadbiskupa Rajnerija papa Aleksandar
II o3tro istupio 1181. protiv Nemanjina brata, zahumskog kneza Miroslava,
jer je taj zadrzao za sebe dohotke ubijenog madbiskupa i nije dopustio da se
posvete biskupi u »nekadasnjim katedralnim crkvama«.i Kada je, osim toga,
odbio da primi papina legata, taj ga je izopéio.t®

Uza sve to ne moZe se smatrati rijelenim pitanje kada je latinski biskup
bio najzad primoran napustiti Ston. Jirefek biljeZi da se to »po pritanju poz-
nijega dubrovatkoga letopiscax dogodilo soko 1211«,¥ ali iz teksta Restijeve
kronike, gdje se u vezi s tim godinama spominje Donatova smrt,!* slijedi da
je biskupa protjeraoc jo¥ knez Miroslay potkraj XII stoljeta.ts U literaturi
previadava, od Coletijat® dalje, misljenje da se to zbilo jo§ u vrijeme kneZeva
sukoba s papom. U prilog tome govorilo bi i spomenuto pismo Aleksandra III
knezu, U svakom sludaju, biskupa nije vife bilo u Stonu za vladanja kneza

* Episkop Nikodim (Mila), Ston u srednjim vijekovima, Dubrovnik 1914, 66,

W Kake istie njegov Zivotopisac, Stefan Prvovjentani, Nemanja je najprije
u Zeti kriten po zapadnom, slatinskome, a zatlm, nakon dolaska u Rasku, po
isto¢nom obredu.

1 »... nec legatum nostrum recipere nec nostris parere litferis voluisti, quas
tibi pro restituenda pecunia venerabilis frairis nostrl Spalatini archiepiscopi mi-
seramos. Accepimus etiam, quod loca illa, in quibus cathedrales sedes olim fuisse
noscuntur, ordinari libere non permittas [...J¢ (T. Smidiklas, Codex diplo-
maticus 1I, 1904, 176).

12 (u nastavku prethodnog teksta) »...propter guod dilectus filius T(heobal-
dus) subdiaconus noster in te, dum in partibus illis legationis officio fungeretur,
sicut eoc referente accepimus, excommunicationis sententiam promulgavit« (na i.
mj.).

WK Jiretek-J. Radonié, Istorija Srba II, Beograd 1952, 80.

4 »Circa questo tempo mori Donato, vescovo di Stagno, che abitava a Lacroma.«
(Resti, n. d,, 75.)

b Sin i nasljednik kneza Miroslava Petar {zjavljuje po svom poslaniku »che
per-le guerre, state ira suo padre e la repubblica, esso suc padre avendo cacciato
Donato, vescovo di Stagno [...]« {Resti, n. 4., 66.) Resti donosi ovaj podatak pod
8. 1184, ali se iz teksta vidi da je do toga dogadaja do$lo za Zivota kneza Miroslava.

'8 Tllyricum sacrum VI, 327. Coleti se pri tome poziva na Luccarija (1605) i
rukopisnu kroniku Ivana Gunduliéa,
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Petra, Miroslavijeva sina, koji se izjavio spremnim da za oveéi poklon u novcu
primi natrag biskupa, na §to Dubroviani nisu pristali.t?

Uskoro nakon ovih pregovora uslijedio je jo§ jedan udarac stvari katoli-
cizma u Stonu i na Ratu podizanjem srpske episkopije kod Bogoroditina mana-
stira u Stonu oko 1220. Iako kasniji dubrovadki pisci spominju ovaj manastir
veé u vezi s dogadajima XII stoljeéa, izvornih podataka o njegovu ranijem
postejanju nema niti se mogu naci ikakve vijesti o stalnom boravku katolitkih
redovnika u Stonu prije dolaska franjevaca onamo u XIV stoljeéu.

Nije to niposto bilo isprazno hvalisanje kada su franjevei svoju spomenicu
iz 1394. podeli s konstatacijom navedenom u podetku ove rasprave. S nekom
vremenskom korekturom usivrdio je to i papa Martin V u svome pismu opatu
lokrumskog samostana od 10. svibnja 1420. kada je naveo da je katolitki bis-
kup sjedio u Stonu prije tri stoljeca.’®

- Ako se, dakle, Milaseva tvrdnja da je katolitka biskupija u Stonu »mogla
postojati samo do 1044. godine« — ovo je on izvodio iz spomenute konstatacije
u franjevackoj spomenici — mora odbaciti kao isprazna, ne moze se poreéi da
je u zainteresiranim krugowvima katcli¢ke crkve postojale uvjerenje kako od XII
stoljeéa dalje ne moZe u Stonu biti rije¢i o katolicizmu pa, prema tome, niti o
katolickom biskupu. Novo organizirane srpsko pravoslavlje nije, dakle, na
pocetkn XIII stoljeéa imalo $to oduzeti pudanstvu ovog podrucja niti mu je
trebalo ne$to nepoznata nametnuti, Slavensko bogosluZje, najvjerojatnije na
istoénom obredu, produZilo je da nesmetano Zivi i ¢ak je moglo spokojnije Ziv-
jetl, bez bojazni pred univerzalistitkim teZnjama katolicizma. Od toga doba
»immo Caloghieri et Sacerdotes Rasciani ibi habitabant«, kako franjevci tvrde
u svojoj spomenici, ili ~ kako je jo¥ 1381. refeno u tzv. Linanovej pergameni®®
— »calogeri [...] et Sacerdotes sclavi«, Kako se vidi, pod izrazom »slavenski
svetenici« ne valja podrazumijevati neke druge svefenike, mozda glagoljase,
nego upravo samo »3acerdotes Rascianos«.

Niti u jednom od poznatih dockumenata nema spomena o prisustvu pred-
stavnika »Crkve bosanske« u Stonu (s poluotokom), makar to bilo i u, Dub-
rovianima uobi¥ajenom, nazivu spatarendc, a kada se ovaj naziv upotrebljava
— 3to biva svega na nekoliko mjesta — &inj se to u opéenitom obliku koji
se ne moZe smatrati konkretnim historijskim faktom, nego jeziénim pleo-
nazmom,

Da na Stonu nije bilo »patarenskog« sveéenstva, svjedode osobito dogadaji
koji su se tijekom XIV stoljeta odigrali nakon dubrovalke kupnje PeljeSca.

Kad su Dubrovéani sklopili kupovni ugovor sa Stefanom DuSanom, oni
su ~ prema tekstu kraljeve povelje od 19. maja 1334, — preuzeli i tu oba-
vezu da pravoslavno sveéenstvo ne sprefavaju u vrienju njegovih parohijalnih
duZnosti. Medutim, oni su tu obavezu doskora zanemarili i tek su pod priti-
skom kraljeve intervencije bili primorani zakleti se »da prebiva pop’ srb’s’ki i

17 Resti, n. d, 66 i 75.

18 FermendZin, n. d., 109—111,

¥ Owaj dokument, prozvan po njegovu autoru Ivanu de Linano, nalazi se
u Dubrovadkom arhivu i sadr?ava »razne vijesti, koje se odnose na erkvu u Stonuc
{Liepopili, n. d., 30—31). Prvi ga je objelodanio spomenuti pisac na i. mj.,, 31—33.
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da poi-e u cr’kvah’ koi-e su u Stonu i u R'tu«,* Podto je ostavila na miru srpske
popove, Republika svrati fada painju na srpske kaludere koji su prebivali u
Stonu nastojeéi da ih skloni na dobrovoljno povlagenje. Prema Linanovoj
pergameni, to joj je i uspjelo,®! ali se ova vijest ne moze potkrijepiti suvre-
menim svjedotanstvima koja bi o tome neposrednije i pobliZe govorila. S
nekom sigurnos¢u ne moze se niSta reéi ni o dolasku bosanskih franjevaca u
Ston. U literaturi, doduse, postoji misljenje da su oni dosli na poziv dubrovac-
ke vlade ve¢ »okolo 1344. godine«,® alj Liepopili povezuje taj dogadaj s pa-
pinim odobrenjem za gradnju samostana od 21. III 134728 pa buduti da se ta
gradnja produzila i idué¢ih godina, zakljutuje da su franjevei »po svoj prilici g.
1350. dospjeli u Ston«.2¢ Medutim, ni to se misljenje ne moZe osloniti na neki
odredeniji podatak u tada$njoj izvornoj gradi, S potpunom izvjesno$éu moze se
utvrditi samo to da se u petom desetljeéu ondje nalaze neki katoli¢ki svjetov-
ni sveéenici.?® QOva &injenica ne iskljuéuje, dakako, moguénost da su vet tada
i neki franjevei trajno boravili u Stonu, jer je gradnja njihova samostana bila
ionako potpuno dovriena tek 1389.26

Povodedi se iskljuéivo za nekim dubrovadkim piscima XVIII sfoljeca, Milas
je kenaénu sudbinu stonskih kaludera opisao kao posljedicu neuspjela pokusaja
da ih se sklone na dobrovoljni odlazak. Prema tom opisu, dubrovadka vlada
zapovijedi stonskom knezu da ih silom ukloni, $to je wradenc najkasnije 1339,
jer 26. oZujka iste godine Senat navodno predaje ispraZnjeni manastir na &u-
vanje sveéeniku Vidu koga je podéinio svojoj neposrednoj vlasti?? Osim toga
Mila$ tvrdi, ne navodeéi za to nikakav izvor, da je Senat, na zahtjev franjeva-
ca, naredio 1346, da »ni jedan ’$izmati¢ki duhovnik’ ne smije viSe biti ni u

2 Fr, Miklosich, Monumenta Serbica, Viennae 1858, 108.

2 5, .. predicti Calogeri scismatici et sacerdoties sclavi sponte recesserunt« (Liepo-
pili, n. 4., 32).

£ Nikodim, n. d., 96.

® Liepopili, n. d., 30. Usp. FermendzZin, n. d,, 28.

% Liepopili, n. 4., 61,

5 Usp. konkretne podatke koje Liepopili donosi na fstom mjestu.

& Liepopili, na i. mj.

7 Prema MilaSevu misljenju (n. d., 61), koje se osniva na pisanju nekih du-
brovadkih pisaca, nije to bio stari Bogorodit:n manastir koji se prvi put spominje
u vezi s osnutkom episkopije, nege manastir sv. Nikole koji je nakon potresa, kada
je 1252, Bogorodi¢in manastir bio navodno razoren, dala 1260, sagraditi kraljica
Jelena pokraj crkve $to se veé 1222, spominje u darovnici Stefana Prvovjentanoga
mljetskim benediktincima.

Ve¢ Coletiju (Illyricum sacrum VI) nije pitanje stonskog samostana bilo sa-
svim jasno. Najprije (323} piSe da u vrijeme kupnje Stona sextat in urbe templum
et coenobium g, Nicolal, quod, Calogeris ritus et dogmatis Graecie pulsis, patribua
S. Francisci severioris disciplinae attributum fuit«, a zatim (332) stavlja postanak
toga manastira tek u doba dubrovatke vlasti, dovodeéi ga u vezu s papinim odob-
renjem od 21, IIT 1247, za podizanje franjevalkog samostana u Stonu. Medutim, na
str. 330 tvrdi da Dubroviani, po$to su istjerali kaludere, »Coenobium Marianum [...}
patribus franciscanis assignaruntc,

Dobar poznavalac srpskog monaStva u srednjem vijeku Vasilije Markovié
spominje u Stonu prije njegove kupnje samo jedan i to Bogoroditin manastir
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Stonu niti u kakvom drugom mjestu poluostrva«?® Prema MilaSevu midlje--
nju, takav je tijek dogadaja izazvao 1346, pobunu stonskog puéanstva koja se
produgila i v iduéu godinu i u povodu koje izvori spominju tri srpska popa —
Bratoslava i Iliju iz Stona te Milata iz Grude.®® Q nekim »patarenima« nema
tada u izvorima ni rijeéi.

Uza sve to je N. Z. Bjelovuéié pokusao da svoje misljenje o »patarenskome
abiljezju barem jednog dijela Réana spasi nekim potpuno proizveljnim domi-
Sljanjima. Po$to je najprije, bez ikakva razloga, ustvrdio da su vode u toj
pobuni bili »zacijelo bogomilske vjere«, on je veé neito dalje naprosto govorio
o »bogomilskim vodama«. Dokaz je ponajprije naSao u njihovim imenima,*
iako je Jurech Prianovich, u kome je bio sklon vidjeti »starca«, dakle &lana.
hereti¢ke hijerarhije, a u najmanju ruku barem »krstjanina«, bio jedan od
najuglednijih réanskih plemiéa koji je u vrijeme kupnje Stona dobio od novih
gospodara neke zemljiSne d&estice {partes) kod Vruéice3? Preostala mu je
najzad samo pretpostavka da su »bogomilskim sveéenicima« bili neki Krisko~
vi¢ i Sladin, kojima dubrovadki Senat, nakon ponovne pobune Réana 1362/3,
zabranjuje da pod kaznom od 25 perpera obavljaju »ikeju sluzbu na poluoto-
ku«.?® Buduéi da se ta sluzba nigdje u izvorima pobliZze ne oznatava, Bjelovudi¢
je dovoljan dokaz za svoju pretpostavku o njima kao »bogomilima« nagao u okol-
nosti da se oni ne spominju izri¢ito kao ~— popovi, Nije pri tome uzeo u obzir
dobro poznatu tinjenicu da Dubrovéani — kako je veé naprijed reCeno — nisu
nikada propustili obiljeZiti predstavnike bosanskih heretika uobifajenim nazi-
vom »patarinus«. A nije se obazreo nj na one zakljutke dubrovatkog Senata
koji tom prilikom posvjedotuju njegov odluéan postupak prema spomenutom
stonskem popu Iliji. Taj je na potetku 1362. baden u tamnicu, a Senat je pri
tome predvidio da mu naknadno odredi kaznu.3 Ne moZe biti sumnje da su ovi

{Pravoslavno mona$tvo i manastiri u srednjovekovnej Srbiji, S. Karlovei, 1920,
101). To je midljenje zastupao veé¢ Liepopili {n. d., 39-42),

Kako Liepopili konstatira, »imenovanje foga latinskog popa Vida ne postojl
u knjigam drzavnog arhiva, ni u Reformationibuse (na i, mj.).

2 Nikodim, n. d., 100, — PoSto Liepopili, n. d., 64, nije u prvo} knjizi Monu-~
menta Ragusina {205—287) mogao nadéi ovu navodnu naredbu Senata, on je oprav-
dano ustvrdio (64): »Ne stoji da je dubrovatka vlada u pofetku g. 1346. izdala
naredbu, da nijedan #zmatitki duhovnik ne smije vide biti ni u Stonu, niti u
kakvom drugom mjestu poluostrva.«

Kao i s obzirom na podatak o svefeniku Vidu, Mila$ se i u ovom slufaju ne
poziva ni na kakav podatak u izvornoj gradi. Xao izvor za vijest o svefeniku Vidu
posluzili su mu S. Dolei (1746) i G. M. Mattei {ovaj u rukopisu}, a drugu je uopfe
ostavio bez napomene, iako je uprave ona, po njegovu misljenju, bila poglavitim
uzrokom pobuni Réana 1346/47 (n. d., 150).

¥ Monumenta Ragusina {dalje MR) I, 216 i 270.

¥ Nikola Zvonimir Bjelovutié, Povijest poluotoka Rata (Peljedca), Split
1921, 110.

8 »...imade bogomila, $to se po imenima jasno vidi« (111).

2 O tom plemiéu opsirnije pi¥e Veljan A. Trpkovié Oko sustupanja« Stona
i PeljeSca Dubrovlanima (1326—1333), Istorijski glasnik 1963/1, 46/7, bilj. 29.

» Bjelovudié, n. d., 119,

M »Prima pars est de tenendo in carceribus Heliam de Stagno [...] et postea
puniatur secundum quod videbitur huic consilio.« (MR IIT, 161.)
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dogadaji bili usko povezani s oruZanom borbom koju su Dubrovéani uprave
tada, 1362, poveli protiv kneza Vojslava Vojinoviéa za posjedovanje — Stona.
Iz tadasnjih se zakljuéaka Senata vidi da je on svu svoju pozornost usredoto-
¢io na obranu toga grada u koji je viSe mjeseci stalno slao vojnike.

2. Rekao sam ve¢ da se naziv »patareni« upotrebljava za Réane tek po-
fiegdje u izvorima koji se odnose na ovo pitanje.

U najvaznijem od njih, u franjevatkoj spomenici iz 1394, taj je termin
upotrijebljen u svjetovnom, a ne u vjerskom znalenju, Ondje se, maime, kon-
statira da je Puncta Stagni bila prije dolaska pod vlast Dubrovéana podlozna
{subjecta) »schismaticis et pataremnis«, pa se dakle govori iskljudivo o svje-
tovnim gospodarima Stona.

Spomenutim se nazivom vi$e puta posluZio papa Urban VI u pismu ston-
skom biskupu iz 1386. On to &ni u onom dijelu svog pisma u kojem reprodu-
cira sadrzaj nekih jzvje$taja primljenih iz Dubrovnika. Ovdje se, kao i inage
u ovoj beskrajnoj prepisci, uvijek ponove nabrajaju zasluge koje su Dubrov-
Zanj stekli za katolicizam. NekadaSnje stanovnike Stona — papa izricito go-
vori o Civitas Stagnensis — naziva on »schismatici et Patareni« i govori ¢
obraéanju »schismaticorum infidelium (!) et Patarenorum, incolarum et habi-
tatorum ejusdem Civitatis Stagnensis«, a na kraju istiCe da su franjevci, Sto-
viSe, i »alios schismaticos infideles (!) et Patarenos de partibus Bosnae, ab
hujusmodj schismate pro posse retrahere satagunt incessanter«.3 Oni koji se
uzdaju u toboze paizljivu primjenu termina za nekatolike od strane Rimske
kurije, zacijelo ée se uzalud truditi da objasne kako ona moZe nazivati shiz-
mom vjeru »nevjerni¢kih shizmatika i patarenac.

Ostali dokumenti iz kruga katolitke crkve ne spominju na Stonskom Ratu
drugih vjernika osim »shizmatika«, sljedbenika pravoslavlja, Sama Rimska
kurija konstatira 22. veljade 1344. da su stanovnici Stona »supra multis tem-
poribus« bili zaraZeni »dampnando scismate Rassiencium«, a da sada »relictis
erroribus ad nostram viam salutis et veritatis redirent«.® Tri desetljeta ka-
snije, potkraj godine 1378, onaj isti papa, Urban VI, koji je nekada3nje Sto-
njane nazvao »nevjerni¢kim shizmaticima i patarenima«, opet se jednom na-
$ao u prilici da se njima pozabavi rjeSavajuci pitanje desetine za stonskog bi-
skupa. Iako, reproducirajuc¢i biskupovo pismo svom prethodniku, kaZe za njih
da su bili »schismatici et infideles«, sav daljnji tekst njegova pisma govori
protivno. Izmedu ostaloga, papa piSe da »civitas et dioecesis praedictae per
Graecos et Schismaticos diu detente fuissent« i da stanovnici, nakon $to su
bili obraéeni, »quemdam iniquitatis filium, qui secundum ritum Graecorum
et Schismaticorum Episcopatum et Ecclesiam Stagnensem jam diu detinuerat
occupatos, de Civitate et Dioecesi praedictis expulerant«3?’ Prema tome, poda-
tak o »shizmaticima i nevjernicima« ostaje samo igrom rijedi kojoj se ne moze
pridavati neko dublje zna&enje.

Potvrduju to, na svoj nadin, i sami franjevci koji u svojoj spomenici istiéu
da »populum illum converterunt et baptizaverunt, et usque modo (dakle jo3 i

* Tllyricum sacrum VI, 334 i 335.
8 Smidiklas, CD XI, 118,
7 Isto XV, 415—418.
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1394, g.) convertunt venientes quotidie de terris schismaticorum ad terram
illame«.®® Te se rijeti odnose na dosljake iz susjednuga zahumskog i travunj-
skog podruéja koji su se preseljavali na PeljeSac, te su ih, kao shizmatike, fra-
njevei ne samo obraéalj nego i ponovo kritavali po katoli¢kom obredu.

Kada je dubrovadki Senat 1371. sastavijao instrukciju za svoje poslanike
na ugarski dvor,3® ovi su izmedu ostaloga bili duzni da pred kraljem Ludovi-
kom I istaknu i zasluge Dubrov¢ana za katolicizam. TraZeéi zaStitu pred na-
padajem Zupana Nikole Altomanovi¢a, koji je, kako instrukecija kaZe, »scis-
maticho et infidel«, poslanici su trebali skrenuti kraljevu pozornost na ¢inje-
nicu da su Dubrovéani veéi dio svojih podanika, koji potjeéu iz raskog kraljev-
stva, kao shizmatike prekritavali4® A tvrdnje koje instrukeija nedto dalje sta-
vlja u usta poslanicima najoiglednije pokazuju da u shvaéanju katoli¢kih go-
spara nije bio dalek put koji od shizmatika vodi do poganina i nevjernika,
od shizme do izrazite hereze. lako se naprijed citirani pasus odnosi samo na
shizmatike, poslanici su trebali da podanike »shizmati¢kog i nevjerni¢kog« zu-
pana Nikole suprotstave kao shizmatike i pogane — kri¢anima tj. katolicima
kao jedinim istinskim kri¢anima.

Poistovjetivanje shizme sa herezom, nevjernistvom i poganstvom nije
tada bilo nimalo neobitno u zapadnoj crkvi, a pogotovu je bilo u interesu
Dubroviéana da svoju neskrupuloznu crkvenu politiku na PeljeScu opravdaju
nevjernitkim znadajem njegova pufanstva, tako pogibeljnim za kricanstvo
uopcée. Dubrovatki kronicari otisli su v tom pravcu jos dalje i naposljetku je
J. Resti smatrao opravdanim da patarensku sektu oznaéi vjerovanjem veéine
Réanadl U istom su smislu i sastavljadi franjevatke spomenice, koji u kon-
kretnim podacima jasno govore o pravoslavnim vjernicima i duhovnicima na
PeljeScu, dodavali u opéenitim frazama nazivu shizmatika jednom »patarene«
a drugi put »heretikex.

S jednakim poistovjeéivanjem ovih pojmova sastavljeno je na papinskoj
kuriji 10. svibnja 1420. i naprijed spomenuto pismo lokrumskom opatu. Papa
Martin V suprotstavlja u njemu »christiane« shizmaticima i nevjernicima, ne
razlikujuéi potonje jedne od drugih. Zacijelo prema podacima koje mu je Re-
publika u svojoj molbi, na koju on odgovara, saopéila, papa piSe da su Du-
brovéani videéi kako spraefata eorum civitas terris et locis schismaticorum
et infidelium, gui in sanguinem christianorum continuo debachantur, eisque et
eorum bonis persecutiones et iniurias inferunt et iacturas, nimium vicina
existeret« — razlititim naZinima nastojali da ovu opasnost uklone, izmedu
ostaloga i s pomoéu bosanskih franjevaca. Ovi »per evangelice doctrine pre-
dicationis ministerium ad fidem Christi et divine maiestatis obsequia ecsdem
infideles (shizmatici se viSe me spominju!) in viam salutis eterne dirigunt et
convertunt«. Dubrovéani, najzad, »huiusmodi infidelium loca eis propinqua sibi
subiici procurarunt [..]J«, a jedno od tih mjesta bila je »Punta Stagni [..] in
qua infideles ipsi pro tempore commorantes cives habitatores et incolas civi-

8 V. bilj. 1.

¥ Gelcich-Thalléezy, n. d., 53.

4 Usp. biljedku 5.

1, , trovandosi la magior parte macchiati coll’ eresia della setta pattarinac

(Restd, n. 4., 126).
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tatis predicte, eiusque territorii et districtus et alios eis subditos ceterosque
orthodoxe fidei cultores [...] capiebant, spoliabant etc.«. Tada su franjevcima
podigli u Stonu samostan i neke crkve, »ut tam fratres quam presbyterj hu-
iusmod; infideles ipsos et alios incolas dicti loci eiusdem doctrine precepta do-
cerent et imbuerent, salutaribus documentis, omnemque heresim (!} et per-
tidiam de eorum mentibus extirparent, sicui patuit successive per operis evi-
dentiam, quod infideles eiusdem loci, splendore superne gratie illustrati, pau-
latim ad fidem catholicam sunt conversi«.4?

Medutim — nastavljaju Dubrovtani — kada »rex et banus praefati {na
drugom mijetu: banus Bosne et Rassie, illius loci func domini) ac successores
eorum videntes in dicto loco Punta Stagni fidem Christi consurgere et infi-
deles converti, de concessione huiusmodi condolentes, loccum ipsum expugnare
et recuperare molirentur«.4% Ovako su Dubrovéani uvelitalj i prosirili svoj su-
kob s knezom Vojislavom Vaojinoviéem koji je zahtijevao da mu se, kao hum-
skom knezu, vrati Ston, sjediste njegovih prethodnika u kneZevskoj dasti,

Kako se iz ovog prikaza moZe vidjeti, pismo se Martina V — poslije jedne
jedine napomene o shizmaticima kao dubrovatkim susjedima — sluZi za
stanovnike Stona isklju¢ivo nazivom infideles, nevjernici, 2 njihovu vjeru oz-
natava herezom i perfidijom.

Da ispravno shvatimo udio Dubrovnika u njegovu potpuno subjektivhom
stavu prema pravoslavlju u njegovu susjedstvu, treba imati na umu da je er-
kvena politika Republike bila, dodusSe, ekskluzivno katolicka, ali da to nije
bila u interesu katolicizma, nego poglavito u isto politi¢ki i strategijski shva-
cenom drzavnom interesu.

Republika je uvijek budno pazila da utjecaj crkve na njezinu teritoriju
ne bi previSe osilio na Stetu svjetovne vlasti. Prema zabrani iz 1342, nijedan
sveéenik nije smio bez znanja vlade zatraZiti od kurije kakav beneficij.4 Veé
1335. Senat donosj zakljutak da se na Stonskom Ratu ne smije otuditi ili opo-
ruéno astaviti koji posjed crkvi ili nekom kleriku, veé samo svjetovnjaku koji
stanuje u gradu.® Svelenike na podrudju Republike postavija, na temelju
patronatskog prava, svjetovna vlast odredujuéi im djelokrug duZnosti { plaéu.
Potkraj X1V stoljefa ona sama poziva i namje$ta po Zupama popove glago-
ljaSe.d8

Iako je drZava na taj nalin oduzela crkvi slobodu djelatnosti, podredivii
je potpuno svojim interesima, ona je za naknadu osigurala i s vremenom zna-
tno prosirila pozicije katolicizma. U Zestokoj borbi za jurisdikeiju nad kato-
li¢kim pudanstvom srpskih zemalja u kojoj je podlegla, Republika je stvorila
natelnj zaklju¢ak koji je Serafin Cerva izrazio ovim rijetima: »Ne in suae di-

«© FermendzZin, n. d., 109—110.

¥ Na i. mj, 110,

4 K. Vojnovié, Crkva i driava u dubrovatkoj republici, Rad JAZU 121,
1895, 6.

4 Radoslav M. Grujié, Konavli pod raznim gospodarima od XII do XV vee
ka, Spomenik SAN 66, 1926, 69.

® Usp. Ante Liepopili, Slavensko bogostuZje u Dubrovniku, Rad JAZU
220, 1919, 30—58.
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tionis locis alia, quam romana sacra colantur, ut nemo plane Ragusinus, nemo
cliens, nemo popularis, aut subdiius censeatur, nisi qui Catholicam Fidem
Romano ritu observetur et profitetur.«* Isti je pisac zabiljezio da su Du-
brovéani u primjeni toga nacela bili tako dosljedni da su, 5toviSe, sluge i ra-
dnike iz susjednih oblasti uzimali u pet ili sedmogodisnji najam samo uz uv-
jet da se prekrste i kroz ugovoreno vrijeme budu katolici#® Kraj takva men-
taliteta, lako se moZe razumjeti da se medu pojmovima shizmatika i heretika
odnosno nevjernika nije osjeéala nikakva razlika. Krs¢ani i vjernici prave
Kristove vjere bili su — kako svjedo¢e naprijed navedeni dokumenti --—
samo katolicil

3. Osnovni zakljucak koji proizlazi iz analize izvornih podataka o vjer-
skim odnosima na PeljeScu prije njegova prelaska pod vlast Dubrovéana po-
tvrduju arheoloSki spomeniei i puéka tradicija samih Réana.

N. Z. Bjelovudi¢, koji inace nastoji da pronade ma kakav pisani dokaz o
postojanju »bogomila« na Stonu, mnoge je objektivniji kada govori o kon-
kretnim tragovima pravoslavija u tom kraju. On konstatira da je, prema na-
rodnoj predaji, oko Cetrdeset crkava, kojima se otuvao trag, bile pravoslavnih
ili — kako narod kaZe — »grckih«, od »stare rukee«. On, nadalje, saopéava da
se »za mnoge od ovih crkava pozitivno znade da su bile srpsko-pravoslavnec,
a kod pojedinih medu njima navedi o tome arheoloske dokaze; pravoslavne kr-
stove, tragove izhotina za oltar pregradenih crkava, kropljenice i dr. U
samom Stonu i njegovoj bliZoj okolici spominje devet crkava, kojima su se
ofuvale rufevine, medu njima i crkvu sv, Stefana $to se nalazila na »velikom
bogomilskom groblju« i ponad koje je kasnije podignuta crkvica sv. Kuzme i
Damjana. Od tik devet crkava sedam ih je pripadalo popu Bratoslavu i nje-
govi su potomci do 1433. uZivalli njihove zemlje. Duboka ukorijenjenost tra-
dicije o nekadasnjem pravoslavlju Réana o¢ituje se i u €éinjenici da su »mnoge
crkve na poluotoku pregradene, te jzgubiSe svoj prvobitni stil, ali ih ipak ma-
rod zove ’gréke crkve’«. U marodu se, %toviSe, odrzala predaja o postojanju
pravoslavnih manastira koji se u pisanim spomenicima nigdje ne spominju,
a koje on povezuje uz rufevine u Popovoj luci (ondje i danas postoji Koludrov
dol, a tamoSnju crkvu narod pripisuje sv. Nikoli) i Mircima kod Trpnja.’®

Kako Bjelovutié piSe, snarod uopée sve ono, §to sada nije katolicko, zove
'‘grékim’«, pa opravdanc zakljuéuje da »narod ne bi nazivao ove crkve gr-
¢kim, da nijesu negda bile pravoslavne«.’® »Narodna se predaja pomalo gubic,
dodaje piduéi o tome 1921, »aii je starci pamtee, a prema njihovu sjeéanju ku-
novska je opéina posljednja na poluotoku napustila pravoslavije, pa su se
»najzadnji Potomjani pokrstilic prije dvije stotine godina! Nije, dakako, odlu-
&no da 1j je posljednji podatak kronoloski to&an, ali on dokazuje da se naro-
dna tradicija ne ograniava samo ma neka opéenita vjerovanja i predanja.

 Ap. Nikodim, n. d., 68.

# Ap. K. Vojnovié, n. d., 72/3.
# Bjelovudié, n. d., 52—60.

% Igti, n. dj., 62.

¥ Na i. mj., 62.



J. Sidak, Vjerski odnosi u Stonu i na Stonskom Ratu (Peljeicu) u srednjem vijeku
Historijski zbarnik, god. XXXIII-XXXIV (1), str. 275—28¢ (1960—81)

To 3to je Bjelovudié, kac dobar poznavaiac Peljesca odakle je bio rodom,
pisao o narodnoj tradiciji,® konstatirao je gotovo punih Sest desetijeca prije
njega Bozidar Petranovi¢ u svome spisu o »Crkvi bosanskoj«. On kaze o Rca-~
nima da »ondadnji narod i danas pripovijeda da su mu pretci bili istoénoga
zakona« i dodaje da se »skoro svuda po poluostrvu vide zidine od crkava, Sto
narod kaZe da su gréke bile. Po polju stonskome ima ih viSe nego igdje. Tu
puk zna o svakoj toj crkvi Stogod kazati, i za ime sveca, kojim se otprije na-
zivahu.«%

Na kraju ostaje jod jedna pretpostavka na koju nailazimo gotovo kod
svakog zastupnika teze o »bogomilima« na Ratu. To je svjesno zapostavljanje
uloge koju je Srbija odigrala kod dubrovalke kupnje Stonai prenoenje teZista
u tome pitanju na bosanskog bana Stjepana.’* Ova je kombinacija nasla jak
oslonac u autoritetu jednog Radkoga i I. Ruvarca. Prvi je tvrdio da je Rat
prodao Dubrovéanima iskljudivo ban Stjepan, a Ruvarac je polazio s pretpo-
stavke o bosanskom wosvojenju Huma kada je zakljutak da su se bosanskim
zauzeéem Huma »Patareni iliti Bogomilj bili jako umnozilj i osilili« u Humu,
tako da se nije »mogao odrZati pravoslavni episkop, liSen zastite srpskog kra-
ljevstva«.b5s

Medutim, izvorna grada jasno govori o tome da Ston s peluotokom nije
nikada postac bosanski posjed. Kada je Bosna pod banom Sjepanom II po-
fela 1326, prodirati k moru, s obiju strana Neretve, pomognuta centrifugalnim
teZnjama susjedne vlastele, u Stonu je jatao utjecaj braée Branivojeviéa koji
se u ispravama spominju od g. 1318.3¢ Njihovi Ijudi upravljaju kao pograniéni

52 podaci koje je Bjelovudié 1921. iznio ¢ narodnoj predaji na Peljefcu ne gube
nista od svoje vrijednosti, iako je on 1929. ocijenio pogreSnim svoje misljenje ¢
pripadnosti vedine tamodnjih starith crkava pravoslavlju {Crvena Hrvaiska i Du-
brovnik, 49).

U dopisu koji je 14, XI 1949. uputio piscu ovih redaka Bjelovuci¢ je posebno
znalenje pridao Linanovoj pergameni, razlikujuéi u njoj termine »sacerdotes slavie
i »sacerdotes slavici«, od kojih bi prvi oznafivao ssvetenike bosanske crkvec« ili
svjere«, a drugi glagoljale odnosno svecenike »gréke vjeree«, tj. »gréko istodnoga
crkvenog obredac.

Medutim, tekst Linanova dokumenta ne potvrduje takvo razlikovanje. U nje-
mu se iskljutive spominju »Calogeri scismatici et sacerdotes sclavi, a da ped pos-
Ijednjima treba razumjeti pravoslavne popove, pokazuje toboZnji zahtjev »radkoga
kralja« da ni oni, kao i kaluderi, »non cogerentur ad recessum nisi sponte rece-
derent« (Liepopili, n. d., 31).

O nekoj predaji koja bi se odnosila na toboZnje heretike Bjelovuéi¢ nije mo-
gao nista zabiljeZiti. Svakako se narodnom tradicijom ne moZe smatrati njegova,
inate vrlo poufna, konstatacija: »Od uenijih ljudi, ne od puka, &uje se, ali vrlo
rijetko, da su na Ratu Zivjeli 'bogomolcl’, sa dugim kosama i bradama, da su obié-
no $utjeli« (n. d., 77

% B. Petranovié¢, Bogomili. Crkva bosan'ska i krstiani. Zadar 1867, 25.
bilj. 1.

% Kriti¢ki osvrt na historjiografiju ovog pitanja dao je V. Trpkovié, n. d., 3943,

# Ralki, n. d., VIII, 125. — Ilarion Ruvarac, O humskim episkopima i her-
cegovalkim metropolitima, Mostar 1801, 8.

¥ Usp. V. A Trphkovié Xad je Stepan II Kotromanié¢ prvi put prodro u
Hum, Istorijski glasnik 1960/1—2, 151—154. — O braéi Branivojeviéima usp. raspra-
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zapovjednici stonskim Ratom, slanskim primorjem i u$¢em Neretve. Kada su
se u proljeée 1326. ulinili nezavisnima i poéeli pustositi dubrovatko podru-
¢je, Republika je protiv njih sklopila savez s banom Stjepanom. Branivoje-
viéi su uniSteni zajedni¢kom vojnom akcijom Dubrovéana i1 bosanskog bana,
pri emu su Dubrovéani zaposjeli Ston i ¢itav poluotok.57

Republika je veé¢ tom prilikom predloZila kralju da Ston kupi, 2li su se
pregovori razhili na pretjeranim zahtjevima Stefana De&anskoga. Dubrovéani
su, dakle, zadrzali Ston s poluotokom veé od proljeca 1326, pa je to stanje po-
trajalo do 1333. kada su najzad uspjeli skloniti srpski dvor da im 22. sije-
¢nja i pravno odstupi Ston i Rat uz odstetu od 8000 perpera i 500 perpera go-
diSnjeg danka. Gotovo dva mjeseca kasnije, 15. oZujka, ban Stjepan je po-
tvrdio ovaj odstup odri¢uéi se tako svih pretenzija u tom praveu, ali je za-
drZzao otok Posrednicu na Neretvi i Slansko primorje koje je veé imao u
svom posjedu, iako je Stefan Dusan i njih odstupio Dubrov&anima. Za razliku
od pozama$ne svote koju je Republika isplatila srpskem vladaru, ban Stje-
pan je, osim godi¥njeg danka, primio samo 1000 perpera kao poklon za po-
tvrdu izvrSena odstupa.’®

U skladu s ovim podacima isprava, najstariji dubrovadki ljetopisci Anonim
i N. Ranjina dovode kupnju Stoma iskljudive u vezu sa srpskim dvorom, a
udio bosanskog bana u toj akciji nije im uopte poznat.® Vet je Nodilo s pra-
vom zakljudio da, »po ljetopisima i po safuvanoj povelji, kralj Stjepan god.
1333. DubrovZanima prodaje Ston i Rat«.6¢

Kad je Republika preuzimala Ston, poluofok je bio slabo naseljen. Ne
ra®unajuéi sam Ston, na ¢itavom je Ratu bilo tada oko 300 kuta, a sela su —
kako se moZe suditi po analogiji s Konavlima u XV stoljeéu — bila, u uspo-
redbi s dana¥njim stanjem, »mala i neznatna, sa malo kuéa«.%! Ako bisme, da-

vu V. Trpkoviéa, Branivojeviéi, na i. mj. 1960, 3—4, 55—84, i Josipa Lué¢iéa,
Nov podatak o Branivojevi¢ima, HZ XXXI—XXXII, 1973-—79, 307—311 (taj poda-
datak iz spisa Dubrovaékog arhiva autor datira »s nekom sigurno3éu« danom 8.
rujna 1323).

5% U prvobitnom tekstu ustvrdio sam na ovom mjestu da se nakon pogibije
Branivojevi¢a opet u Stonu smijestio Zupan srpskoga kralja. U tome sam slijedio
Jiredeka {(n. d. I, 204), koji je ovu tvrdnju potkrijepio arhivskim podatkom ¢ Ju-
reku Prianoviéu (Jurech de Priano}. Medutim, veé je Liepopili (p. d., 15—18) dokazao
da su Dubrovéani doista 1326. prisvoiili Ston 1 Rat, a V. A. Trpkovié, Oko »ustu-
panja« Stona, 39—43, udvrstio je taj rezultai daljnjim podacima.

% Obje isprave objavio je prvi put Miklosich, n, d., a zatim Lj. Stojanovig,
Stare srpske povelje i pisma I/l, Dubrovnik i Srbi, Beograd-Sr. Karlovei 1829, 56
i 45. — Donoseéi konatnu odluku o kupnji Stona, dubrovatke Malo vijete je 7.
sijetnja 1333. obiljeZilo, dedu$e, predmet svoga raspravljanja rijetima: »pro ha-
benda Punta Stagni in feudo a regno Sclavonie et a domino Stefano bano Bossinex,
ali je u daliniem tekstu zakljutka tezi$te poloZilo na srpskoga kralja koji treba da
Dubrovniku izda »povilliam et privilegiam« a ban se, s istim zadatkom, spominje
tek iza onih lica na srpskom dvoru kojima Vijeée odreduje novtanu nagradu za
njthovi pomoé u tom poslu. (MR V, 374/5.)

" Annales Ragusini Anonymi item Nic. de Ragnina, MSHSM 14, 1883, 35.

% Natko Nodilo, Prvi ljetopisei i davna historiografija dubrovadka, Rad
JAZU 85, 1883, 105.

8 Jire¢ek-Radonié, n. d. I, 281
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kle, na temelju Novakovi¢eva ratuna o broju popova u plodnoj ravnici kod
Decana, gdje ih je u srpskoj drzavi bilo razmjerne najvise, prebpostavili da
Jje na svakih dvadeset kuca dolazio jedan pop, onda bismo za Zitav Peljefac
dobili 1333. maksimalan broj od — petnaest, a sa Stonom mozda svega sedam-
naest popova. Medutim, ako je ve¢ u srediSnjim planinskim krajevima b.lo
malo popova, onda ih je na izloZencin, siromasnom i slabo obradenom Pelje-
Scu bilo nesumnjivo manje od gornjeg maksimuma.

Stonski je manastir bio takoder malen, i kada su franjevci zatraZili ha
kuriji dopuStenje da podignu vlastiti samostan, Klement VI je 21. ozujka 1341
udovoljio tom zahtjevu ograni¢ivii broj redovnika u njemu na dvanaest.®?

Posto ih je dubrovacki Senat 1344. pozvao da se nasele u Stonu, franjevei
su preuzeli ne samo misionarski nego i Zupnicki, dusobriznicki rad. Ukolike
su, medutim, u tome viSe uspijevali, Republika im je sve vi§e oduzimala Zupe
i naposljetku ih za nadbiskupa Petra (1370—80) potpuno zamijenila svjetov-
nim klerom. Boreéi se protiv takva postupka oni su 1394. sastavili i poznatu
spomenicu.

Da donekle R¢anima nadoknadi ono $to im je, potiskujuéi pravoslavlje,
oduzela, Republika je na PeljeSac pofela dovoditi popove koji se u izvornim
spisima nazivaju »presbyteri sclavici«, Ona je o mogla utiniti utoliko lakse
jer je proces latinizacije u crkvi i prodiranja talija.ske kulture u drustve te-
kao vrlo sporo. Kada je Petrarkin ufenik Ivan Iiavenjanin izmedu 1370. i
1380. preuzeo sluzbu kancelara u Dubrovniku, bio je iznenaden kako se telke
moZe sporazumijeti s mjesStanima.88 Liepopili tvrdi da je veé sredinom XIV
stoljeéa boravio na dubrovatkom teritoriju »silan broj popova iz strana gdje je
postojalo slavensko bogosluzje«, ali tu tvrdnju nije mogao potkrijepiti potanjim
podacima iz toga vremena.® Prema neito mladim wvijestima, iz razdeblja
1385~-1395, Republika je slavenskim popovima posve¢ivala doista izuzetnu po-
zornost, Godine 1385. sagradila je u Zupi kod sv. Magdalene kuéu za sla-
venske popove i opskrbila je zemljiftem, a u Sumet je dovela dvojicu ovih
popova; 1386. nareduje da se odvoji kuéa za popa u Gruzu, 1387. postavlja
popa za Gruz i Zaton, 1390. uzima u sluZbu kao magistra »scolarum sclavi-
carume« Nikolu Bugarina (Nicolaus Bulgarus) koji se kao takav spominje i
1392, a popove namje$ta u Zupi i u Stonu (kapelan Zvetan de Crovatia).®
Stovise, rektoru i njegovu Malom wvijeéu daje se 1392. nadelno ovlastenje »in-
veniendi presbyteros sclavicos et ipsos ponendi per districtum Ragusii et pun-
ctam Stagni, ubi eis videbitur cum salario, modis et conditionibus, quibus
melius poterunt et eis videbitur utilius«.% Na temelju podataka koje Liepopili
iznosi ne moZze se pouzdano utvrditi da li je Republika i na Stonu prepustala
narodu da na svom zboru (pro faciendo sborum), u prisustvn izaslanika Malog
vijeéa, bira svoje slavenske sveéenike kako je to, npr., 1395, radila na Sipanu

2 Smitiklas, CD XI1I, 359—360.

& Nodilo, n. d., 115, bilj. 4. —~ Ta se tvrdnja odnosila i na samo svetenstve
o kojem Ravenjanin piSe: »Ita literatum penitus ignota vis est, ut ipsi quogue sacer-
dotes nisi materna ditione lecticare nihil norint.« (Nodilo, na i. mj.. 116, bilj. 1)

#® Liepopili, Slavensko bogosluZje, 40.

8 Na i, mj., 47.

% Na i. mj., 47.
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ili nedto prije (1391) u Zupi. Vjerojatinije je da je oma ove svebenike izravno
postavljala, jer je tek proslo jedno pokoljenje otkako je taj posjed stekla, a
narod primorala da promijeni crkvu.

{ako se ponekad izri¢ito spominje da su slavenski popovi dovedeni iz-
vana, iz Hrvatske, Zadra j dr., ipak se vetina od njih zacijelo sastojala od
bjegunaca pred progonima u srpskom zaledu, tako da Liepopili ostavlja otvo-
renim pitanjem jesu li oni glagoljasi ili unijati$? Da pojava slavenskih sve-
tenika na teritoriju Republike u drugoj polovini XIV sioljeta obiljezava, s
obzirom na njezinu uéestalost, nesumnjivu novost, ustvrdio je veé¢ V. Jagic.®®
Medutim, Liepopili konstatira da slavensko bogosluZje nakon 1400. nestaje i
da mu se »svaki trag [...] zamece«.%? Razloge toj nagloj promjeni u jednoj usta-
novi koju je narod ~— kako se moZe zakljucliti iz akata — zavolio, on nalazi u
nadolazenju redovnika iz Italije, u izboru stranaca za nadbiskupe, u sve &es-
¢em ulaZenju vlastele u kaptol i, na kraju, u sve jatoj italijanizaciji svega jav-
nog Zivota.™

Cini se da je Republika postavljanjem slavenskog svecensiva na Stonu
slijedila jednu odredenu crkvenu politiku. Mozda se me moZe smatrati slu-
dajnim podatak prema kojemu je pismo bratov§tine sv. Frane u Stonu vi-
karu bosanskih franjevaca iz 1487, pisano narodnim jezikom i ¢irilicom, po-
sljednji dokaz o postojanju narodnog elementa u dubrovaékoj crkvi.?t

Narodno svetenstvo, koje je jedva na silu obratenom i prekr¥tenom puku
trebalo da sluZi obredima na njegovu jeziku, bilo je duZno da ga pnivede i
drugim crkvenim ustanovama. Da taj posao nije bio lak, pokazuje nalog Se-
nata stonskom knezu iz 1384, da u sludaju ako se narod usprofivi uvodenju
sakramenta Zenidbe pomogne sveéenike, prema potrebi, i oruZanom silom.??
Cd tada je Republika gotove dva puna stoljeéa vodila upornu borbu s dre-
vnim slavenskim shvaéanjem o gradanskom obiljeZju braka, Stonski se biskup
jo§ i 1564. nafao ponukanim da pobija nepriznavanje sakramentalnog zna-
daja braka, uvrijeZeno u naredu.’3

U to je vrijeme katolicizam u Stonu i na PeljeScu imao veé ¢vrst oslonac
u stonskoj biskupiji obnovljenoj 1541. i crkvenim bratovitinama u kojima su
vlastela okupljala puk da bi ga 5to jale vezala uz katoli¢ku crkvu.

$ Na i. mj.,, 41. — Protivno svom ranijem misljenju iz 1934. (Slovenska sluzba
na teritoriji Dubrovacke republike u srednjem veku, Prilozi za KJIF XIV} M. J.
Dinié¢ je 1960 (na i mj. XXVI, 274—279), na temelju nove arhivske grade, do-
$ao do zakljutka da je »kroz &itavo XV stoleée bilo onde popova glagoljada, iz
severne Dalmac:je i Hrvatskog primorjas (278), koji se u dokumentima, ponajvide
testamentima, nazivaju »éurilicex (presbyler chiurilliza}.

8 Y Jagié-B. Vodnik, Povijest hrvatske knjiZzevnosti, Zagreb 1913, 23.

% Liepopili, Slavensko bogosluzje, 32.

* Na i. mj., 31.

™ Na i. mj.,, 35/6.

* Usp. o tome Biclovudié, n, d., 72. — O pilanju braka, s posebnim obzirom
prema toboZnjem udenju bosanskih heretika, pogl. »Brak kod sredovjeénih Bos-
njana« u mojoj raspravi »Problem hosanske crkve u na¥o) historiografiji«, Rad
JAZU 259, 1937, 93—97.

™ Bjelovugié, n. d., 93.

19 Mlstoriiski zbornik 289
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Zusammenfassung

DIE RELIGIOSEN VERHALTNISSE IN STON UND AUF DEM STONSKI RAT
(PELJESAC) IM MITTELALTER

Angeregt durch die letzte Darstellung der religiosen Verhidltnisse auf der
Halbinsel PeljeSac im Mittelalter seitens dr Josip Ludi¢ (1980), publiziert 4. V.
seine, bisher unverdffentlichte, Abhandlung aus den 30-er Jahren, in der er die
Hypothese Uber das Bestehen der bosnischen Hiretiker in Ston und auf dem Stonski
Rat (Peljesac) im Mittelalter als unbegriindet zuriickweist.

280



GODINA XXXIII—XXXIV (1) 1980-1981.




HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. XXXIII—XXXIV (1) str. 1—456, Zagreb 1980—8I.

IZDAVAC: Savez povijesnih dru$tava Hrvaiske

REPAKCIJSKI ODBOR

Ivan KAMPUS
Bernard STULLI
Jaroslav SIDAK

GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK
Jaroslav SIDAK

KOREKTOR
Branko ERDELJAC

Adresa urednidtva: Savez povijesnih drudtava Hrvatske,
Zagreb, Filozofski fakultet, Ul. Pure Salaja 3

Casopis izlazi jednom godi3nje

Pretplate i narudibe 3aljite na adresu: Savez povijesnih dru$tava Hrvatske, Zagreb,
Krtka 1

Cijena ovog broja iznosi 500 din,

Izdavanje tasopisa sufinancira Samoupravna interesna zajednica za znanstveni rad
SRH — VIL

Tisak Stamparskog zavoda »Ognjen Prica« u Zagrebu — rujan, 19882.



