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PRIPADNOST ISTOCNE OBALE JADRANA DO
SPLITSKIH SABORA 925—928.

Viedimir Koicéak

I

Pripadnost istotne obale Jadrana u ranom srednjem vijeku, kake u po-
litickom tako i u crkvenom pogledu, mijenjala se s obzirom na unutarnje i
vanjske einioce. Cesto vrlo sloZeni odnosi izmedu Hrvatske driave i romanskog
stanovnistva, odnosno gradova koje naseljavaju i Hrvati, a s druge strane utje-
caj Bizantskog i Franatkog carstva, te Carigradske patrijariije i Rimske kurije
uvjetovali su smjenjivanje razlititih faza na ovom prostoru.*

Prve veze Hrvata s Rimom padaju jo§ u doba njihova dolaska na obale
Jadrana. Veé je papa Ivan IV (640-—642), koji je bio rodom Dalmatinae, upu-
tio opata Marfina s mnogo novaca u Dalmaciju 1 Istru da otkupljuje iz ropstva
kriéane, starosjedioce Romane, koje su Hrvati vjerojatno preuzeli od Avara
posto su ove svladali u visegedi$njem ratu. Iako Konstantin Porfirogenet tvrdi
da su Hrvati dosli na poziv cara Heraklija (610-—641), dakle kao saveznici Bi-
zantskog carstva, $to je sasvim vjerojatno i u skladu s tada$njom praksom
{tez toga poziva teSko je objasnitfi iznenadni pokret Hrvata sa sjevera mna jug),
nije iskljutenc da su oni sami zarobljavali starosjedioce, pogotove ake su
imali u izgledu otkupninu. Opat Martin je pored zarobljenika otkupio i relikvije
svetaca iz Dalmacije i Istre, za koje je isti papa dao nacinitj posebnu erkvu po-
kraj lateranske krstionice i posvetio je blaZenom Venanciju, Anastaziju, Ma-
uru i drugim muéen.cima koje prikazuje veli®anstveni mozaik u toj crkvit

Mnogi su u misiji opata Martina vidjeli dokaz ne samo za sredene pri-
like nego i potvrdu za Porfirogenetovu tvrdnju da su Hrvati, kac i Srbi, bili
pokrsteni iz Rima veé u doba cara Heraklija. Tu vijest Porfirogenet navodi

* Ovaj je rad posveéen stogodiinjici objavljivanja rasprave Ivana Kukulje-
viéa Sakcinskog, Tomislav prvi kralj hrvatski, Rad JAZU 58, Zagreb 1879.
To je ujedno prilog diskusiji koju je otvorila knjiga Jadrana Ferluge, Vizantiska
uprava u Dalmaciji, SAN, Beograd 1957; preradeno talijansko izdanje L'ammini-
strazione bizantina im Dalmazia, Venezia 1978. Od ostalih relevantnih prilega t iz-
danja ovdje navodim najvaZnije: Ljubo Karaman, O nekim pitanjima hrvaiske
povijesti do XIII st., HZ XV, 1960, 257—269; Nada Klaié, Povijest Hrvata u ra-
nom srednjem vijeku, Zagreb 1971. i 1975°; Stiepan Gunjaéa, Ispravei i dopu-
ne starijoj hrvatskoj historiji, 1 i 2, Zagreb 1973.

1 Franjo Rad ki, Documenta historiae Chroaticae periodum antiquam illustran=-
tia, MSHSM VII, Zagreb 1877, 277.
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u 31. i 32. glavi svojega djela »De administrandp Imperio« (»Q upravljanju
Carstvom«, koje neki zovu »0O narodimac). Medutim u istom spisu nalaze se jos
druga dva termina zs& pokrstenje Hrvata. Prema 30. glavi, za koju se sma-
tra da predstavlja hrvatskuw narodnu tradiciju, Hrvate su pokrstili takoder bi-
skupi iz Rima, ali tek nakon $to su se oslobodili Franaka u doba arhonta Po-
rina, kojeg suvremena historiografija poistovjecuje s Bornom (818—829), iako
je Sisi¢ dosta uvjerljivo obrazloZic da se radi ¢ knezu Branimiru (87%—
—892).2 U glavi 29. spominju se »tamoSnja plemena Hrvati i Srbi i Zahu-
mljani i Travunjani i Konavljani i Dukljani i Pagani«, te se kaZe da se »ve-
¢ina ovih Slavena nije pokrstila, nego su ostali dugo vremena nekriteni« i
da je tek car Bazilije I (867—886) poslao »carskog predstavnika sa sveéenicima
i pokrstio sve one koje su kod naprijed refenih plemena zatekli nekrStenes.
Ali 1 tom prilikom Neretljani ili Pagani »ostase nekrsteni u neprohodnim i
brdovitim krajevimae. Poslije su i oni uputili postanike istom caru koji je za-
tim dao i njih pokrstiti.

Ali da se vratimo opatu Martinu. U vijesti iz Liber Pontificalis nigdje se
ne kaZe da je on obilazio po Istri i Dalmaciji. Mnoge je vjerojatnije da se ni
on, ni papa nisu usudili upustiti u takav rizik, nego da je opat Martin sa
svojom pratnjom i bogatom otkupninom do3ao ma ladama i da se zaustavio uz
cbalu da bi pregovarao. U odnosnoj vijesti se Dalmacija spominje oba puta
prije Istre, 3to mas upuéuje na zakljudak da je misija opata Martina pocdela
u Dalmaciji, tj. da je on na ladama plovio uz dalmatinsku i istarsku obalu,
$to je u tadaSnjim prilikama i bilo najlogiénije. Na prigovor da papinski bro-
dovi, kojih svakako nije moglo biti vise od 2—3, ne bi mogli prevestj sve o0s-
lobodenike, moZe se odgovoriti da veéinu nije nji trebalo prevoziti dalje od
Jdalmatinskih otoka, gdje su tada ¥ivjeli i ostali njihovi zemljaci, tj. oni Ro-
mani koji su imalj sreéu da izbjegnu avarsko-slavenskom oruZju, i koji ée na
tim otocima jo¥ dugo ostati. I Toma Arcidakon kaZe da je opat Martin vratio
zarobljenike njihovim rodacima,?’

Takav kontakt s prvim predstavnikom Svete Stolice ne znaéi, dakako, da
su Hrvati u to vrijeme bili bez drZavne organizacije. Onj su veé u Zakarpaéy,
a isto tako prilikom seobe, vojnidki organiziranj savez rodova pod vodstvom
koje je i u movoj postojbini znalo odmah organizirati politicku viast, dakle dr-
Zavu. Hrvatska drzava veé u to doba samo je logitna posljedica pobjede nad
Avarima, dok je naivnu pridu o tome da su slavenski Zupanj svladali Avare
napustio i sam njen autor.4

Ubrzo nakon misije opata Martina, veé iduée godine, zbio se drugj poz-
natj dogadaj iz toga vijestima take oskudnog vremena. Pavao Dakon u svojoj
sPovijesti Langobarda« navodi da su se Slaveni doplovivsi s mnogo lada is-
kreali kraj grada Siponta (na talijanskoj obali ispod Monte Gargano) i tu se
utaborili, razapeli ¥atore i okruzili ih natkrivenim jamama, U takvu jednu
stupicu upao je zajedno s konjem Ajon, vojvoda Benventa, te su ga Slaveni
ubili. Ipak Slavene je uspio razbiti i natjerati na povladenje Ajonov brat

? Ferdo Si§ié& Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 387,

3 Franjo Radki, Thomas Archidjaconus, Historia Salonitana, Zagreb 1894, 29,

4 Si%ié, n. d., 268; isti, Pregled povijesti hrvatskog naroda u red. J. Sidak,
Zagreb 1962, 76.
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Radoald, koji je s njima prije bitke govorio na slavenskom jeziku, 3to ih je
zbunilo tako da Langobardima nisu pruzili dovoljno &évrst otpor.®

Kako su arijanski Langobardi bili od svog dolaska u Italiju u sukobu s
papom, A. Dabinovié misli da su ti Slaveni bili Hrvati, koje je opat Martin
uspio nagovoriti na pomorsku ekspediciju protiv Beneventske kneZevine$ [
F. Sisié istiCe neprijateljsivo papa prema Langobardima, alj prema njemu se
slavenski napad na Sipont 642. godine zbjo na Zelju i nagovor Bizantskog car-
stva, kojemu su Langobardi otimali Italiju’ Takoder je vjerojatno da Sla~
veni, ako veé nisu dobili, a ono su barem opremili pomoéu Bizanta brodove
kojima su preplovili Jadran. Si%é smatra da je Radoald nauéio slavenski u
Furlaniji, a tu su se Langobardi znali udruZivati s Avarima u borbi protiv
Carstva.® Iz svega refenog mogli bismo povuéi 8iri zakljutak da je Bizantsko
carstvo pod kraj vladavine cara Heraklija uputilo poziv Hrvatima da dodu
u Dalmaciju, kako bi s njihovom pomoéi sprijedilo, odnosno suzbilo lango-
bardsko~avarski savez.

Iduéi dodir Hrvata sa Svetom Stolicom Stj. Sakaé je vjerovao da je nadao
u tom istom VII stolje¢u.® Kac glavni dokaz za tezu o papinu ugovoru s Hr-
vatima posluZila mu je vijest Konstantina Porfirogeneta u 31. glavi da su Hr-
vati, nakon $to su bili u doba cara Heraklija pokriteni, »dali potpisanu obave-
zu i nepokolebljivu zakletvu svetom Petru Apostolu da nece mikada s oruzjem
provaliti u tudu zemlju«, na §to im je papa zauzvrat dac svoj posebni bla-
goslov. Sakaé smatra da je rijed o ugovoru izmedu Hrvata i pape Agatona
(678—681), dok je A. Dabinovi¢ iznio, slijede¢i E. Diimmlera, misljenje da je
papa Agaton bio samo posrednik kod ugovora izmedu Hrvata i Bizantskog
carstva. Sva tri autora stavljaju ugovor u vrijeme kada je Bizant 678, nakon
dugogodidnjeg rata i opsade Carigrada suzbio Arape, koji su se morali cbve-
zati na 30-godisnji mir i plaéanje visokog danka, Taj je dogadaj nadaleko od-
jeknuo, te su avarski kagan i vladari onih naroda koji su se nalazili zapadno od
Avara uputili poslanike s darovima u Carigrad gdje je car Konstantin IV
skao gospodar« s njima sklopio mir — kao 5to kaZu stoljete i pol kasnije
patrijarh Nikefor i njegov suvremenik Teofan.!?

Histori¥ari su uglavnom suglasni da medu te narode na Zapadu Bizant-
skog carstva freba u prvom redu ubrojiti Hrvate. Al; zaista predaleko ide
Dabinovié kada kaZe: »Sto se Hrvata tite, takav je ugovor vezan, &inj Se, uz
liénost pape Agatona, Agaton je podrijetlom Grk sa Sicilije, iz krajeva, gdje
se bilo nastanilo dosta dalmatinskih izbjeglica. Nije iskljudeno stoga, da je
pitanje izbjeglica imalo svoj utjecaj na sadraj ugovora koji je sklopljen oko
678. Uvjeti pod kojima su Hrvati pristali na ugovor s Bizantom dosta su da-
lekosezni. Hrvati su se naime, kako se ¢&ini, naprosto odrekli svoje nezavis-
nosti. Jer su time ¥to su se obvezali, da nefe ratovati za svoj rafun i da ée

¢ Radli, Documenta, 276.

¢ Antun Dabinovié Hrvetska driavna i pravna povijest, Zagreb 1840, 48.

T Si%i¢, Povijest Hrvata, 286—7.

¢ Dabinovié, n. d., 51.

* Stjepan Krizin Saka®, Ugovor pape Agatona i Hrvata protiv navalnom
ratu (oko god. 679), Croatia sacra 1, Zagreb 1931.

¢ Radki, Documenta, 284—5.

203



V. Kodtak, Pripadnost istodne obale Jadrana do splitskih sabora 925923,
Historijski zbornik, god. XXXIII—XXXIV (1), str. 2%1—355 (1980—s8I1)

braniti svoju zemlju jednako kao i granice Carstva, preuzeli neke duznosti ne
samo prema Carstvu | Avarima, nego i prema stanovmicima dalmatimskih
gradova.«!

Rijeti bizantskih pisaca, koji povremena poslanstva i diplomatske kon-
taklie tumade kao potvrdu bizantske vlasti nad odnosnim narodima, treba
uzeti s krajnjom rezervom, jer je u to doba Bizant gotovo sa cijelog Balkan-
skog poluotoka, a osobito njegova zapadnog dijela, potpuno istisnut i bez
ikakve vlasti. U doba kada su Peloponez i najveéi dio ostale Gréke zaposjed-
nuti od Slavena, koji ne priznaju niéiju vlast (a take ée biti sve do poletka
IX stoljeta) Bizant nema &to traZiti na istodnom Jadranu, gdje tada posioji
hrvatska drZavna vlast i ne¥to romanskog stanovniStva po otocima koje se u
to vrijeme jo§ uspijeva odupirati Hrvatima, ali bez ikakve stvarne pomoéi
od strane Carigrada.

Do istih je rezultata u tom pogledu doSao i L. Margetié, koji je u iscrp-
noj analizi nkazao na »okolnosti koje snaino govore protiv bizantske prisu-
tnosti na dalmatinskoj obali u VII i VIII st.« utvrdivii veoma totno da je do
Sezdesetih godina IX stoljeta »Bizant imao doista stvarnu kontrolu nad dal-
matinskim gradovima samo od 812. do oko 827. god.«. On je opravdanoj i uvjer-
ljivoj kritici podvrgao i toboinje argumente za bizantsko vrhovni§tvo, koje
se osnivalo ne samo na Teofanu i Nikeforu, nego i na pecatu ravenskog eg-
zarha Pavla navodno pronadenom u Solinu, na dalmatinskom prokonzulu, er-
kvenoj organizaciji i sli¢nom.12

Prihvaéajuéi spomenutu analizu, ne bismo se, medutim, mogli sloziti s
glavnom tezom Margetieve rasprave, naime, da su Hrvati dosli u danasnju
postojbinu tek pod kraj VIII stoljeéa. Nju je veé M. Suié valjanim razlozima
osporio,’® kojima bih dodaec ovo: L. Margetié je potpuno preSutio sukladne
vijesti Porfirogeneta i Tome Arcidakona o hrvatskim rodovima koji su do-
§H iz Poljske na Jadran, a pogotovo je sasvim ispustio iz vida Ljetopis Popa
Dukljanina, u kojem se govori o osvajanju Prevalitane, o prijateljstvu s Bu-
garima i o Crvenoj Hrvatskoj koja je nespojiva s kasnim dolaskom Hrvata.!
VazZno je i to da imena braée koja dovode Hrvate na jug, prema narodnoj tra-
diciji satuvanoj u carevom spisu, nisu slavenska, nego po svoj prilici iranska:
Klukas, Lovelos, Kosentces, Muhlo, Hrovatos, Tuga i Buga, dok nakon 800.
godine hrvatski kneZevi nose slavenska imena: Vifeslav, Vladislav, Vojnomir,
Ljudevit, Dragomuz. To znaéi da je trebalo proéi dosta vremena da se izvrdi
potpuna slavizacija, koja je pocela jo§ na sjevery, a to je upravo razdoblje
od stoljeée i pol nakon doseobe.l® I misija opata Martina 641. godine i navala
na Sipont 642. dokazj su da se u to vrijeme dogodila bitna promjena na isto-
¥noj obali Jadrana, koja se moZe pripisati jedino dolasku Hrvata.

1 Dabinovi¢, n. d., 52—3.
2 Tujo Margetié, Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata, Zbor-

nik Historijskog Zavoda JAZU 8, Zagreb 1977, 5—84; odnosna analiza str. 61—65.
3 Mate Suié, Ocjena radnje L. Margetiéa, na i. mj., 88—I100.

* O problemu Crvene Hrvatske usp. moj prikaz u Josip Horvat, XKultura
Hrvata kroz 100¢ godina I, Zagreb 1980°, Komentar, 405—8.

¥ O iranskoj teoriji porijekla Hrvata na i. mj., 398—406.
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U potpunej suprotnosti sa svojom tezom L. Margeti¢ — kao Sto sam ka-
ze — u cijelosti se pridruzuje izvanrednim zapazanjima N. Klai¢.16 Rije¢ je
o dokazima za postojanje hrvatske drZzave u VII i VIII stoljeéu,'” koje je L
Beuc pokudao oboriti, ali bez ikakva uspjeha.!® Da bi izbjegao o¢ito protu-
slovlje, Margeti¢ je umjesto hrvatske drzave izmislio za to vrijeme na isto-
¢noj obali Jadrana nekakvu bezimenu »slavensku kneZevinu« preko koje bi
Avari ostvarivali svoje vrhovni§tve nad dalmatinskim gradovima.?

Medutim, ideju da se sve $to Porfirogenet u pogledu Hrvata pripisuje He-
rakliju odnosi zapravo ma Karla Velikoga, koja se sigiurno i drugima name-
tala, osobito nakon Grafenauerove kritike,2¢ treba odbaciti u prvom redu zbog
pomanjkanja vrela. Nema nj jednog izvora (iako su oni za kasnije razdoblje
neusporedivo bogatiji), koji bi tu hipotezu potkrijepio, dok za dosadadnje mi-
fljenje imamo Porfirogeneta, Dukljanina i Tomu. Nepobitno madelo historio-
grafije, da su i drugorazredni izvori, odnosno njihova zdrava jezgra, vred-
niji od pukog domisljanja, vrijedi i ovdje.

Sto se tite ugovora Hrvata s papom, koji navodi Porfirogenet, mj éema o
njemu govoriti u VIII glavi ove rasprave. No, ve¢ sada moZemo re¢i da se
on ne moZe odnositi na papu Agatona (678—681), jer u to doba Hrvati jos
nisu bili kriteni, §to Porfirogenet postavlja kao preduvjet. Pismo koje je
papa Agaton uputio 680. god. bizantskom caru Konstantinu IV spominje
sconfamule« »medu narodima tako Langobardima, kao i Slavenima, kac i
Francima, Gotima i Galima, te Britancima«. Dok je F. Dvornik rije¢ »con-
famuli« preveo s »misicnari«, dotle D. Mandi¢, <¢ini se, s viSe prava u mjima
gleda »biskupe«.2t U svakom slufaju ostaje otvoreno pitanje, da li se poed
»Slavenima« mogu podrazumijevati i Slaveni istoénog Jadrana, ili je rije¢ o
Slavenima u Karantaniji, Furlaniji ili kojoj drugoj pokrajini. Svakako to na-
vodenje Slavena u papinom popisu naroda previe je tanak podatak za da-
lekoseZne zakljuéke o pokritavanju Hrvata u to doba, koji se inafe ne mogu
potkrijepiti nikakvim drugim argumentima.

Pripisivanje ugovora s Hrvatima papi Agatonu niSta bolje ne potkre-
pljuje ni nadgrobni natpis pape Agatona, u kojem se govori da se papa
drzao sklopljenih Saveza (foedera firma tenet). U ono doba neprestanih borba
i ratova prilika za takav stav bilo je i u samoj Italiji zaista napretek.

Kao $to smo vidjeli, osim misije opata Martina nema povijesnih vrela
koja bi govorila posredno ili neposredno o bilo kakvim odnosima Svete Stolice
i krajeva na istoénom Jadranu u VII stoljeéu. To vrijedi i dalje sve do pot-
kraj VIIL. stoljeéa. Medutim u pomanjkanju podataka historidari su ih iz~

18 NMargetié, n, d., 50, bilj. 114.

" Nada Klaié¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, 1a1—
—148.

18 Jyvan Beue, Jo§ o problemu formiranja feudalnih drZfava u JuZnih Sla-
vena, Radovi 8, Institut za hrvatsku povijest, Zagreb 1976, 107 i sl

12 Margetié¢, n. d., 64.

? Bogo Grafenauer, Prilog kritici izvje$taja Xonstantina Porfirogeneta
o doseljenju Hrvata, HZ V, 1952, 1—56.

2 Vladimir Markotié, Ho ton Hrobaton Theos, Mandi¢ev zbornik, Rim
1965, 20,
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misljali. Takvo jedno fiktivno pitanje u vezi s Dalmacijom nastalo je kod nas
+— zahvaljujuéi uglavnom F. Si§iéu — oko odredbe cara Leona III Izaurijea od
g. 132, ili prema novijem misljenju V. Grumela, koje je prihvatio i G. Ostro-
gorski, tek njegova sina Konstantina V dvadeset godina kasnije, kojom je
car oduzeo papi crkvenu jurisdikeiju nad dijecezom Ilirika, te nad Ju-
znom Italijom ukljucujuci Napulj i otoke Siciliju i Sardiniju. Car
je to udinio kao odgovor na papinu osudu njegove ikonoboratke politike i na
papino obraéanje za pomo¢ franackoj drzavi,

Unatoé tome §to su F. Racki, K. Jire¢ek, 8. Stanojevi¢ i V. Novak pravilne
izuzeli Dalmaciju iz te carske odredbe, jer se Dalmacija nije nalazila medu
provincijama Isto¢nog Ilirika, odnosno ilirske dijeceze (koje su provincije to-
¢no nabrojene pofev od grani¢ne Prevalitane juino od Kotora u pismu pape
Nikole I caru Mihajiu III od 25. IX 880.) niti se biskupije Dalmacije ikada spo-
minju u nekom popisu biskupskih stolica gréke Crkve, F. Si$ié¢ je sebi dao dosta
truda® da to miSljenje obori, ali bez uspjeha. Dapaée na kraju svog ekskursa
morao je priznati da njegovo shvacanje vrijedi samo u teoriji. Kao §to smo vi-
djeli, ono ne vrijedi nj u teoriji, a pogotovo ne u praksi, jer sve do koneca VIII.
stoljeéa, tj. do dolaska Franaka na isto¢nu obalu Jadrana, tu nije bile hiskupija,
ni organizirane ¢rkvene hijerarhije, osim mozda u Rabu, Krku i Osoru, jer su
ti otoci izbjegli razaranju. Ali i Venecija, premda politi¢ki podloZna Bi-
zantskom carstvu, pripadala je Rimu u crkvenom pogledu. No, iako je gla-
vnina Romana bila jo§ na otocima, o otolkim biskupijama se nista u to doha
ne zna, a s druge strane — Hrvati i ostali Slaveni jo§ su bili pogani.

IL

Ni arheologija, ni povijest kulture nisu mogli utvrditi dokaze za crkvenu
organizaciju u nas prije kraja VIII. stoljeta. Jedan za drugim pali su poku-
Saji da se ViSeslavova krstionica, sarkofag splitskog nadbiskupa Ivana, luk
ecrkvene pregrade iz Ka¥tel-Suéurca, splitski evandelistar, starohrvatski gro-
bni nalazi, upotrijebe kao argumenti, jer se svi ti spomenici danas datiraju
vremenom oko godine 800. ili su strane provenijencije (splitski evandelistar),
dok iskopine nekropola dokazuju da su Hrvati prije toga vremena, 2 dobrim
dijelom jo3 i u to doba bili nekriteni.

Zato je 8. Gunjata mogao s punom odgovornodéu napisati: »S podruéja
Primorske Hrvatske nema ni jednog spomenika koji bi bio iz VII ili VIII
stoljeéa niti su iz ovoga doba na ovom podrudju otkriveni ostaci ikakve kr-
¥éanske bogomolje.«®® To isto vrijedi i za dalmatinske gradove koji ée tek u
sukobu Istotnog i Zapadnog carstva oke 800. gudine izaéi na pozornicu his-
torije. Izvanredno je znadajno da se nikakav pismeni dokument iz tih gradova
nije satuvao prije Trpimirove darovnice splitskom nadbiskupu g. 852, 3to
znadi da su ti gradovi ulazili u povijest samo zajedno s hrvatskom drZavom.
To isto vrijedi i za vijesti stranih izvora, kao i za spomenike materijalne kul-

22 §i%ié, Povijest Hrvata, 681—689; Ostrogorski, Istorija Vizantije, 178; Hubert
Jedin, Velika povijest Crkve, III/l, Zagreb 1971, 9.
# Gunjada, n. d. 2, 98.
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ture. Svuda se usporedo javljaju Hrvati i Romani, koje je uostalom u tim
dokumentima i teiko raziikovati,

Koliko je god Gunjata kompetentan na podruéju arheologije, toliko je,
¢inj se, bio slabe srefe interpretiraju¢i Tomu Arcidakona s obzirom na uspo-
stave crkvene hijerarhije u Dalmaciji, odnosno splitske mnadbiskupije. Nije
Toma krivo shvatio zapis o splitskom saboru 925—928. i pogresno ga pripi-
sao vremenu Ivana Ravenjanina, koji bi toboZe veé 642, dosao za splitskog
nadbiskupa, nego je Toma svjesno pokuSao zatadkati za njega neprihvatljivu
¢injenicu da je splitska nadbiskupija bila dva stoljeéa sedisvakantna i da je
tri stolje¢a bila bez praktiéne metropolitanske vlasti s obzirom na suparniitvo
sa Zadrom. Zato on u svoju Historiju salonitanske Crkve nije unio zapis o
splitskom saboru 925—928, a kod imena pape Ivana koji je poslap opata
Martina nije spomento o kojem se to papi Ivanu radi, kako bi na taj nacin
mogao povezati dogadaje iz vremena pape Ivana IV. (640-642) i pape Ivana X.
(914—928), za kojeg je tek uspostavljena faktiéna metropolitanska vlast splitske
Crkve.

I tre¢i podatak, koji govori o djelatnosti Ivana Ravenjanina, prvoga split-
skog nadbiskupa, Toma je kronolodki povezao s prva dva dogadaja kako bi
stvorio dojam da se sve to zbivalo jo§ u vrijeme Zivota salonitanskih izbjeglica.
Prema tome, Toma Arcidakon nije ni§ta izmislio, a jo§ manje krivotvorio. On
je samo ispustao i preSuéivao, a ono $to je donosio tako je sastavio da bi &to
bolje adgovaralo datoj koncepciji.

A kad je zapravo obnovljena salonitanska, odnosno splitska nadbiskupija?
Na to pitanje najispravniji odgovor dali su veé F, Buli¢ i J. Bervaldi,?4 koji
su dokazali da je splitska Crkva obnovljena tek u doba Franaka, i to odmah
kao nadbiskupija, iako bez stvarne metiropolitanske vlasti, pri koncu VIIIL ili
na podetku IX, st, a prvi nadbiskup je bio Ivan Ravenjanin o kojem govori
Toma Arci®akon. Tragom Buli¢a i Bervaldija najdosljednije, i prema tome
najtoéni,e, pofao je G. Novak,? koji kaZe: »Ivan Ravenjanin je postao biskup
izmedu 791—809 godine, Iza njega je bio na &elu splitske Crkve Justin, kome
je hrvatskj knez Mislav poklonio neke posjede, a njega je naslijedio Petar, pri-
jatelj hrvatskog kneza Trpimira«. Glavni dokaz za tu tezu G. Novak vidi u
navodu Tome Arcidakona, da je Ivan Ravenjanin u Dalmaciji i Hrvatskoj pro-
povijedao kr¥éanima, a dokazano je da su Hrvati postali krS€ani tek na kraju
VIIL ili u potetku IX stoljeéa, te zakljutuje: »Mi smo utvrdili da su Spli¢ani
jzabrali svog prvog biskupa najranije 791. god. Tada su oni prenijeli neke
moéi, za koje se reklo, da su sv. Dujma i sv. Anastazija iz Solina u Split.«

Sto se ti¢e sarkofaga nadbiskupa Ivana iz baptisterija splitske katedrale
tofan je Gunjadin stav prema kojemu nema nikakvih dokaza da se natpis
na barbarskoj latinstini (Hic requiiscet fragelis et inutelis Johamnis peccator

2 Franjo Bulié-Josip Bervaldi, Kronotaksa solinskih biskups (Uz do-
datak: Kronotaksa spljetskih nadbiskupa). Od razorenja Solina do polovice XI
vijeka, pretisak iz Bogoslovske smotre, Zagreb I—IV/1912 i I—I1/1913.

% Grga Novak, Nekoja pitania iz istorije srednjevjekovnoga Splita, Staro-
hrvatska prosvjeta, N. S. II, 1—2, 19828, 1-—36.
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harchiepiscopus) odnosi ba$ na Ivana Ravenjanina. No to se ipak moZe s pri-
litnom vjerojaino§éu pretpostaviti s obzirom na to da najistaknutiji struénjaci
{na pr. Lj. Karaman i sam Gunjafa) datiraju natpis sarkofaga pod kraj VIII
i podetkom IX stolje¢a (ili oko god. 800), a jedino je tada, a ne ranije, u Splitu
pod zastitom Franaka mogao djelovali njegov prvi nadbiskup za kojeg se op-
ravdano smatra da je bio ba§ Ivan Ravenjanin jz Tomine Historije.?®

Sarkofag je izraden iz prokoneSkog mramora (otok Prokones, damas Mar-
mara u Mramornom moru kod Carigrada), koji je naden u veéim koli¢inama
u Diocklecijanovoj paladi,*” jo$ u rimsko doba, ali je ukraSen tek oko 800.
godine karakteristiétnim motivom koso ukr$tenih ljiljana. Takvih klesarija
saduvalo se viSe primjeraka, tako da se moZe govoriti o splitskoj klesarskoj
§koli tog doba. Natpis nadbiskupa Ivana uklesan je naknadno, otito makon
nadbiskupove smrti koja je mogla uslijediti i nekoliko godina nakon dekoracije
sarkofaga. Doduse, dekoracija je mogla biti izvrSena ve¢ u rimsko doba, ali
svakako ne prije Teodozija Velikog (379—395), kada se motiv ukritenih ljiljana
prvi put javlja. U tom bi slutaju dekoracija antitkog sarkofaga inspirirala
splitsku klesarsku Skolu {sarkofag priora Petra iz Periptera splitske katedrale),
§to je najvjerojatnije. No, za pitanje atribucije sarkofaga Ivanu Ravenjaninu
najvazniji je natpis, a on se prema tipu slova stavlja oko godine 800.

1z tog vremena potjede i gréka formula HC XC NHKA (Isus Krist Pobjeda)
urezana zajedno s krizem na poklopcu sarkofaga. 1'a se formula javlja u Ca-
rigradu prvi put sredinom VIII. st., a idué¢ih stoljeca postala je vrlo popu-
larna.?® Mislimo da se ona u Splitu nije mogla javiti prije uévriéenja bizant.
ske vlasti, a to je moglo biti tek nakon Aachenskog mira 812.

Dakle na sarkofagu Ivana Ravenjanina (bez obzira tko je prije i poslije
njega bio tu joS sahranjen} moramo razlikovati <etiri razlicita elementa: 1)
Osnovnu izradbu sarkofaga, koja pada u rimsko doba, 2) dekoraciju motiva
koso ukritenih ljiljana, koja moZe biti iz rimskog vremena ili iz konca VIIL
st., 3) natpis nadbiskupa Ivana oko 800. godine i 4) gréku formulu s krizem
na poklopcu nakon 812. godine. Tek nakon §to smo proveli takvu raStlambu
elemenata sarkofaga njegov historijat postaje jasniji, a s njime i vrijeme Ivana
Ravenjanina.

8. Gunjaéa je, potaknut pozivanjem M. HadZijahiéa na Dabinovicéevu tvr-
dnju da je salonitanski biskup Ivan sudjelovao na Drugom nicejskom koneilu
787. godine, iznio misljenje da sarkofag pripada tom »Ivanu II nicejskome«
Zaista, J. Mansi u aktima Drugoga nicejskog sabora navodi ne samo salonitan-
skog biskupa Ivana nego i rapskog biskupa Ursa i osorskog biskupa Lovru,
koji se od pet relevantnih popisa saborskih otaca javljaju u fri zavrina — Sto

2 Gunjada, n. d. 1, o sarkofagu madbiskupa Ivana str. 271 i sl

27 Prema obavjeStenju N. Cambija iz Arheolofkog muzeja u Splitu.

28 Jvanka Nikolajevié-Stojkovié, Solinski pefat egzarha Pavla (723—
726), Zbornik radova Vizantolofkog instituta VII, Beograd 1961, 63—4.

g Gunjada, Ispravei i dopune, 1, 453, 2, 102; M, Had%ijahié, Pitanje
vierodostojnosti sabora na Duvanjskom polju GodiSnjak Akademije nauka i umjet-
nosti BiH, Sarajevo 1970, 226; Dabinovi¢, n. d., 156. Dabinoviéevu tvrdnju u svega
jednoj nedokumentiranoj redenici ni HadZijahi¢ ni Gunjada nisu provjerili.
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J. Darrouzés tumac¢j njihovim zakasnjenjem na pocCetak koncila — dok se
biskup Kotora nalazi na svega jednom popisu.®®

Imena dalmatinskih biskupa na listama Drugog nicejskog koncila, koji
je uz nazo¢nost dvaju legata pape Hadrijana I (zbog toga se na Zapadu taj
koncil smatra sedmim ekumenskim) ckupio jedino biskupe Carigradske patri-
jarfije, otvara niz pitanja, jer — kao 3to kaZe Darrouzés — »ta imena ne pri-
padaju ni jednoj listi bizantskih biskupija«. U prvom redu postavlja se pitanje,
da li su, izmedu 360 zastupanih bizantskih dijeceza, to zaisla dalmatinski gra-
dovi, a i njihova grafija je razli¢ita (Saloniotianes, Saloniotias, Saluntianes;
Avaritianon, Hibaritianon; Apsartianon, Apsetianon; Dekateron). Ukoliko uz-
memo da su to dalmatinskij biskupi, postavlja se daljnje pitanje, nisu li njihova
imena interpolirana u saborske spise (koje imamo samo u kasnijim prijepisi-
ma) osobito za vrijeme prvog pairijarhata Focija (857—867), kada se vodila
borba izmedu Carigrada i Rima za dalmatinsku erkvu, Prema tome, Ana-
stazije, rimski bibliotekar (umro o. 886), od koga potjete latinski prijevod sa-
borskih akata i lista, u€inio bi prijevod, odnosno preinactio raniji, prema iz-
raijenjenom grékom predlosku.

Ako odbacimo j moguénost interpolacije, postavlja se pitanje, zasto pored
¢etiri navedena nema i drugih biskupa s istotne obale Jadrana, kojima bi u
tom slucaju takoder bilo tamo mjesto. Ako su bili sprijeteni, trebali su kao i
drugi poslati zastupnike. Radi se o istarskim bhiskupima, jer tek iduée godinz
(788.) bizantsku vlast zamjenjuje franacka u Istri. Za$to nema biskupa Za-
dra, koji je, prema shvaéanju J. Ferluge (iako on u svome djelu o bizantskoj
upravi Dalmacije potpuno mimoilazi erkvenu organizaciju} i drugih, bio u to
vrijeme glavni grad bizantske arhontije Dalmacije? Zasto nema biskupa Du-
brovnika, koji je sigurno ve¢ tada bio vazniji od Kotora? Nema nj biskupa
Krka, otoka koji je takoder mogao sactuvati kontinuitet iz predsecbenog doba.
Postavlja se isto take pitanje pod koju bi metropoliju cetiri nazo¢na biskupa
pripadala, jer nisu bilj ukiju¢eni u Dracku, koja je na saboru najzapadnija bi-
zantska metropolija na Balkanu.

Zanimljivo je da se Farlati, kome su liste Drugog nicejskog koncila bile
poznate, na njih osvrée svega jednom, i to u vezi 5 Osorom. Trima toboZc
nzjstarijim osorskim biskupima, o kojima ne postoje povijesni dokumenti nego
neprovjerene vijesti, Farlati pribraja kao ¢etvrtog, dakle historijski nezajamée-
nog, i osorskog biskupa koji bi bio na Drugom nicejskom koncilu, te zbog

% J D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio XIII,
Florentiae 1767. Na3i se biskupi javljaju u grékom originalu i uporednom latin-
skom prijevodu tek u &etvrtoj listi, tj. na Setvrtoj sjednici od 1. X (gréka kolona
140, 141; laf. 139, 142), na petoj listi, a to je sedma sjednica od 13. X (gr. 368; lat.
366, 367), i u Zestoj, zakljuCnoj listi bez datuma (gr. 388; lat. 387). Biskup Kotora
nalazi se samo na listi sedme sjednice (gr. 373; lat. 374). Ove popise — sluzeéi se
Mansijevim izdanjem — obradio je Jean Darrouzés, Listes Episcopales du
Concile de Nicée (787), Revue des Etudes Byzantines 33/1975, 5—76, obrativii u
raspravi stanovitu paZnju i na ¢etiri dalmatinska biskupa (str. 24—26, 59—60), ali
je istaknuo da se bez novog, kritikog izdanja ovih lista ne moZe o njima dati
konatan sud.
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toga svoj katalog osorskih biskupa poéinje tek s Dominikom kome je, medu
ostalima, uputio pismo papa Ivan VIII godine 879.30s

Mnogo veti problem od Raba i Osora, otoka na kojima su u vrijeme Dru-
goga nicejskog koncila mogle postojati biskupije i ¢iji biskupi su na neki
natin mogli doéi na taj sabor, predstavlja biskup Salone, odnosno Splita. Mo-
zda su ga poslali Romani sa srednjodalmatinskih otoka i u duhu jo¥ Zive tra-
dicije predstavili ga kao biskupa razorene Salone, Ili je to bio ve¢ Ivan Rave-
njanin, koji je prema najradirenijem i najvjerojatnijem misljenju bio sahra-
njen oko 800. godine u spomenuti sarkofag. Ta pretpostavka otvara, medutim,
nova pitanja. Ivan Ravenjanin i po svojem porijeklu i kao prvi biskup Splita
i po svojem odnosu prema Hrvatima mogao je u to doba biti samo osoba po-
vjerenja Karla Velikoga, koji u vrijeme Nicejskog koncila boravi po drugi put
u Rimu kod pape Hadrijana I. Carica Irena sa sinom Konstantinom VI saziva
Drugi nicejski koncil da bi osudila ikonoborstvo i priblizila se papi, ali odnosi
s Karlom Velikim nisu se promijenili, te je napetost izmedu Carstva i fra-
natkog kralja ve¢ idute godine prerasla u otvoreni sukob. Da li je moguce
pretpostaviti da su papa i kralj veé uodi tih sudbonosnih dogadaja uputili svo-
jeg ¢ovjeka na istoénu obalu Jadrana da djeluje medu Romanima i Hrvatima?
U svakom sludaju nazotnost dalmatinskih biskupa na listama Drugoga nicej-
skog koncila treba uzeti s velikom rezervom, kao Sto je veé i Farlati utinio.

I
Kada i kako su pokrSteni Hrvati? O tome imamo — kao ito je vet
spomenuto — 1iri razli¢ita izvjestaja kod Konstantina Porfirogeneta. Suvre-

mena historiografija prihvatila je od cara pisca podatak da su Hrvati kriteni
za vrijeme kneza Porge, odnosno Porina, i oba imena poistovjetila s liburnij-
skim, odnosno, dalmatinsko-hrvatskim knezom Bornom koji se u franatkim
analima spominje kao protivnik Ljudevita Posavskog od 818. do 820, kada je
umro. Iako se cobitno pofetak Bornina vladanja stavija oke 810, a ponekad
tak oko g. 800, ne moZe se reéi nista pouzdano da li je Borna i prije 818, bio
vladar neke hrvatske oblasti, jer vrela o tome 5ute, Bornu je naslijedio njegov
neéak Vladislav kao knez Dalmatinske Hrvatske, a njega opet Mislav, s kojim
veé duzd Petar Tradenik 839. sklapa mir u kneZevu dvoreu Sv. Martinu u
Poljicama, juzno od Splita.

Medutim, za pokritenje Hrvata postoji arheoloiki spomenik prvog reds,
a to je krstionica kneza Vifeslava koju je dao mafiniti prezbiter Ivan, prema
sudu Lj. Karamana potkraj VIII st. DoduSe neki su krstionicu htjeli poma-
knuti koji decenij ili koje stoljeée kasnije, dok su drugi iznijeli sumnju da 1
je mjesto njene provenijencije bio Nin, No, to su sve nagadanja, koja se za-
snivaju na labavijim temeljima nego $to su oni, na kojima podiva misljenje da
je krstionica udinjena oko 800. godine za hrvatskog kneza ViSeslava, &ija je
prijestolnica bila u Ninu.

Tako je M. Seper pokulao smjestiti krstionicu u XI stoljeée, ali je jedinu
retevantnu indiciju nasao u sli¢nosti slova i izvedbe mjenog natpisa s natpi-

1 Paniel Farlati, Niricum Sacrum V, Venetiis 1775, 183—184.
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som prokonzula Grgura (1033—I1036) iz Zadra.* Medutim, mnogo je vjerojat-
nije da je prokonzulov natpis bio izveden po uzoru na natpis ofito misionarske
krstionice (dakle ranijeg objekta), koju iz niza razloga — vidijivih takoder
iz Seperova prikaza literature — treba datirati oko 800. godine.?®

S. Gunjada, koji smatra da se »sti] njezine dekoracije moZe jednako da-
tirati do tri desetljeéa prije god. 800 i do tri desetljeca poslijee, iznosi tezu da
je »krstionica nadinjena negdje potkraj treteg desetljeéa 9. st.« za vladavine
kneza Viseslava3® Glavnj argument za svoje misljenje Gunjafa vidi u tome
$to je dana$nja historiografija prihvatila pokritenje Hrvata pod Bornom. No,
i ranija kritenja su bila moguéa, pa &ak i vjerojatna s obzirom na dolazak
¥ranaka.

M. Sui¢ smatra da je krstionica mastala oko godine 800, odbacujuéi Sepe-
rovu dataciju, kojoj se — kao $to istie — nije pridruZio nitko osim N. Klaié.
Opéeprihvateno misljenje on potvrduje i novim ¢itanjem natpisa krstionice
u kojem na dosada&nji na¢in protumadenu rije¢ »composuit« zamjenjuje s rijeci
scompsite (ukrasio je). Taj izraz uz to upucuje na starije, »klasi¢nije« porije-
klo natpisa, koje je vjerojatno poteklo iz franackog, karolinikog misionarskog
kruga, a ne iz romanskih gradova.34

Ima jod jedan izvor koji govori o pokritenju Hrvata, doduse ne prvo-
razredan, jer je rije¢ o kasnije zabiljeZenoj legendi, ali i takvi izvori znali su
saduvati po koje zdravo zrno povijesne istine. To je Zivotopis Ursa Confessora,
koji je napisao Antonio Verlo, gradanin Vicenze, a godine 1493. izdao biskup
toga grada.3® Prema tom Zivotopisu Urso je bio Franak iz plemenite obitelji,
a kada mu je bilo 18 godina, doSao je na dvor Karla Velikoga. Osam godina
kasnije posao je s pratnjom u Dalmaciju, gdje je upao u oruZani sukob s ta-
moZnjim poganima, ali je njihov vladar, na molbu svoje kéeri, pozvao Ursa k
sebi i dao se zajedno sa svojim narodom pokrstiti. Urso je zatim dobio kraljevu
kéer za Zenu i naslijedio kralja na prijestolju, ali je kasnije tragi¢nom za-
bludom nadinio pokolj u svojoj obitelji. Tada je ostavio Dalmaciju i kao po-
kajnik se uputio u Rim gdje mu je papa Hadrijan naloZio pokoru.

U toj, olito kasnije romantino iski¢enoj, legendi vaZna su imena Karla
Velikoga 4 pape Hadrijana I (772~795). Dakle, Urso, koji je po svemu su-
de#i bio poslanik franadkog kralja Karla Velikog jednom dalmatinsko-hrvat-
skom knezu, veé je prije 795. godine obavio svoju misiju. Medutim, zasto
Karlo Veliki %alje poslanstvo Hrvatima i kada? Zato jer je Dalmatinska Hr-
vatska, ukljudivdi i Liburniju veé¢ 788. kada je Karlo osvojio bizantsku Istru,
postala neposredni susjed franatke drZave. StoviSe, ona se nalazila na putu
franatke ekspanzije na istok, gdje su u Panoniji vladali Avari s kojima je

31 Mirko Seper, Der Taufstein des kroatischen Firsten ViSeslav aus dem
frihen Mittelalter, Nachrichten des Deutschen Instituts fiir merowingisch-karolingi-
sche Kunstforschung in Erlangen, Jahrgang 1957—58, 21 stir. + tabele.

% Ljubo Karaman, O vremenu krstionice kneza ViSeslava, Peristil III, Za-
greb 1960,

8 Gunjada, n. d. 2, 137—140.

3 Mate Suié, Prilog tumalenju latingkih srednjovjekovnih natpisa: com-
posuit ili compsit, Zbornik Narodnog muzeja IX—X, Beograd 1979, 197—203.

» Sigié, n. d., 308, bilj. 21.
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Karlo imao prve nesuglasice veé 782. To znaédi da su hrvatske kneZevine, oso-
bito dalmatinska, veé¢ tijekom osamdesetih godina VIII, st. usle u interesnu
sferu franacke drzave.

Nije nevjerojatno da je veé prije poletka avarskog rata 791. nastojanjem
franadkih poslanika, medu kojima je moglo biti i sve¢enika i legata pape Ha-
drijana I, jedan dio vladajuceg sloja hrvatskoga primio krSéanstvo i savez
sa Francima. Tako se, naime, najlakSe objasnjava da izvori ne govore ni o
kakvom ratu kojim bj hrvatske kneZevine, dalmatinska i panonska, priznale
frana¢ko vrhovniStvo. Dapace, panonsko-hrvatski knez Vojnomir ratuje ma
strani Franaka protiv Avara (795/6).

Iz pogibije furlanskog markgrofa Ericha kraj Trsata (vjerojainije je mi-
Zljenje onih koji drie da je to bilo u danainjem Sulaku, a ne u Lovranu) 799.
godine, kada se vraéao s kaznene ekspedicije protiv Avara, ne mogu se izvo-~
diti nikakvi relevantni zakljudci, jer je Erich odito pao kao Zriva izoliranog
napada Trsaéana koji su mu postavili zasjedu da se dotepaju plijena.’%

Da li je hrvatski viadar, o kojem govori legenda o Ursu konfesoru, bio
ba¥ ViSeslav, ¢ije ime nam je satuvala ninska krstionica, ili ve¢ njegov pret-
hodnik, ne moZe se reéi. U svakom slucaju, pokrStavanje je teklo postepeno,
i to na drudtvenoj ljestvici odozgo prema dolje, jer je u to vrijeme primanje
kriéanstva bio viSe politi¢ki, nego vjerski &in, Suprotno od svojih pocetaka
kr$¢anstvo se u srednjem vijeku, osobito kod do tada poganskih naroda, pre-
tvorilo u ideclogiju vode¢ih slojeva da bi zatim proZelo &itavo druStvo.

Crkveni centar odakle su Franci $irili kriéanstve medu Hrvatima, prije,
2za vrijeme i nakon rata s Avarima (791—803), kada su zaposjeli, barem stra-
teSka uporista, u naSoj zemlji od Jadrana do Panonske nizine, bila je Akvi-
lejska patrijar§ija sa sjediStem u Cedadu (Cividale) u Furlaniji. Na to upu-
¢éuju, kao §to kaze P. Skok® i lingvisticke ¢injenice, Preduskrsno vrijeme zove
se kod Hrvata Korizma, a ta je rije¢ dolla iz podruéja akvilejske Crkve, od-
nosno furlanskog govora. Drugj je termin, koji upuéuje na oglejsku (akvi-
lejsku) patrijarsiju kao ishodiste franatkog pokritavanja, rijet¢ »sutli«, »sutlag,
naziv za kuma na krstu na Kvarnerskim otocima, jer samo na podrudju te
patrijardije postoji latinska rijed sanctulus u znaenju kuma.

PaZnje su vrijedna — veli Si§i¢ — i imena svetoga Asela, Martina, akvi-
lejskog mutenika Chrisogona (Kr3evana), Ludovika, Ambrosija, jednog od
glavnih svetaca akvilejske crkve Hermagorasa (Mohora), Marte, Eufemije 1
Marcele, koja se javljaju u hrvatskim spomenicima od IX. do XI. st. ~— bistri
dokaz snaznog franafkog utjecaja, odnosno akvilejske Crkve medu Hr-
vatima jo§ iz vremena kr§tenja.3?

O tome govore i spomenici kulture, od srebrnih relikvijara s moéima sv.
Asela iz tog vremena u ninskoj crkvi do sakralne arhitekture &ija prva ostva-
renja potjefu takoder iz podetka IX. stoljeca.

Zaposjevdi istoénu obalu Jadrana Franci su do§li u posjed i onih mjesta
u kojima su Zivjeli ostaci nekadadnjeg gradskog rimskog stanovnidtva, a to su

st §igi¢, n. 4., 306; N. Klaié, n. d, 168; Margetié, n. d., 59—60.
M petar Skok, Dolazak Slovena na Mediteran, Split 1934, 143.
¥ 3Jisié, n. 4., 308, bilj. 21.
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bili otoci i moZda u vrlo ¢ednoj mjeri dva-tri cbalska otocita, gdje su se na-
lazile ruSevine nekadadnje Jadere, Traguriona i Raguzium, a vjerojatino su
se neki Romani smjestili i u Dioklecijanovu pala¢u u koju Hrvatima njihov
nacin Zivota i navike nisu dopustale da se sami usele. To je bilo ono roman-
sko stanovniS§tvo koje je uspjelo saduvati latinski jezik i kakvo-takvo urbano
obiljezje mediteranske civilizacije. Onaj dio prezivjelih romaniziranih Ilira,
koji se zatekao u unutradnjosti, u protekla se dva stoljet¢a, osim pastirskih
Vlaha po planinama, do dolaska Franaka ve¢ bio stopio sa Slavenima i pre-
ostalim Avarima.

Dok su se Hrvati nametnuli tom stanovniftvu kao vodeé¢i drzavotvornj ele-
ment, to im nije uspjelo i glede primorskih Romana, koji su ih (kao §to svje-
dole Konstantin Porfirogenet i Toma Arcidakon) uspijevali, makar uz velike
napore, odbijati od svojih otoka. Zato su Romani s velikim olakSanjem morali
dotekati dolazak Franaka. Samo zahvaljujuéi franaékom polititkom, crkve-
nom i vojnickom utjecaju Romanj se s otoka, odakle su ih veé¢ uvelike bai u
to doba stali potiskivati Neretljani, naseljuju na kopno. Nisu se Romani s
otoka vratili u Dioklecijanovu paladéu, Zadar i Trogir iz neke nostalgije, jer
je generacija izbjeglica veé bila davno pomrla, nego s jedne strane zato Sto
ih s otoka tjeraju Neretljani, a s druge zato 3to im je nesmetani zivot i raz-
voj u tim nekadasnjim gradskim centrima omoguéila nova franacka vlast, od
koje su tada Hrvati bili ovisni. Dakle, na to vrijeme s kraja VIIL stoljeca od-
nose se vijesti 1 Porfirogeneta i Tome o povratku Romana na kopno, odnosno
Popa Dukljanina {u IX gl.) u razorene i napustene gradove.

U crkvenom pogledu Franci su titavo podrudje istotnog Jadrana, i Hr-
vate i Romane, podvrgnuli akvilejskoj patrijariiji, tako da je zadarski gradski
zaStitnik (patron) postao sv. KrSevan, akvilejski mucenik, S Francima dolazi
u Dioklecijanovu palac¢u i papinski legat Ivan Ravenjanin, gdje ga narod i
kler — kao §to kaZe Toma Arcidakon — izabire za prvoga splitskog nadbis-
kupa. Na biskupsku stolicu u Zadru dolazj Donat koji po uzoru ma &uvenu
stolnut erkvu Karla Velikoga u Aachenu gradi 809. erkvu sv. Trojstva u obliku
rotunde. Biskupa Donata car Karlo $alje kao svoga poslanika u Carnigrad, odakle.
on donosi moéi sv, Anastazije (Stosije), srijemske mudenice, i sahranjuje ih u
sarkofag s natpisom koji se do danas satuvao.

Tako se najednom Bizanisko carstvo, tek tada kada su Franci zaposjeli
istotnu obalu Jadrana, zainteresiralo za Romarne, ne bi 1i barem preke mjih do-
nekle suzbilo zapadnu velesilu. Dolazi i do ekspedicije bizantske flote u Ja-
dran, do okrSaja u mletackim lagunama, dok brodovi krstare uz obalu Dal-
macije. Na kraju se sukob izmedu dvije velike sile rijeSio Aachenskim mi-
rom 812. godine: Franadko carstvo zadrZava Istru i cijelu nekadadnju rimsku
Dalmaciju, a Bizantskom carstvu ostaje pored Venecije i osam primorskih
gradova: Krk, Osor, Rab, Zadar, Trogir, Split, Dubrovnik i Kotor.

Tako je tek Aachenskim mirom formirana tzv. bizantska Dalmacija, koja
¢e trebati jo§ Sest decenija da bude dignuta u rang teme (nakon 870). U crkve-
nom pogledu, medutim, nije se nidta promijenilo. Hijerarhija koju su Franci
uspostavili i koja je bila zajednitka za Romane i Hrvate, ostala je i dalje ve-
zana uz akvilejsku patrijar$iju, odnosno direkino uz Rim, i to ¢e tako ostati
sve do velikoga crkvenog raskola 862/4.
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Kad su se Franci povukli iz gradova koji su pripali Bizantu opet su se
poremetili odnosi izmedu Hrvata { Romana, Jedino iz tog vremena, nakon 812,
godine, moZe potjecaii podatak Tome Arcidakona da su IHrvati (Gothorum
duces), ¢uvsi da su se Salonitanci povratili s otoka, stali pustositi mjihova
polja ne dajuéi im da izadu izvan gradskih zidina, Tada su gradanj uputili
poslanstvo carevima u Konstantinopel mole¢i da im se dozvoli ostati u Dio-
klecijanovoj paladi {n koju su, dakle, usli bez dozvole Carigrada) i da mogu
posjedovati zemljiSte stare Salone. Carevi su im udovoljili Zelji i izdali »sacrum
rescriptum«, a vodama Hrvata zabranili da jh dalje uznemiruju, Carski res-
kript je zaista pomogao i Hrvati se viSe nisu wusudivali napadati Splitane,
dapate izmedu njih je sklopljen mir tako da su pomalo poceli trgovati i prija-
teljevati i ¢ak stupati u rodbinske odnose.

Mnogo se raspravljalo koji bi to carevi mogli biti. Cini se da je majpri-
rodnije vidjeti u njima-cara IL.eona V. Armenca i njegovog sina Konstantina
(813—820). Po njima je datiran i ciborij iz Ulcinja {sub temporibus Domini
nostri pis perpetuo Augusti Dn Leo et Dn Constan...) kao 5to je dokazao J.
Kovatevié¢.?® Prema tome Tomin reskript treba smjestiti u vrijeme razgra-
ni¢enja izmedu dalmatinskih gradova i hrvatske kneZevine nakon Aachen-
skog mira, a nije iskljueno da su odredbe toga mira &inile bitan dio »svetog
otpisa gospode careva«. Nikakvu drugu, naime, naredbu iz Carigrada Hrvati
ne bi poslusali. To ée prijateljstvo izmedu Hrvata { Romana uz novo razgra-
ni¢enje posebne zajedni¢ke komisije Istofnog i Zapadnog carstva 817, potrajati
sve do crkvenog raskola i velike bizantske ofenzive 863/4. i s time povezane
smjene na hrvatskom prijestolju.

Veoma je vaZno istaci da i u gradovima JuZne Dalmacije potetak sred-
njovjekovne sakralne arhitekture — kao i u Sjevernoj Dalmaciji — pada is-
kljuéivo u potetak IX. stoljeta, te da ona i tu po svome tipu vodi izravno
porijeklo iz arhitekture Karolinskog carstva toga vremena. U navedenom dje-
lu J. Kovatevi¢ je na nizu primjera to pokazao, a kod nekih je uspio ¢ak to-
¢no odrediti uzore. Tako je osnova crkve sv. Petra Velikog u Dubrovniku, kao
i erkva sv. Tome u Préanju u Boki Kotorskoj analogna osnovi crkve St. Ger-
main des Prés (Francuska) iz 813. godine. Neki objekti se mogu i datirati,
kao veé spomenuti ciborij iz Ulcinja (813—820) ili poetak gradnje crkve sv.
Tripuna u Kotoru, koji pada u 809. godinu kao i gradnja sv. Donata u Zadru.
I katedrala u Kotoru bila je prvotno rotunda. Sve to, kao i satuvani fragmenti
polikromnih pleternih klesarija koje su nadvladale mozaik kao oblik crkvene
dekoracije, govori o jakom franaékom utjecaju u tim oblastima.

Nakon burnih vremena bizantsko-franackog suparni$tva na istofnom Ja-
dranu, po kojem je to podrugje i uslo na svjetlo povijesne scene, o crkvenim
prilikama nemamo vijesti sve do splitskog nadbiskupa Justina, koga G. No-
vak smatra neposrednim nasljednikom prvoga splitskog nadbiskupa Ivana
Ravenjanina. Justinov suvremenik bio je hrvatski knez Mislav, koga mleta-
¢ki kroniéar Ivan Dakon spominje u vezi s 839. godinom.

38 Jovan Kovatevi¢, Istorija Crne Gore I, Titograd 1967, str. 387 1 4
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Knez Mislav sagradio je u mjestu Putalj kraj danadnjeg Kastel Sucurca
crkvu sv. Jurja {(odatle i ime ovom kastelu) i obdario je zemljom i potrebnom
radnom snagom (servi et ancillae). Njegov, &ini se, glavni dvorac bio je u
obliznjem Klisu, s &ijih imanja je odobrio podavanje desetine splitskom nad-
biskupu Justinu. Taj podatak je vrlo znacajan zato, jer situira splitsku dije-
cezu unutar Zapadne crkve: Istotna crkva nije poznavala desetine,

U kontekst odnosa Istok — Zapad trebalo bi smjestiti i prenosenje dotada-
snjeg hrvatskog knefevskog sjedista iz Nina, to jest iz vidokruga bizantskog
provincijskog srediSta u Zadru, u okolicu Splita. Split kao sjediste nadbiskupa
s metropolitanskim pretenzijama a uz to vezan uz Rim, bio je vie u skladu i
s ambicijama hrvatskog kneza. U tom pogledu V. Novak® razraduje ideju
Stevana Runcimana da je Split bio uporiste latinskog, a Zadar bizantskog ut-
jecaja koji da se kasnije vezao s glagoljastvom. Medutim, to vezivanje bizant-
skog utjecaja i glagoljadtva historiografija nije mogla utvrditi.

To sto F. 5i8ié*® po N. Mila%u spominje neku ruskua knjigu u rukopisu,
prema kojoj bi 843. carigradski patrijarh Metodije u povodu pobjede nad iko-
noborstvom poslao po dakonu Eustatiju pismo splitskom nadbiskupu Justinu
da to proslavi u crkvi §to da je ovaj i uginio, nije nikakav dokaz o jurisdikeiji
carigradskog patrijarha mad dalmatinskim biskupima. Kada bi svi ti navedi,
¢iji se jzvori ne spominju, bili to¢ni, 5to vjerojatno jesu, oni bi znadili samo
to da je novi patrijarh imao mnogo razloga da javi crkvama na Zapadu, a
sigurno u prvom redu papi t Rim, pobjedu nad njima svima toliko mrskim
ikoneborstvom.

Dalmatinski se gradovi tijekom prve polovine IX. st. sve manje obaziru
na bizantsku vlast tako da su od nje otpali, kao 5to na dva mjesta izrigito tvrdi
sam Porfirogenet (29 gl.). To osobito vrijedi za doba nakon 840, kada je ugled
Bizanta jo3 vile spao zbog nemoguénosti da ijh zatiti od Arapa. Tako se moglo
dogoditi da dalmatinski kler na Zelu sa splitskim nadbiskupom vri i dalje
crkveny iurisdikciju na podru&ju Dalmatinske Hrvatske (o femu nas izvjeStava
i Toma Arcidakon), koja je priznavala vrhovniitvo Franaka i ostala u vezi s
akvilejskom patrijar§ijom, kao Sto pokazuju i hodotadéa hrvatskih knezova u
Cividale, sredifte Akvilejske patrijarsije.

Ni dalmatinski biskupi nisu imali nikakva razloga da prekidaju veze s
tim va¥nim crkvenim centrom na Jadranu, 3to opet pokazuje primjer splitskog
nadbiskupa Teodozija, koga posvefuje akvilejski patrijarh Walbert. No dok je
kXler romanskih gradova i po kulturi i po erkvenoj pripadnosti gravitirao
Zapadu, dotle su predstavnici polititke vlasti (u prvom redu zadarski prior,
koji je bio i arhont te bizantske pokrajine) bili povezani s bizantskom drZa-
vom, u ime koje ih je stanovni$tvo i placalo.

To dvojstvo, da ne kaZemo suprotnost, unutar dalmatinskih gradova znali
su hrvatski knezovi vjedto iskoristiti. Trpimir (845-—864), nasljednik kneza
Mislava, ¢ak je stupio u kumstvo sa splitskim nadbiskupom Petrom. U &uvenoj
ispravi izdanoj 4. oZujka 852. u Bija¢ima kraj Splita, on je ne samo potvrdio
sve 3tc je Mislav dao crkvi Svetoga Jurja nego je nadbiskupu Petiru odobrio

® Viktor Novalk, NeiskoriSéavana kategorija dalmatinskih historijskih izvo-
ra od VII do XII st, Radovi Instituta JAZU u Zadru III, 1957, 39--70.
1 Si%i¢, Pregled povijesti hrvatskog naroda, 95.
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kupovinu nekih posjeda u LaZanima i Tugarima. Nadbiskup je zauzvrat dao
jedanaest libara srebra za crkveno posude potrebno benediktinskom samostanu
koji je knez Trpimir podigae. Da samostan u RiZinicarna nije bio malen, vidi
se iz Trpimirove formulacije ssagradio sam samostan u koji sam dozvao druZine
redovnikax.

O ulozi benediktinaca u tadasnjoj Hrvatskoj govori i ¢injenica da je na
Trpimirov dvor dosao i tu uZivao dvogedisnje gostoprimstvo jedan od najslav-
nijih benediktinaca svojega vremena, Saksonac Gottschalk. Njegov »Tractatus
de trina Deitate« pronaSac je u biblioteci u Bernu belgijski benediktinac Ger-
main Morin 1931. Dva mjesta iz tog spisa u kojima je rije¢ o Dalmaciji i knezu
Trpimiru, Morin je saoptio arheclogu F. Buli¢u, a taj je njihove faksimile po-
vjerio L. Kati¢u, koji ih je objavio u posebnoj raspravit!

U zavadi s franaikom crkvenom hijerarhijom zbog svojeg utenja o prede-
stinaciji (u ¢emu je bio ne samo prete¢a Calvina nego je otvorio jo§ i danas
jedan od najvaznijih filozofskih problema, tj. o determinizmu i slobodi), Gott-
schalk se sklonio kod furlanskog grofa Eberharda, zeta cara Ludovika Poboz-
noga. Kako ni tu nije mogao ostati, jer su ga i dalje optuzivali, on je, vjerojai-
no po grofovoj preporuci, potraZio utotidte na dvoru kneza Trpimira. Kod hr-
vatskog kneza boravio je od 846. do 848. godine.

Satuvano svjedofanstvo slavnog benediktinca o Trpimiru j Dalmaciji dra-
gocjeno je iz viSe razloga. Ono u prvom redu samo po sebi goveri o vezama
tadainje Hrvatske sa svijetom i o tome da poziv Trpimira benediktincima, moz-
da iz samog Montecassina nesto kasnije, nije bio sluZajan.

Gottschalkovo svjedofanstvo daje izvanredan uvid i u politicke prilike
na istonoj obali Jadrana: »Ljudi Dalmatinci (Dalmatini), a isto tako i ljudi
Latini, podvrgnuti carstvu grékom, kralja i cara u obi¢nom govoru po &itavoj
Dalmaciji, a to je vrlo duga zemlja, dakle kaZem, kralja i cara zovu kraljev-
stvo i carstvo. Govore naime: ’Bili smo kod kraljevstva’ i 'Stajali smo pred
carstvom’.« Za nas, dakako, nije vaino koju teolo$ku tanéinu Gottschalk tim
primjerom Zeli potkrijepiti, nego samo to da on ljude po &tavoj duZini Dalma-
cije doduSe dijeli na Dalmatince, a to mogu biti u tom kontekstu samo
Hrvati, i na Latine, ali i da jedne i druge obuhvaéa unutar iste zemlje,
iako se jedni obraéaju kralju {(to je, kao §to €emo vidjeti, Trpimir), a drugi i
caru. Iz njegovih je rijedi jasno da su samo Latini podvrgnuti grékom caru,
a ne Dalmatinci, tj. Hrvati, no isto tako je olito da i Latini Trpimira zovu
kraljem (knezom}, odnosno kraljevstvom (kneStvom).

U ¢&injenici da se u Dalmaciji vladara zove kraljevstvo ili knestvo neki su
htjeli vidjeti utjecaj bizantskog drZavnopravnog shvaéanja. No, takav naziv
isto je tako u skladu i sa zapadnim srednjovjekovnim patrimonijalnim shva-
éanjem koje je vladara poistovjetivalo s drzavom kao njegovom baStinom.

Na drugom mjestu Gottschalk ka%e da je »Trpimir, knez Slavena (rex
Sclavorum), polazio s vojskom protiv naroda Grka i njihova patricija, a na
podrudju buduéeg rata nalazio se ma§ dvorace, dok iz daljeg opisa izlazi da
je iz toga rata Trpimir izafao kao pobjednik.

4 Tovro Katié, Saksonac Gottschalk na dvoru kneza Trpimira, Bogoslovsks
smotra 4, Zagreb 1932.
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Neki misle da se tu radi o ratu protiv zadarskog priora, kao arhonta Dalma-
cije, ali pri tome se zaboravija da dalmatinski arhont nije raspolagac ni sa
kakvom vojskom, niti da naslov spatricius« nije nosio. Osim toga, jedan od
naju¢enijih ljudi svoga doba morao je ipak razlikovati Grke od Romana koje
on jzri¢ito naziva Latini, kako su j oni sami sebe nazivali. Tu se o¢ito radi o
vojnoj ekspediciji bizantske flote koju je predvodio neki patnicij, a tu titulu su
redovito imalj stratezi tema, u ovom sludaju mozda strateg Drada ili Kefalonije,
teme u kojoj su se nalazili Jonski otoci 4

U Carigradu je tada, nakon smrti cara Teofila (820—-842), vladala njegova
Zena Teodora kao regentkinja u ime njihova malodobna sina Mihajla III. Kao
nekada Irena i ona je hila protiv ikonoborstva i zbog toga je veé 11. oZujka
843. ukinula zabranu $tovanja ikona i svetih mo¢i. To je oznadilo potetak la-
ganog uspona Carstva, koje neée moéi omesti ni kasnija vlada nasiranog
Mihajla III, zvanog Pijanica (842—867). Teodora je, dakle, izmedu 846. i 848.
godine uputila spomenutu ekspediciju protiv hrvatskog kneza da bi ga potisnula
iz dalmatinskih gradova, u prvom redu Splita, u ¢ijoj se okolici borba i morala
voditi.

Ovdje se namece pitanje, kakav je bio odnos izmedu dalmatinskih grado-
va i kneza Trpimira s drzavnopravnog glediSta. Porfirogenet u 29. glavi spisa
»O upravljanju carstvom« kaZe: »Po¥to je carsivo Romeja zbog mlitavosti i
nesposobnosti tadasnjih careva do3lo do ruba potpune propasti, osobito za
Mihajla Mucavea iz Amorije (820—329), stanovnici dalmatinskih gradova postali
su samostalni, ne pokoravajuéi se ni caru Romeja, ni bilo kome drugom.« Malo
zatim, jo§ u istoj glavi, ta se tvrdnja gotovo doslovno ponavlja. S obzirom da
je mjen auter bizantski car, svakakoe je mnogo vjerojatniji prvi dio tvrdnje
da se dalmatinski gradovi nisu pokoravali bizantskom carsivu, nego drugi die
da se nisu pokoravali ni bilo kome drugom. Tom dijelu proturjeti i povijesna
tinjenica da su dalmatinski gradovi bili oko dvadeset godina pod Francima.
Prema tome, podatak Porfirogeneta ne bi predstavljao poteSkotu ako se uzme
da su % gradovi priznavalj vlast kmeza Trpimira i da je upravo to bio razlog
ratu izmedu Hrvatske i Bizanta na po&etku njegova oporavljanja.

Medutim, Gottschalk upravo u vrijeme foga rata kaze da su »ljudi Latini
podvrgnuti carstvu grékom«. Prema tome, treba zakljutiti da Trpimir nije
imao suverenu vlast nad dalmatinskim gradovima, ali da je njegov politicki
utjecaj u njima, osobito u Splitu, bio tako jak da je to Bizant potaklo na rat.
Drugi razlog tome ratu tesko je vidjeti. Hrvatska pobjeda znatila je status quo
ante bellum, kao $to pokazuju okolnosti opisane u ispravi iz 852, godine, u
prvom redu prijateljstvo i suradnja izmedu hrvatskog kneza i splitskog nad-
biskupa.43

4 Jadran Ferluga, Vizantiska uprava u Dalmaciji, Beograd 1957, 66--T7.

# Posljednji pregled opsSirne literature o Trpimirovoj ispravi dao je Dulke
Keékemet, Kastel-Suéurac, Split 1978, posvetivii najviSe painje gledidtu N.
Klaié, O Trpimirovej darovnici kao diplomati®kom i historijskom dokumentu,
Viesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku LXITI, 1980, Split 1967, 105—164. usp-.
i N. Klai¢, Povijest Hrvata, 236—239. Medutim, u spomenutoj raspravi Klaiteva
nije uspjela oboriti autenti®nost isprave, jer 1 sama priznaje da se u diplomati¢-
kom pogledu ne mogu razgranibiti javne od privatnlh isprava toga doba i da svje-

20* 307



V. Kokéak, Pripadnost istoine obale Jadrana do splitskih sabora 925--928.
Historijski zborntk, god. XXXIII—XXXIV (1), str. 291—355 (1980—81)

Kao glavni dokaz protiv vjerodostojnosti ove isprave D. Kefkemet istite da
nije vjerojatno da bi Trpimir dao tolike posjede za samo 11 libara srebra §to od-
govara tezini od 3,5—4,5 kilograma. »Koji bi se vladar odrekao tako prostranih
i plodnih posjeda, brojnih robova j opteretio svoje podanike vje¢nim davanjem,
i to ne u korist svoje vlastite (ninske) crkve, ve¢ tude (splitske)?«4

U prvom redu, tada jos ne postoji ninska biskupija o kojoj éemo govoriti
u iduéoj (petoj) glavi. U drugom redu, splitska nadbiskupija nije »tudac u
Trpimirovoj drzavi, nego u njoj vrsi crkvenu jurisdikciju — kao Sto se jasno
kaZe u samoj ispravi — i §to je u skiadu s cijelim povijesnim razvojem, kako
je ovdje izloZen. To je bio glavni razlog da hrvatski knez nije dao nego je pot-
vrdio taj relativno velik posjed splitskom nadbiskupu. Zatim se — a to je sa
srednjovjekovnog stajalidta vrlo vazan momenat — kao daljnji razlog izdava-
nja isprave navodi spas duse kako samog kneza tako i njegovih rodaka i vjer-
nih (pro remedio anime vestre, parentum wve]l fidelium wvestrorum). Tek na
kraju, zapravo, dolazi na red protudar od 11 libara srebra kao poved da se sagini
isprava.

Vjerodostojnost isprava knezova Trpimira i Mutimira snaZno je potkrijepio
L. Margeti¢,*? pokazav$i da »mancipaciju kao naziv za prijenos stvarnoprav-
nih cvla$tenja na nekoje stvari ne nalazimo u na$im krajevima u iduéim sto-
ljeéima. Dakle, naziv mancipacije nije mogao uéi u te isprave radom krivo-
tvoritelja.« Medutim, nije to¢no da Trpimir poklanja crkvi sv, Jurja u Pu-
talju komad knezevska zemljiSta«, nego Trpimir potvrduje Sto joj je ved Mi-
slav dao — kac §to se traZi u peticiji. Dakle, odstupanje dispozicije ot peti-
cije mnogo je manje nego $to Margetié misli. A i to stvarno odstupanje {(po-
tvrdivanje ne darovanih, veé samo kupljenih posjeda u LaZanima i Tugarima,
te potvrdivanje desetine u Klisu) moZe se shvatiti na taj na¢in da je isprava
sastavliena neposredno nakon spora pred kneZevim sudom (koji Margetié¢ pret-
postavlja), pred kojim su protivnici splitske crkve uspjeli osporiti darovana
dobra u LaZanima i Tugarima, a kao naknadu knez potvrduje desetinu u Klisu.

Protiv jurisdikcije nadbiskupije u hrvatskoj kneZevini istite se da bi
u tom slugaju nadbiskupija imala samim tim pravo na desetinu, a ne bi joj

doci, koji se nalaze i u Trpimirovoj darovnici, uZivaju javnu vjeru, dock u stvarnom
pogledu na nizu mijesta navodi da se zbog pomanjkanja ili neproutenosti izvernog
materijala ne moZe uéi u historijsku ocjenu darovnice (str. 123, 126, 133, 150, 153,
154). U knjizi ona ispravi priznaje »da je njezina jezgra, tj. darivanje crkvice swv.
Jurja, &ini se, historijski taéno« (236), da bi zatim dodala: »Time, posve razumljivo,
nije refeno da je Trpimirova ili 3toviSe Mislavova darovnica u svakom slutaju
postojala. Naprotiv, unated protivnom misljenju hrvatske historiografijc, mislim
da je Trpimirova potvrda Mislavova darivanja bila usmena« (237, bil). 48). Takva
domisljanja hrvatska historiografija i nije mogla prihvatiti, kao 3to ih nije pri-
hvatio ni Jadran Ferluga, koji u oba izdanja svoje knjige vjerodostojnost Trpimi-
rove isprave ne dovodi u pitanje. Zapravo je N. Klai¢ u biti samo ponovila mislje-
nje Driislava Svoba, Krivotvorine o Svetom Jurju Putaljskom, Vjesnik Hrvat-
skog arheolodkog drustva, n. s., Zagreb XVII/1936, za kojega sama kaZe: shistoriogra-
fija nije prihvatila njegove misljenje« (O Trpimirovoj darovnici, 109).

# Ketkemet, n. 4., 59,

4 Lujo Margeti¢, Neka pitanja iz na¥e ranije povijesti i rimsko prave, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu XV1/1979, 60—717.
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Mislav i Trpimir morali to posebno odobravati za svoj posjed u Klisu. No, iako
je na Zapadu desetina opéenito uvedena za Karla Velikog, u Hrvatskoj se ona
teSko probijala. Ni zakljudei splitskih sabora 925—928, koji su nakon prekida
ponovo utvrdili metropolitansku vlast splitske ¢rkve u Hrvatskoj, ne spominju
desetinu. O njoj ne govore nj zakljudci splitskog sinoda 1061. Tek Zvonimir u
krunidbenoj zavjernicj 1075. obetaje da ée braniti crkveno prave na desetinu.
Zato upravo ovakav sporadican sluéaj odobravanja crkvene desetine sredinom
IX stoljeéa jamei, pored niza drugih dokaza, vierodostojnost Trpimirove is-
prave.

Rijeli isprave, da se splitska nadbiskupija prostirala sve do obale Dunava
i gotove po &itavoj drzavi Hrvata (Gottschalkov izraz poklapa se s izrazom
isprave: regnum — drzava} potkrepljuje i Konstantin Porfirogenei, On, naime,
govorj o hrvatske-bugarskom ratu za vrijeme kana Borisa, »koji pode i zarati
na njih (Hrvate) i ne mogavsi nista udiniti zakljuéi s njima mir obdarivii Hrvate
i primivsi od Hrvata darove«. U historiografiji se iskristaliziralo misljenje da
je bojiste bile u sjevercistoénoj Bosni, Nije nevjercjatno da su gete kneza Trpi-
mira gonile porazenog protivnika i preko Save kroz Srijem sve do Dunava U
tim pograni¢nim krajevima, tako zvanom frontijeru, ni Bugari, ni Hrvati nisu
mogli vrsiti redovitu vlast, 2li su svakako na njih imali pretenzije. Takve
pretenzije, dakako, imala je i splitska crkva kao nasljednica salonitanske me-
tropolije.

Ako se dalmatinski gradovi nisu mnogo obazirali na bizantsko vrhovnistvo,
Trpimir je jo§ manje mario za franatko, koje je postalo samo formalno, Iako on
svoju ispravu datira po Lotaru, italskem kralju, on se smatra vladarom po
milosti boZjoj: »Trpimir, dux Chroatorum, iuvatus munere divinoc,

Trpimirove ime saluvuno je i u prastarom evandelistaru sv. Marka u
Cedadu (Cividale). Na jednoj stranieci rukopisa zabiljeZeno je kneZevo ime za-
jedno s pratnjom, medu kojom se nalazio i kneZev sin Petar, sigurno prilikom
hodotasfa u akvilejsku patrijarsiju. Osim Petra Trpimir je imao —— kao 8to
je poznato — jo¥ dva sina: Zdeslava i Mutimira,

KneZevo ime spasio je i kamen oltarne pregrade iz crkve u njegovu samo-
stanu u RiZinicama: Pro duce Trepim(ero), a odlomak njegova imena naden
jein Kapitulu kod Knina.

v

Nadéelo o neovisnosti erkvene od svjetovne vlasti, dapate o njenom prima-
tu, a s druge strane o vlasti rimskog prvosvefenika nad svim kritanskim crk-
vama, prvi je dosljedno poku3ao provesti u djelo papa Nikola I. (858—867). Neo,
kada je u skladu s tim nacelom htio protegnuti jurisdikciju Rimske kurije
nad Bugarskom, do3ao je u oftar sukob sa carigradskim patrijarhom Focijom
(%iji se prvi patrijarhat vremenski gotovo poklapa s pontifikatom Nikole I,
sipurno najmarkantnijom li¢no3¢éu u povijesti isto¥ne crkve. Uz Focija je stajao
{ Bardas, svemoéni ujak cara Mihajla III, koji je carstvo ojafac toliko da je
nakon stoljetne defenzive moglo pomis§ljati na novu rekonkvistu. Politi¢ke as-
piracije na jednoj i na drugoj strani bile su zaodjenute u ideclosko, tj. viersko
ruho: celibat klera, postovi, pitanje krizme, a kao najvaZnija iskrsla je dogmat-
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ska razlika u ¢lanku vjere prema kojem su na Istoku vjerovali da Duh proizla-
zi samo »od Oca«, a na Zapadu »i od Sina« (filiogue).

Na crkvenom saboru u Rimu u travnju 863. Nikola I je svrgnuo Focija i
zaprijetioc mu izopéenjem, Tako je pukao raskol ili shizma izmedu zapadne i
isto¢ne crkve, a posljedice su se odmah osjetile i na politi¢kom planu.

Dolazi do snazne ofemzive bizantske diplomacije u cijelom mizu zavisnih
i prijateljskih zemalja. Veé nakon prvog napada kijevskih Normana i Slavena
860. na Carigrad, koji je u odsutnosti cara 1 njegova mjaka, zabavljenih ratom
s Arapima, obranio patrijarh Focije, Bizant se poZurio da uévrsti veze s Haza-
rima, kojima je uputio preko Krima poslanstvo na ¢elu s bra¢om Konstantinom
i Metodom, budué¢im slavenskim apostolima. Bizantskj utjecaj medu Hazarima
doskora se prodinio i na Kijevsku Rusiju koja je zatrazila misionare, a Focije
ih je poslao, te je oko 864. osnovana u Kijevu biskupija. Da su u iduéem
deceniju Normani iz Novgoroda to prvo kr¥¢anstvo medu Rusima uspjeli pri-
vremeno zatrti ovdje nas ne zanima.4s

Veé 863. godine braca Konstantin i Metod stiZu ma poziv kneza Rastisla-
va u Moravsky, stalno ugrozenu od Ludovika Njemadkoga i njegova sveten-
stva,

Te iste 863. godine, 3. rujna, bizaniska wvojska je pod zapovjednis-
tvom Petrone, brata cezara Bardasa, unistila Arape emira Omera kod Amiso-
sa ma crnomorskoj obali Male Azije. Ta velika pobjeda smatra se prekretnicom
u stoljetnom arapsko-bizantskom hrvanju, jer Bizant tada prelazi iz obrane u
ofenziva i u Aziji.1e

Iduée 864. godine konaéno je uspio pokrstiti Bugare Carigrad, a ne Rim,
pa je sam car Mihajlo IIL bio kum kanu Borisu koji je na kr§tenju dobio ime
Mihajlo. Pokus$aji pape Nikole I i njegova nasljednika Hadrijana II. (867-—872)
da naknadno ipak predobiju Bugarsku nisu urodili nikakvim plodom, nego su
samo produbili rascjep izmedu Carigrada i Rima. Godine 864. dolazi i do
prevrata u Veneciji. Ubjjen je duzd Petar Tradenik, koji je sklopio mir jog s
hrvatskim knezom Mislavom, a ugovor s italskim kraljem Lotarom. Na vlast
dolazi probizantska stranka ma delu s novim duzdom Ursom Particijakom
(864—881).

Takva, ne samo diplomatska, lavina nije mogla poStedjeti ni dalmatin-
ske gradove. Carigrad je na$ao nadina da ih tjeSnje veZe uza se, a $to je naj-
vaznije da dalmatinsku ecrkvu odvrati od pape Nikole, iako je nije podvrg-
nuo i formalno pod vlast patrijarha Focija. O pripadnosti, naime, dalmatin-
skih biskupija Istodnoj crkvi izvori i nadalje 3ute, tako da dalmatinskih
biskupa nema ni u taktikonima bizantskih dostojanstvenika iz konca IX, i
potetka X, stoljeéa.4?

Otudenje (ne otpad) dalmatinske ecrkve od Rima (o emu govore pisma
kasnijih papa: Ivana VIIL i Tvana X.) imalo je za Dalmatinsku Hrvatsku da-
lekoseime posljedice. Knez Trpimir nafao se u nezavidnom poloZaju. Vezan
mnogostrukim vezama uz crkvenu hijerarhiju dalmatinsku, on je sigurno nije

4 Francis Dvornik, The Slavs, Their early History and Civilisation, Bos-
ton 19592, 196—7.

4 Georgije Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959, 225—8.

# Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije III, Beograd 1966, 1—4.
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magao preko noéi napustiti, iako je nova situacija morala ubrzo urediti i po-
liti¢kim posljedicama. To je bio momenat da digne glavu stranka protivna
dinastiji Trpimiroviéa. Da li su njeni nosioci bili predstavnici rodovskog plem-
stva, lJjubomorni na utjecaj iz romanskih gradova, teSko je reéi. U svakom slu-
¢aju, Trpimir je — ukoliko je tada jos bio Zziv — maknut s vlasti zajedno sa
sinovima. Petar je vjerojatno tada zaglavio, jer mu viSe nema traga.

Na kneZevski prijesto uspinje se Domagoj, odlucan da se i dalje oruZjem
u ruci suprotstavlja bizantskoj politickoj ofenzivi. Postavlja se pitanje, za-
3to Trpimir, ili radije mjegov nasljednik Domagoj, nije ponovio pohod protiv
:naroda Grka« i silom osvojio dalmatinske gradove. Medutim u tih dvadese-
tak godina situacija se bitno izmijenila, Bizant viSe nije bio drzava koju su
do ruba propasti doveli najprije Bugari, a zatim Arapi, razdirana vjerskim
sukobima, nego opet velesila. Teodora, a zatim mjen brat Bardas, kao regenti
Mihajla III, a osobito patrijarh Focije, digli su carstvo ne samo do ekonom-
skog procvata i kulturnog sjaja i zradenja, nego i do nove polititcke mo&i kojoj
je temelj bila ponovo izgradena mormarica. Sve je to utjecalo i na dalmatinske
gradove i njihov kler, koji u novom sukobu sigurno ne bi viSe stajali na hrvat-
skoj strani.

Zaista veé 865. mletalki duzd, bez sumnje na zahtjev Carigrada, dize
flotu protiv hrvatskog kneza. Ivan Pakon je zabiljeZio: »Spomenuti duzd
Urse pohitao je ma Gelu pomorske ekspedicije protiv Nomagoja, kneza Sla-
vena, ali ovaj vidjev§i mno§tve Mlefana izbjegao je bitku i zatraZio mir.
Tada je duzd uzeo taoce i vratio se u Veneciju.« Ali Bizant nije mirovao,
niti prestac kovati urote. Jo§ deset godina kasnije Domagoj je morac ugu-
iti zavjeru koja mu je radila o glavi.

Medutim, &m je preuzeo vlast Domago] je pregnuo da sredi crkvene
prilike. Da bi se osamostalic od crkvene hijerarhije u dalmatinskim gradovi-
ma koja nije formalno, doduSe, potpala pod carigradskog patrijarha, ali je
postala na neki madin zavisna od Carigrada, Domagoj je osnovao samostalnu
hrvatsku biskupiju sa sjedi$tem u Ninu, U tome gradu zato jer je od svih hr-
vatskih naselja Nin imao najjadu krSéansku tradiciju. Domagoj je to morao
u&initi na brzu ruku, bez konzultacije s papom, mozda u sporazumu s akvilej-
skim patrijarhom, pod crkvenu upravu kojeg je od vremena Karla Velikoga
spadao Gitav prostor od Jadrana do Drave. No, iako je akvilejski patrijarh,
moZda, posvetio mninskog biskupa, ninski biskupi nisu postali njegovi sufra-
gani, jer se ni u jednom popisu akvilejskih sufragana ninska biskupija ne
nalazi. Papa Nikola I — kao 8to vidimo iz njegova pisma — obraca se po-
malo uvrijeden ninskom kleru pitanjem: Kako se moZe osnovati biskupija
bez zapovijedi Sv. Stolice, kada se ni crkva (bazilika) ne moZe sagraditi bez
papina odobrenja. Ta striktna i neobidna formulacija vjercjatno znadi da je
papa u tada¥njim uvjetima otudenja dalmatinske crkve htio veé tim pismom
ninsku biskupiju neposredno podvrgnuti sebi kao rimskom metrepoliti, Od
papina pisma do nas je stiglo samo to pitanje, ali je pismo sigurno sadrzavalo
i poziv da se odnosi srede, jer se papa obraéa »kleru i puku ninske crkve«
koju je veé time priznao.

Navedeno papino pismo nesumnjivi je dokaz da je ninska biskupija os-
novana ba¥ za pontifikata pape Nikole I (858-—867), kao 5to je uivrdio jos F.
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Racki,%® a ne prije ili poslije, kao $to bi hifjele mnogobrojne hipoteze. Tezu
da je ninsku biskupiju osnovao knez Domagoj izmedu 864. i 867. godine, bra-
nio je i M. Barada.4® To je misljenje potkraj Ziveta usvojio i F. Sidi¢ s time
da je termin osnutka ninske biskupije postavio jo§ odredenije oko 864,%¢ a
ta je god.na i najvjerojatnija.

Nasuprot gore navedenom, N, Klaié je prihvatila tvrdnju A. Dabinovica®
(iako ga ne navodi) da je ninsku biskupiju osnovao knez Trpimir, ali je nije
kao ni Dabinovié, potkrijepila nikakvim dokazima.5?

S. Gunjaéa, koji smatra da je ninska biskupija osnovana oko 830, godine,
pokusao je oboriti Baradinu tezu uglavnom na krivo protumadenoj izjavi nin-
skog biskupa Aldefrede iz Mutimirove isprave od 892. godine, da je toboZe
dobre Putalj prije Trpimirove darovnice 852. godine pripadale ninskoj bis-
kupiji.®® No, Aldefreda ne kaZe od kada Putalj pripada ninskoj crkvi, a po-
gotovo ne da je od nje bio oduzet. Putalj je, naime, mogao pripasti ninskoj
biskupiji tek nakon njena osnivanja 864. godine i bip u njenom posjedu
sve do 892. Da je Putalj zaista jo§ prije 852. god. pripadao ninskoj bisku-
piji, knez Mutimir ga ne bi mogao tako lako dosuditi splitskoj nadbiskupij,
to manje 5to je Aldefreda tvrdio da je Trpimir dao to dobro samo na pri-
vremeno uzivanje splitskom nadbiskupu, a ne splitskoj crkvi.

Iako je Hrvatska crkva 864. doSla pod neposrednu jurisdikciju pape, to
nije smetalo da se satuvaju veze — sada jate sad slabije — s akvilejskom
patrijardijom. No, u srazu Istoka i Zapada, izmedu patrijarha Focija i pape
Nikole, raspale se, doduSe samo privremeno, dugo izgradivano zajedniStve
dalmatinskih gradova i hrvatske kneZevine.

Bizani je na ¢elu s novim carem Bazilijem I (867—886), osnivatem ma-
kedonske dinastije, ostvario daljnji prodor na istotnom Jadranu. Porfiro-
genet u 29, glavi spisa o upravi carstva i u Zivotopisu svojeg djeda Bazilija
I navodi da je car Hrvate, Srbe i druga plemena opet priveo pod bizantsku
vlast, da je dao pokrstiti one Kkoji jo§ nisu bili krSteni i da im je postavio
arhonte koje su sami Zeljeli. Kada se to zbilo i o kojim se krajevima radi?
F. Bi%ié i cijela kasnija historiografija smatra da se prilika za to pruzila kada
je Nikita Orifa, admiral carske flote, oslobodio Dubrovnik na njegovu molbu
od duge arapske opsade u podetku 868, godine — o Cemu takoder izvjeStava
Porfirogenet.54

Zaista je veé iduée 869. godine Bazilije T uputio Orifu s velikom flotom
u pomoé franadkom caru Ludoviku II koji je opsjedao arapski Bari, »zaje-
dno s Hrvatom i Srbinom i Zahumljaninom i Travunjanima i@ Konavljanima i

19 Franjo R a ¢ ki, Nutarnje stanje Hrvatske prije XII stoljeéa, Rad 79/1886, 138.

4 Miho Barada, Episcopus Chroatensis, Croatia Sacra I, Zagreb 1931,

50 Si3ié, Pregled, 101,

5t Dabinovié, n, d., 74—5.

52 N. Klai¢, Povijest Hrvata, 232-—239.

8 Gunjada, n. d. 2, 156, se ovdje povodi za misljenjem F. $i%iéa, Prirutnik
izvora hrvatske historije I, Zagreb 1914, 190, ali ga ne citira. Medutim, Sii¢ u
Povijesti Hrvata iz 1925. vife ne spominje Aldefredu kao svjedoka da je ninska
biskupija postojala vet i 852. godine, a potkraj Zivota prihvatio je ispravno Ratki-
-Baradino misljenje (v. bilj. 50).

S Vizant. izvori II, 16 i 79—80, 17 i bilj. 28. Si%ié, Povifest Hrvata, 346 1 d.
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RaguZanima«. Si§i¢ zamjera Porfirogenetu $to na ovom vaZnom mjestu spo-
minje Hrvate, ali nema pravo, jer — kao Sto ¢eme obrazloziti u IX glavi ove
rasprave — tu se ne radi o Hrvatima iz Domagojeve kneZevine, nego su teo
Hrvati iz juzZnodalmatinskih pokrajina.

Zajednicki pothvat dvaju careva se izjalovio, ali je znatajno da Porfiro-
genet u gornjem nabrajanju ne navodi Neretljane. Sidi¢ i ostali historiéari za-
kljuéuju iz toga da su Neretljani potpali pod bizantsku vlast tek 870. go-
dine kada je Nikita Orifa po treéi put uSaoc u Jadran i opustodio mjegovu
istoénu obalu. Vijest o toj kaznenoj ekspediciji satuvala se u &etiri izvora:
u Zivotopisu pape Hadrijana II, u njegovu pismu Baziliju I, u pismu Ludo-
vika II istome, te u Liber pontificalis.?® U tim vrelima se opisuje kako je
bizaniski ¢asnik Teodozije dopratio do Drada papinske poslanike (ostijskog
biskupa Donata, nepesinskog biskupa Stjepana i dakona Marina) kada su se
vracali sa crkvenog sabora u Carigradu (listopad 869. — veljafa 870.), ali im
nije dao odgovarajuéu pratnju za nastavak puta po moru, Tako se dogodilo da
st poslanici pali u ruke slavenskih gusara koji su ih oplja¢kali do gole koze,
oduzeli im saborske spise i neke iz njihove prainje pobili, Poslanici su tek
na carsku i papinu intervenciju bili puSteni, te se 22. prosinca 870. vratili u
Rim. Medutim, Bizant se nije zadovoljio samo oslobadanjem poslanika nego je
poduzeo i oruZanu intervenciju, kao toboZnju odmazdu za krSenje meduna-
rodnog prava, a zapravo da nanese udarac Ludovikovoj akciji pod Barijem,
u &ijoj vojsci je sudjelovala i mornarica kneza Domagoja — $¥to zapadni car
otvoreno predbacuje istoénom.

U historiografiji se ustalilo miSljenje da su papinske poslanike zarobili
Neretijani, iako se u citiranim dokumentima govori jedino o »Slavenima«. Nao,
to je miSljenje vjerojatno zato §to su uprave Neretljani bili po pravilu gu-
sari. Ali u tom bi sludaju Orifina akeija i Ludovikove tuZbe da je opusto-
Sena »nostra Sclavenia« i odvedeni u roblje »nostri Sclaveni« govorile da su
{ Neretljani bili u franadkoj vojsci pod Barijem (kao 5to SiSié i pretpostavlja) i
da su bili pod zapovjedni§tvom kneza Domagoja, jer u Liber pontificalis se
izridito kaZe da su papinski poslanici dopali ruku Domagojevih Slavena {in
Sclavorum deducti Domagoi manus), Medutim, Orifa je mogao opljackati i
krajeve sjeverno od Cetine —— kao %to drzi SiSi¢ — te bi tada Ludovikovi
»Slaveni« znadili tamo$nje Hrvate, koji bi takoder mogli biti i Domagojevi
Slaveni, gusari iz Liber pontificalis.

Ako slutaj s papinim poslanicima ne moZe do kraja rijeSiti pitanje pri-
padnosti Neretvanije u to doba, zanimljivo je vidjeti $to o Neretljanima piSe
Ivan Dakon. Mletatki kroni®ar pomno biljeZi sukobe Venecije s Neretljanima i
to — 8to je osobito vrijedno — pod njihovim punim imenom: »Narentanic,
odnosno »Mariani«, No, nakon 840. godine kada je duZd Petar Tradenik spre-
mao vojsku protiv Ljudislava, do 876. godine kada je nakon smrti kneza Doma-
goja duZd Ursus Particijak sklopio s Hrvatima mir, a »protiv Neretljana s
kojima je imao sukob poslao vojskuc,® Neretljani se kroz 36 godina ne spo-

55 Ratki, Documenta, 360—3863; Louis Duchesne, Le liber pontificalis II,
Paris 1955%, 190; prema N. Klaié, n, d., 5l

¥ Ratki, Documenta, 336 i 366.
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minju u kronici. To upuéuje na misao da je ve¢ za kneza Trpimira. a pogo-
tovo za Domagoja Neretvanija bila u sklopu hrvatske drzave, te da se osa-
mostalila tek nakon Domagojeve smrti. Tek tada su Neretljani mogli opet
otpoleti neprijateljstva prema Mle¢anima, bizantskim wvazalima i savezni-
cima, 5to se jamefno ne bi usudili da su ve¢ 870. godine bili pod Bizantom.

U tom sklopu postavlja se pitanje, nije li i sam Domagoj bio Neretvanac.
Taj tip imena se vraéa kod neretljanskog kneza Berigoja sredinom XI sto-
lje¢a, dok se v Hrvatskoj sjeverno od Cetine ne javlja. Domagojeve ekspe-
dicije protiv Arapa, Mle¢ana i na kraju Franaka pokazuju da je imao i te
kako smisla za pomorstvo. Pa i sama ¢&injenica da ga Ivan Dakon zove »naj-
gori knez Slavenae, dok u isto vrijeme Suti o Neretljanima, najgorim protiv-
nicima Mletana, dovodi do zaklju¢ka da se oni podrazumijevaju pod njego-
vim imenom.5%

U koje vrijeme, dakle, treba smjestiti Porfirogenetovu tvrdnju da su
Neretljani ili Pagani »uputili poslanike caru Baziliju i zatraZili da budy i
oni pokriteni, a on je poslavdi carske ljude pokrsto i njih«? Svakako izme-
du Domagojeve smrti 876. i dolaska na vlast u Hrvatsku bizantskog Stice-
nika Zdeslava Trpimirovica 878. U te dwije godine Bizant je, Sireti svoju
vlast s juga na sjever, vjerojatno, uspio podvlastiti i Neretljane. Ali padom
Zdeslava nakon svega mekoliko mjeseci oipali su od Bizanta i Neretljani, kao
§to pokazuju njihovi sve ogorleniji sukobi s Venecijom.

U hrvatske prilike upleo se i papa Ivan VIII (872-—882), koji je na po-
detku 873. pisao Domagoju da mu je »grtka himbenost« otela Bugarsku gdje je
postavljen neki shizmatik za nadbiskupa. Potkraj 874. papa Se ponovp obraca
»Domagoju, slavhom knezuc, opominjuéi ga da »protiv morskih razbojnika,
koji pod izlikom tvojeg imena divljaju protiv kric¢ana, ufoliko ZeSte udaris
ukoliko znade$ da oni pomraduju slavu tvojeg imena«. U istom pismu papa
savjetuje knezu da zavjerenike koji mu rade o glavi ne kazni smréu, nego
izgonom iz zemlje.

Iza zavjerenika i Mlecana otito je stajao Bizant. U svakom sluéaju, Doma-
goj nije mogao posludati papu jer su zavjerenici veé bili pogubljeni, a borbe
na moru su nastavljene, No, kada je sredinom kolovoza 875. umro car Ludo-
vik II, Hrvatska se nasla ne samo bez zastite Zapadnog carstva, nego i uvu-
tena u borbe za Ludovikovu bastinu izmedu Ludovika Njematkog (umro
ve¢ 876.) i njegova sina Karlmana u ¢&ijoj vlasti je tada bila Istra, Rat koji
je planuo izmedu Hrvaia i Franaka vodio se na moru veé potkraj 875, o
&emu izvjeStava Ivan Dakon.

Mletagki kronitar XIV. stoljeéa Andrija Dandole navodi da je na ¢elu ne-
prijateljskog brodovlja tom prilikom stajao »slavenski knez Yllicus«. Starija
historiografija vidjela je u njemu Domagojeva sina i suvladara Iljka, ali ka-
snije je iznijeta teza da se tu ne radi o imenu, nego o prilogu mjesta, dakle da

¥* »Corona Venetorumc« naslov je mletatke kronike, koju je iz nekih starijih
kronika sastavio Anfonio di Matheo di Corato 1447, a danas se ¢uva u rukopisu
u British Museumu. Iako male vrijednosti, zanimljiva je 3to se tie Domagoja jer
ga zove knezom Neretljana (Domoghoi, prinze de Narentani). Radovi Instituta za
povijest umjetnosti Sveucilista u Zagrebu, god. 1, broj 1—2, 1972, 132.
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nije postojac nikakav hrvatski knez Iijko.5? U svakom sluaju u to je vrije-
me bio jo§ Ziv knez Domagoj.

Istra se kao najsjevernija hrvatska zemlja na istonoj obali Jadrana
javlja u izvorima veé 641. godine prilikom dolaska opata Martina.’8 Iz te se
vijesti, naime, moze zakljuditi da su Hrvati veé od svog dolaska drZali barem
dio istarske obale, svakako dstotni; pos$to su ma tom prostoru svladali Avare,
jedino su oni mogli pregovarati s papinim poslanikom koji je stigao u Dal-
maciju i Istru da otkupi zarobljene kr$cane, Ve¢ se sigurno u to vrijeme
morala ustaliti granica izmedu bizaniskog i hrvatskog dijela Istre, o kojoj se
govori u 30. glavi Porfirogenetova spisa o narodima gdje se kaze da je Hr-
vatska na sjeveru sezala obalom sve do grada Labina, zapravo do rijeke
Rase, a da se s gorovite strane pruZala i dalje. To znaéj da je Hrvaiska pre-
lazila preko Utke i obuhvatala gotovo jednu tre¢inu istarskog poluctoka.

Kada su Langobardi 751. god. osvojili bizantski egzarhat u Raveni, za-
posjeli su i Istru i drZali je sve dok njihovo kraljevsivo nije 774. srusio Karle
Veliki. Taj langobardski medudin u Istrd, iako je trajao svega 23 godine, vazan
je zato Sto su Hrvati i Langobardi postali u Istni neposredni susjedi $to, &ini
se, nije ostalo bez utjecaja na neke hrvaiske pravne ustanove. Bizaniska se
viast, zahvaljujuéi Francima koji su slomili langobardsku drZavu, vratila 774.
god. u Istru, ali su u dugotrajnom ratu izmedu Karla Velikog i Bizaniskog
carstva Franci ve¢ 788, zauzeli bizantski dio Istre i tako postali susjedi hrvat-
ske drzave. Veé iri godine kasnije (791) poteo je veliki franacko-avarskj rat
u kojem se Hrvatska prikljudila Francima priznavii suverenitet Karla Velikog.
Franafki saveznik bio je i Borna (818—821), knez Dalmacije i Liburnije.

Koje se podru¢je u to vrijeme razumijevalo pod imenom »Liburnijac,
nije sasvim jasno, alj bit ée da se, kao i u rimsko doba, radilo o Kvarnerskom
primorju koje je obuhvaéale takoder istoénu obalu Istre do rijeke Rage, da-
kle o prostoru Krajine’? Ostali dio Istre koji su Franci drzali u neposrednoj
vlasti organizirali su kao poseban dukat na &elu s duxom Ivanom. Godine
804. na saboru kraj rijeke RiZane blizu Kopra, iznijete su prituZbe biv-
iih bizantskih gradana protiv nameta i nasilja vojvode koji je takoder na
njihova zemljifta naseljavao Slavene. Pred komisijom cara Karla i njegova
sina Pipina, italskog kralja, zakljufeno je u tzv. RiZanskoj nagodbi da se
Slaveni mogu naseljavati jedino na pusta zemljista gdje neée smetatj grada-
nima. Dux Ivan odrekao se zloupotreba, a isto tako su se Istrani nagodili s
nazotnim gradelkim patrijarhom Fortunatom i petoricom istarskih biskupa
oko crkvenih dobara i podavanja.t®

Ubrzo je istarski dukat ukinut, a Istra prikljugena Furlanskoj marki na
éelu s markgrofom Kadolahom (803—819) koji je bio jedan od ¢lanova rizanske
komisije. Furlanski markgrof imao je u to vrijeme upravu, zapravo nadzor
i nad Hrvatskom koja se takoder nalazila u okviru Ifalskog kraljevstva,

57 Mihailo Dinié, O hrvatskom knezu Iljku, JIC IV, Beograd 1938.

% Vidjeti potetak ove rasprave.

& Mate Suié, Granice Liburnije kroz stoljeéa, Radovi Instituta JAZU u Za-
dru II/19556, 273—290.

% Tekst RiZanske nagodbe u latinskom originalu i hrvatskom prijevedu donesi
Luka Kiracg, Crtice iz isiarske povijesti, Zagreb 1946, 53—589 i 287—292.
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Iako je Karle Veliki povjerio istarske biskupije gradeikom patrijarhu
Fortunatu, ipak se patrijarh kada je Venecija vratena Bizantu (810) okrenuo
protiv Franaka i ¢ak pomogao ustanak Ljudevita Posavskog (819). Stoga je
razumljivo da je Zapadno carstvo na sinodi u Mantovi lipnja 827. vratilo istar-
ske biskupije pod akvilejskog patrijarha sa sjedistem u Cedadu, pod ¢ijom
jurisdikcijom su bile i dalmatinske biskupije, dakle cijela Hrvatska.81

Dok se Hrvatska nakon smrtj cara Ludovika 875. posve osamostalila od
Franackog carstva, koje je zahvatilo rasulo, Istra, zapravo njen veéi dio, ostao
je i dalje pod furlanskim markgrofovima u sklopu Italske kraljevine. U ta-
kvoj situaciji knez Domagoj, koji je raspolagao snainom mornaricom, po-
kuSao je prosiriti hrvatsku drZzavu i na zapadni dio Istre gdje je uspio osvojiti
neka podruéja kao 3to izvjeStavaju Ivan Dakon i Andrija Dandolo.®2 Na-
iSao je, medutim, na odludan otpor Venecije, koja se jo¥ g. 840. obavezala
italskom kralju Lotaru da ée svojom flotom braniti istarske gradove protiv
Slavena.

Knez Domagoj je umro 876. godine, a naslijedili su ga sinovi nepoznata
imena. Tada je Ivan Dakon zabiljeZio: »Kada je umro Domagoj, najgori knez
Slavena, gospodin Urso duZd i njegov sin Ivan sklopili su sa Slavenima mir,
i sporazum. No, protiv Neretljana, s kojima je jo§ uvijek trajalo neprijateljstvo,
poslana je vojska.« Nema podataka kako je ta vojna svrgila, ali je 880. god.
isti duZzd obnovio ugovor s italskim kraljem Kariom JII Debelim u Raveni
»protiv Slavena«. U meduvremenu su se dogodile krupne stvari na istoénoj
obali Jadrana.

Iako su Domagojevi sinovi mirom s duidom Ursom Particijakom osigu-
rali svoju drzavu od Mleéana, s mora im je zaprijetila druga opasnost i to
izravno od Bizanta. Ostavj bez veze sa Zapadnim carstvom Hrvatska je go~
tovo u isto vrijeme ostala i bez energitnog vladara koji je znac osujetiti sva
presizanja s Istoka. Za Domagojevih nasljednika, razjedinjenih vjerojatno bor-
bom za ofevu bastinu, probizantska stranka Trpimiroviéa naglo je Zivnula, i
tako je potkraj godine 878. do3lo do promjene na hrvatskom kneZevskom
prijestolju, kao Sto je zabiljeZzio Ivan Dakon: »Tih je dana Zdeslav iz roda
Trpimirova, doSav$i jz Carigrada, potpomognut carskom zaStitom prigrahio
kneZevinu Slavena i protjerao sinove Domagoja u progonstvo.«

VI

Nakon Sto je utvrdena fakti¢na vlast Bizanta u dalmatinskim gradovima
864. godine, nakon 3to je dofle do bizantskog vrhovnistva mnad tri juZnodal-
matinske kneZevine — Dukljom, Travunjom i Zahumljem, 868. godine, a
nad Neretvanskom oblasti izmedu 876. i 878. godine, te nakon %to je dalmatin-
ska arhontija pretvorena u temu poslije 870. godine, dolazak Zdeslava Trpi-
miroviéa iz Carigrada na vlast u Dalmatinsku Hrvatsku 878. godine bio je
kona®ni i najveéi uspjeh bizaniske ekspanzije na istotnoj obali Jadrana.

st §i%:é, Povijest Hrvata, 286.
%2 Ralki, Documenta, 365—8.
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Zdeslav kao bizantski vazal nije viSe trebao ninsku biskupiju, koja je
tada hila sedisvakantna, budué¢i da su dalmatinski biskupi mogli opet, kao i
za njegova oca, preuzeti jurisdikeiju nad hrvatskim podrudjem. Papa Ivan VIII
(872—882) ¢ekao je dalji razvoj i po obitaju Svete Stolice priznao svrdeni
¢im i movu vlast. Ve¢ u pocetku 879. poslao je pismo »ljubljenom sinu Sede-
sclavu, slavnom knezu Slavena«, moleéi ga da njegovom poslaniku na dvor
bugarskog kneza Borisa Mihajla pruzi zagtitu, No, bizantski meduéin u Hr-
vaiskoj trajao je svega nekoliko mjeseci.

Potpomognut klerom hrvatske crkve, kojn je predvodio ninski dakon
Teodozije, protubizantskoj stranci stao je na ¢elo Branimir, mozda jedan od
Domagojevih sinova, smaknuo Zdeslava i preuzeo vlast u potetku svibnja 879.
Sve se to odigralo u vrijeme potpune zauzetosti cara Bazilija u ratu s Ara-
pirra koiji ¢e trajati sve do njegove smrti godine 886. Da je Branimir bio iz
vladarske kuée, vidi se iz pisma pape Ivana VIII, koji spominje vjernost nje-
govih predaka Svetoj Stolici, te iz jedne listine hrvatsko-ugarskog kralja Gejze
IT1. od 1158, gdje je takoder rije o njegovim precima.s

Za kneza Branimira Hrvatska je napokon postala nezavisna i od Zapad-
nog i od Istoénog carstva. Zajedno s tada izabranim ninskim biskupom Teodo-
zijem, Branimir se obratio papi Ivanu VIIL i obavijestio ga da Hrvatska
obnavlja veze s Rimom i da on sam Zeli biti vjeran sin rimske crkve. To je
bio veliki trenutak za papu Ivana koji je nakon gubitka Bugarske veé vidio
na istom putu i Hrvatsku. Zato u Cetiri pisma, koja je na pocetku lipnja 879.
uputio u nase strane a koja su u cijelosti sauvana,® nesuzdrZana radost pre-
vire preko uzviSene kurijalne rjetitosti.

Papa je jedno pismo uputio hrvaiskom narodu (sacerdotibus et universo
populo), druge knezu (Dilecto filic Branimir), tre¢e ninskom biskupu Teo-
doziju, koga poziva da dode u Rim i primi od njega posveéenje, kac i nje-
govi prethodnici, Sto je i novi dokaz da Teodozije nije bic prvi ninski biskup —
kao $to neki povjesnici pretpostavljaju. Ivan VIIL Salje napokon pismo zaje-
dno zadarskom biskupu Vitalun, osorskom biskupu Dominiku, splitskom arhi-
prezbiteru Ivanu, te ostalom kleru i prvacima dalmatinskih gradova. Iz adrese
ovog pisma vidi se da je splitska nadbiskupija bila sedisvakantna, 3to proizlazi
takoder iz onog mjesta u pismu gdje papa poziva da se izabere nadbiskup
koji ima doéi u Rim.

Glavni sadrZaj u sva Celiri pisma poziv je za povratak pod papino okri-
lje. Sto se tife Hrvatske, to se moZe shvatiti kao povratak nakon Zdeslavova
probizantskog vladanja. Medutim, pismo dalmatinskom kleru toliko je na-
bijeno predbacivanjem zbog njihova odvajanja od rimske crkve (cum ab ea
vos quasi alienos separare non dubitfastis), toliko se istile momenat povrat-
ka (Setiri puta je upotrijebljen izraz »redire«, odnosno »revertere«), toliko
se isti¢e potreba da nadbiskup primi posveéenje i palij u Rimu a ne drugdje,
te se u protivnom prijeti ekskomunikacijom, da se nuZno nameée zakljutak
kako se tu radi o mnogo teZoj stvari nego 3to je obi¢no otudenje. No, kako
drugih izvora za sada mema, to nam ovo pismo jo¥ ne daje pravo da zaklju-

8 Smiciklas, Codex diplomaticus II, br. 83.
# Jakov Stipifié — Milien Samé8alovié, Codex diplomaticus I, JAZU,
Zagreb 1967, 13—17.
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¢imo kako je dalmatinska crkva u to doba bila pod jurisdikcijom carigradskog
patrijarha, o &emu, uostalom, ni ovo pismo niSta ne kaZe. Zbog toga morameo
ponoviti misljenje da je dalmatinska crkva godine 864. prekinula veze s Ri-
mom, ali da time jo§ mnije postala sastavni dio Istoéne crkve, Sli€an, manje-
-viSe autonoman crkvenopravni poloZaj uzivala je kroz stolje¢a i Venecija
{patrijarsija u Gradezu), koja se tada takoder nalazila na rubnom podrudju
Bizantskog carstva i imala latinsku kulturu.

Pismo Ivana VIII. donio je u Hrvatsku i u primorske gradove svedenik
Ivan, koga je put vodio preko Hrvatske knezu Mihajlu Borisu u Bugarsku
koje se papa nije Zelio jo§ uvijek odre¢i. Boris je trebao vratiti poslanstvo
papi, a njemu bi se u Hrvatskej pridruZio i biskup Teodozije na celu hrvat-
skog poslanstva. Medutim, u Rim je 880. doSao samog Teodozije bez Bugara,
§to papa predbacuje Borisu, ali uzalud.

Tako se situacija na Balkanu razjasnila. Unatoé¢ crkvenom sinodu u Cari-
gradu {(od pocetka studenog 879. do oZujka 880), koji je privremeno povra-
tio jedinstvo Istotne i Zapadne crkve i na kojem je papa priznao ponovo us-
postavljenog patrijarha Focija (drugi patrijarhat od 879. do 886) u zamjenu za
Bugarsku i Hrvatsku, ipak je Bugarska ostala pod upravom carigradskog pa-
trijarha, a tek Hrvatska rimskog pape. Sto se tite crkvene jurisdikcije u dal-
matinskim gradovima, navedeno papino pismo sigurno je znadilo, kao $to Ce-
mo pokazati, poletak njihova postupnog vractanja Rimu, ali u nedostatku
vrela ostaje otvoreno pitanje, da li je novoizabrani splitski nadbiskup Marin
(879—886} zaista poSao u Rim po posveéenje i palij.

Ninski biskup Teodozije, medutim, posvetenje je dobio u Rimu kada se
ondje nasao, kao $to smo spomenuli, u prvoj polovini 880. godine, Tu je on
zatekao moravskog nadbiskupa Metoda, kojemu je Rimska kurija potvrdila
povlasticu slavenskog jezika uw moravskoj crkvi, kao 3to Ivan VIIL. javlja
(26. VI. 880) knezu Svatopluku. U dokaznom postupku oko pravovjernosti
Metodova ulenja sigurno je sudjelovao i ninski biskup, vjest slavenskom je-
ziku. Upoznavéi se tako na samom izvoru s glagoljskom pismenosti Teodozije
je, vjerojatno, zatraZie od pape Ivana da istu povlasticu koju je dao Svato-
plukovoj Moravskoj dade i Branimirovoj Hrvatskoj. To je papa mogao tim
prije udiniti $to je u slavenskom bhogosluZju, vezanom uz Rim, vidio bedem
protiv utjecaja Istofne crkve. Vrativii se iz Rima biskup Teodozije bi, pre-
ma tome, nakalamio ovu mladicu istofne crkvene kulture na zapadni katoli-
cizam.

Misao o biskupu Teodoziju kao »ocu hrvatskog glagoljastva« branio je
M. Perojevié.t6 No, ta hipoteza (jer pitanje pojave glagoljice u Hrvatskoj
znanost jo$ nije rijesila), koliko god bila privlalna, nema izravne potvrde u
vrelima iako bi za nju govorilo to da se hrvatsko glagoljastve u akiima split-
skog sabora 925. {to je prvi dokument o njemu) tretira kao pojava s duZom
tradicijom, i to da bi Teodozije, istaknuti suradnik kneza Branimira, kao nirn-
ski biskup i zatim splitski madbiskup, bio dovoljno istaknuta liénost da pro-
vede takav historijski pothvat. No, i sam Metod za svojih puiovanja u Rim

%5 Marko Perojevié, Ninski biskup u povijesti hrvatskog naroda, Zagreb
1939, 60 i d.
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i natrag (867, 869/70, 880), te Carigrad {881/2), vjerojatno preko nagih krajeva,
mogao je dati poticaj za prve poletke glagoljastva u Hrvatskoj, kao Sto su
sigurne nakon njegove smrti {885) to ucinili oni njegovi ucenici koji su, iz-
bjegavii iz Moravske, naSli utolifte u Branimirovoj drzavi. Time je udaren
i temelj hrvatskoj knjiZevnosti, iako je neka misionarska literatura morala veé
i prije postojati.

Da je glagoljica bila povezana ne samoc s hrvatskim narodom, nego i s
njegovom drzavom, vidi se iz zakljutaka splitskog sabora 925. godine. Tu su
zajedno grupirana tri ¢lana (10, 11 i 12), u kojima se odreduje odnos dalma-
tinske crkve prema slavenskom bogosluzju, prema biskupu Hrvata i prema
hrvatskom kralju i velikafima. To znaéi da za dalmatinski kler pitanje sia-
venske liturgije i hrvatske drZavne vlasti (iake je on tada priznaje) pred-
stavljaju posebnu, meduscbno povezanu problematiku. To je i naravno, jer
romanskom i njemu bliskom stanovnistvu u dalmatinskim gradovima nije bilo
potrebno slavensko glagoljanje. Smatrati stoga da se ono prvenstveno Sirilo
u gradevima, pod toboZe bizaniskim okriljem (M. Barada, N. Klaié) sasvim je
promaseno.

Na kasniji razvoj snazno je utjecala i odredba cara Bazilija I, da dalma-
tinski gradovi plaéaju hrvatskom knezu tribut. Tu dalekoseznu mjeru car je
mogao denijeti samo nakon sporazuma g. 879. s papom Ivanom o podjeli interes-
nih sfera na Balkanu. Zbog toga ne moZe biti to¢no misijenje da se to zbilo jo3
za kneza Zdeslava, jer bizantskog vazala koji dolazi iz Carigrada na vlast za-
Stitom carskog oruZja zaista nije trebalo jo§ i mititi nekakvim tributom.
Sasvim je druga stvar bila s Branimirom koji je doSao na vlast protiv volje
Pizanta i koji je jednog dana mogao posegnuti i za gradovima uz morsku
obalu. Prema platnoj listi stratega iz djela »De caeremoniis aulae Byzantinae«
cara Konstantina Porfirogeneta, sastavljenoj izmedu 908. i 912, godine, strateg
Dalmacije i strateg Drada nisu primali pla¢u kao drugi stratezi iz carske bla-
gajne, veé su im pripadali, prema obifaju, stanoviti prihodi iz njihovih tema.s®
Stovige, za stratega Dalmacije bili su ti prihodj od spomenutog vremena samo
simboli¢ni — kao §to navodi sam Porfirogenet u »De administrando imperio~.

Kada su tako bili uredeni materijalni odnosi, moglo se pristupiti i pono-
vnom uspostavljanju duhovnog, tj. crkvenog sklada. Izvanredna prilika se
pruZila kada je umro splitski nadbiskup Marin 886. godine, a to je bila i
godina smrti cara Bazilija i dolaska na prijestolje njegova sina Leona VI
Filozofa (888—912). Biskup Teodozije koji je tada uz kneza bio glavna li¢nost
u hrvatskoj drzavi, istaknuo je svoju kandidaturn i Spliéani su je prihvatili.
Tako je Teodozije kao ninski biskup postao jo§ i splitski nadbiskup. Kako se
to protivilo crkvenim kanonima, to se novi nadbiskup za potvrdu svog ime-
novanja nije obratio papi nego akvilejskom patrijarhu Walbertu. Taj je, sje-
tajuéi se starih veza s dalmatinskom crkvom, Teodozija zaista i potvrdio kao
splitskog nadbiskupa {(ne posvetio, jer je Teodozije kao ninski biskup ve¢
imao posveéenje od samog pape Ivana VIII), ali je time navukao na sebe
bijes pape Stjepana V/VI (885—891) koji je ukorio i patrijarha i nadbiskupa.

 Jadran Ferluga, Prilog datiranju platnog spiska stratega iz »De caere-
moniis aulae Byzantinae«, Zbhornik radova VizantoloSkog instiluta 4, Beograd 1956, 70.
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Teodozije se papi ispri¢ao i objasnio da je splitsku nadbiskupiju preu-~
zeo u Zelji da obnovi salonitansku metropoliju (5to je svakako bilo u interesu
kako papi, tako i knezu Branimiru, a ne manje i Spli¢éanima) i da podigne
razorene crkve. U pismu iz kraja 887, papa je to odobrio i pozvao ga da dode
u Rim po nadbiskupski palij. Tako je dalmatinska crkva dogla opet i pod
stvarnu jurisdikeiju Rima, makar privremeno, Sto se ti¢e ningke biskupije ona
je, po svemu sudeéi, potpala pod splitsku metropoliju.

Sliéna je situacija ostala i nakon smrti kneza Branimira i nadbiskupa
Teodozija. To se vidi iz isprave kneza Mutimira koji je u sporu izmedu nin~
skog biskupa Aldefrede i splitskog nadbiskupa Petra II. crkvu s posjedima
u Putalju dosudio 892. godine nadbiskupu, te je sam poloZio povelju s pre-
sudom na oltar splitske katedrale. Prema tome, splitska i ninska crkva ostale
su i nadalje na neki natin povezane, ne samo vla§éu vladara ¢ijoj se presudi
podvrgavaju nego i medusobnim vezama ut kojima je odnos biskupije prema
nadbiskupiji morao takoder doéi do izrazaja.

Vi

Ovdje je prilika da se osvrnemeo i na dva odiomka iz pisma pape Ivana
VIHI (872—882) »Montemero duci Sclavinicae« ili »3clavaniae«,? o kojima se
mnogo raspravljalo. Prvi fragment govori da u Mutimirovu zemlju dolaze
odasvud razni svecéenici koji lutaju bez hijerarhijske veze i zbog toga dje-
luju protiv crkvenih kanona i podinjaju, StoviSe, brojna nedjela protiv boZjih
zakona, dok u drugem odlomku papa opominje Mutimira da se po primjeru
svojih predaka nastoji, koliko moZe, obratiti na panonsku biskupiju (ut pro-
genitorum tuorum secutus morem guantum potes ad Pannoniensium reverti
studeas diocesin) i pastirskoj brizi njena biskupa, koga je veé postavila Sto-
lica Sv. Petra.

Taj panonski biskup moZe biti jedino Metod, koga je jo§ u poletku 870.
papa Hadrijan II postavio za madbiskupa nekadainje panonsko-srijemske me-
tropolije pod %koju je imala potpasti i Moravska, Njematko sveéenstvo, na
¢elu sa salzburikim nadbiskupom, koji je jo¥ od doba Karla Velikoga polagao
pravo na zemlju sjeverno od Drave, veé potkraj 870, tome se Zestoko usoro-
tivilo. Metod je uklonjen i zatofen u samostanu, odakle ga je papa Ivan VIIL
uspio osloboditi u proljeée 873. Otada je Metod bio biskup u Moravskoj kneza
Svatopluka sve do svoje smrti 6. travnja 885.

Kakva je u to vrijeme situacija u Panonskoj Hrvatskoj? Nakon smrti
franatkog vazala panonskog kneza Kocelja 874, pod kojim se vjercjatno na-
lazila i Panonska Hrvatska, o njoj izvori §ute sve do 884, kada se prvi put spo-
minje Braslav kao knez izmedu Drave i Save i vazal cara Karla III Debeloga.
Kroz tih deset godina sigurno je i tu postojao domaéi knez pod franackim vr-
hovnidtvom. To je mogao biti upravoe Mutimir iz pisma pape Ivana VIII, jer je
papu na Panonsku Hrvatsku i na njene mesredene crkvene prilike mogao upo-

¢ Drugi fragment donosi Raéki, Documenta, 367, a oba Sifi¢, n. d.. 397—8, bilj.
46 i 47,

320



V. Koféak, Pripadnost istone obale Jadrana do splitskih sabora 925—928.
Historijski zbornik, god. XXXIII—XXXIV (1), str. 281355 (1380—81)

zoriti sam Metod kada se na poletku 880. nalazio u Rimu i moZda trazio tom
prilikom od pape jurisdikciju i nad Panonskom Hrvatskom, F., Dvornik, jedan
od najboljih poznavalaca slavenske srednjovjekovne povijesti, a osobito ¢irilo-
-metodskog pitanja, tvrdi da je »Panonska Hrvatska bila dio srijemske nad-
biskupije«®® i da je takoder preko nje glagoljica prodirala iz Moravske u
Dalmatinsku Hrvatsku, Znatenje papine rije¢i »ukoliko moze$« odrazavaju ta-
dadnju situaciju ne samo u Moravskoj nego i Panonskoj Hrvatskoj koje su
obje bile pod franackim vrhovnistvom i pod pritiskom njemaékog sveéenstva.

Veé je Racki sam odbacio svoje ranije misljenje da bi se u'knezu Mutimiru.
koga papa Ivan VIII. upuéuje ma panonskog biskupa, mogao vidjeti srpski
knez Mutimir (0. 865— o. 891), 0 kojem donosi vijesti Konstantin Porfirogenet.®*
Glavni razlog Ratki vidi u tome $to Mutimirova Srbija nije imala nikakve
teritorijalne veze s obnovljenom Srijemsko-panonskom biskupijom, a bisku-
pija u Beogradu pripadala je bugarskoj crkvi. Zato Racki zakljuduje: »Muti-
mir nije bio knez Srbije, nego Panonije izmedu Save i Drave, predsasnik
Braslava. Stoga treba smatrati da je Mutimir oklijevao da se osloni na Meto-
dovu biskupiju, koju je njemacki kler toliko napadao, a papa Ivan VIIL svo-
jim pismom Zelio je tomu krzmanju uéiniti kraj.« To misljenje Ratkog pri-
hvatio je 1 V. Klaié.?®

Medutim, F. 8i8ié¢ se priklonio migljenju St. Novakoviéa da je papa Ivan
VIHI. pisao srpskom knezu Mutimiru”! Svjestan teskoca takvog shvaéanja
Sigi¢ ga je pokuSao potkrijepiti s velikom nategom, to jest da je papa grei-
kom smatrao Srbe za autohtone potomke nekada$njih pripadnika Srijemsko-
-panonske metropolije, da se papa nije obaziras na Cinjenicuy da je srpski
knez vazal bizantskog cara, a ni »na geografske poteikoce, o kojima jedva da
su tada u Rimu imali jasnih pojmovax,

U novije vrijeme moguénost da se u papinom pismu radi o srpskom
knezu Mutimiru odluéno je i opSirno osporio DuSan S. Popovit.’2 Pored ar-
gumenata koje je veé iznio Racki, i onih koji proizlaze iz kritike SiSiceva
shvaéanja on postavija pitanje, da 1i je srpski knez Mutimir u doba pape
Ivana VIIL bio uopée kriten, jer da su Srbij bili pokriteni tek u doba Bazilija
I (867—3886), a o nekom kriéanskom primjeru njegovih predaka (progenitorum
tuorum) nije moglo biti ni govora. Kada bi Srbi u to doba veé bili pokrsteni,
oni ne bi poipadali pod jurisdikciju rimskog pape, nego carigradskog patri-
jarha. Ali sve da se papa i nije obazirao na vazalni polozaj Mutimirove Srbije
prema Rizantu (kao §to pretpostavlja Si$i¢) i da je htio pridobiti Srbiju kao
$to je to s privremenim uspjehom pokuSao i u Bugarskoj (koja je, medutim,
bila nezavisna od Bizanta) on bi je onda, kao i Borisovu Bugarsku, nastojao

8 Dvornik, n, d., 125.

% Pranjo Rac¢ki, Odlomei iz drZavnog prava hrvatskoga za narodne di-
nastije, Bed 1861; pretiskano u J. J. Strossmayer — F. Ratki, Politi¢ki spisi, Zagreb
1971, 314—5. Racki, Documenta, 368.

7 Viekoslav Klaié. Poviiest Hrvata I, Zagreb 1972% 77—8.

1 §isié, n. d., 342, bilj. 47, i 397—8.

2 Dusan S. Popovié¢, Prilozi &itanju i razumevanju raznih starina, Beograd
1957, 354 i sl.
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direktno organizirati iz Rima kojemu je Srbija geograiski bliza od Bugarske,
a ne bi kneza Mutimira upuéivac na Panonskog biskupa u dalekoj Moravskoj.

Iz sti¢nih je razloga veé i M. Perojevié? osporio moguénost da se u pismu
Ivana VIII. radi o srpskom knezu Mutimiru, ali isto tako i onu o knezu u
Posavskoj Hrvatskoj, jer da se o njemu nifta ne zna. Po njegovu misljenju,
papa se obratic na poznatog dalmatinsko-hrvatskog kneza Mutimira, sina
kneza Trpimira i brata kneza Zdeslava. Alj buduéi da je u pismu rije¢ o »pa-
nonskoj« biskupiji, s kojom Dalmatinska Hrvatska nije imala veze, i kako je
Mutimirova vlast u Dalmatinskoj Hrvatskoj (892—o. 910) zajamdena tek de-
set godina iza Ivana VIII, to je Percjevi¢ pokusao papino pismo protumaciti,
slitno kao i 8isi¢, s nategom, tj. da je u originalnom papinu pismu umjesto
»Pannonensium« stajalo »Nonensium«, dakle da se radi o ninskoj biskupiji
i da se papa obratio godine 879. Mutimiru kada bi taj — prema Perojeviéu —
bio suvladar bratu Zdeslavu, iako postoji, kao $to smo vidjeli, pismo bag pape
Ivana VIII adresirano jedino na kneza Zdeslava,

Za povjesnika je najsigurnije vratiti se papinu pismu onakvom kakvo
nam je ono satuvano i protumacditi ga na najjednostavniji natin — kao §to
je to ve¢ Racki uéinio. Prema tome, papa Ivan VIII. pozvao je panonsko-
~hrvatskog kneza Mutimira da, ukoliko moge, pritekne pod duhovnu skrb
panonskog biskupa, a to je tada bio Metod, i to u vrijeme koje je ograni-
¢eno smréu kneza Kocelja i pape Ivana VIII, dakle izmedu 874. | 882, s
time da je to pismo vjercjatnije datirati razdobljem nakon poletka 880, tj.
nakon treéeg Metodova boravka u Rimu.

Nije iskljuteno da je taj Braslavov prethodnik bio sam buduéi hrvatski
knez Mutimir. Dakako, to je samo hipoteza, ali koja bi objasnila ono »pro-
genitorum tuorume, jer bi se to odnosilo na dinastiju Trpimirovi¢a, a s
druge strane, ta bj hipoteza razjasnila i nasljedstvo na hrvatskom prijestolju
nakon Branimira. Naime, ¢&injenica da nakon Branimira, koji je uklonio
Zdeslava, dolazi na prijestolje Zdeslavov brat Mutimir, a da nije nigdje za-
biljeZen nikakav prevrat, govori da se ta smjena vladara morala odigrati
mirnim putem, 5to upuéuje na dobre odnose izmedu Branimira i Mutimira.
Isto tako je vrlo znadajno da knez Mutimir nije ni pokuSao obnoviti bra-
tovu politiku vezivanja uz Bizant. Drugim rije¢ima, moglo bi se pretpostaviti
da je Mutimir jo§ 879. prilikom prevrata protiv Zdeslava stao na stranu Bra-
nimira (sukobi medu bratom u dinastiji Trpimiroviéa nisu bili nepoznati) i
kao nagradu dobioc od Franaka, koji su o¢ito stajali iza svrgavanja bizani-
skog &tiéenika Zdeslava, Panonsku Hrvatsku. Kasnije (pred kraj 884, kada
se tu kao knez javlja Braslav) Mutimir bi se vratio u Dalmatinsku Hrvatsku
kao Branimirov ban s pravom nasljedstva, Bio bi to isti slufaj kakav se
kasnije ponovio sa Zvonimirom, koji je s poloZaja slavonskog bana postac
ban-zamjenik kralja Kre§imira IV., da bi se nakon njegove smrti i sam us-
peo na prijestolje. Na taj na&in bi otpala i potreba da se za gotovo isto vri-
jeme pretpostave tri kneza s istim imenom: pored srpskog i dalmatinsko-
-hrvatskog jo¥ i panonsko-hrvatski.

73 Perojevié, n. d., 68—,
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VIII

Cini se da i poznati Porfirogenetov stavak o Bogu Hrvata (Ho ton Hro-
baton Theos)} iz 31 glave »De administrando imperio« treba povezati s kne-
zom Branimirom. Porfirogenet doslovce kaZe: »Ovi pokriteni Hrvati ne ra-
tuju rado izvan granica svoje zemlje, jer su dobili neko proro¢ansive i od-
redbu od rimskog pape, koji je u doba cara Heraklija, cara Romeja, poslao
svetenike i pokrstio ih. Nakon $to su primili kr§éanstvo Hrvati su vlasto-
ruéno potpisali ugovor i dali &vrsta i nepokolebljivu zakletva svetom Peirn
Apostolu da ne¢e nikada s oruZjem provaliti u tudu zemlju, nego da <¢e
zivjeti u miru sa svima koji o Zele primiv§i zauzvrat od rimskog pape
ovaj blagoslov: Ako bi ikada neki drugi narodi navalili i poveli rat na ze-
tmlju Hrvata, neka za njih (Hrvate) ratuje i zaStiti ih Bog Hrvata, a pobjedu
im donese Petar, Kristov ucenik.«

Kod odredivanja vremena i prilika na koje se taj stavak odnosi treba
odmah odbaciti njegovo povezivanje s dobom cara Heraklija kaog Porfiro-
genetovu ve¢ poznatu tendencioznost, i to iz jednostavnog razloga 3io su u to
doba Hrvati bili jo§ veoma daleko od toga da budu pokrsteni, Iz istog raz-
loga treba iskljuciti i &fitavo VII. i VIII, stoljeée, na éijem tek kraju po-
dinje pokritavanje Hrvata koje je trajalo kroz cijelo IX. stoljeée.

To je razlog zasto se ne moZe prihvatiti ni poku$aj S. Sakaéa i A. Da-
binoviéa da pokritenje Hrvata i njihov foboznji ugovor s rimskom Stolicom
pripiu papi Agatonu oko godine 679. Osim toga, izvori na koje se oni po-
zivaju — kao $to smo u I gl. vidjeli — govore opéenito i nejasno o tada-
$njim zbivanjima, a o Hrvatima nita, najmanje o nekom ugovoru s njima.’
Buduéi da je graden na istim pretpostavkama, to i dijeli istu sudbinu i
prilog V. Markoti¢a’™ koji pokritenje Hrvata i odnosni ugovor stavlja iz-
medu godina 641—680.

Mnogo bliZe istini bili su stariji nadi povjesnici F. Raéki, F, Sisie i Lj.
Hauptmann.

Racki je bio tolike oprezan da u svojim sDocumentas nije datirao ovaj
»Ugovor s Apostolskom rimskom stolicome«, ali je zato upozorio da je papa
Ivan VIIL. (872—882) u pismu u kojem na potetku 879. preporu¢a hrvatskom
knezu Zdeslavu svojeg poslanika, k bugarskom vladaru Mihajlu Borisu, na-
glasio »ljubav svetih apostola Petra i Pavla, vasih zaStitnika«76 Kada su
apostoli Petar i Pavao postali zatitniei Hrvata, iz pisma, kao ni iz drugih izvora,
ne vidi se, ali ta formulacija samo je jedna u nizu slicnih koje se javljaju
malo zatim u pismima istoga pape hrvatskom knezu Branimiruy i svetenstvu.
U tih pet saduvanih pisama Ivan VIII uvijek nanove i po nekoliko puta u
istom pismu istie vjernost prema sv. Petru i njegovim nasljednicima, a

™ Vidjeti i priloge u zagrebatkom dnevniku Obzor 1936: Bartola Inhofa (2. IV),
M. Perojevica (4. i 5. VI) i S. Sakata (19. VD).

* Markoti¢, n. d., 11—37.

¢ Ralki, Documenta, 291—2.

7 Codex diplomaticus I, 18—19.
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kneza Branimira u pismu o. 880. izridito opominje da ostane »pod krilom i
zadtitom sv. Petra apostola«.’™

To isticanje sv. Peira kao jamca pobjede i sigurnosti, koje je papinska
kancelarija obilno primjenjivala veé od vremena franatkog kralja Pipina
(751—1768) i njegova sina Karla Velikoga (768-—814) i koje se javlja i u pis-
mima pape Ivana VIII hrvatskim vladarima pokazuje da formulacija kod
Porfirogeneta nije izmiSljena, nego da ima &vrstu jezgru, Ta podudarnost je
navela F. Sidiéa na zakljutak: »Buduéi da su se Hrvati krstili tek na po-
detku IX, vijeka, a nikako ne 'za cara Heraklija', otito je, da se taj toboZnji
"Ugovor’ (pismeni) odnosi na ove vrijeme za pape Ivana VIII i kneza Brani-
mira, a tako i obaveza, da nete rata vodili protiv vizantijskih dalmatinskih
varo3i, kad je ear Vasilije privolio da Hrvatska bude nezavisna.«™

To je miSljenje Bisié¢ iznio i u jednom ranijem radu,”? odakle ga je pre-
uzeo Lj. Hauptmann i penovio da se »u toj stavei (Porfirogenetovoj) ne radi ni
o ¢emu drugom nego o poznatom blagoslovu, $to ga je dao papa hrvatskom
narodu, kada se za Branimira opet vratio pod Rim«.5¢

Koliko su god 5i§i¢ i Hauptmann u objasnjavanju Porfirogenetove vijesti
o ugovoru Hrvata s papom ispravno upozorili na kneza Branimira, dotle su se
prevarili u osobj drugeg partnera koji bi po njima imao biti papa Ivan VIIL
Doduge, povratak jednog cijelog naroda pod okrilje sv. Petra, kao 5to je bio
slu¢aj s Hrvatima nakon 2to je bizantskog Sticenika Zdeslava zamijenio na
kne¥evskom prijestolju Branimir 879. godine, dakle u vrijeme pape Ivang VIII,
mogao bi pruZiti povod i za jedan takav ugovor. Ali ako pogledamo sadrzaj
ugovora, to jest obefanje Hrvata da neée voditi navalni rat, a s druge strane
obeéanje Svete Stolice da fe ih zauzvrat uzeli u zaititu sv. Petar apostol,
$to je sinonim za nju samu, dakle drugu ugovornu stranu, onda vidimo da
se tu moralo raditi o mnogo krupnijim stvarima nego Sto bi bila ugroZenost
»vizantijsicih dalmatinskih varo$i«. One su, uostalom, jo§ nesto ranije na za-
povijed cara Bazilija 1. polele plaéati knezu Branimiry tribut mira, te je na
taj naéin njihovo pitanje bilo veé skinuto s dnevnog reda.

Glavna udarna sila Hrvata, ukljuéivii i Neretljane, bila je tada na moru.
Dovoljno je sjetiti se sudjelovanja hrvatske i neretvanske mornarice na strani
franaékog cara Ludovika II 870—71. kod osvajanja Barija od Arapa. Tri go-
dine kaznije papa Ivan VIII. opominje »slavnog kneza Domagoja« da stane
na kraj »morskim razbojnicima« koji divijaju protiv kritanskih pomoraca.
Ubrzo zatim Hrvati se zalijeéu do same Venecije, koja je sigurno imala raz-
loga da tom istom Domagoju dade naslov »najgori knez Slavenac.

Da se kod ugovora izmedu Hrvata i Rimske Kurije radilo zapravo o
hrvatskoj pomorskoj sili, potvrduje i sam Porfirogenet kada neposredno na-
kon opisa tog ugovora i opisa dolaska u Hrvatsku tudotvorca Martina, koji je
Hrvate u tom ugovoru utvrdio, kaze: »Zbog toga (!} ni sagene, ni kondure ovih
Hrvata nikada ne polaze u rat ni protiv koga, ukoliko netko ba$§ ne zarati

® Si%i¢, n. d., 387.

“ Ferdo Sisié, Genealoski prilozi o hrvatskoj narodnoj dinastiji, Vjesnik
Hrvatskog arheololkog drustva, n. s. XIII, Zagreb, 1913—4, 13 i 47s,

% Ljudmil Hauptmanmn, Dolazak Hrvata, Zbornik kralja Tomislava, Za-
greb 1925, 124.

824



V. Ko#fak, ¥Pripadnost istofine obale Jadrana do splitskih sabora 925—928.
Historijski 2bornik, god. XXXITI—XXXIV (1), str. 251—356 (1980—81)

protiv njih. Ovim brodovima od Hrvata odlaze jedino onj, koji se bave trgo-
vinom obilazeéi od grada do grada Paganiju i zaljev Dalmacije sve do Ve-
necije.«

Ali kako je do$lo do tog nepomuéenog mira na Jadranu, koji, evo, iraje sve
do vremena cara Konstantina Porfirogeneta?

Dolaskom Branimira 879. godine Hrvati su, ¢ini se, obustavili borbe na
moru, jer izvori o tome 3Sute. Neretljani su, medutim, nastavili s neprijatelj-
stvima, tako da je g. 887. sam duzd Pietro Candiano doSao pod Makarsku da ih
obuzda, ali je u sukobu izgubio 18, rujna glava — kao §to javlja Ivan Dakon.
Kako se taj dogadaj dojmio Venecije, svjedoéi Miho Solinjanin, &ija »Ras-
prava o Dalmaciji« je danas izgubljena, ali ju je na nekoliko mjesta citirac
dubrovafki opat Mavro Orbini u svojem djelu o »Kraljevstvu Slavenas, iza-
3lom 1601.8' Orbini tvrdi za Mihu Solinjanina da je svoje djelo napisao go-
dine 1010, dok F. Si8ié¢ misli da je Michel Salonitano kompilator najranije iz
XV. st., ali pri tom nije objasnio zasto Mihove vijesti kod Orbinija ne pre-
laze god. 1000.62

Orbini — navodeéi Mihu Solinjanina — piSe doslovce: »Grad Vene-
cija je desto bio doveden od tih ljudi (Neretljana} gotove u krajnju bijedu i1
otaj. Kako su mnogo puta medusobno ratovali, mletatke vojske su gotovo
uvijek doZivljavale poraz i §tetu. Osobito u doba duZda Pietra Candiana, koji
je (kao i drugi duzdevi) po drugi put osobno izafac protiv njih. U bitki kod
Cavo Miculo (Makarska) u Dalmaciji dufd je u potetku bio nadmocan i Muie
(Mijo? Mislav?) knez Neretljana, ve¢ se spremao na bijeg ali vide¢i da mu
dolaze u pomoé ostali neretvanski brodovi pod zapovjedniStvom Dubrovéanina
Vita Bobalija, koji se tada veoma isticao u vojnim pothvatima spomenutog
neretvanskog kneza,™ vrati se i ponovo udari na neprijatelja. Mletani su nakon
snafne obrane bili pobijedeni, a duzd je poginuo. Taj dogadaj je silno upla-
$ic Mledane, koji su vjerovali da ée neprijatelj iskoristiti svoju pobjedu i da
¢e ih napasti i u njihovoj vlastitoj kuéi. Stega su zatvorili velikim lancima
ulaze u svoje luke, preko kojih se moglo doéi u njihov grad, a tu je i mnogo
ljudi postavljeno na strazu.«%

S obzirom na ranija iskusiva u doba kneza Domagoja sigurno su i ostali
gradovi na zapadnoj obali Jadrana dijelili taj strah. Treba, naime, imati u
vidu da su talijanski vladari dugi niz godina obnavljali navalno-obrambeni
savez s Venecijom »protiv Slavenat, kao na primjer u pofetku 880. kralj
Karlo III Debeli s du?dom Ursom Particijakom u Raveni. I godine 888. obno-
vljen je ugovor »protiv Slavena, na¥ih i vadih neprijatelja¢, izmedu duZda
Petra Tribuna i kralja Berengara.®

# Mauro Orhbini, Il Regno degli Slavi, Pesaro 1601, 168—8.

%2 Ferdo Si%ié, Letopis popa Dukljanina, Beograd-Zagreb 1928, 15—21. Sikiéu,
se pridruzio Antun Mayer, Ljetopisac Mihovil Solinjanin, Nastavni vjesnik XL,
Zagreb 1931—2, 281—287, protivno Kukuljeviéu koji Mihovila smjedta u XI sto-
ljeée (Arkiv IX, Zagreb 1868, 4 i sl.).

® Na ovom mijestu je Solinjaninovo prianje ofito naknadno iskideno prema
dubrovadkom ukusu, ali to ne umanjuje vjerodostojnost njegove jezgre koju po-
tvrduje Ivan Dakon.

8 Orbini, n. d, 28—8.

88 8i%ié, n. d.. 392.
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Medutim, pogibija duzda Petra Candiana kod Makarske predstavijala je
takvu opasnost da je trebalo ponovo angaZirati i najvi$i moralni autoritet,
Svetu Stolicu, na kojoj je tada sjedio papa Stjepan V/VI (885—891), samo 1]
put na mnogo §iroj i temeljitijoj osnovi. Tako je doslo do sabora na Duvanjskom
polju, 0 kojem je saduvan izvje$taj u IX glavi Ljetopisa Popa Dukljanina. Na
saboru su uz suglasnost Rimske kurije i bizantskog dvora, kojemu je tada
stajac na &elu Leon VI Mudri (886—912), povjerene hrvatskom knezu Brani-
miru i juznodalmatinske oblasti: Neretvanija, Zahumlje, Travunja i Duklja.
Tako je ponovo uspostavljeno nekadaSnje jedinstvo Dalmacije — kako o opi-
suje Pop Dukljanin. To jedinstvo do¢i ée do jo§ potpunijeg izraZaja na split-
skim saborima 925—928. godine.

Branimirov uspjeh treba pripisati ne samo pristanku, da ne kaZemo pri-
tisku, najvisih instanca Istoka i Zapada nego i vojnoj sili hrvatskog kneza i
jo¥ viSe njegovoj polititkoj sposobnosti, koja ga bez sumnje svrstava u red
najistaknutijih vladara svoga vremena. Izvanredno vjeStog suradnika Bra-
nimir je na$ao u Teodoziju, ninskom biskupu, kasnije splitskom nadbiskupu.

Dovodenje u neposrednu vezu ugovora Hrvata s papom, o kojem javlja
Porfirogenet, i sabora na Duvanjskom polju, koji je opisao Pop Dukljanin,
omoguéuju i paralelne vijesti o tim dogadajima u cba izvora. Jedna od tih
paralela je podatak da je ugovor sklopljen (kod Porfirogeneta), odnosno odr-
%an sabor (kod Dukljanina), nakon pokritavanja Hrvata, odnosno Svetopelek-
~Budimirove drzave.

Deveta glava Ljetopisa sastoji se od dva dijela. U prvom se govori o
pokritenju kralja Budimira-Svetopeleka i njegova naroda, a u drugom se
dijelu opisuje Duvanjski sabor. Dio o pokritenju otito je uzet iz Panonskih
zitija sv. braée Cirila i Metoda ili neke sliéne, danas izgubljene legende,
gdje je Pop Dukljanin mogao naéi podatak da je Konstantin-Ciril pokrstio
moravskog kneza Svatopluka, Branimirova suvremenika. Jezgra drugog dijela
je vijest o saboru na Duvanjskom polju pod predsjedanjem kralja Budimira-
-Svetopeleka, koji moZe biti samo knez Branimir, Tu vijest je Dukljanin is-
koristio i obilno preuredio samo ukeoliko se odnosi na teriterijalne i crkvene
granice, jer ga je jedino to zanimalo s obzirom na svrhu njegova spisa, to
jest pokazati starodrevnost barske metropolije. No, buduéi da je on pokr-
jtavanje i sabor doveo u neposrednu vezu, sigurno je neke elemente za to mo-
rac nadi i u vijesti o saboru.

Zaista veé sama &injenica da se sabor odrZfao na Duvanjskom polju, dakle
na granici izmedu Dalmatinske Hrvatske i Neretvanije, koju Porfirogenet jos
dvije generacije kasnije zove Paganijom, ukazuje na to da ovo mjesto mije
izabrano slugajno, ne samo u polititkom nego i vjerskom pogledu. Porfirogenet
u dva svoja djela: »O upravljanju carstvome i »Zivot cara Bazilija« navodi
da je taj car dao pokrstiti neka juZnoslavenska plemena, a medu njima i Ne-
retljane. Ako se sjetimo da je mletafki duid jo§ 830. dao pokrstiti jednog
neretljanskog posianika, onda postaje jasno da je kriéanstvo medu Neretlja-
nima vrlo teko hvatalo korijen i da je unatod pokritavanju i iz Carigrada
bilo joi posla i desetak godina kasnije, osobito u zabafenijim krajevima, gdje
se Duvno i nalazilo. Sirem prihvaéanju kr¥éanstva medu tim putanstvom si-
gurno je pridonio novi glagoljski obred na narodnom jeziku, koji je, zacijelo
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uvodio nadbiskup Teodozije. Utoliko bi i pop Dukljanin bio u pravu kada po-
kritavanje prije Duvanjskog sabora pripisuje Konstantinu, tvorcu glagoljice.

Tek nakon 3to je sav narod na saboru ili jo§ prije bio pokr3ten moglo
se pristupiti prihvacanju politiékih obveza i papinskog blagoslova — kako to
apisuje Porfirogenet.

Drugu paralelu izmedu popa Dukljanina i Porfirogeneta vidimo u tome
Sto jedan i drugi govore ¢ izmirenju ~— prvi o pomirenju Svetopelek-Budi-
mirove drZave s Latinima koji su se radosno vratili u napustene gradove, a
drugi u obefanju Hrvata da ¢ée sa svima Zivjeti u miru i da nefe nikoga
napadati. U taj kontekst pomirenja uklapa se i pismo pape Stjepana V/VI
1z godine 887/8. splitskom nadbiskupu Teodoziju, u kojem se usrdno podr-
Zzava Teodozijevo nastojanje da se uspostavi opet salonitanska {splitska) me-
tropolija i da se obnove crkve (biskupije, parohije), koje su nekada bile
razorene od barbarskog bijesa.88

Koliko prva paralela o pokrstavanju odgovara tadasnjoj vjerskoj si-
fuaciji na ovom prostoru, toliko druga ¢ pomirenju odrazava politicko stanje u
doba odrzavanja Duvanjskog sabora.

Neki su u Porfirogenetovom izri¢aju »Bog Hrvata« htjeli vidjeti pogan-
ski prizvuk i ideolo$ki kompromis, te su ga i zbog toga stavljali u VII sto-
lje¢e. Samo, ne treba smetnuti s uma da taj izriéaj potjete od pape, a pape
VII stoljeéa nisu bili niSta manje kri¢anskiji od papa IX stolje¢a. »Bog Hr-
vata« moZe se objasniti jedino kao analogija prema »Bog Izraela«. I kao §to
je Bog sklopio preko Mojsija na Sinaju ugovor sa svojim izabranim narcdom
i s njime stupio u savez?? tako i s Hrvatima Bog sklapa ugovor i savez preko
svoga ulenika apostola Petra, odnosno njegova nasljednika rimskog pape na
Duvanjskom saboru. Toj znamenitoj prigodi upravoe odgovara svefana into-
nacija Porfirogenetove vijesti, koja je osobito u prijadnjim prijevodima iz-
gubila mnogo od veli¢ine grékog originala.

Preveden s tecloskog ma polititki rjetnik, ugovor je bio sporazum izmedu
hrvatske drZave, pape i Bizantskog carstva, koje se kod Porfirogeneta ne
spominje, ali je, prema popu Dukljaninu, prisutno na Duvanjskom saboru
preko svojih poslanika. To je i logi¢no, jer su odluke na Duvanjskom saboru
izmijenile politi¢ku situaciju na iste¢nom Jadranu: Hrvatska se proliruje na
cijelu nekadasnju rimsku provinciju Dalmaciju — kao 8to opisuje pop Duklja-
nin i kao 5to se vidi iz akata Splitskog sabora 925. godine — a zauzvrat se
obvezuje na odriavanje mira na Jadranskom moru. Taj mir je mogao biti
poremeéen jedino ako bi neki drugi narodi, svakako nekrséanski, napali Hr-
vate. Tu se ofito misli u prvom redu na Arape, zajednitke neprijatelje { Bi-
zanta i Zapada, a moZda i na Madare, koji su se tada veé stali javijati s istoka.

Tekst papinskog blagoslova tako je vjeSto srofen i toliko odgovara tada-
$njem kurijalnom stilu da ga je Porfirogenet morao preuzeti iz nekog pisma
pape Stjepana V/VI. upuéenog knezu Branimiru ili cijelom narodu. »Zani-
mljivo je istaéi ~— veli F. Dvornik u navedenom djelu — da se u pismima
papa tog vremena, Nikole I, Hadrijang IL i Ivana VIII, upravljenim slaven-
skim vladarima Moravske, Hrvatske i Bugarske osobito istite vjernost sv.

3% Codex diplom. I, 22.
& Rjefnik biblijske teologije, Kriéanska sadasnjost, Zagreb 1969, 1128—113D.
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Petru. To je prvi stupanj u razvoju teokratske teorije koju su kasnije raz-
radili mnogi srednjovjekovni pape, osobito Grgur VII, i Inocentije III, Taj
prvi stupanj pada u drugu polovien IX, sioljeta.« U {o je vrijeme bio papa
i Stjepan V/VI. (885—891), &ije ime spominje pop Dukljanin, kada u IX.
glavi opisuje sabor na Duvanjskom polju, kojemu su prisustvovali i nje-
govi poslanici zajedno s poklisarima bizaniskog cara.

Mozda bismo i poznati natpis kneza Branimira: »{(Tempore ducis) Brani-
miri annorum XPI (Christus) sacra de Virg(ine) carne(m) ut su(m)ps(it) s(unt)
DCCCLXXX et VIII, Vig{ue) indic(tione)«, iz Gornjeg Muca sjevernc od
Splita, mogli dovesti u vezu s Duvanjskim saborom, Impozantnj i vrlo lijepo
izradeni natpis u kamenu (koji se ¢uva u Arheolokom muzeju u Zagrebu)
potjete upravo iz vremena kada je, po naSem mi§ljenju, odrzan Duvanjski
sabor: sredina 888. godine. Crkva u kojoj se natpis malazio mogla je bitj po-
dignuta na uspomenu toga povijesnog dogadaja,88

Nakon $to je na Duvanjskom saboru udvriéena polititka situacija na
istoénoj obali Jadrana, Branimir je mogao srediti i odnose s Venecijom koji
su i dali povod za odrzavanje sabora. DuZd Petar Tribun, koji je te iste go-
dine (u svibnju g. 888) obnovio ugovor s novoizabranim talijanskim kraljem
Berengarom »protiv Slavena, nasih i vasih neprijatelja« sporazumio se s kne-
zom Branimirom. Prema tom sporazumu, mletatki ée brodovi za prolaz
kroz hrvatske teriforijalne vode plaéati posebnu taksu (to je bio census, a
ne tribut ili godi¥nji danak) veé prema veli¢ini pojedinog broda. Takav na-
¢in plaéanja pretpostavlja i patrolny sluZbu ratne mornarice hrvatskog vla-
dara duZ obale. Ta mornarica je veé¢ za Domagoja bila na zavidnoj visini, a
o njoj ¢e kasnije Porfirogenet navesti gotovo nevjerojatne brojke. Takav
nadin pla¢anja objaSnjava uz to rije¢i Ivana Dakona da je duzd Petar IL
Orseolo potkraj X. stoljeta »zabranio svojima platati uobifajeni censuse.
Zahvaljujuéi tom hrvatsko-mleta¢kom ugovoru sve do sredine X. stoljeca, tj. do
gradanskog rata u Hrvatskoj (948. god.) nije bilo nikakva sukoba mna Jadran-
skom moru.

IX

Zua Tomislava se ne zna u kakvom je srodstvu bic s knezom Mutimirom
ni da li je zaista bio njegov neposrednj nasljednik, kao ni vrijeme kada je
poteo vladati, jer su dokumenti o tom znalajnom hrvaiskom vladaru stigli
do nas vrlo prorijedeni. Nije ostao nikakav kameni natpis®® i nikakva ispra-

% Gotovo u isto vrijeme, a svakako u doba kneza Branimira, iake u vezi s dri-
gim okolnostima i s drugim tumadenjem, stavljaju Duvanjski sabor, pored Sisi-
¢éa i Hauptmanna — kao Sto smo naveli — i neki od starijth autora (Tubero,
Zavorovi¢), te L, Thalléezy, A. Dabinovié i M. HadZijahi¢é., Posljednji je obja-
vio zanimljivu raspravu: Pitanje vjerodostojnosti sabora na Duvanjskom polju, Go-
disnjak VIII, Centar za balkanoloSka ispitivanja 6, Akademija nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine, 1970, 201—259.

% Pokulaj Zeljka Jirouleka, Novo ¢&itanje i tumatenje posliednjeg reda
natpisa na ranosrednjoviekovnom sarkofagu splitskog nadbiskupa Ivana suvreme-
nika kralja Tomislava, Radovi Odjela za povijest umjetnosti Filozofskog fakulte-

328



V. Ko#tak, Pripadnost isto&ne obale Jadrana do splitskih sabora 925828,
Historijski_zbornik, god. XXXIII—XXXIV (1},_str, 281—355 (1980—B1y

va s njegovim imenom. Ni car-pisac Konstantin Porfirogenet, njegov suvre-
menik, nije htio znati za nj, iako je dao niz podataka za to razdoblje nase po-
vijesti. Tek dva kasnija i to narativna, dakle drugorazredna izvora — Ljeto-
pis Popa Dukljanina i Toma Arcidakon — spominju Tomislava, prvi u vezi
s borbama protiv Madara, a drugi samo kao suvremenika splitskog nadbis-
kupa Ivana uz 914, godinu.

Prema tome, najvaZnije i gotovo jedino vrelo za nafe znanje o prvom
hrvatskom kralju ostaje dragocjeni zapis o splitskim crkvenim saborima
925, i 928. godine, sa¢uvan u rukopisu {(od kojeg je danas poznato osam pri-
mjeraka, od kojih najstariji u posjedu rimske Propagande potjeCe iz pocetka
XVI st.), koji je D. Parlati nazvao »Historia Salonitana Maior«, jer predsta-
vlja vefu, tj. prodirenu verziju djela Tome Arcidakona o historiji salonitan-
ske, odnosno splitske crkve. Zapis se sastoji od tri vrste tekstova: papinskih
pisama (3 Ivana X i 1 Lava VI), zakijutaka prvog i drugog sinoda, te komen-
tara ili biljeZaka autor tog zapisa, najvjerojatnije samog splitskog nadbiskupa
Ivana, sudionika dogadaja (kao 3to je veé Sisi¢ pretpostavijao), koji su na gce-
tiri mjesta umetnuti izmedu pisama i zakljuc¢aka.

Kgko u zapisu nema datuma, za datiranje splitskih sinoda najjaée upo-
riSte pruza pontifikat Lava VI (VI 928. — II 929, ili prema drugima V—XII
928), nasljednika pape Ivana X (914—928) i podatak u samim aktima sinoda
da su dvije godine po zavrsetku prvog sabora dosli u Split iz Rima poslanici,
biskup Madalbert i vojvoda Ivan, te da su posredovali u miru izmedu Hr-
vata i Bugara nakon rata koji spominje i Porfirogenet. Ti podaci iz samih
akata, kao i opte poznate okolnosti {bugarsko-bizantski mir pod Carigra-
dom u pocetku rujna 924, godine, smrt bugarskog cara Simeona 27. V 927. i
drugo) dopustaju da se utvrdi priliéno totna kronclogija opisanih dogadaja.®®:

Zbog povijesne konzistentnosti hrvatska i svjetska historiografija sma-
tra saborske akte za autenti¢ne. Iznimku u fome ¢ini I. Lucius (1604—1679) 1
nekoliko njegovih nedosljednih istomisljenika koji akte proglasuju falsifika-
tom, ali se ipak slufe njihovim podacima, Jaku potvrdu vjerodostojnosti dao
je saborskim aktima Kordulanski kodeks sastavljen u XII stolje¢u, koji do-
nosi vijesti poznate inade samo iz njih.® DoduSe latinski jezik tih akata, i
tako izvanredno zbijen, na nekim je mjestima postao, zbog loSeg prepisivanja,
gotovo nerazumljiv. No to ne umanjuje (¢ak obratno) njihovu istinitost i ve-
liku povijesnu vrijednost.®

ta u Zagrebu 6, 1963, da nade Tomislavovo ime nije dovoljno uvjerljiv, kao $to
nema dokaza ni da je splitski nadbiskup Ivan sa toga sarkofaga zaisla onaj iz
doba kralja Tomislava.

8 Stjepan Antoljak, Znataj i vaZnost isprave kralja KreSimira I za hr-
vatsku povijest X stoljeta, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru 4/1972, 41—113;
oslanjajuéi se na nesigurnu dataciju ove isprave, unatoé¢ jasnim i opéeprihvaéenim
podacima saborskih akata, koje preSuéuje, smjedta prvi splitski sinod »vec poslije
915. godine«, a drugi »najranije tek 928. godine«, izmedu kojih bi prema tome
vremenska razlika iznosila oko 14 godina,

" Vinko Foretié, Kordulanski kodeks 12. stoljeta i vijesti iz doba hrvatske
narodne dinastije u njemu, Starine JAZU, 46, Zagreb 1956, 30s.

" Akti splitskih sabora viSe puta su izdavani. Posljednji ih je objavio (u okviru
cijele Historia Salonitana Maior) Stjepan Gunjada, n. d. 1, 72—81; uz opdirnu
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V. Koiéak, Pripadnost isto&ne obale Jadrana do splitskih sabora 925—828,
Historijskl zbornik, god. XXXIII—XXXIV (1), str. 291355 (1980—81)

Potetak X stoljeéa, kako na Istoku tako i na Zapadu, razdoblje je duboke
krize. No dok je ona za Bizantsko carstvo posljedica uglavnom vanjskih pri-
tisaka, na Zapadu proizlazi iz unutarnjeg rasula Karolinskog carstva.

Nakon $to je 887. svrgnut Karlo III Debeli, ne same feudalni nego i po-
krajinski partikularizam potpuno je preotec maha., Velikasi njemadkog dijela
Carstva izabrali su ve¢ iste godine za kralja karantanskog vojvodu Arnuifa,
jednog od posljednjih Karolinga. On je 896. god. okrunjen u Rimuy i za cara,
ali se vratio preko Alpa, gdje je skrhan boleftu doskora umro. Kada je umro
i njegov sin Ludovik Dijete (900-—914), na njemadko prijestolje dosao je fra-
nadki vojvoda Konrad (911—818), a zatim Henrik 1. Ptifar (919—936), osni-
vaé saske dinastije, U Francuskoj su na vlasti ostali predstavnici karolin-
Zke porodice, ali kao lokalni kraljevi. I u toj posljednjoj grani stara ce di-
nastija potkraj X. st. izumrijeti — tu gdje se i pojavila. U Italiji je situacija
bila najsloZenija. Nakon svrgavanja Karla III. izabran je 888. godine za ta-
lijanskog kralja furlanski markgrof Berengar, po majci unuk Ludovika Po-
boZnog, ali su mu suparnici u neprestanim borbama oduzimalj vlast i prije-
stolje. Papinstvo, izgubiv§i podriku carstva, uslo je veé nakon nasilne smrti
[vana VIII (872—882) u jedno od svojih najtezih razdoblja, koje &e dobiti
ime »saeculum obscurums« i potrajati sve do clunyevske i grgurovske reforme
sredinom XI. stoljeéa, Takeo carstva vife nije bilo, o carskn su se krunu stali
otimati razli¢iti samozvanei koji su primoravali pape da ih krune za cara.
Posljednji od njih bio je spomenuti Berengar koji je 915. godine primorao
Ivana X. da mu stavi na glavu carski dijadem. Nakon njegova umorstva 924.
viSe nije bilo careva sve do krunidbe Otona 1. (962), koji ¢e obnoviti carsivo,
ali njemacke narodnosti.

Na razvalinama jedinstvene Evrope, kakvu je bic zamislio i izgradio Kar-
lo Veliki, pofela su na pocfetku X. st. nicati nova kraljevstva kao zameci bu-
duéih nacicnainih drzava. Zbog toga je to doba prelomno u evropskoj po-
vijesti. Jedna od nasljednica bivSega karolinSkog carstva bila je i hrvatska
drzava, koju je veé knez Branimir (879—892) osamostalic a kralj Tomislav
ulvrstio i profirio.

Dok su na Zapadue naleti vanjskih neprijatelja, Arapa, Normana (koji
su se smirili nakon Sto su 911, dobili u leno Normandiju) i Madara, pred-
stavljali strasna, ali ne i sudbonosna isku$enja, dotle su na Istoky Madari
uni§tili Velikomoravsku drZzavu, a Bugari pod Simeonom (893—927) dobrano
osakatili Bizantsko carstvo i gotovo doveli u pitanje njegov opstanak. No,
i Arapi su jo$ uvijek bili velika opasnost za Bizant, ne samo u JuZnoj Italiji
{odakle su ugrozavali i papinski Rim), nego su nadiralj i u Maloj Aziji. Go-
dine 902. zauzeli su Taorminu, posljednje bizantsko uporis$te na Siciliji, ra-
zarali i pljackali egejske cobale, tako 904. Solun, a 912. unidiili cijelu bizant-
sku flotu, I eskadra ruskog kneza Olega pojavila se 907. god. pod Carigra-
dom i prinudila cara Leona VI. na sklapanje povoljnog ugovora za Ruse.

analizu. Medutim, njegova osnovna teza da je Historia Salonitana Maior koncept
samog Tome Arcidakona teSko da ée biti prihvacena, iako je veé Vjekoslav Klaig,
Prilozi hrvatskoj historiji za narednih vladara, Zbornik kralja Tomislava, 215—218,
dokazac da je Toma poznavao akte splitskih sabora.
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V. Ko#éak, Pripadnost istoéne obhale Jadrana do splitskil: sabora 925—528.
Historijski_zbornik, god. XXXIII-XXXIV (1), str. 291—355 (1980—81)

Sa Simeonom rat je izbio veé 894. godine i nakon uzastopnih teskih po-
raza Bizanta, kome nisu uspjeli pomod¢i ni njegovi saveznici Madari, zavrsio
896. mirom koji je nametnuo Bizantu plaéanje godisnjeg danka. Mir je poirajao
17 godina, sve dok nije nakon smrti Leona VI. g. 912. njegov brat Aleksandar
odbio daljnje placanje. Kada je Aleksandar ve¢ nakon godinu dana umro, os-
taviv§i na prijestolju Leonovog malodobnog sina Konstantina VII. Porfiro-
geneta, patrijarh Nikola Mistik je kao regent poduzeo sve da Simeona zado-
volji, primivsi ga ¢ak na carskom dvoru i okrunivsi ga za cara Bugara (913}
uz obeéanje da ¢&e se Konstantin VII, oZeniti Simeonovom keeri. Carica-maj-
ka Zoe je medutim sve to odbila priznati, te su nastavljena neprijateljstva koja
¢e trajati uz manje ili vete prekide sve do Simecnove smrti. U tih petnaest
godina Bizant je trpic strahovite poraze (najtezi kod grada Anhijala na utoku
rijeke Aheloj u Crno more 20. VIII 917), izgubio sve posjede na Balkanskom
poluotoku, osim Epira, Tesalije i uskog zaleda Egejskog mora od Soluna do
Carigrada, dok se Bugarsko carstvo prosirilo od Crnog do Jadranskog mora,
gdje se prostiralo od Dra¢a (koji je ostao u bizantskim rukama) na jug sve
do visine Krfa.

Bilo je to jedno od najtezih iskulenja bizantske povijesti,* u kojem se
staro carstvo borilo za goli opstanak, jer je Simeonov cilj bio Carigrad. Po-
lozaj je bio to nezavidniji jer su ga pratile unutarnje teSkoce. Sukobu cen-
tralne vlasti i feudalne aristokracije, koja je grabila malj seljatki posjed
liSavajuéi tako drzavu i poreza i vojnika, pridruzila se i nesigurnost carskog
prijestolja. Zbog malodobnosti Konstantina VII, vladali su regenti, medu ko-
jima se njegov buduéi tast, odluéni vojnik Roman Lekapen, iako niskog po-
rijekla, uspeo do najviSe vlasti proglasiv§i carem ne samo sebe (920), nego
malo zatim i tri svoja sina. Tako je tada na prijestolju bilo pet careva. I raz-
dor unutar crkve, koji je nastao oko priznavanja fetvrtog braka Leona VI, pro-
duZio se i nakon careve smrti. Uz kanonski znadaj pitanje je imalo i vrlo
konkretnu stranu, jer je iz veze sa Zoe, kojom se car tek kasnije oZenio, po-
tekao Konstantin VII, jedini nasljednik makedonske dinastije, koji, nasu-
prot svome nezakonitom porijeklu, istite zbog toga da je roden u carskom
grimizu: Porfirogenet.

Nova situacija, u kojoj je Franacko carstvo nestalo a Bizantsko bilo bi-
ino oslabljeno, morala se odraziti i na istotnoj obali Jadrana, koja se od po-
¢etka nalazila pod njihovim unakrsnim utjecajima. Tu su se jo§ od Aachenskog
mira (812) nalazile dvije formacije: Hrvatska kneZevina i bizantska arhcentija,
kasnije tema Dalmacija.

Bizantska Dalmacija (koju su &inili grad Krk s dijelom otoka, grad Osor
s dijelom otoka Cresa i Losinja, grad i otok Rab, otok Vrgada, te gradovi Zadar,
Trogir, Split, Dubrovnik i Kotor} veé je od onog ¢asa kada je Bazilije I. go-
dine 879. predao plaéu bizantskog stratega hrvatskom knezu, samo simboli¢no
pripadala Carstvu. Veliko je pitanje, da 1i je uopée otada i postojao strateg
Dalmatinske teme koju je isti car osnovao nekoliko godina ranije. Cinjenica
da nije saduvano ime ni jednog bizantskog stratega, osim Brijenija,® namece
zaklju¥ak da je on bio vjerojatno j prvi i posljednji. Dalmacija, uostalom, nije

92 QOstrogorski, n, d., 254
¥ Ferluga, n. d., 62—3 i 71—2.
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V. Ko3éak, Pripadnost istolne obale Jadrana do splitskih sabora 925928,
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imala nikakvih carskih ureda ni vojnih jedinica, Razbijena na nekoliko izo-
liranih gradova, bila je ona, kao #to je veé Rambaud ispravno rekao, »tema-
-fantom« — koja se, dodusSe, vodila u carskim popisima, ali na posljednjem
mjestu. U tim popisima nalazimo sve do 934. godine i titulu stratega Dalma-
cije,® ali on se tu vet decenijima vodio samo formalno, kao $to dokazuje pot-
puno pomanjkanje drugih izvora o njemu, U djelu cara Konstantina Porfi-
rogeneta »Q upravljanju Carstvomc, osim 5to se spominje da je strategu ostao
samo simbolidan prihod, nema ni jedne rijedi o drugim funkciocnarima ni bilo
Sto o upravnoj ili vojnoj organizaciji te pokrajine, a u njegovom spisu »0O
temamac« nema uopée Dalmacije. Ni oporuka zadarskog priora Andrije iz 918.
god., osim cara Konstantina VII, ne spominje ni stratega ni bilo kakve carske
organe. Tu su jedino lokalnj predstavnici grada: prior Andrija, biskup Fomin,
opat Odolbert, magistar Konstantin i devet poimeniéno navedenih tribuna.?%
Ako je tako bilo u glavnom gradu teme, u ostalim se gradovima sigurno jos
manje osje¢ala carska vlast.

U to vrijeme u Hrvatskoj vlada Tomislav. On je od kneza Branimira i
Mutimira naslijedio drZavu koja je obuhvatila cijelu istoénu eobalu Jadrana
od rijeke RaSe do Bojane. Poku$at ¢emo obrazloziti tu tvrdnju prije nego na-
stavimo raspravljati o Tomislavu i njegovoj vladavini, jer u povijesnoj zna-
nosti postoje o tome pitanju jo§ uvijek razli¢ita misljenja.

Veé je Lucius smatrao da Hrvatska u doba narodnih vladara nije sezala
juZno od rijeke Cetine, a za njim su se poveli mnogi drugi historicari, Lucius
je preuzeo tu tvrdnju od Porfirogeneta. Danas su u carevu spisu »O upravljanju
carstvome« otCita nhe samo proizvoljna etimoloS§ka i druga tumacenja nego 1
svjesna pre§uéivanja, ¢ak i mijenjanja povijesnih éinjenica kako bi ih se do-
velo u sklad s driavnim interesom Bizantskog carstva, kojemu je spis imao
sluZiti, namijenjen u prvom redu obrazovanju njegova sina i nasljednika Ro-
mana II. Dakako da Porfirogenet nije uspio tu tendenciju dosljedno provesti,
pa su tako nastala brojna protuslovlija u njegovu djelu.

% Vizant., jzvori za istoriju naroda Jugoslavije III, 3—4. Ferluga, n. d,, 8L

9% Codex. diplom. I, 25—28 Nada Klaié¢, Tribuni i consules zadarskih ispra-
va X i XI stoljeta, Zbornik radova VizantoloSkog instituta 11, Beograd 1968, 67—91,
nastoji oporuku priora Andrije, kao { jo§ devet zadarskih isprava iz X i XI st.
u kojima se spominju tribuni i konzuli, proglasiti za falsifikate iz druge polovice
XII st, kao $to je to wveé uénio Giuseppe Praga koga ona u svemu slijedi. Bez
obzira na to da je uéinila osnovnu metodoloSku pogredku time 3to nije ni pokusals
objasniti uzrok postanka ovih toboZnjih krivetvorina Sto mora biti polazna totka
svake kritike falsifikata, — ona je poéinila i niz drugih propusta. Tako kao dokaz za
falsifikat uzima navodenje konzula koji u X i XI st. u Zadru nisu postoiali, iako
citira ispravno misljenje Ferluge (str. T1) da se izraz »consul« ili »consules< odnosi
na bizaniske careve po kojima se isprave datiraju. $ mi3ljenjem Ferluge, koji
Andrijinu oporuku smatra autenti®nom, slaZe se i Jakov Stipi&ié (Ivan Lucié,
Povijesna svjedolanstva o Trogiru, Split 1979, 471—2), odbacujuéi argument N.
Klai¢ kao netofan. Lujo Margetié, Tribuni u srednjovijekovnim dalmatinskim
opéinama, Zbornik radova Vizantolos$kog instituta 16, Beograd 1975, 25-52; iako
se slaZe da su spomenute isprave krivotvorene u drugej polovici XII stoljeca (str.
33), oduzima toj tezi giavni argument time 3to tvrdi da falsifikator nije mogao
uzeti tribune iz svojeg vremena jer su oni tada sudski &novniei koji nemaju
nikakve veze s tribunima u ispravama, tj. predstavnicima najuglednijih gradskib
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V. Ko3éak, Pripacdnost istofne odbale Jadrana do splitskih sabora 925—928.
Historijski zbornik, god. XXXIIT-XXXIV (1), str. 201—355 (1980—81)

Nasuprot Porfirogenetu, u drugom najznaéajnijem izvoru za nasu srednjo-
viekovnu povijest, Ljetopisu Popa Dukljanina, juZnodalmatinske pokrajine:
Zahumlje, Travunja i Duklja, nazvane su zajedniékim imenom: Crvena Hr-
vatska. Dodude, Ljetopis se obi¢no smatra za literarnu kompilaciju, ali je
sigurno da mnogi podaci u njemu, pa take i pojam Crvene Hrvatske, nisu
mogli biti jednostavno izmisljeni. Povijesnu jezgru Dukljaninove tvrdnje da
je Hrvatska sezala i juzno od Cetine potkrepljuju i podaci u drugim powvije-
snim vrelima, pa i u samom djelu Konstantina Porfirogeneta.

U prvom redu znadajno je da u njegovu spisu »O ceremonijama« medu
jufnoslavenskim arhontima, koje on nabraja ovim redom: Hrvatske, Srba,
Zzhumljana, Konavalja, Travunjana, Duklje, i kojim carska kancelarija Salje
dopise, nema arhonta Neretljana, oblasti izmedu Cetine i Neretve. To znali
da je Neretvanija ili Paganija bila neposredne pod hrvatskim vladarom,
barem od kneza Branimira (879—892), za vrijeme kojeg prestaju neretvanski
ispadi na moru, da bi se obnovili tek u doba gradanskog rata u Hrvatskoj
948. godine. Od sredine IX do konca X st. nema spomena o posebnom neret-
vanskom knezu (dux ili judex Marianorum}, koji je u drugoj poloviei XI
stoljeéa jedan od prvaka na hrvatskom dvoru, dok je neretvanski velika§ Sla-
vac postao i hrvatski kralj (1074. ged.).%6

U spisu »Q upravljanju carstvom« osam je glava (20—36) posveéeno ob-
lastima koje nastavaju Juzni Slaveni. U 30. glavi, za koju se smatra da je
nastala na temelju narodne tradicije i da je unijeta u carevo djelo najvjero-
jatnije nakon njegove smrti (958), opisuju se granice Dalmacije koja se pro-
stirala od istarskog gorja do gradova Dratke teme: Bara, Ulcinja i LjeSa. U
tu Dalmaciju dosli su Hrvati i »od tada ovu zemlju drZe Hrvati«, Prema toj
glavi, i nakon dolaska Hrvata cijela ta Dalmacija iako podijeljena na Skla-
vinije: Hrvatsku, Neretvaniju, Zahumlje, Travunju i Duklju, &ini jednu cjeli-
nu, dok: »Zemlja Srbija leZi ispred (gledano iz Carigrada) svih ostalih zemalja
{netom nabrojenih Sklavinija), sa sjevera grani¢i s Hrvatskom, a na jugu s
Bugarskom.« Iz tih rije¢i se moze zakljuditi da su Dalmacija i Hrvatska sino-
nimni pojmovi, odnosno da se pod Hrvatskom razumijevaju i ostale Sklavi-
nije, a u svakom sluéaju da se one nalaze izvan Srbije.

obitelji kakvi su oni bili u X i XI stolje¢u. Prema tome, Margetié se {im ispravama
sluzi kao autentiénim. Kao §to je nedosljedan s obzirom na vjerodostojnost isprava,
tako je upao u slitno protuslovlje i s obzirom na pitanje, $to su zapravo bili
zadarski tribuni u X i XI stoljeéu, na koje daje tri razliéita odgovora: 1} »Slicno
kao i u Veneciji do kraja X st. najuglednije gradske obitelji u Zadru preuzele su
naziv tribuna kao posebnu oznaku svojeg uglednog polozaja u drudtvu« (33); 2)
zapovjednici gradske milicije, jer »tribuni zadarskih isprava X i XI stoljeca sluzbu-
juéi su ili odsluZeni vojni i civilni zapovjednici zadarskih gradskih Cetvrti« (37); 3)
bizantski vojni zapovjednici, jer moZe biti »da je u Zadru bilo gjediSte odredenog
broja bizantskih vojnih garnizona« (37 i 51). Ne samo da se druga i treéa moguénost
medusobno iskljuduju nego nema ni za jednu od njih ni najmanje potvrde u
povijesnim vrelima. Prema fome, ostaje jedino prva moguénost da je to »pogasni
plemiéki nazive kao Sto je Margeti¢ naslovio cijelo poglavlje u kojem raspravlja
o zadarskim tribunima u X i XI stoljecu (32—38).

® O problemu kralja Slavea usp., moj prikaz u J. Horvat, nav. dj. I, 417—S8.
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V. Koidtak, Pripadnost istofne obale Jadrana do splitskih sabora 925--.928.
Historijski zbornik, god. XXXIII—-XXXIV (1}, str, 291--355 {1980--81)

Sto se ti¢e etnitke pripadnosti, Porfirogenet u glavi 29. opetovano na-
braja: »tamo3nja plemena, Hrvati, Srbi, Zahumljani, Travunjani, Konavljani,
Dukljani i Neretljani, koji se nazivaju i Pagani«, Dakle sve njih smatra za
posebne narode. Medutim u glavi 32, 33, 34 i 36 svi su, osim Hrvata i Du-
kljana, proglaseni za Srbe jo§ od doba cara Heraklija (610—641) koji da ih
je naselio, pored Srbije, jo§ i u Neretvaniji, Zahumlju i Travunji ali, za¢udo,
ne u Duklji.

Kako { kada su te Sklavinije nastale ne moZe se re¢i. Prva se spominje
Neretvanija u vezi s god. 830. u ljetopisy Ivana Pakona, koji je nastao oko
godine 1.000.7 U aktima splitskih sabora od 925—928. god. govori se o Za-
humlju. Sve ostalo znamo samo na temelju Porfirogenetovih spisa iz sredine
X stoljeéa, i to sasvim Sturo. Car za Zahumlje, Travunju i Duklju (za razliku
od Hrvatske i Neretvanije) ne navodi ni Zupanije. Od dukljanskih i neretljan-
skih vladara ne spominje ni jednog, od zahumskih jeding Mihajla, sina Vu-
Sevuka (ili Visete), dok za travunjskog upada u protuslovlje kada kaze dz je
srpski arhont Vlastimir {(o. 835—o. 850) udinio travunjskog Zupana Krajinu,
sina Veloja, nezavisnim arhontom davii mu svoju kéer za Zenu, alj da su
arhonti Travunje, od kojih jo§ navodi Krajinina sina Hvalimira j unuka
Cudimira, uvijek bili pod vla$é¢u arhonta Srbije.®® S tim u vezi Porfirogenet
istice da su Srbi u Travunji »Zivjeli od onog arhonta koji je pobjegao caru
Herakliju iz nekrstene Srbije do srpskog arhonta Viastimira«. Prema tome
postavlja se pitanje: Tko je Zivio u Travunji nakon Vlastimira?

Porfirogenet je isto tako kontiradiktoran kada istite neprekidnu potéinje-
nost Bizantskom carstvu za Hrvate na jednom,’ a za Srbe ma fetiri mjesta,s
iako je jos u 29. glavi tvrdio kako stamoSnja plemena Hrvati i Srbi i Zahu-
mljani i Travunjani { Konavljani i Dukljani i Pagani, odvojiv se od car-
stva Romeja, postado$e samostalni ne pokoravajuéi se nikome« 9! On iznosi i
treéu verziju, koja je u sredini izmedu prve dvije, kada kaZe da su ta ple-
mena njegovu djedu, caru Baziliju I, uputila poslanike s molbom da pokrsti
one koji su medu njima ostali nekrsSteni, a ti su bili u veéini. Car je poslac
sveéenike da ih pokrste i »postavio im je tada vladare, koje su oni htjelj i
izabrali, od roda od kojeg su oni Zeljeli i voljeli. I od tada do danas (sredina
X stolje¢a) kod mjih su arhonti iz istih rodova.«1%2

Ovi oskudni i uz to protuslovni podaci iz Porfirogeneta bili su jedini do-
kaz, jer drugoga nema, na kojem je R. Novakovié sazdao svoju knjigulo
punu domigljanja i pretpostavka o »srpskim primorskim oblastima« od Ne-
retvanije do Duklje ; o Srbiji u njihovom zaledu, kojoj da su te oblasti pri-
padale do treéeg desetljeéa IX st pod vrhovnom vlasti Bizanta, Sto se fife
tohoznje podudarnosti Porfirogenetove Srbije i »srpskih primorskih oblasti« s

7 Radki, Documenta, 276.

8 Vizant. izvori II, 62.

» isto, 43.

10 jsto, 49, 55, 57, 58,

104 isto, 14.

192 isto, 186.

1 Relja Novakovié, Gde se nalazila Srbija od VII do XII veksa, Istorijskt
institut, Beograd 1981, 413.
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Dukljaninovom barskom metropolijom i kasnijim »kraljevstvoms, treba reéi
da njihovu sredisnju oblast, Duklju, ni Porfirogenet ne oznatava kao srpsku,.
a Pop Dukljanin te primorske oblasti naziva: Crvena Hrvatska, koju je Nova-
kovié iz svoje razrade Ljetopisa Popa Dukljanina jednostavno izostavio, Slicno
autor nije u drugom dijelu knjige, gdje obraduje literaturu, uzeo u obzir za
ova] problem jo$§ uvijek temeljne rasprave istaknutih slovenskih historitara
Ljudmila Hauptmanna i Boga Grafenauera®?® koji su utvrdili da car pisac.
o dolasku Srba nije znao gotove nista i da je svoj izvjeStaj o njima iskon-.
struirao po uzoru na vijest o Hrvatima i na temelju probizantske tenden-.
cije.

Nasuprot opéenitim, odito tendencioznim i zato proturjenim, tvrdnjama
Porfirogenet je mnogo vjerodostojniji u konkretnim vijestima. Tako u 29.
glavi, kada opisuje kako je Bazilije I skupljao vojsku 869. god. da od Arapa
osvoji juznotazlijanski grad Bari, kaZe da je car poslao svoju vojsku »zajedno
s Hrvatom i Srbinom i Zahumljaninom i Travunjanima i Konavljanima i Ra-
guzanima, sa svima iz gradova Dalmacije — svi su oni bili nazo¢ni po carevoj
zapovijedi — te su presli u Langobardiju i opsjeli grad Bari i zauzeli ga.
Treba znati da su Hrvate i ostale slavenske arhonte prevezli na svojim bro-
dovima u Langobardiju stanovnici grada Raguze.« Kako je Hrvatska sjever-
no od Cetine bila tek godine 878/879. za kneza Zdeslava pod vrhovnom vlasti
cara Bazilija I, to su se Hrvati u Bazilijevoj vojsci morali nalaziti u juZnim
oblastima oko Dubrovnika &iji su ih brodovi i prevozili. Neretvanija, koja se
ni u ovom nabrajanju ne navodi, sudjelovala je zajedno s Hrvatskom u op-
sadi Barija, ali ne u bizaniskoj vojsci, nego u saveznitkoj vojsci franatkog
cara Ludovika IL

U prethodnom poglavlju obradili smo — usporedujuéi podatke Porfiro-
geneta i Popa Dukljanina medusobno i s drugim izvorima, osobito papinskim
— kako je, nakon osvajanja cara Bazilija I, knez Branimir na Duvanjskom
saboru 888. godine opet uspostavio jedinstvo istoéne obale Jadrana,

Neki Zele vidjeti u tome 3to nema isprava hrvatskih vladara za podru-
&je juino od Cetine dokaz da ono nije pripadalo hrvatskoj drzavi. Medutim.
takvih isprava nema ni za podrudja sjeverno od Zrmanje, a zato nitko ne tvrdi
da joj, na pr., Lika, Krbava i Gacka (iako pod upravom posebnog bana — kao
§to izvjestava Poriirogenet) nisu pripadale.

Pouzdan dokaz o opsegu Hrvatske u doba narodnih vladara dao je To-
ma Arcidakon u XIII poglavlju svoje Historije salonitanske crkve gdje gra-
nice hrvatskog kraljevstva opisuje ovako: »Na zapadu od Karantanije prema
moru do grada Stridona, gdje je sada (u XIII st; V. K.) meda Dalmacije i
Istre, na sjeveru od obale Dunava prema Dalmatinskom moru, obuhvatajuci
cijelu Neretvaniju i Zahumsku kneZevinu (cum tota Maronia et Chulmie du-
catu).«

O Hrvatima u Duklji, polititkom sredi$tu Dukljaninove Crvene Hrvatske,
ostavilo je svjedofanstvo i nekolike bizantskih pisaca XI i XII stoljea.l03

1028 Ogobito je vaZna i nezacobilazna studija B. Grafenauera, Prilog kritici
izvjeStaja Konstantina Porfirogeneta o doseljenju Hrvata, HZ Vv/1952, 1—56, koja
se nadovezuje na Hauptmannove rezultate.

18 Vizant. izvori III, 177—8, 179, 183, 238—8, 240, 241; IV, 144148,
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Veoma zanimijiv podatak daje Porfirogenet u 33. glavi svojeg spisa o na-
rodima: »Rod antipata i patricija Mihajla, sina VuSevuka (ViSete), arhonta
Zahumlja, potjete od nekritenih stanovnika na rijeci Visli«, dakle iz sredista
Bijele Hrvatske, odakle su se prema istom piscu doselili Hrvati. O tome knezu
ostavio je ne manje znafajno svjedocanstvo i mletaki kronidar Ivan Dakon:
»Ursus Particijak [...] koji je ubrzo postao duzd (911. god.) uputio je u Kon-
stantinopol caru Leonu svog sina imenom Petra, kojeg je car, primivii ga s
posStovanjem, ucinio protospatarijem i, nagradivsi ga velikim darovima, otpu-
stio kuéi. Kada je taj, vracajuci se, htio prije¢i zemlju Hrvata, bio je na pre-
varua uhvacen od Mihajla, kneza Slavena, liSen svih dobara, te poslan bugar-
skom kralju Simeonu u zatofenistvo.« Dakle, Petar je uhvacen ¢im je uSao u
zemlju Hrvata koju je htio prijeti, a ne — kao §to Sisi¢ misli — joi prije nego
Sto je usao u nju,'% jer da su szemlja Hrvata« i zemlja kojom vlada »knez
Slavena« dvije razli¢ite drzave, Ivan Dakon bi rekao da je Petar uhvaden u
zemlji Slavena, a ne bi navodio zemlju Hrvata. Uostalom, kod Ivana Pakena
hrvatski vladari nose ¢esto naziv sdux Sclavorume«, jer su mu imena Hrvat
i Slaven sinonimi.

1z ovog podatka se, medutim, vidi ne samo to da je Mihajlo ViSevié,
koji ¢e se pojaviti pored kralja Tomislava na splitskim saborima, vladao i
godine 913. Zahumljem, kao dijelom hrvatske savezne drZave, mego i to da
je ta drZava bila saveznik bugarskog cara Simeona, Uzimamo godinu 913, jer je
iz citiranih rijedi o¢ito da su veé¢ bila podela neprijateljstva izmedu Bugara 1
Bizanta i da je zato Mihajlo uhvatio sina mletatkog duZda kao bizantskog va-
zala. Bizant je za Hrvatsku u to doba bio protivnik jer je stajao na putu uje-
dinjenju primorskih gradova s ostalom zemljom. Zato se Tomislav tada na-
lazio na strani Simeona nasuprot antibugarske koalicije koju Bizant stvara
pomoéu Madara, Srba i Mletana, to viSe 3to je upravo u to vrijeme morao
suzbijati madarske nalete, mozda poticane iz Carigrada.

Dok je Tomislav bio zabavljen u ratu protiv Madara, u kojem ¢e priklju-
¢iti Panonsku Hrvatsku i tako proSiriti granice svoje drzave do Drave, dotle je
stpski knez Petar Gojnikovié¢ zauzeo jedan dio neretvanske oblasti. Srbija je
bila pod vrhovnom vlasti Bizanta ali je Petar u doba bizantsko-bugarskog
mira (896—913) gojio prijateljske odnose i sa Simeonom. No, kada je poteo
rat, opredijelio se na stranu Bizanta, na &iji poticaj je, mozda, i upao u Nere~
tvaniju. Stovige, on se tu sastao — kao $to izvje§tava Konstantin Porfiro-
genet — upravo u vrijeme bitke kod Anhijala {917) s Leonom Ravduhom,
strategom Drada koji ga je nagovarao da se poveie s Madarima i da zaje-
dni¢ki udare na Bugare. Ali tu se opet na$ao Mihajlo ViSevi¢ i javio Simeonu
§to mu se sprema. Bugari su tada upali u Srbiju, zarobili Petra koji je umro u
zarobljenistvu, a za srpskog kneza postavili Pavla Branoviéa.

Oslobodivsi se tako bizantskih saveznika na sjeveru i jugu, Tomislav se
nasao licem u lice s kljuénim pitanjem hrvatske srednjovjekovne povijesti —
s pitanjem dalmatinskih gradova pod bizantskim suverenitetom. Dotada$nji ra-
zvoj pruzao mu je presedane za sva tri moguéa rje$enja. Mogao je poput Tr-
pimira zaratiti »protiv naroda Grka«, to jest zauzeti dalmatinske gradove upr-
kos Bizantu. Ili se poput Domagoja ograditi od njih. Ili ih poput Branimira

10¢ i%i¢, n. d., 408.
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vezati uz privolu Bizanta. Domagojevo rjesenje je otpalo jer je odnos snaga bio
na strani Tomislava. Ni Trpimirovo rjesenje mu nije bilo potrebno jer Bizant
nije imao volje da u tadasnjem poloZaju ratuje jo§ i protiv Hrvatske radi
nekoliko dalekih gradica kojima i tako viSe nije upravljao. Ostalo je, dakle,
trete rjeSenje.

Kao $to je nekada Bazilije 1. predao Branimiru prihode stratega, take je
sada Roman Lekapen predac Tomislavu i samu temu Dalmaciju u potpunu
vlast, ali uz uvjet da napusti saveznistvo s Bugarskom. Tomislav je Pristao na
promjenu savezniStva uz ostalo i zato §to se Bizanta trebao manje bojati nego
sve jaceg susjednog bugarskog carstva. Primjer Srbije bio je viSe nego rjedit.
Takvo rjefenje zdusno je podrZao papa Ivan X, jer je u ujedinjencj Tomisla-
vavoj drzavi vidio moguénost da ostvari svoje pravo na dalmatinsku crkvu. Taj
sporazum bio je vjerojatno uglavljen prilikom carigradskog sinoda u srpnju
920. kada je u nazo¢nosti papinskih legata osudena tetragamija (ali ne ona
Leona VI), uévriten polozaj patrijarha Nikole Mistika i opet uspostavijeno je-
dinstvo ne samo unutar istodne nego takoder izmedu Istotne i Zapadne crkve. 103

Odnos Bizanta prema Tomislavu bio je predmet mnogih raspravz. Sigur-
no je da se Bizant u nadelu nije odricac ni jedne pokrajine ni zemlje koju je
ikada posjedovalo Rimsko carstvo, ¢ijim se bastinikom on smatrao. Ali stvar-
nost je bila drugacija. Ako je Simeonu, koji mu je oteo najveéi dio Balkanskog
poluotoka, priznaoc, unatot tome ili upravo zbog toga, naslov cara (Bdoetdevg)
onda nije nevjerojatno da je i Tomislavu — stavijen takoder pred gotov ¢in —
priznac Dalmaciju i naslov kralja ( ¢#5 ). Posvemasnja Sutnja Konstantina
Porfirogeneta o svome suvremeniku Tomislavu, dok njegova vazala Mihajla
Viseviéa kiti bizantskim titulama antipata (prokonzula) i patricija, najjasniji
je znak da je bizaniski dvor priznao Tomislavovu titulu koju se Porfirogenet
i ne usuduje navesti.

Na sreéu ostali su nam akti splitskih sabora s pismima pape Ivana X,
Tu je najvaZnija refenica: »Tempore Joannis pape sanctissimi, consulatu pe-
ragente in provintia Croatorum et Dalmatiarum finibus Tamisclao rege et
Michaele in suis finibus presidente duce«. Iz te formule jasno proizlazi da je
Tomislav bio kralj (rex) Hrvatske i Dalmacije i da se njegov naslov razlikuje
(tu kao i u papinu pismu) od naslova vojvode ili kneza (dux) Mihajla ViSeviéa.
Medutim, rije¢ »consulatu« jo§ danas neke zavedi da piSu kako je Bizant
ustupio Tomislavu jedino upravu Dalmacije kao svojem konzulu (!), iako iz
ve¢ Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski ispravno protumadio da izri€aj »consulatu
peragente« moZe znaditi samo »vladati«.!% Dakle: »U doba presvetog pape Ivana,
dok je u zemlji Hrvata i u krajevima Dalmacije vladao kralj Tomislav, a u
svojim krajevima upravljao vojvoda Mihajlo«. Dakako da se u saborskim ak-
tima nalaze i drugi nedvojbeni dokazi, koje éemo razmotriti, da je Tomislav
bio kralj ne samo Hrvatske nego i bivie teme Dalmacije.

Zahvaljujuéi vjedtini bizantske diplomacije i Hrvatska je u3la u antibu-
garsku koaliciju, a s njom i Zahumlje. Zato se Mihajlo Visevi¢, koga Porfiro-
genet opisuje kao Simeonova saveznika, najednom pretvorio u prokonzula i

105 Ostrogorski, n. d., 262.
% Jvan Kukuljevié Sakcinski, Tomislav prvi kralj hrvatski, Rad
JAZTJ 58, 1879, pretiskano u Zborniku kralja Tomislava, str. 60—1.

99 Historljskl zbornik 3317



V. Ko$éak, Pripadnost istoéne obale Jadrana do splitsklh sabora 9256—928.
Historljski zbornik, god. XXXIII-XXXIV (1), str. 291-355 (1980—81)

patricija. Bugarski car to, dakako, nefe modéi pregorjeti. U meduvremenu on
je jos jednom pokuSao slomiti Carigrad. Opusto$io je Trakiju i 923. godine
ponovo osvojio Jedrene. Znajuéi da prijestolni grad, koji je u obliku gotovo
istostrani¢nog trokuta na dvije strane granifio s morem, opasan odasvud ci-
jelim sustavom zidina i utvrda, neée modéi zauzeti bez jake flote, on se, kao
prije 300 godina avarski kagan s Perzijancima, htio udruZiti s egipatskim
Arapima. No, i taj savez je Bizant, uz velike materijalne Zrtve uspio osujetiti.
Tako je na podetku rujna 924. doflo pod carigradskim bedemima do ¢uvenog
sastanka izmedu dvaju careva, Simeona i Romana, koji su izmijenili »polju-
bac mira«, snujuéi pri fome nove pothvate.

Odmah nakon sto je sklopljeno primirje Simeon se okrenuo protiv Sr-
bije, gdje se ne samo Pavle Branovié nego i njegov nasljednik Zaharije Prvo-
savljevi¢c odmetnuo od Bugara, te je uspjeSno ratovao na strani Bizanta.
Pred bugarskom vojskom Zaharije se s dijelom naroda sklonic na tle nove
bizantske saveznice Hrvatske, vjerojatno u juZne oblasti pod upravom Mihajla
ViSeviéa, a2 Bugari »udu u Srbiju i pokupe sav narod od malog do velikog i
odvedu u Bugarsku [...] i zemlja ostade pusta«.

U isto vrijeme — a to je po naSem misljenju bilo u kasnu jesen 924. go-
dine — Simeon je uputio drugu vojsku pod zapovjedniStvom Alogobotura pro-
tiv Hrvatske, »ali ih fu Hrvati poubijaju sve do jednoga«. Osim Porfiro-
geneta i drugih bizantskih kroniara, o tome izvje§tava i ruski ljetopisac Ne-
stor. Prema G. Ostrogorskom, »u sukobu s Hrvatskom Simeonova vojska pre-
trpela je svoj najveéi poraz«.197

Kao pobjednik nad Madarima ¢ Bugarima Tomislav je, vladajuéi drZavom
koja se prostirala od Dunava preko danasnje Slavonije i Bosne uz gotovoe cijelu
obalu istotnog Jadrana, gdje mu je Venecija plaéala census za slobodnu plo-
vidbu, mogao hrvatsku kneZevinu pretvoriti u kraljevinu. Ako veé ne prije,
on se okrunio nakon hrvatsko-bugarskog rata, jer ga pismo pape Ivana X. i
zapisnik prvog splitskog sabora, a ti dokumenti potjetu iz druge polovine
925. godine, nazivaju kraljem.

Hrvatska je u to doba — prema svjedotanstvu samog Porfirogeneta — ra-
spolagala velikom vojnom silom: 100 tisuéa pjeSaka, 60 tisu¢a konjanika, a na
moru 80 sagena po 40 ljudi i 100 kondura po 20 ljudi. Takva oruZzna snaga
pretpostavlja ukupno stanovniStvo od oko 700 do 800 tisuéa Zitelja. Na Bal-
kanu su tada pored Bizanta bile samo dvije sile: Bugarska i Hrvatska. U takwoj
situaciji kralj Temislav je mogao pristupiti konaénom uredenju odnosa s biv-
§im bizantskim gradovima. U tu svrhu bio je sazvan sabor u Splitu, u kojem
sudjeluje on zajedno s hrvatskim velikasima kao u svojem gradu.

Zagospodarivii dalmatinskim gradovima, Tomislav je u njima nasao kao
stvarnu, a mo%da i jedinu, vlast biskupe. U aktima splitskih sabora ne samo
da nema ni govora o strategu ili o bilo kakvom bizantskom predstavniku nego
nije spomenut ni bizantski car. Stovise, dok se iz tih akata razaznaje organi-
zacija hrvatske drZave kojoj je na &elu kralj, uz njega zahumski knez, a pod
njima velika$i (proceres), od kojih su Zupani (zupanis} izri¢ifo navedeni, dotle

17 Ostrogorski, n. d., 258. O vremenu hrvatsko-bugarskog rata vidjeti Vizant.
jzvori II, obradio B. Ferjanéié, 56, bilj. 189. Godinu 924. uzima i Dane Gruber,
Zbornik kralja Tomislava, 327.
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nekoj civilnoj organizaciji dalmatinskih gradova nema ni traga. Spominju se
jedino biskupi koji stoje pored sudaca (judicibus), a to su predstavnici hrvat-
ske drzavne vlasti. Zanimljivo da se ni u jednom od 15 zakljutaka prvog sinoda
u kojima je rije¢ o kralju Hrvata i njegovim velikaSima ne javlja ni ime
Dalmacije.

Medutim, Tomislav nije stekao prijateljstvo dalmatinskih biskupa, kao 3to
je nekada knez Trpimir u splitskom nadbiskupu Petru imao prijatelja i kuma.
Kralju je otito pred otima lebdio primjer kneza Branimira koji je svog pou-
zdanika ninskog biskupa Teodozija uspio vidjeti i na splitskoj nadbiskup-
skoj katedri. Samo umjesto sedisvakantne nadbiskupije nakon preminulog
Marina u doba Branimira, sada su se Tomislav i njegov Stiéenik ninski bis-
kup Grgur nasli nasuprot zilavog i na sve spremnog nadbiskupa Ivana.

Dakako, Tomislav je, vide¢i ne bha$ naklon stav romanskog klera, mogao
najotpornije ukloniti. Na takvu soluciju, vjercjatno, misle oni koji uporno
prigovaraju da je »Tomislav radio u korist Latina protfivu svoga narodac.!%®
No, pored toga 5to se o nacionalnom pitanju u X. si. nije razmisljalo u kate-
gorijama XIX i XX stoljeta, Tomislav je sigurnc shvatio da bi nasilno »rje-
Savanje« pitanja tada pretezno romanskih gradova bilo jednako njihovu stvar-
nom gubitku, ne radunajuéi da bi ga takav postupak izolirao u prvom redu od
pape. Inale se Simeonu ne zamjera da je htio biti car Bugara i Grka, pa { samo
»car svih Grka« (kao i neki kasniji balkanski vladari}, iako nije ni priblizno
vladao svim Grecima, samo bi Tomislav trebao biti kriv (kao kasnije Kredimir
IV i Zvonimir) §to je zaista bio kralj ne samo Hrvata nege i svih Romana u
Dalmaciji.

Unato¢ svemu kralj Tomislav i biskup Grgur nisu odustajali od borbe.
Bit sukoba se sastojala u pitanju kako u novoj ujedinjenoj drzavj urediti i
jedinstvenu crkvenu viast. Hrvatska je jo§ od 864. godine stajala pod juris-
dikcijom ninskog biskupa koji se u aktima sabora naziva sepiscopus Croa-
torumc i koji je bio izravno podvrgnut papi. Dalmatinskj gradovi, medutim, u
crkvenom su pogledu slijedili razvoj koji je najtoénije definirao K. Jiretek
kada je rekao: »Dalmatinska crkva ostala je neprestano u vezi s Rimome, mi-
sleéi time da nije nikada potpala pod jurisdikeiju carigradskog patrijarha, ali
je zatim dodao da je oko 870, godine bila »istrgnuta ispod papinskog utje-
caja«.19 To se dogodilo — kao $to smo pokazali — u vrijeme prvog Focijeva
patrijarhata, izmedu 863. i 864. godine.

Kada je kasnije makedonska dinastija veé za svog osnivafa Bazilija I
zauzela propapinski stav, Sto se odrazilo i na sinodu pomirenja Istoéne | Zapa-
dne crkve u Carigradu 879. godine, dalmatinski gradovi su se priblizili Rimu,
osobito nakon dolaska Teodozija za splitskog nadbiskupa 886. Alj nakon smrti
cara Leona VI kada se na patrijarSijsku stolicu vratio Nikola Mistik, proti-
vnik papinskeg priznavanja carske tetragamije, sigurno su odnosi s Rimom
i u Dalmaciji ponovo ohladili. Tek pomirenjem patrijarha Nikole i pape Ivana

198 Zbornik kralja Tomislava, 367.

1 Konstanfin Jire&ek, Die Romanen in den Stidten Dalmatiens wihrend
des Mittelalters, Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Wien
1901—4; prijevod cobjavljen u Zborniku Konstantina Jireteka 1I, SANU, Beograd
1962, 1 i 56.
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X. na carigradskom sinodu u srpnju 920. bio je oivoren put za zbliZavanje
dalmatinske crkve i pape, pogotovo jer su tada dalmatinski gradovi dosli u
sklop hrvaiske drzave. Na posljednjih desetak godina, vjerojatno, odnosi se i
¢udenje i prijekor Ivana X (814—928) u uvodu pisma nadbiskupu salonitan-
ske crkve i njegovim sufraganima $to su zanemarili posjetiti rimsku apostol-
sku crkvu »tijekom tolikih godina i mjeseci [...]«.

Da je dalmatinska crkva, uza sva otudivanja, ostala ipak u okviru rim-
ske crkve vidi se takoder iz élana 5. saborskih zakljuaka, u kojem se za-
branjuje oduzimati crkve i posjede koje su vjernici predali crkvi sv. Petra
apostola, tj. papi. To znati da je takva oduzimanja bilo, ali i to da su se
vjernici osjetali povezani s rimskom crkvom, Sto sigurno ne bi bio sluéaj da
su se nalazili pod jurisdikcijom Carigrada.

Kao &to smo vidjeli, papa piSe splitskom (salonitanskom) nadbiskupu i
sufraganima, §{o bi znadilo da je metropolitanska viast Splita nad dalmatin-
skim biskupijama postojala jo¥ prije 925. godine. Medutim, kako o toj vlasti
nema ranijih vijesti (osim obetanja Stjepana V/VI. godine 887/8. da ¢e poslati
palij nadbiskupu Teodoziju) i kako zakljuéei splitskog sabora 925, upucéuju
da je upravo na njemu organizirana metropolija, to se opéenito njeno postojanje
ratuna tek od tog datuma. Dakako splitski nadbiskup, kao nasljednik nekada-
inje salonitanske nadbiskupije, postojao je jo§ od doba Ivana Ravenjanina
(koga i mi zajedno s mnogim auforima stavljamo na sam poéetak IX. sto-
ljeéa), no bez stvarne, ili barem bez neprekinute, metropolitanske vlasti.

U tom smislu nekj kraticu »p.« u izricaju »idem Joannes archiepiscopus
p- Spaleto« u uvodnoj biljeSci ispred zaklju¢aka prvog sinoda razrjeSavaju
kao »primus«. Drugi su je {¢itali kao »primas«. Nama se ¢ini da je treba raz-
rijeSiti kao »presidens« sc. archiepiscopus s opisnim znacenjem kakvo ta rije¢
ima i u izri¢aju »presidente duce« u prethodnoj reéenici, te u ispravi iz 1034.
godine: »in civitate autem Jadera presidente domino Andrea episcopo«.!'® Isto
tako je moguée da se kratica prodita kao sprimarius« sa znalenjem koje Tomrra
toj rijedi daje u XIV glavi svoje Historije, kada kaZe: »Prestantius, qui eodem
tempore {poletak XI st.) primarius erat hoc est rector civitatis Spalatine.« Na
taj nadin nadbiskup Ivan bio bi oznaden kao nosilac ne samo najvige crkvene
nego i svjetovne vlasti v Splitu.

Buduéi da nije postojala metropolitanska vlast, u novej su drzavi pravo
na nju zatraZila tri grada: Split, gdje je veé bio nadbiskup, Zadar, kao glavni
grad bivSe bizantske teme Dalmacije, i Nin, kao sjediste hrvatskog biskupa.
Dakle, kandidati za metropolita su bili: nadbiskup Ivan, biskup Formin i bi-
skup Grgur, &ija imena se izmedu biskupa devet dijeceza jedino i spominju u
aktima. Sva trojica su se obratili papi traZeéi da presud; u sporu. Medutim,
iz rijeti da je od pape zahtijevano i »uputstvo koje sadrzi dogmu kritanske
vjere« fiako se na sinodu uopée nije raspravljalo o dogmatskim pitanjima) ra-
zabire se da je padbiskup Ivan na vje$t nacin prebacio za vrijeme pregovora s
Rimom pitanje izbora metropolitanskog sjedi$ta na &iri plan ispravnosti kr-
%éanske vjere i njenih dogma.

Dok traju pregovori, nadbiskup pladi papu opasnodtu dvostruke hereze.
S jedne strane u Hrvatskoj se 3iri »Metodova doktrina koja se ne mo2e naéi

1¢ Ralki, Documenta, 42.
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nt u jednom spisu svetih otaca«. To je upereno protiv ninskog biskupa Gr-
gura. S druge strane, dalmatinski biskupi koji su i tako sumnjivi zbog mogu-
¢nosti da na kraju ipak pristanu uz ulenje Istone crkve, Sute i dopustaju Si-
renje te Kkrive doktrine. To je uperenc protiv zadarskog biskupa Formina.
Nadbiskup Ivan se tu posluzio strahom o kojem je ve¢ papa Ivan VIIL prije
45 godina tako otvoreno progovoric u pismu dalmatinskom kleru: Ako biste
oklijevali da nam se vratite »zbog Grka ili Slavena«, znajie zasigurno da
¢emo vas braniti.

Stanoviste splitskog nadbiskupa je u Rimu pobijedilo, te su u tom smi-
slu dobili upute papini legati: Ivan, biskup Ancone, i Leon, biskup Palestrine.
Iz sastava tog poslanstva otigledna je vaznost, koju je Rim pridavao crkvenom
uredenju u novoj kraljevini, jer su u to vrijeme po dva biskupa bila upuéivana
i na sinode u Carigrad, Pobjeda Splita, koji je u Rimu ve¢ unaprijed izabran
za sjediSte metropolije, ukazuje se zapravo kao kompromis izmedu Hrvata i
onog sloja dalmatinskih Romana koji je ostao probizantski orijentiran i koji
je naSao svog predstavnika u zadarskom biskupu. Time bi se moglo objasniti
i potpuno ignoriranje Bizanta kroz cijel; tekst saborskih akala, a napose u
zakljuéeima koji su sigurno stilizirani uz sudjelovanje papinih legata,

Papini su poslanici stigli na istoénu obalu Jadrana u jesen 925. godine.
Iz pisma koje su donijeli »Ivanu, nadbiskupu svete salonitanske crkve, i svim
sufraganima« vidi se da papa ve¢ smatra nadbiskupa metropolitom ne samo
dalmatinskih nego i ninske biskupije, jer je cijeli taj prostor obuhvaéen izra-
zom »confinia vestre parochie«. U toj parchiji ili metropoliji nice tuda dok-
trina, a zatim se pobliZe odreduje da ta Metodova doktrina, to jest slavensko
bogosluzje, cvjeta u slavenskoj zemlji, medu Slavenima, iako su oni naj-
osobitiji (specialissimi) sinovi svete rimske crkve. Zbog toga papa poziva bis-
kupe da isplijeve taj zao korijen medu sobom. Drugo pismo papa je naslovio
»dragom sinu Tomislavu, kralju Hrvata, i Mihajlu, preizvrsnom vojvodi Za-
humljana, § presvetom naSem subratu Ivanu, svete salonitanske crkve nad-
biskupu, i svim na$im biskupima, sufraganima, a takoder i svim Zupanima i
svim svefenicima i cijelom narodu u Sklavoniji i Dalmaciji«. Kao i prvo pis-
mo teko je i ovo bilo &itavo posveéeno osudi slavenske liturgije. Papa navodi
primjer Sasa, koji su tek u novije vrijeme za Grgura IV. {827—844) pri-
grlili latinsku liturgiju, a kako ne bi Slaveni, za koje papa tvrdi da su jo$ od
apostolskih vremena povezani s rimskom crkvom. TraZj opetovang da se isko-
rijeni slavensko bogosluZje jer: »Koji bi se osobiti sin svete rimske crkve, kakvi
ste vi, radovao da Bogu prinosi zrtvu u barbarskom ili slavenskom jeziku?«

U gornjoj adresi vrlo je znaajan izraz »Sklavonija i Dalmacija«, jer ozna-
%ava zemlju u kojoj se nalaze adresati, a to je zajedni¢ka drzava Hrvata, Za-
humljana i Romana, koja se u zakljudcima sabora naziva »provincia¢, »tota
provintiax, i kojoj je na &elu »princeps provincie«, Isti izraz se upotrebljava
i za splitsku metropoliju koja se teritorijalno poklapa s Tomislavovom drZa-
vom, To je teritorijalno identi®an pojam za koji se 1 oba smisla simultano
rabi isti naziv: provincia.

Za opseg Tomislavove drZave osobito je znalajan &lan 12. koji kaZe: » Ako
bi kralj i hrvatski velika§j htjeli podvrgnuti sve (omnes) biskupske dijeceze
unutar granica naSe metropolije pod vlast svoga biskupa, neka nitko od nas
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u cijeloj njikovoj provinciji ne krsti, niti posveéuje crkve ili sveéenike, Ipak
svakome tko za potrebe svoje duSe pristupi k nama u nafim sjedidtima i za-
moli da bude zareden ili krsten ili da dobije potvrdu, treba to bez oklijevanja
pruziti po &itavoj provineiji (per totam provintiam).« Tomislav i njegovi veli-
kasi bili su, prema fome, u stanju podvrgnuti sve dijeceze na prostoru splitske
metropolije, od Krka do Ulcinja, pod duhovnu vlast ninskog biskupa Grgura,
3to im sinod zabranjuje pod prijetnjom BoZjeg suda. Kako u srednjem vijeku
vaZi nacelo: jedna drzava jedna metropolija, i kako nema ni traga da je Mi-
hajlo ViSevié trazio za sebe posebnu meiropoliju, to zna¢ji da se i on sa svojim
krajevima nalazio u drzavi kralja Tomislava. Stovise, on je u ovom &lanu
uvriten medu hrvatske velikaSe (proceres Croatorum).1i?

Rekli smo: »do Ulcinjas, i to zato jer 9. ¢lan shvacamo drukéije nego Sto
se do sada tumaédio — zapravo on je do sada bio nerazumljiv. Iako ni u je-
dnom drugom kanonu prvog sinoda nije spomenuto ime ni jednog biskupa, tu
bi se najednom — po dosadainjem tumacenju — javio neki biskup Licinije za
kojeg se uopée ne zna kojoj biskupiji pripada. U prethodnom ¢&lanu 8 govori
se »De episcopis ragusitano et catharitano«, pa je logi¢no ofekivati da ¢e i u
idut¢era ¢lanu biti spomenuto ime biskupije, a ne biskupa. JuZno od kotorske
nalazile su se barska i ulecinjska biskupija koje se navode prvi put u popisu
gufragana Dracke metropolije upravo iz X. stoljeéa.!’? U 30. glavi Porfiro-
genetova spisa »O upravljanju carstvome, koja je takoder nastala oko sredine
X. stoljeta, spominju se Bar i Uleinj zajedno s LjeSom kao najsjeverniji kasteli
Dracke teme. U XI. i XII st. Uleinj redovito nalazime u pravim i krivotvo-
renim ispravama medu sufraganima za koje se bore splitska, dubrovacka i
barska metropolija.ti® U ovim povijesnim vrelima Uleinj se javlja pod raz-
liéitim imenima: Olcinium, Dulcinium, Lykinides, Elkynion, ali i Licinium.!"*
Posljednji oblik je posluZio za tvorbu pridjeva »liciniatensis« u nekim od
spomenutih isprava, a za »licinius« u aktima splitskog sabora: »Licinius epis-
copus« — Uleinjski biskup.

Na pitanje, zato mije u zakljucima splitskog sabora navedena i barska
biskupija koja se nalazila izmedu kotorske i ulcinjske, ne moZemeo sa sigur-
noSéu odgovoriti. Vierojatno je u vrijeme sabora ulcinjska biskupija jo¥ obuhva-
&ala i podrudje barske, ili je moZda tada barska biskupija bila spojena s uleinj-
skom, te se tek kasnije osamostalila, Tako su bile spojene i na splitskom sa-
boru razdijeljene dubrovatka i kotorska biskupija, o éemu govori ¢lan osmi: »O
biskupima dubrovatkom i kotorskom, kojih je stolica, kako se pouzdano zna,
jedna; neka oni pravedno podijele istu dijecezu izmedu sebe, tako da, ako

1t Vinko Foretié, Dalmacija prema Hrvatskoj do 1107. godine, Pomorski
zbornik 7, Zadar 1969, 757—808, iako bez podrobnije analize, ispravno je zakljutio
da su u vrijeme Tomislava, o kome se »u aktima sabora kaZe da je kralj i u
krajevima Dalmacija«, »dalmatingki gradovi uSli u sastav hrvatske drZave. Cijeli
kontekst akata pokazuje na to, da se tu na saborima raspravljalo o crkvenim prili-
kama jednog driavnog teritorija, kao i to da je Zahumska kneZevina bila tada pod
vrhovnom vlasti hrvatskog kraljas (764—5).

12 Milan Sufflay, Acta et diplomata Albaniae I, Vindobonae 1913, str. IV.

13 Miho Barada, Dalmatia Superior, Rad JAZU 270, Zagreb 1949,

¢ Sufflay, n. d., Index, 285.
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jedan pastir redene crkve umre, da stolujuéi biskup iste crkve wvodi crkvene
poslove, dok ne bude odreden (drugi) biskup.«

Prema tome deveti ¢lan glasi: »Q ulecinjskom biskupu; neka zadovoljan
ostane u biskupiji, za koju je odreden, i neka odsada u njoj nitko od biskupa
ili sve¢enika ne sluzi misu, dok je vlastiti biskup kanonski ne posveti, Ako bi
zatim neki drznik u njoj postupao protivno, neka se iskljulj iz nase zajednice.
Ako pak spomenuti ulcinjski (biskup) ne ostane u svojoj biskupiji kao zako-
niti bastinik, nego ponasSajuci se kao doiljak i stranac Zeli radije pripadati
svojoj prijasnjoj biskupiji, neka osiane sveéenik.«

Tu se otito radi o biskupiji koja je trebala vrsiti jurisdikeiju nad Dukljom,
na isti na¢in kao Dubrovnik nad Travunjom, a Ston nad Zahumljem. Kako se u
zaledu tih biskupskih gradova ne navodi nikakva politi¢ka vlast, to je oprav-
dano smatrati da je nad cijelim tim prostorom od Neretve do Bojane, uklju-
cujuéi i gradove, viadao Mihajlo ViSevié. Bizant je zato zahumskog kneza ime-
novao za svoga prokonzula i pafricija, da bi tako na neki naéin legalizirao
njegovu fakti¢nu vlast nad gradovima. No, dok je to za Dubrovnik i Kotor kao
gradove bivie teme Dalmacije bilo neprijeporno, dotle je u pogledu Bara i
Ulcinja nova vlast (koja se tu morala protegnuti najkasnije u doba hrvatsko-
~bugarskog rata 924) naisla na odiuénog protivnika ne samo u strategu Dradke
teme nego i u dratkom metropolitu podvrgnutom carigradskoj patrijarsiji.
Buduéi da se Ulcinj ne spominje vige u saborskim aktima, a malazi se zajedno
s Barom na popisu draékih sufragana, dok kod Porfirogeneta jedan i drugi
kastel pripadaju Drackoj temi, to su oba grada, sigurno u novom dogovoru
izmedu kralja Tomislava i cara Romana, cdnosno zahumskog kneza i dratkog
stratega vracenj Bizantu jo§ prije apulijske ekspedicije 926. godine, Tek u XL
stolje¢u Ulecinj ¢e s nekim drugim gradovima i biskupijama oko Skadarskog
jezera doci opet u sklop Duklje i pod dubrovalku, odnosno barsku metro-
poliju.

U takvoj spornoj situaciji razumljivo je oklijevanje novoimenovanog bis-
kupa da pode u Ulcinj, odnosno da ondje ostane. Odredba da se u biskupiji ne
smije sluZiti misa prije nego je novi hiskup posveti moZda zna&j da je ta
biskupija pripadala Istoénoj erkvi i da je trebala biti prevedena na rimski obred
nakon §to je do¥la (kao Sto smo vidjeli privremeno) pod splitsku jurisdikeiju.

Kada su papinski legati stigli, obiSli su dalmatinske gradove i posjetili
prvake Hrvata i Zahumljana, i tek tada sazvali sabor koji se u aktima zove
»conciliume i »synodus«, ali koji nije imao samo crkveno nego i drZavnopravno
znafenje. To se vidi takoder iz sastava sudionika. Pored papinih legata i
nadhiskupa Ivana u Splitu se naSlo po svoj prilici jo§ i svih osam biskupa s
drzavnog podrudja: ninski ili hrvatski biskup Grgur, zadarski biskup Formin,
zatim biskupi Krka, Raba, Stona, Dubrovnika, Kotora i Uleinja. Na sabor,
barem na njegov svefani potetak, koji je sigurno otvoren sluzbom boZjom u
splitskoj katedrali, do$li su i kralj Tomislav i knez Mihajlo sa svojim velika-
Sima. Sve je to opisano u recenici: »Quique pervenientes dein episcopi, Dal-
matiarum peragrantes civitates, et Croatorum atque Urborum proceribus con-
venientes, congregati in Spalato episcopis et iudicibus, celleberimum concili-
um peragere.«
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Veé na prvi pogled upada u o¢i izraz »Urborume, koji je zbog svoje ne-
jasnoée pobudic razli¢ita tumatenja i polemike.}’® Dok su neki sklonj da u
njemu vide rije¢ »urbiume« — gradova, dotle su ga drugi itali kao »Serbo-
rum« — Srba, a tre¢i smatraju da je u originalnom tekstu stajalo »Chulmorums«
— Zahumljana. Mislimo da je ovo posljednje rjeSenje jedino ispravno. Naj-
prije éemo navesti razloge koji govore za »Chulmorums, a zatim one koji go-
vore protiv »urbium« i »Serborumsx.

U papinu pismu koje se obraca »Tamisclao regi Crovatorum et Michaeli,
excellentissimo duci Chulmorum« spominju se zajedno Hrvati i Zahumljani.
Osim foga, u uvodnoj biljesci ispred zakljucaka {u kojoj se nalazi i citirana
re¢enica) kralj Tomislav se dva puta navodi zajedno s knezom Mihajlom. Dru-
gi put spomenuti su i njihovi velikasi, a zatim se nabrajaju biskupi, da bi se
neposredno prije citirane redenice reklo da papinskilegati trebaju djelovati »sa
spomenutim osobama: sucima i biskupima«, Kako su pored biskupa b.li spo-
meniti samo Tomislav, Mihajlo i njihovi velika$i, to se izraz »suci« (iudicibus}
kako tu, tako i u citiranoj redenici, moze odnositi samo na njih kao predstav-
nike drZzavne vlasti. Prema tome citirana re¢enica u ispravnom prijevodu gla-
si: »Kada su zatim biskupi (papinski legati; V. K.) stigli, pro3li su kroz gra-
dove Dalmacije, posjetili su prvake Hrvata i Zahumljana (Urborum), i kada
su se u Splitu sakupili kiskupi i suci, odrzali su preslavni sabor.«

»Urborum« ne moZe znaditi »gradova« (urbium), jer je odmah na poéetku
reteno da su legati (episcopi) prodli kroz gradove (civitates), pa ne bi imalo
smisla ponavljati da su opet posjetili prvake gradova {Urborum). S druge
strane, izraz »suci« (iudicibus) ne moZe znaciti poglavare dalmatinskih gra-
dova niti zbog toga &to saborgki spisi — kao 3to smo pokazali — pomno izbje-
gavaju i najmanju aluziju na civilno uredenje i upravu tih gradova. Xao njihovi
jedini predstavnici javljaju se iskljuéivo biskupi. Dakako, nije nemoguée da je
na splitskom saboru sudjelovao i poneki vriilac gradske vlasti, kac na pr. za-
darski prior, ali saborski akti tuvaju o fome potpunu Sutnju.

Isto tako, u saborskim aktima nisu nigdje spomenuti Srbi. Stoga je bilo
umjesno postaviti pitanje, koji bi Srbi mogli sudjelovati na splitskom saboru
ako se izraz »Urborum« shvati kao »Serborume. F. Sifi¢ je mislio da je rije¢
»o vife srpskih odlidnika odito onih, koji su nedavno potraZili utoéiste iz Sr-
bije u Hrvatskoj ispred Bugara«. Medutim, papinski legati sigurno ne bi po-
sjetivali izbjeglice niti bi oni imali §to raditi (veé kao pripadnici Isto¢ne crkve)
na saboru koji je rjeSavao uglavnom crkvena pitanja. D. Gruber je iznio pret-
postavku da se moglo raditi o Srbima iz oblasti pod knezom Mihajlom Vige-
vitem. Ne, njegovi podanici se u saborskim aktima zovu Zazhumljani ili Slave-
ni, i nije vjercjatno da se za njih upotrebljava jo§ i treée ime1!®

R. Novakovié je pokuiao rijeéi »Urborum« vratiti gramati¢ku ispravnost
tvrdnjom da su dva srednjovjekovna kronilara, Fredegar i Reginus, govoredi o
Polabskim Srbima u VII odnosno VIII stoljeéu, upotrijebili za njih dzraz Ur-
bi-Urborum, i »da jedan ma¥ letopisac iz XII. veka, Pop Dukljanin, naziv Sr-

15 Pregied misljenja daje S. Gunjaéda, Znalenje izraza »urborume« u zapisu
splitskog nadbiskupa Ivana III, n. d. 2, 253—267.
e $i%ié, n. d., 418. D. Gruber, Zbornik kralja Tomislava, 335,
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bija belezi kao Surbia«.!’” U Ljetopisu Popa Dukljanina pored »Surbia« stoji
»Sumbrac,1® ali nikada »Urbia«, Sto se tite Fredegara j Regina, jasno je je-
dino to da su njihove »Urbe« kasniji autorj pretvorili u Srbe (ne ulazimo u
to de li s pravom ili ne}, slicno kao ito se dogodilo s izrazom »Urborum« iz
splitskog zapisa. U svakom slucaju, Novakovi¢ev zakljutak da Srbe »treba tra-
ziti ili na teritoriju tadasnje hrvatske drzave zajedno sa trima Zupanijama
(Krbava, Lika i Gacka), koje su hrvatski vladari drzali pod svojom vlaséy, ili
ih treba traziti na podruc¢ju splitske nadbiskupije« ne nalazi potvrde u aktima
splitskih sabora, kao 35to se ni u bilo kojem drugom povijesnom izvoru, do-
macem ili stranom, balkanski Srbj ne nazivaju Urbi.

Saboru su predsjedavali najvjerojatnije papinski legati biskup Ivan, od-
nosno Leon. No, unato¢ njihovu pomnom vodenju, saborovanje se ubrzo izvr-
glo u sukob izmedu kandidata za metropolifa. Zadarski biskup Formin je, &ini
se, dosta lako bio potisnut, jer je imao protiv sebe druge dvije strane, ali je
zato jzmedu njih planula to Ze$éa borba koja je poprimila sve znalajke sukoba
latinskog klera s njihovim vladarom Tomislavom i njegovim kandidatom hr-
vatskim biskupom. Opet su se javile sve one alternative kao i prilikom pod-
vrgavanja bizantske Dalmacije pod hrvatskog vladara, Da se o njima i te ka-
ko razmisljalo, kako na hrvatskej tako i na romanskoj strani, prije sabora i na
samom saboru, dokaz su zakljuéci koje je sastavio latinski kler oéito uz asi-
stenciju papinih legata i to nakon odlaska sa sabora hrvatske strane. Njihov
osnovni sadrzaj bi se mogao saZeti u jednu refenicu: Dalmatinski gradovi
se odricu svoje gotovo potpune autonomije pod prijasnjim dalekim suvereni-
tetom bizantskog cara i priznaju politi¢ku vlast hrvatskog vladara, ali zauz-
vrat traZe crkvenu jurisdikciju na cijelom drZavnom teritoriju.

To je ugovor na principu »do ut des«, kojim se zaStiéuju i jaki obostrami
gospodarski interesi. Hrvati i Zahumljani dobivaju pored ranijeg tributa jo¥
i pravo na upotrebu ne samo luka nego i brodogradilista i arsenala (time se i
objadnjava mornarica od 180 brodova, o kojoj govori Porfirogenet), te pravo
na trgovinu i slobodno useljavanje u gradove., Dabinovié drzi da su Tomi-
slavu pripali i prihodi od gradskih carina koji da su iznosili priblizno istu
svotu kao i spomenuti tribut.!!® Dalmatinska crkva dobiva na hrvatskom po-
drudju pravo na razli¢ita podavanja koja je tada crkva ubirala od vjernika
(radunajuéi tu vjercjatno i neki oblik desetine, iako se 0 njoj ne govori u za-
kljuéecima, nego jedino u pismu pape Ivana X. kralju Tomislavu i ostalima), a
dakako i prihode s kraljevskih donacija.

Dok hrvatski vladar, da bi zastitio svoje interese, ima na raspolaganju
efikasne sankecije, u prvom redu vojnu silu, biskupi su se pobrinuli da svoje
sankcije, koje nisu tako otigledne, unesu u zakljuéke sinoda. Tu je u prvom
redu veé citirani €lan 12, u kojem biskupi prijete da ¢e se, u sludaju daljnjeg
zaodtravanja sukoba, povuéi u svoja sjedista, a hrvatski kralj, velikadi i nji-
hovi biskupi polagat ée radun pred Bogom, Dakle, tu je rijet o pasivnoj rezi-
stenciji; za otcjepljenje oni nisu imali ni snage ni volje, jer su se jedino unutar

17 Relja Novakovié, Jo3 jednom Serborum ili Urborum, Kulturni radnik
3, Zagreb 1974, 185—1903.

M8 Slavke Miju3kovié, Ljetopis popa Dukljanina, Titograd 1987, 194.

 Dabinovié, n. d, 71,
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hrvatske drZave mogli nadati da ée svoju nadleinost prosiriti izvan gradskih
zidina, izmedu kojih je bila sabita, kao sto kaZe i papa Lav VI. u svojem pi-
smu. Prije nego na otcjepljenje biskupi su pomisljali na uklanjanje kralja.

Usporedujuéi tri ¢lana (6, 7 i 13), u kojima se govori o tri vrste ubojstva
(kralja, gospodara i svecenika), postaje jasno da se tu na uvijeni naéin prijeti
kralju narocdnom bunom i ubojstvom, zapravo poziva na takav &in ako vladar
ne bi postupio kako biskupi hoé¢e. Sluga, naime, koji bi ubic svoga gospodara,
to ¢ini »kao Juda zadahnut davolskim dtthom«, te mora kao prognanik s ka-
menom objeSenim o vrat i opasan Zeljeznim obrucem vriiti pokoru. Zbog
ubojstva svecenika obustavlja se bogosluZje u njegovoj crkvi, sve dok ubojica
ili narod ne dadu zadovoljitinu koju biskup odredi. Medutim: »Ako bi po
bozjem sudu bio ubijen u narodnoj buni vladar zemlje, buduéi da ono Sto je
pocinjeno od mnogih ostaje nekaznjeno — ili za sam zlo¢in frebaju biti okri-
vljeni koji oprastaju? — za njegovu duSu (treba) Ciniti milostinju, a ako je
pedigao crkvu ili oslobodio robove to ireba braniti, a s njegovom Zenom i
djecom postupati blagohotno.«!® Tek s ovim madim prijevodom, koji se razli-
kuje od dosadasnjih osobito u upitnoj refenici izmedu povlaka (koju je Racki
kod izdavanja originalnog teksta spreradio«!), dobiva se prava slika u kojoj je
mjeri taj ¢lan majstorski akt dalekoseZne prijetnje.

Dzakako, saborski se oci sigurno ne bj usudili sro¢iti takav zakljutak da
je kralj jod uvijek bio nazotan na saboru, ili da je barem hrvatska strana su-
djelovala kod sastavljanja zakljudaka. Tako je, nasuprot kraljevoj sili (kojoj
ni ubojstvo biskupa, odnosno nadbiskupa, kao §to ée pokazati i Boleslav Hra-
bri i Henrik II, nije bilo tude), i druga strana bacila na tezulju svoj ne samo
duhovni macd.

Ako se protiv kralja moglo pozvati na pasivnu rezistenciju ili éak na na-
rodnu bunu, protiv hrvatskog biskupa upotrijebljen je argument drugc vr-
ste. Ne samo u ¢lanu 12 nego i u biljeSci iza zakljucka izritito se kaZe da je
Grgur, biskup Nina, svojatao za sebe primat nad biskupima Dalmacije, dakle
to 3to nije vrsio (hoe quod non expediebat), a Nin ne samo da nije imao uvjeta
da bude sjediste metropolije nego ¢ak ni biskupije. Veé je sabor u Serdici
(danadnja Sofija) 343. godine zabranio da sjediSte biskupije bude u selu il
malom mjestu, da ne bi Stetio ugled biskupa. Te davne rije¢i sada se pona-
vljaju u &lanu 2. s oditom aluzijom na Nin. Stovige, odreduje se da mjesta koja
su u starini bila sjedi$ta biskupa, ako imaju dovoljno pulanstva, to opet budu
i da se u njih postavi onaj biskup koji ostane bez biskupije. To je aluzija na
Grgura, ¢ije ime takoder nije navedeno, ali je tim &lanom ve¢ potpuno pred-
videno buduée rjeSenje spora.

U sasvim je drugom poloZaju bio Split. Veé u prvom ¢lanu se istide iz-
misljena legenda da je apostol Petar uputio u Salonu sv. Dujma i da je tu,
gdje po¢ivaju njegove kosti, oduvijek bilo sjediite metropolije. Njeni mad-
biskupi imaju stoga vlast posveéivati biskupe svoje sufragane i sazivati si-

120 Dosadasnji prijevodi bili su netotni zato sto su se oslanjali na tekst koji je
Radki objavio u Documenta (1877, 191), ispustiv§i rijef »vel« (ili} i zamijenivii
rije¢ »ignoscunt« (oprastaju}) s rcognoscuntur« (svjesni su), iako je u izdanju
Historije Tome Arcidakona (1894, 39, bilj. 18) ostavio ispravan tekst.
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node. Tim pozivanjem na metropolitansku tradiciju stare Salone, koje je
Split legitimni bastinik, jer se u njemu ¢uvaju moéi sv. Dujma, otpala je
kandidatura i Zadra i Nina. Splitska se metropolitanska nadleznost proii-
rila na cijelo drzavno podruéje Kraljevine Hrvatske i Dalmacije.

Kod donoSenja toga temeljnog zakljuc¢ka splitskih sinoda godine 925, i
928. bez sumnje je vaZnu ulogu odigrao i zapis o salonitanskim sinodama iz
530. 1 533. godine, na kojima se Salona javija kao metropolija dalmatinskih bis-
kupija zajedno s biskupijom u Sisku (Siscia). Zanimljivo je da u tom zapisu
prvi sinod ima 14 zakljucaka (prvi splitski 15), dok se zakljudei drugog sazeto
navode kao i zakljuécej drugog splitskog sinoda. Nije, dakle, ¢udo da je zapis o
salonitanskim sinodima satuvan zajedno sa splitskima, te su tako oba doku-
menta uvrstena u rukopis »Historia Salonitana Maiorx.

Biskupu Grguru, dok se jo§ ¢ekalo da bude odredena njegova nova bisku-
pija, upuéena je opomena: »Neka znade biskup Hrvata da je kao i svi mi
podloZan na$oj metropolitanskoj crkvi« (¢1. 11). DrZzavnopravno zajednistvo Hr-
vatske 1 Dalmacije nije moglo biti jasnije izraZeno. Veé sama Cinjenica da
hrvatski kralj sa svojim velikaSima zasjeda u Splitu dokazuje da je on vla-
dar i primorskih gradova. S druge strane, kako bi dalmatinski biskupi mogli
ukidati hrvatsku biskupiju i premjestati njena biskupa koga upozoravaju da je
pod via8éu splitske metropolije ako nisu u istoj drzavi s njime, i kako bi mogli
donositi razlitite odredbe u vezi s ubojstvom hrvatskog vladara ako to nije
i njihov vladar. Dotle o bizantskom suverenitetu, a kamo li vlasti nema ni-
kakva traga.

Medutim, ostale je pitanje slavenskog bogosluZja, na &ijoj zabrani je papa
Ivan X. toliko inzistirao. Misljenje starije naSe historiografije da je glagolja-
Stvo bio glavni, ako ne i jedini razlog sukoba na saboru, danas je prevladano.
Stovise, upada se ponegdje u drugu krajnost, pa se latinski kler proglaSava
za zaStitnika slavenskog glagoljanja i to pod bizantskim pokroviteljstvom, Sto
je ocita besmislica, ve¢ i zato Sto taj kler u doba sabora nema s Bizantom ni-
kakve veze. Naprotiv, kao 5to smo pokazali — spliiski se nadbiskup posluzio
napadima na slavensku liturgiju u sveje svrhe pred papom koji ju je zhog
toga i osudio. Medutim, latinskom sveéenstvu moralo je biti jasno da ono ni jz-
daleka ne raspolaze dovoljnim kadrom da podmiri potrebe u prostranoj drzavi
u kojoj se nallo i u kojoj je veé uvelike bilo rasireno slavensko bogosluzje.
To dvojstvo izmedu nadelne netrpeljivosti i mirenja silom prilika s postoje-
éim stanjem lijepo se ogleda u ¢lanu desetom koji se jedino i bavi pitanjem
glagoljadtva. Takoder treba naglasiti da su saborski akti uopée nas prvi po-
vijesnj izvor u kojem je spomenuto slavensko bogosluZje.

Taj &lan, koji je uglavnom bio uperen protiv ninskog biskupa Grgura,
glasi: »Neka se ni jedan biskup nae metropolije ne usudi u bilo kojem stu-
pnju promicati slavenski jezik; tako mogu sluziti Bogu samo klerici i redo-
vnici; niti smije dopustiti takvom (glagoljasu) sluZiti misu u svojoj biskupiji.
Samo, ako bi bila oskudica sveéenika, moZe mu se dozvoliti svegeniéka sluzba
uz molbu za odobrenje na rimskog prvosvetenika.« Neki su u tom &lanu htjeli
vidjeti dokaz da je glagoljanja bilo i u gradovima bivSe teme. To, dakako,
nije iskljudeno, ali taj se &lan odnosi u prvom redu na hrvatske krajeve, jer
prema zahtjevu pape slavenska se liturgija trebala suzbiti, u slavenskoj ze-

347



V. Kos¢ak, Pripadnost istotne obale Jadrana do splitskih sabora 925—929.
1listorijski zbornik, god. XXXIII—XXXIV (1), str. 291355 (1980--81)

mlji. U tu se svrhu, takoder prema uputi pape, trazi da se djetaci koji Zele po-
stati svecenici daju u latinske Skole, kako bi mogli djelovati medu svojima kao
domati, a ne kao stranci (¢1. 14}. U saborskim se spisima o glagoljastvu vise
ne govori. Iz saborske borbe slavensko je bogosluzje izaslo neokrnjeno, ne zato
5to bi ga uspio spasiti Grgur Ninski ili kralj Tomislav, nego zbog toga Sto je
uhvatilo prevelika maha, a da bi se moglo iskorijeniti.

U ostalim saborskim zakljulcima donijeti su propisi iz opce crkvene nad-
leznosti. Tako se zabranjuje: da biskupi poseZu u podru¢je drugih biskupija
(¢l. 3.), da se dobra darovana crkvi vraéaju u svjetovno vlasnistvo (¢l. 4.),
da se otpustaju Zene osim zbog preljuba (¢l. 14.); dok se u posljednjem ¢lanu
nastoji ufvrstiti celibat sveéenstva koji tada ni na Zapadu jo$ nije bio redov-
na crkvena praksa.

Po svemu sudeéi, kralj Tomislav, hrvatski biskup i velika§i napustili su
sabor veé na pofetku zasjedanja. U svakom sluéaju sabor nije zavrSio jedno-
glasnim usvajanjem zakljucaka, nego ih je jednostrano donio dalmatinski kler
na Celu s nadbiskupom Ivanom uz podr§ku papinih legata. No, da bi sinodski
kanoni postali pravomoéni, trebala ih je potvrditi Sveta Stolica. U tu svrhu
odnijeli su ith u Rim legati zajedno sa splitskim svec¢enikom Petrom. Alj u
Rim je uputio svojeg izaslanika i ninski biskup Grgur, koji je »traZeéi prven-
stvo nad biskupima Dalmacije, koje nije imao, zametnuo pred papom nepra-
vednu borbu protiv refenog sinoda«. Slijedila je izmjena pisama i poslanika
izmedu Rima i zavadenih sirana, §to je potrajalo vjerojatno knoz cijclu 926.
i prvu polovinu 927. godine.

Jedan je od tih dopisa pismo pape Ivana X, koje je uvriteno u saborske
akte, naslovljeno »Ivanu, svete salonitanske crkve nadbiskupu, i Forminy, i
svim njegovim sufraganima, biskupima«. Papa poziva nadbiskupa da zajedno
s biskupom Grgurom dode u Rim ili da obojica posalju svoje zastupnike, kako
bi u njihovoj nazofnosti mogao rijeSiti spor. Sve ostale zakljutke papa je —
kao §to javlja — potvrdio, Dakle, odluku sinode o ukidanju ninske biskupije i
podvrgavanju hrvatskog biskupa pod splitskog metropolita Ivan X. nije hiic
sankeionirati vierojatno i zbog uloge koju je tada Hrvatska zaigrala i na ja-
dranskom prostoru.

Juznoitalski anali lakonski izvjeStavaju da je 926. godine »Mihajlo, kralj
Slavena, zaposjeo (comprendit) grad Sipont (danasnja Manfredonija u Apuliji)
u srpnju na dan svete Felicije (10, VII} u ponedjeljak indikcije XV«. Opéenito
se smatra da je spomenuti »Michael, rex Sclavorume« bio Mihajlo ViSevié, ali
je ¥. Sisié¢ iznio hipotezu da bi to mogao biti kralj Tomislav nazvan svojim
kr§éanskim imenom.?! Za Tomislava govori naslov kralj (rex) i snaga hr-
vatske mornarice. Svakako da je i Mihajlo ViSevié, ako je vladao nad Du-
brovnikom, Kotorom i ckolnim primorjem — kao 3to proizlazi iz saborskih
akata — imao dovoljno jaku flotu za prekomorsku ekspediciju. No, ako se
vijest odnosi na zahumskog kneza, on je opisani podvig mogao poduzeti samo
u sporazumu, ili bolje reéi u ime hrvatskog kralja kao svog suverena. Sipont
se nalazio u bizantskoj pokrajini Langobardiji koju su upravo tih godina ugro-
Zavali s jedne strane okolni langobardski vojvode, a 5 druge Arapi. D. Gruber

2 Sidié, n. d, 424—5,
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misli da je Mihajlo oslobodio Sipont od Arapa, pa zakljuduje »da je hrvatski
kralj Tomislav prisko¢io u pomoé¢ bizantskom caru Romanu Lekapenu, ja-
madlno na njegov poziv, poslavsi svoje brodovlje i €ete u Apuliju, pod vod-
stvom Mihajla Zahumskoga, da odonud istisne Arape, koji bi bili opasni i Hr-
vatskoj, kad bi se onde ugnijezdili«.'®? Dodali bismo da su Arapi bili jo¥ opa-
sniji Rimu i da je zbog toga papa morao voditi rauna o interesima svojeg
saveznika s druge strane Jadrana.

Cini se da se ni splitski nadbiskup ni ninski biskup nisu odazvali papinu
pozivu da osobno dodu u Rim. U jeku pregovora zbio se novi zna¢ajan dogadaj:
27. svibnja 927. umro je bugarski vladar Simeon usred priprema za novi po-
hod protiv Bizania. Carstvo je maslijedio njegov sin Petar (927—969) i odmah
sklopio mir s Carigradom, dobivsi ne samo priznanje naslova bugarskog cara
i priznanje posebne patrijarsije nego i unuku cara Romana za Zenu. Medutim
— kao 3to biljeZi bizantski suvremeni kroni¢ar Simeon Logotet — »okolni na-
rodi, Hrvat: i ostali, saznav§i za Simeonovu smrt, namjeravali su =zaratiti
protiv Bugara«. Teofanov Nastavlja¢ pored Hrvata navodi i Madare 123 Si§ié
smatra da su Bugari tada morali ustupiti Madarima Srijem i isto¢ni dio Sla-
vonije.'** S Hrvatima, koji su se spremali da upadnu najvjerojainije u Radku
i okolne krajeve, Petar je, imaju¢i na umu teZak bugarski poraz pred manje
od tri godine, odlutio sklopiti mir. U tu svrhu obratio se za posredovanje
papi Ivanu X.

Papa je rado prihvatio mirovno posrednistvo, to prije 5to je s Hrvatima
trebalo privesti kraju i pitanje njihove metropolije. Tako su se u jesen 927,
dvije godine nakon splitskog sabora, naSli u naSim stranama »&asni biskup
Madalbert i slavni vojvoda Ivan, knez Cumas«. Veé je Farlati iznio dosta
uvjerljive razloge da je vejvoda Ivan bio bugarskj poslanik, tj. nemogucnost
da papin legat bude svjetovnj velika$, ostanak vojvode Ivana u Bugarskoj
nakon sklapanja mira, ime Cumas koje je najvjercjatnije bugarsko. Mogué-
nost da se radi o bugarskom poslaniku iznio je i Kukuljevié-Sakeinski, dok je
za D. Grubera, koji se poziva na Farlatija, to izvan sumnje.125 Medutim, F. Sii¢
smatra da je vojvoda Ivan bio »papinski zvaniénike, moZda upravitelj patri-
moniuma Cumae kraj Napulja.)?® Vjerojatno ée tako i biti, jer saborski akti
{u treéej biljedei njihova sastavljata) zovu biskupa Madalberta i vojvodu Iva-
na »Romanorum legati«. Ako se sjelimo kako je u to vrijeme jak utjecaj na
poslove papinske drZave vrSila rimska aristokracija, koja ¢e uskoro dogi 1
glave Ivanu X i njegovu bratu markgrofu Petru, {ada taj izraz u aklima nije
neumjestan. I sastavlja® Kordulanskog kodeksal?” kaZe da je »Ivan X ufinio
mir izmedu Bugara i Hrvala preko svojih legata, biskupa Madalberta i voj-
vode Tvana«. No, ako vojvoda Ivan i ne bi bio Bugarin, to joi ne znadi da Bu-
gari nisu traZili papino posredovanje za mir s Hrvatima koji se u to vrijeme
spremaju da zarate na njih.

= Gruber, n, d., 341

8 Vizant. izvor; III, 9.

2 &igi¢, n. d., 428—9.

% Zbornik kralja Tomislava, 66 i 330—332.
126 §i%ié, n. d., 423

%7 Foretié, Starine 48, 30,
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Oba izaslanika su pitanja oko sklapanja hrvatsko-bugarskog mira raspra-
vila s kraljem Tomislavom, te su njegove uvjete ponijeli — vjerojatno zaje-
dno s hrvatskim predstavnicima — caru Petru. U Bugarskoj je poslanstvo za-
teklo »neobitno duga i jaka zimac«,1?8 tako da se biskup Madalbert uspio vra-
titi u Split tek u proljece 928. godine, ali s uglavljenim mirom (peracto negotio
pacis inter Bulgaros et Croatos} — kao $to kazu saborski spisi.

Dosavsi opet u Kraljevinu Hrvatsku i Dalmaciju, Madalbert, ¢ini se, nije
vie naSao u Zivotu kralja Tomislava. Za tu preipostavku nije bitno 3$to se u
nabrajanju sudionika drugog sabora ne navodi ime kralja, nego se jedino
kaze da je »biskup Madalbert doSavs$i u splitsku crkvu sabraoc na sinodalni
nadin (sinodaliter) nas biskupe, Ivana, Formina, Grgura, zajedno s hrvatskim
vladarom i njegovim velikasima {cum Croatorum principe et eius proceri-
bus)«. Mnogo je vaZnija ¢injenica da je na drugom saboru izostala svaka pot-
pora kralja hrvatskom biskupu Grguru, a taj je obrat lakse razjasniti pro-
mjenom vladareve osobe negoli promjenom u misljenju dotadadnjeg vladara.

Kralj Tomislav nije po3ao primjerom svojih prethodnika Trpimira, Bra-
nimira i Mutimira i pomoéu crkve pokusao uévrstiti drzavau vlast. Ovdje treba
ponovifi «<a glagoljastvo, fj. slavensko bogosluzje, nije uopée bilo u prvom
planu. Na drugom saboru doSlo je do preokreta, ali ipak ne dovoljno rano da
prijaSnja borba ne bi ostavila hipoteku na kasnije odnose, Tomislavu se u
Iiteraturi zamjeralo da je prevife pogodovac Latinima na raéun Hrvata, Mozda
bi mu se prije trebalo prigovoriti da je u dalmatinskim gradovima posijao
klicu nepovjerenja prema hrvatskoj vlasti. Da su se dalmatinski biskupi u pr-
vom redu branili od poku$aja da im se Grgur Ninski nametne za metropolitu,
a ne toliko da skule njegovu prostranu dijecezu, vidi se po tome Sto su mu
na drugom saboru bili voljni pustiti (u suprotnosti s crkvenim propisima} ¢ak
tri stare biskupije: sisalku, duvanjsku i skradinsku, keje bi zajedno zapre-
male najvedi dio ukinute ninske biskupije. Ninska je biskupija ukinuta ovaj put
s jednim jedinim gbrazloZenjem, a to je da »ninska crkva u starini nije imaia
biskupa nego arciprezbitera pod vlaSéu biskupa¢, To ukidanje s ponovnim
isticanjem starine bilo je potrebmo zato 5to je ba$ starina bila jedini argu-
ment za metropolitanstvo Splita kao nasljednika Salone.

Na tom terenu je i zadarski biskup Formin izgubio bitku. Sudeéi po po-
sljednjem pismu Ivana X, i ¢injenici da se jedino on uz Ivana i Grgura poime-
ni¢no navodi medu sudionicima drugog sabora, ¢ini se da je i on sve do
kraja sudjelovac u borbi, ako ne viSe za metropolitsku Cast, a ono barem za
8to vece prosirenje svoje biskupije.

Medu sudionicima drugog sabora ne navodi se vife ni zahumski knez
Mihajlo. Vojna u Apuliji sredinom 926. godine je uopée njegova posijednja
pojava u danas poznatim povijesnim vrelima koja se moZe vremenski odrediti.
No, svejedno da 1i ga treba na tom saboru vidjeti medu »proceribus« hrvat-
skog vladara ili ne, i drugi sabor je odludivac o njegovim oblastima, tj. o bis-
kupijama stonskoj, dubrovatkoj i kotorskoj. To je jo§ jedan dokaz da su se
te oblasti nalazile pod suverenitetom hrvatskog vladara, koji je i tu zajedno

128 Ostrogorski, n. d., 264.
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sa svojim velikas$ima — kao i u 12, zaklju¢ku prvog sabora — naveden kac
jedini vrsilac najvise drzavne vlasti.

Zakljuéei ovog sabora donijeti su uz punu podrsku papinskog legata
Madalberta, koji ih je odnio u Rim na potvrdu. Medutim, tu ga je dotekalo
tefko iznenadenje. Nakon jednog od najduljih srednjovjekovnih pontifikata
Ivan X. (914-—928) je u lipnju u buni rimskog plemstva svrgnut i zatoen u
Andeosku tvrdavu gdje je umro, a na papinsko prijestolie postavljen je Lav
VI. Novi papa je iz legatova izvjeitaja odmah razumioc da su se prilike u
Hrvatsko] promijenile i da vise nece biti prosvjeda i borbi s kojima se morao
baviti njegov prethodnik. Zato je u naSe krajeve uputio tijekom druge polo-
vice 928, godine vrlo odrjefito pismo naslovljeno na oba biskupa koji su
dotle najviSe dodijavali Rimskoj kuriji: sForminu, svete zadarske crkve bisku-
pu, i Grguru, svete ninske crkve biskupu, i svim biskupima u Dalmaciji, dra-
gim sinovima i vjernim nasime«.

Cijelo je pismo srodeno kao zapovijed za poslusnost splitskom nadbiskupu
i metropolitu koja kulminira u pitanju: »Ako je istina, a znamo da jest, da
ni jedan biskup ne smije nepriznavati svojeg metropolita, zaSto vi, biskup!
Daimacije, to prezirete i kao razbojnici se otimate o tude biskupije?« Nakon
opSirnog prijekora slijedi odluka: »Formina opominjemo da zadrzi svoju bis-
kupiju kakva je hila u stara vremena. Isto tako (opominjemo) biskupa osorske,
rapske i dubrovaéke crkve. Hodéemo takoder da splitski nadbiskup ima svoju
vlastitu biskupijn u zemlji Hrvata (in Croatorum terra), kao Sto je imala u
starini salonitanska erkva jer ne moZe biskupija biti medu zidinama grada,
nego preko Sirokih prostora zemalja, nad narodima, selima, dvorovima, crk-
vama i nad narodom koji joj je od starine odreden. A Grguru, koji je zbog
pogodnosti vremena postao biskup u zemlji Hrvata, nalaZemo da sluzi jedino u
skradingkoj biskupiji. Naredujemo da viSe nikako ne otima tude biskupije,
ako to udini, bit ée bez sumnje od naSeg pontifikata izopéen. A palij i upo-
trebu palija dopu$tamo Ivanu, svete splitske crkve nadbiskupu, prema sta-
rom obitaju. Hoéemo da se njemu svom duSom pokoravate, da ga kao pravog
aca ljubite, jer sada milost boZja obasjava podloZnike kada se raduju da svo-
jim pretpostavljenim iskazuju brigu posludnosti. Amen.«

S tom rijefi zavrSavaju i saborski spisi. Pismom Lava VI. zavrien je i
viSegodi¥nji spor na nadin kakav se od poletka mogao i ofekivati. Tako je.
nakon 64 godine, prestala postojati biskupija koja je nastala u zemlji Hrvata
»zbog pogodnosti vremena«. Kada su se, medutim, krajevi istoéne obale Ja-
drana opet ujedinili pod papinom jurisdikcijom i pod zajednitkim vladarom,
ninska biskupija, kaoc posebna hrvatska dijeceza, izgubila je sasvim prirodno
svoj razlog postojanja.

X
U zakljucku, koji bi irebao biti i saZetak naprijed izloZenog, pokufat ¢emo
prikazati u bitnim crtama pripadnost istoéne obale Jadrana, tj. faze kroz koje

je prolazila kako u politi¢kom tako i u erkvenom pogledu u promatranom raz--
doblju.
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Od bizantske viasti u Dalmaciji nakon avarsko-slavenske najezde nije os-
talo nista.'2* Car Heraklije (610—641) zove pod kraj svojeg vladanja Hrvate
da dodu u Dalmaciju, najvjerojatnije zato da pomoéu njih suzbije protubi-
zaniski savez Avara s Langobardima u Italiji. U taj okvir treba staviti po-
morsku ekspediciju kod Siponta 642. godine — o kojoj izvjestava Pavao Bakon
— poduzetu sigurno uz pomo¢ bizantskih brodova. Obavivsi uspjeSno povjereni
zadatak, Hrvati su zamijenili avarsku vlast svojom na istoénoj obali Jadrana.
Romansko stanovni$tvo ostaje na otocima, ali ih i odatle podinju potiskivati
Neretljani — kao $to svjedoc¢i Porfirogenet.

Tek dolazak Franaka koji zaposjedaju cijelu obalu do Bojane, kao Sto
pokazuju arheoloski spomenici, pod kraj VIII i na potetku IX stoljeéa omo-
guéio je Romanima povratak u napustene gradove na kopnu. Tada je Bizant,
u Zelji da suzbije Franacko carstvo, obratio mapokon paZnju na krajeve isto-
énog Jadrana koji tek u tom svjetsko-historijskom sukobu izlazi na svjetlo
povijesne scene. Aachenskim mirom 812, godine Franci zadrZavaju suverenitet
nad istofnom obalom Jadrana, ali napustaju gradove Krk, Osor, Rab, Zadar,
Trogir, Split, Dubrovnik i Kotor, koji tek od toga vremena &ine novu bizant-
sku pokrajinu Dalmaciju.

Franci, pod utjecajem kojih se pokrstila glavnina Hrvata, provelj su jedin-
stvenu crkvenu organizaciju, kako za Hrvate tako i za Romane, pod juris-
dikcijom akvilejske patrijarsije. U tom sklopu biskupije dalmatinskih gradova,
u kojima je Bizant kroz nekoliko decenija sredinom IX stoljeéa izgubio stvar-
nu vlast, nadlezne su i za hrvatsko podruéje — kao $to se vidi iz isprave kneza
Trpimira od 852. godine.

Zajedni$tvo izmedu Romana i Hrvata bilo je prekinuto kada su cezar
Bardas i patrijarh Focije u doba opce bizantske elkspanzije uspjeli i dalmatin-
sku arhontiju évrsée povezati sa Carstvom, a vezc njene crkve s Rimom one-
moguciti izko je nisu podvrgnuli Carigradskoj patrijarsiji. Misljenje da su
dalmatinske biskupije bile ikada u sklopu istone crkve ne moZe se potkrije-
piti ni jednim povijesnim vrelom. Ipak, knez Domagoj je u takvoj situaciji
nastojao hrvatsku knezevinu potpuno osamostaliti od bizantskih gradova, te
zbog toga osniva 864. gedine ninsku biskupiju koja je dofla izravno pod Rim.
Jactanje bizantske vlasti u dalmatinskim gradovima pokazuje i njihovo orga-
niziranje u temu nakon 870. godine, Medutim, kako je od dalmatinskih stratega
po imenu poznat same jedan (Brijenije), to se nameée zakljudak da je on,
moZda, bio i jedini.

Prema tome, ako se do Porfirogenetova vremena o bizantskoj drZavnoj
vlasti medu Slavenima na istoénoj obali Jadrana moZe uople govoriti, onda se
to moze jedino za vrijeme cara Bazilija I. U skladu s njegovim i ostalim poda-
cima zakljuéili smo da je do uspostave bizantskog vrhovniStva nad tri juZnodal-
matinske oblasti — Dukljom, Travunjom i Zahumljem — doslo godine 868,

2% Unistenje Salone stavlja se prema dataciji sarkofaga opatice Ivane u doba
oko 614, godine. Medutim, arheolog Ivan Marovi¢ nasao je u solinskim iskopinama
medu ostalima i pet novéica cara Heraklija, od kojih jedan potjete iz 621—2. go~-
dine, ¥o bi avarsko-slavensku invaziju pomakle nakon toga vremena. (Vijesnik
8. XII. 1979.)
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a nad Neretljanskom izmedu 876. i 878. godine. Dolazak Zdeslava Trpimiro-
vi¢a iz Carigrada na vlast u Dalmatinsku Hrvatsku 878. godine bio je kona-
{nl i1 najveéi uspjeh bizantske ofenzive na isto¢noj obali Jadrana.

Bizantski medudin u Hrvatskoj trajao je svega nekoliko mjeseci. Za kneza
Branimira, iako je on silom uklonio bizantskog §ti¢enika, ponovo su zavladali
dobri odnosi izmedu hrvaiske drzave i dalmatinskih gradova, keji su po na-
logu Bazilija I novac $to su ga davali strategu stali plaéati hrvatskom vladaru,
pored drugih podavanja, dok je strategu ostao tek simbolitan iznos kao znak
bizantskog suvereniteta. Ti su odnosi bili utoliko prisniji 5to je ninski biskup
Teodozije, najuzi Branimirov suradnik, postac splitski nadbiskup.

U sporazumu § bizantskim carem Leonom VI j papom Stjepanom V/VI knez
Branimir je 888. godine zadobio vlast nad juZznim oblastima: Neretvanijom
(kojom je vjerojatno vladao ve¢ Trpimir, a svakako Domagoj, koji je po svemu
sudeéi bio i sam Neretljanin), Zahumljem, Travunjom i Dukljom. Novo stanje
potvrdeno je na Duvanjskom saboru sredinom te godine — kao §to izlazi iz
usporedne analize Ljetopisa Popa Dukljanina, Porfirogenetova spisa »O upra-
vljanju carstvom« i drugih, osobito papinskih dokumenata. Suverenitet nad
juznodalmatinskim oblastima, kojima upravljaju domaéi arhonti — kao S$to
kaze Porfirogenet — ili banovi — kao 3to kaze Pop Dukljanin — zadrzali su
i Branimirovi nasljednici Mutimir i Tomislav, Za Tomislava se to jasno vidi
iz akata splitskih sabora 925.—928. godine.

Tomislav je, suzbivsi Madare, prikljutio svojoj drZavi i Panonsku Hrvat-
sku. U to je vrijeme Bizantsko carstvo, smrtno ugroZenc od bugarskeg cara
Simeona, stvaralo antibugarsku koaliciju kojoj je pristupio i Tomislav. Bi-
zant mu je zauzvrat ustupio suverenitet nad dalmatinskim gradovima, vje-
rojatno uz posredovanje papinskih legata na carigradskoj sinedj 920. godine.
Poldto je porazic Simeoncovu vojsku pod kraj 924, godine, Tomislav se, ako ne
ranije, proglasio za kralja.

Da hi se u novoj kraljevini sredile crkvene prilike, odrzana je sinoda u
Splitu u jesen 925. godine, na kejoj dalmatinski kler na ¢elu sa splitskim nad-
biskupom Ivanom priznaje Tomislava za svojeg suverena. Jurisdikcija split-
ske metropolije, koja je opet uspostavila tijesne veze s Rimom, protegnuta je
na cijelu kraljevinu. Zbog nastojanja kralja da za metropolita dode ninski
biskup Grgur, prilike su konaéno sredene tek na drugoj splitskej sinodi 928.
godine, kada je ne samo smijenjen biskup Grgur nego je ukinuta i ninska
biskupija, koja je u noveoj zajedni¢kej drzavi izguhbila svoj razlog postojanja.

Summary
SWAY IN EAST ADRIATIC COAST UP TO THE SPLIT SYNODS 925--928

In the essay entitled »Sway in East Adriatic Coast up to the Split Synods
925—928« the author -— reviewing respective documents and litterature — deals
with the succecding of various political and ecclesiastical powers in these regions
during the early Middle ages,

After the invasion of the Avars and the Slavs in to Dalmatia (about 614 or
some years later) nothing like authority of Byzantine Empire has remained in this
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province. The Emperor Heraclius {610—641) at the end of his reign has called the
Croats to come in Dalmatia most probably in order to hinder the alliance between
Avars and Longobards in Italy, Accomplishing successfully the task the Croeats
have substituted the Avars’ power by their own in the East Shore of Adriatic. The
Latin population remained on the islands, but even from there it started to be
pushed out by Neretvians in the second half of 8th century.

The arrival of Franks, who occupied the Adriatic Coast to the river Bojana
-~ as the archeological objects prove it — at the end of 8th and on the beginning
of 9th centuries, has given opportunity to the Latins to return in the desolate
towns of ma:.nland. Bizantium paid attention only then to the regions of Easi
Adriatic, which have emerged on historical scene in the clash between two world
powers. After the peace-treaty of Aachen 812 the Franks retained the sovereignty
on East Adriatic Coast, but they must abandon the fowns: Krk, Osor, Rab, Zadar,
Trogir, Split, Dubrovnik and Kotor, which since that time formed the Byzantine
province Dalmatia,

The Franks, under whose influence the majority of Croats has been christiani-
zed, introduced the unigue ecclesiastical organization both for Croats and Latins
under the jurisdiction of Aquilea Patriarchy. In this framework the bishoprics of
Dalmatian towns (in which Bizantium lost again all authority during several
decades in the middle of 9th century) exercied jurisdiction in the Croatian Dukedom,
too — as we see in the document of the Duke Trpimir 852.

The community of Croats and Latins was broken up, when the Caesar Bardas
and Patriarch Fotius succeeded, in a time of general Byzantine expansion, fo firm
the links between the Dalmatian archonty and the Empire and to hinder the
connection of Dalmatian Church with Rome, although they have not underlaid
it to the Constantinopolis Patriarchy. No one historical document can prove the
Dalmatian dioceses were ever inside the Eastern Church. Nevertheless the Duke
Domagoj, anxious in such a situation to make the Croatian State indipendent of
the Byzantine fowns, founded 864 the Dioces of Nin, which came directly under
Rome.

In conformity with Constantinus Porphyrogenitus and other documents the
author has concluded that the Byzantine power was spread among the Slavs of
East Adriatic Coast for the first time during the reign of Bazilius I (867—-886),
more exactly: over the districts of Dioclea, Travunia and Zachumlia 868, and
over Neretva between 876 and 878. The arrival of Zdeslav, the son of the former
Duke Trpimir, from Constantinopolis on the ducal throne of Croatia 878 was the
last and the greatest success of the Byzantine recongquest in the East Coast of
Adriatic Sea.

However the Byzantine interposition in Croatia lasted only few months, During
the reign of the Duke Branimir, in spite of the fact that he has thrown by force
879 the Byzantine pupil Zdeslav, the good relations between Croats and Dalmatian
towns were restored again. These towns were organized as thema about 870, but
already few years later by the order of Bazilius I they started to pay to the
Duke Branimir all money they paid formerly to the Strategos, while he retained
only a symbolic sum as a sign of the Byzantine sovereigniy. These relations were
even clrser when Theodosius, the Bishop of Nin and collaborater of Branimir,
became the archbishop of Split.

After the settlement with the Byzantine Emperor Leon VI and the Pope Stephen
VI the Duke Branimir got 888 the legal power over the southern districts (so
called Sclavinias): Neretva (which was within Croatia under the Duke Trpimir, but
without any doubt under Domagoj, who was himself perhaps a Neretvian), Zachum-
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lia, Travunia and Dioclea. The new situation was confirmed in the famous people
assembly in the field of Duvno in the middle of the same year — as it comes
out from the parallel analysis of the Annals of the Diocclean Priest (Ljetopis Popa
Dukljanina), the Porphyrogenitus work »De Administrando Imperiox and other
especially papal documents.

The Branimir's successors, the Duke Mutimir and the King Tomislav, have
inherited the sovereignty of the Southern Dalmatia districts, which were ruled
by the local Archonts, as Porphyrogenitus says, or the Bans, as Dioclean Priest
tells us. About the King Tomislav it comes quite clear oui from the Acts of the
Split Synods 925—926.

Tomislav, who defeated the Hungarlans, extended his State over the Panonian
Croatia, too. In this time the Byzaniine Empire, which was deadly threatened by
the Bulgarian Emperor Simeon, was forming the antibulgarian coalition, to which
Tomislav associated. In return Byzantium conceded to him the sovereignty of the
Dalmatian towns probably by intermediation of the papal legates in the Constantii-
nopolis Synod 920. 1f not earlier Tomislav has taken the title of king after the
victory on the Simeon’s army at the end of 924.

In order to settle the ecclesiastical relations in the new Kingdom the Synod
of Split has convened in autumn 925. The jurisdiction of Split Metropoly, which
had restored the close conncctions with Rome, was streiched over the whole
Kingdom, and the Dalmatian clergy has acknowledged the Xing Tomislav as its
sovereign.

The attempt of King to promote Grgur, the Bishop of Nin, to the metropolitan
honour has caused necessity of the second Synod 928. Then the Bishop Grgur was
dismissed, but alse the Dioces of Nin, which in the common State has lost its
reason, was abolished, too.
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