Prikazi 1 ocjene

Cari Istre, a i 3ire, morati ozbiljnije pozabaviti djelom G. Martinuzzj, te da se bez
uvida u njezin rad vide nefe mofi pisati tekstovi iz novije povijesti Isire.

Otokar KerSovani, Kulturne i povijesne teme. Izbor iz djela. — Taj re-
volucionar (1502—1941) roden je u Trstu, a osnovnu i dio srednje $kolske naobrazbe
stekao je u PPazinu; svoje prve fekstove poleo je objavljivati u karlovatkom istar-
skom internatu, u datkom listu »Timor« (TuZnu Istru moramo osloboditi radom).
Za ovu knjigu radove je izabrao N. Mihanovié¢ ¢koji je dao i bibliografiju,
rjetnik i tumaé, fe pregled imena), a predgovor je napisala Z. Stipetié. Uzeii
su u obzir KerSovanijevi €lanci i studije, medu njima i biljeska »Biankini~-Laginjax,
sDrustvene promjene u srednjoj Istri«, »Odnosi izmedu Srba i Hrvatas, »Ferdo
Sifi¢e, »Biljelke o politi€kom i kulturnom razvitku Dalmacije«, itd. Od veéih ra-
dova ovdje su uzeti u obzir sRat i mir« (analiza suvremenih zbivanja i odnosa), te
»Povijest Hrvata« sa svojih sedam tema (od potetka do 1938).

P, StrEié

VIDA FLAKER, CASOPISI HRVATSKOGA MODERNISTICKOG POKRETA,
Zagreb 1977.

Konac XIX st. razdoblje je hrvatske povijesti novijega doba o kojemu su
hrvatski povjesnitari objavili ponajmanje priloga. Bilo je to doba posvemasnjeg
previranja u zivotu Banske Hrvatske, period &vrste vladavine bana Khuen-Héder-
varyja, podijeljenosti opozicije oko pitanja razrjeSenja politickog i ekonomskog
statusa Hrvatske, na $to reagira dio srednjoSkolske i studentske omladine pozivom
na stranacko izmirenje u ime sloznog rada za dobrobit Hrvatske. Cin kojim ta
mlada generacija stupa u javnost bio je rjedit — 16. listopada 1895, za boravka
Franje Josipa I u Zagrebu, grupa sveufilidtaraca, u svedanoj povorci, pod zastavom
Sveutilista, stize izmedu 11 i 12 sati Ilicom na Trg bana Jeladiéa, gdje, postavivsi
se u polukrug oko Jeladiéeva spomenika, izdiZu na sablje madarsku zastavu
i spaljuju je. Bio je to prosvied protiv madarske supremacije, koji odvodi pedese-
tak mladih ljudi u zatvor, na izdrzavanje kazne od dva do 3est mjeseci. Po povrat-
ku iz zatvora mladi bivaju relegirani sa Sveutilijta te nastavljaju studije u Befu,
Praga i Grazu. Oni ¢ée, osobito praska grupa na ¢&elun sa Stjepanom Raditem,
tvoriti zaCetnu, idejnu jezgru pokreta kaoji je u hrvatskoj povljesti 1 kulturi zabi-
ljeien kao pokret Hrvatske moderne,

Znacajni prilog izufavanju toga razdoblja hrvatske povijesti dala je Vida
Flaker gsvojom knjigom »Casopisi hrvatskoga modernisti¢kog pokretax. Dvije
tredine teksta ¢ini bibliografija priloga u &asopisima pokreta, &me navedena knjiga
moZe posluZiti kao svojevrsni priruénik i putokaz pri uvodenju u problematiku
toga doba i kruga.

U uvodu autorica obja¥njava osnovne termine kojima se sluZi, upozoravajuéi
na sudtinu razlikovanja pojma »modernizame« kao stilskog odredenja od znatenja
koje on poprima u sklopu termina shrvatski modernisti¢ki pokrets, kao i na
potrebu razlikovanja naziva »pokret hrvatske moderne« od termina »hrvatska
moderna« (str. 9). Sam pokret smjeStava u razdoblje izmedu 1895. i 1903, upozora-
vajuéi na moguénost prihvaéanja i 1901, godine kao godine njegova zavrietka.
Osobita vrijednost knjige jest u autoritinu sagledavanju pokreta u njegovoj cjelini,
ne odjeljujuél bedko-zagrebatku grupu od prafke, sartistitkec Basopise prvih od
polititki, socijalno i gospodarski usmjerenih &asopisa potonjih. Cjelokupno jzla-
ganje podijeljeno je, nakon kratkog uvoda, u tetiri cjeline: prikaz geneze pokreta,

397



Historijski zbornik

pregled poziva, proglasa i programa &asopis&, iznoSenje rezuliata pokreta, te, na
kraju, prikaz odnosa izmedu hrvatskoga modernistickog pokreta i razdoblja hrvatske
moderne.

Osamdesete godine bile su veliko doba Stranke prava koja je, uprkos progo-
nima Khuenova rezima, uspjela oko svoga programa okupiti Siroke slojeve i razviti
snaznu djelatnost. Medutim, opozicija je¢ podvejena; stara netrpeljivost voda, A.
Stardevica i J, J. Strossmayera, prijeti sporazum izmedu stranaka, Srbi u Hrvatskoj
pristaju uz Khuena, pa je i pored korigiranja stava pravasa spram Rusije, te njihove
suradnje s oporbenim radikalima u Vojvodini i Srbiji, simpatiziranje reZimskih
Srba u Banskoj Hrvaiskoj nemoguce. Potkraj osamdesetih godina, zbog izuzetno
snazna pritiska reiima, dolazi do sloma opozicije; do rezignacije koja se otituje i u
kanjizevnosti, 1 kratkotrajna suradnja pravas$a i obzorasa, izmedu 1892. i 1894, koja
je trebala privesii razjedinjenu opoziciju sloZznoj djelatnosti, razbija se netom po
potpisivanju zajednitkog programa. Bilo je to doba izrazila naleta madarizacije,
osobito na driavnim Zeljeznicama, kojoj se oslabljena i razjedinjena opozicija ne
moze suprolstaviti, Na takvu situaciju reagira studentska omladina — ve¢ otprije
okuplijeni u svojim drustvima, pristupaju sredinom 1885, organiziranju sastanka
hrvatskih sveutili§taraca, na ¢emu rade i druStva iz Befa, Graza i Innsbrucka
{(»Zvonimir«, »Hrvatska« i »Velehit«). Medutim, ba3 u povodu sastanka koji je
trebac utvrstiti slogu studenata, daolazi do izdvajanja grupe oko Stjepana Radica
od jezgre pretezno pravaSkih sveutili§taraca. Njih dvanaestorica izdaju litografirani
proglas od 16. lipnja 1895, u kojem prosvjeduju protiv termina i tijeka sastanka
buduéi da je po njegovu zavrSetku planirana pravaS$ka narodna proslava, u Cemu
navedena grupa vidi mijeSanje prava$a, osobito Franka, u studentska zbivanja.
Taj istup V. Flaker ocjenjuje kao zaCetak hrvaiskoga modernistitkog pokreta
smatraju¢i da su u tom, i narednom srpanjskom proglasu, prvi put iznesene
ideje koje ¢e Siriti praski Casopisi pokreta — sHrvatska misao« i sNovo dobax,
Pokret hrvatske moderne bio je, s obzirom na vet¢inu koju su ¢&inili pravaski
orijentirani studenti i u Zagrebu (drustvo »Zastava«) i u Austriji, pokret manjine.
No, svima zajednitko suprotstavljanje madarskoj supremaciji povezat ¢e ih u za-
jednitkoj protumadarskej manifestaciji paljenja zastave, nakon &ega, po odlasku
na studiranje u inozemstvo, dolazi do odvojenog istupanja novih grupa na stra-
nicama modernistitkih ¢asopisa koje poé&inju izdavati.

Autorica donos), za shvaéanje geneze pokreta i povezanosti praSke s betko-
~zagrebatkom grupom, zan:mljiv podatak o sastanku nekolicine mladih na pofetku
listopada 1896, u Zagrebu na kojem su raspravljali o pokretanju svojega glasila
i tom se prilikom dogovorili o profilu buduée »Hrvatske misli« i sastavu njezina
urednistva, »Hrvatska misao« podinje izlaziti u Pragu u sijetnju 1897, a manjinski
karakter pokreta oznafuju i odgovori (ili Sutnja) dru$tava hrvatskih sveutiliStaraca
kojima uredni$tvo $alje poziv na suradnju. »Hrvatska« iz Graza uvjetuje svoj
pristanak uz pokret isticanjem Stareviéevih nadela kao ideja vedilja »Hrvatske
mislti«, »Velebit« iz Innsbrucka ne odgovara, bedki »Zvonimir« ne moZe usuglasiti
mi§ljenja studenata dijelom zbog nejasnog polititkog programa §to ga »Hrvatska
misao« postavlja, »a pravaska veéina u Zagrebu izjavila je da im nisu potrebne
ni nove ideje ni nove stranke« (ZD), Boreéi se s novianim poteSko¢ama, sHrvatska
misao« prestaje izlazitl u srpnju 1897, kada biva zabranjenc njenc raspacavanje u
Hrvatskoj. Istu sudbinu doZivijava i &¢asopis koji je u Pragu nasljeduje — »Novo
doba«, koje poinje izlaziti u prosincu 1897. a prestaje u srpnju 1898. Posljednji Sa~
sopis praske grupe, »Glase, pojavijuje se u svibnju 1899. te izlazi do sije¢nja 1900. Pra-
te¢i genezu pokreta, V. Flaker donosi i prikaz djelovanja srednjoskolske omladine
okupljene poglavito oko listova »Nada« i »Nova nada«, koji umnogome podria-
vaju ideje »Hrvatske misli«, Medu zagrebatkim, pak, studentima doflo je jo§ 1896.
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do izdvajanja manjine hrvatskih 1 srpskih studenata koja sredinom 1897, izdaje
almanah »Narodna misao«. Studenti koji su tvorili tu grupu pribliZavaju se pri-
padnicima pokreta svojim polititkim stavom o potrebi suradnje Hrvata i Srba,
¢ime se njihovo zajedni$tve s idejom pokreta uglavnom iscrpliuje.

Prvo glasilo hetko-zagrebatkog kruga, »Mladost¢, poéinje izlaziti u Betu u
sijefnju 1898, iako se misac o takvu listu rodila jo$ 1895. List je pokrenut pogla-
vite zalo S§to »Hrvatska misao« nije ispunila olekivanja na podrudju umjetnosti.
»Mladost« tezj radom na podru¢ju umjetnosti unaprijediti prilike u duhovnom
Zivotu nacijo; treba prekinuti s rezignacijom, iziéi iz kulturne zatvorenosti i upo-
znati suvremena zbivanja u evropskoj umjetnosti, pa urednidtvo »Mladostic $alje
pozive na suradnju mnogim poznatim stranim knjiZevnicima, Zeleéi tako posvie-
dotiti svoju ofvorenost i pripadnost kulturnim gibanjima suvremene Evrope. No,
nasav§i s¢ kao i »Hrvatska misao« u novéanim potesSskoéama, »Mladost« prestaje
Sestim sveskom izlaziti. Djelatnost njezinih pokretata, poglavito M. DeZmana, nije
{ime ugasla, pa oni, u duhu svojeg ideala o jedinstvu umjetnosti, sudjeluju u po-
kretanju »prigodnog spisa« u povodu prve izlozbe DruStva hrvatskih umjetnika,
sHrvatski salon«. Bio je to plod suradnje knjiZevmika i likovnih umjeinika koji su,
odvojivéi se od Drustva umjeinosti, osnovali Nezavisni klub drudtva hrvatskih
umjetnika na &elu s Vliahom Bukovcem, Tijekom odrfavanja izloZbe izisla su Cetiri
sveska »Hrvatskog salona« (u prosincu 1898. i sijefnju 1899.). Veé tim »prigodnim
spisom« oZivotvoruje se dijelom ideal zajednitkog djelovanja umjetnika: knjiZev-
nika, slikara i kipara, 3to €e osobito doé¢i do izraZaja u ¢asopisu »Zivol« (sijetanj
1900. — travanj-lipanj 1901.) keoji na svojim stranicama donosi knjiZevne priloge,
reprodukcije slikarskih i kiparskih ostvarenja, ¢lanke o arhitekturi i glazbi, htijuéi
na taj nadin potvrditi svoj stav o jedinstvn umjetnitkog izraza, a prisutnost i sta-
rijih umjetnika posvjedotuje natelo tolerancije, slobode umjetnitkog stvarateljsiva
neovisno o smjeru kojem umjetnik pripada, uz jedini uvicet da djelo predstavlja
iskreni, nadahnuti izraz autorova umjctni¢kog duha. V. Flaker zakljuduje (40/1) da
prestanak izlaZenja ¢asopisd »Glas« i »Zivot« ozna&uje, u biti, kraj hrvatskoga mo-
dernisti¢kog pokreta,

Naznadivsi tako vremenske koordinate pokreta i osnovna dogadanja cko pokre-
tanja i zivota njegovih glasila, autorica pristupa analizi poziva, proglasa i programa
Casopisd. VaZno je istaknuti da u pokretu ne nailazimo na neki &vrsti program —
prije se moze re¢i da su proglasi Mladih manifestacija njihova burna negodovanja
spram postojecega u politickom i kulturnom Zivotu Hrvatske, te u negaciji onoga
Sto je »lofe« afirmiraju i opée ideale kojima teZe.

U temeljima proglasa svih grupa pokreta, zakljuduje V. Flaker, lezi teznja
prema izgradnji »nutarnje slobode li¢nosti« koja ¢e, slobodna u sebi, slobodno
iznositi svoje misljenje i tako djelovatli u javnosti — bilo u polititkom, bilo u
kulturnom Zivotu. Da bi se izgradila slobodna litnost, potrebno je prije svega
mnogo kritiénosti, pa je ona jedno od bitnih obiljezja Mladih — kriti¢nost spram
pojava u socijalnom, polititkom i kulturnom Zivotu. Ne zafuduje, dakle, &injenica
da modernistitki pokret afirmira knjiZevnu kritiku kao izuzetno znadajnu granu
umjetnitkog rada. Govoreéi o knjiZzevnosti. pripadnici pradke grupe, u skladu sa
svojim osnovnim stavom, iznose da knjiZevnik mora biti uéitelj naroda. Kod »pra=-
Zana« ¢e biti snaZno izraZeno i htijenje da se izgradi narodni intelektualac kakvim
smatraju i knjiZevnika. Indiv.dualizam pripadnika pokreta ne znaci zatvaranje u
scbe, veé teZnju da svaki pojedinac, izgradivii jaku osobnost i &vrst znadaj, poradi
oko podizenja naroda. U stavovima belko-zagrebalke grupe natlazimo takoder na
borbu za izgradnju samostalne osobnosti koja ée kao takva, ne obziruéi se na
neumjetnitke kriterije, stvoriti djela vedée umjetnitke snage. V. Flaker istite i anti-
historizam kao jednu od znadajki modernistickog pokreta u cjelini, no, taj anti-
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historizam podudara se uglavnom s antitradicionalizmem Mladih, njihovom tez-
njom prema nesputanosti i slobodi izrazavanja stavova. S tim u vezi, autorica za-
mijeduje i nove znatajke u odnosu pojedinac-narod; stari pojam patriotizma de-
gradiran je u o¢ima Mladih ispraznim napitnicama domovini — za njih je domo-
tjublje materijalizirano u narodu i oc¢ituje se u njihovoj teznji radu na dobrobit
svih drusStven:h slojeva nacije. U svojemu htijenju da porade oko ukljucivanja
hrvatskog naroda u aktualna politicka, drustvena, gospodarska i umjetni¢ka kre-
tanja na Zapadu, Mladi osluSkuju timbar evropskih zbivanja, Zeleci, ne presaditi
strane ideje na hrvatsko tlo, ve¢, inspirirani njima, prilagoditi ih domaéim prili-
kama. Kozmopolitizam Mladih ocCitovao se u njihovoj otvorenosti Evropi, u svijesti
da i hrvatski narod, kao pripadmik te Sire kulturne zajednice, treba sudjelovatii
u novim duhovnim kretanjima.

Utvrdivsi osnovne znacajke pokreta, V. Flaker iznosi i njegove rezultate kon-
statirajuc¢i da je »najvaznij) rezultat pokreta kao cjeline njegov doprinos mijeni
kulturne svijesti hrvatskog drustva krajem proSlog i poletkom 20. sioljetax (64). Ta
»mijena kulturne svijesti« o€itovala se, po njoj, u afirmiranju svijesti o pripadnosti
hrvatskog naroda evropskoj kulturi, briSuéi kompleks maloga nareda, u izgradnjl
»novega sustava vrijednostic« i stvaranju »novog koncepta hrvatske kulture otvo-
renog tipa«, u »novome odnosu prema stranim kulturamac« (64/5). Kac svojevrsni
rezultat pokreta moZe se spomenuti i rad na osivarenju ideje o kulturnoj uzajam-
nosti Hrvala, Slovenaca i Srba.

Iznoseéi rezultate pokreta, V. Flaker konstatira da je sgledan u ¢jelini raz-
doblja 1890—1914. pokret znadio njegovu borbenu fazux, a da su »tendencije i rezul-
tati fe faze uocljivi i u mnogimm 2znadfajkama cijeloga tog razdobljax (69). Moderni-
sticki pokret imao je, po njoj, osebujno znafenje za hrvatsku modernu time »ito
je pridonio stvaranju i razvoju odredenoga kulturnog okvira i duhovne klime po-
voljne za daljnji razvitak hrvatske knjiZevnosti, §to je razvio tolerantnu, pogodnu
atmosferu za prihvacanje novih, modernih knjiZevnih smjerova i 3to je utjecao
na senzibilitet suvremenika. Zatim, unutar svoje teZnje da hrvatsku kuliuru uéini
otvorenom, unutar koncepta njezine ’evropeizacije’, pokret je formulirao i propa-
girao ideju o poirebi ukljutivanja hrvatske knjizevnosti u tijekove svjeiske, 5to
je za knjizevnost moderne imalo osim programatske i estetsku vrijednost, jer ona
podinje aktivno sudjelovati u dogadanju svjetske knjiZevnosti. Ta tendencija, 5to
¢e ostati trajno prisutna u knjiZevnosti i nakon svrsSetka tog razdoblja, zajednitka
je c¢jelokupnom pokretu, svim njegovim grupama« (73).

Kako je ved reteno pri samom uvodenju u prikaz knjige, »Casopisi hrvatskoga
modernistickog pokreta« vrijedan je prilog osvjetljavanju obradene problematike.
Treba ponovno istaknuti da poku$aj poimanja i ocjenjivanja pokreta kao cjeline
daje knjizi specifiéno znafenje, tim vife $to takav pristup ne ostaje tek na poku-
§aju jer svojom argumentacijom uspijeva prezentirati stavove razliditih grupa unu-
tar jednog Sireg idejnog okvira — bio je to pokret jedinstven u svcjoj nejedinstve-
nosti. Zelimo li pak ukazati na neki nedostatak, konstatirajmo da se on, analizira-
juéi tekst unutar granica koje mu je autorica na podetku (i veé u samome naslovu)
postavila, sastoii tek u njezinu destomn ponavljanju pri iznoSenju zakljutaka, §to
Je, s obzirom na karakter knjige, mozda prije vrlina negoli mana,

Ljerka Racko
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