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uslovljenost programatskih polititkih spisa, kao npr. pitanje madarizacije ili hrvatskih
municipalnih prava, nema mjesta u njegovu vidokrugu.

Takvo se pisanje ne moZe oznaliti drukdije nego kao neznalatko, pa teorija
keoju autor nudi stoji na slabim (da ne kaZemo nikakvim) nogama. Postulat ilirizma
on reducira na kulturno jedinstvo jugozapadnih Slavena {pojam prema Rekovievu
»Katekizmu«) obrazlazu¢i to jedinstvo potrebom »prikljuCivanja na prosvijetenu
Evropu« (136). Sli¢no stoji i s poglavljem »K problematici ’jugoslavenske ideje’« u
kojem autor raspravlja o Dositeju Obradoviéu, srpsko-bugarskom sporazumu iz
1867, hrvatsko-ugarskoj nagodbi 1868, pa naposljetku ¢ak sarajevskom atentatu
1914. ali ime, npr, Strossmayera u njemu se uopée ne spominje. Isto vazi 1 za
poglavije o Hrvatskoj Seljatkoj Stranci (175—188) za koje je autoru, kao i u slu-
caju »jugoslavenske ideje«, opet posluzZila drugorazredna literalura, a osim toga
Novakova antologija i zbirka Ferde Culinovita »Dokumenti o Jugoslaviji« (Zagreb
1968).

Drugi je dio knjige posvecéen suvremenoj povijesti do nasih dana. I u tom
dijelu, u kojem Jugoslavija igra vaZnu ulogu, Langeova povijesna analiza je uglav-
nom povrina i pogresna, dok mu je izvorna osnova preslaba. Politi¢ke programe
interpretira on imanentno, a ne samo u sluéaju Hrvatske i bez poznavanja prilika.
Uzimaju¢i u obzir da postojanost teorije ovisi i od osnova provedene analize, to
u ovom Sslu€aju ne moZemo drukéijc nege da posumnjamo u vrijednost ove knjige
uopte, Lange je htio viSe uéiniii nego §to je mogao. a osim poznavanja jezika
nedostaju mu i temeljitost i kriti¢nost.” Kao izvori sluZze mu produkii upravo onih
spisa koje on Zeli analizirati. Lange se prihvatio posla keoji ne poznaje dovolino.

Na str. 13 autor piSe da je »pokusSaj stvaranja teorije, a to znadi i uspostavljanje
jednoga pojmovno-logitnog reda stvari koje omogudava da se uprave o tim stva-
rima lakse komunicira, sli¢no pravijenju koladica: izmedu pojedinih oblika koji se
dobiju upotrebom kalupa preostane uvijek nedto tijesta iz kojega se jo§ da 5toSta
napraviti«. Na Zalost — Langcovo tijesto je pokvareno.

Wolfgang Kessler

REISEN UND REISEBESCHREIBUNGEN IM 13. UND 19. JAHRHUNDERT
ALS QUELLEN DER KULTURBEZIEHUNGSFORSCHUNG, Berlin 1980, 403.

U redakciji mladog zapadnonjemackog slavista, dobrog poznavaocca i popula-
rizatora hrvatskog jezika i povijesti na njemalkom jezi¢nom podruéju, dra Wolf-
ganga Kesslera iz Diisseldorfa, izafla je knjiga »Putovanja i putopisi iz 18,
i 19, stoljeda kao izvor za proutavanje kulturnih odnosa«, Glavai inicijatori rada
na ovoj zanimljivoj knjizi, koja je ponikla iz konferencije 5to ju je 1978. odrZao
u Salzburgu »Studienkreis fir Kulturbeziehungen Mittel- und Osteuropas«, bilj su
prof. dr Hans Wagner (Salzburg) i prof. dr Herbert Zeman (Bed), a kao izda-
vati, pored posljednjega, B, I. Krasnobaev { G. Robel Objavijeni tekstovi
potjeCu od dvadesetak autora iz viSe evropskih zemalja.

Ova knjiga, zapravo zbornik radova koji bi trebo obuhvatiti vife svezaka, di-
ieli se u cetiri temeljna dijela i to: 1. Povijest, sistematika, uvjeti i uvodi, 2. Pu-
fovanja i putopisi kao izvor informacija, 3. Putopisi kao literarni fenomen i 4.

7 U ovoj radnji ima i dosta tehniékih nedostataka; usp. prikaz Armina Hetze-
ra u Sidost-Forsciiungen 39, 1986, 259—264, koji nije ulazio u hrvatsku proble-
matiku, a naSao je dosta stvarnih i metodoloskih pogreSaka.
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Teorija putovanja i znanstveni razvoj, Na kraju knjige su opSirna kazala osobnih
i zemljopisnih jmena. U prvom, uvodnom dijelu jesu opéi prilozi s dosta povijes-
nih i kulturnopovijesnih podataka, opaZanja i zakljudaka kojl mogu biti poudni
za slitne pothvate u drugim sredinama. S metodolo$kog stajaliSta veoma su poutni
prilozi G. Robecla, Putovanja i kulturni odnosi u doba prosvijeéenosti, H.
Withofta, Putne upute, natini putovanja i cijene putovanja u 18. stoljeu, R.
S. Elkara, Putovanje obrazuje, i B. I. Krasnobaeva, Ruski putni vodidi
18, stoijeca.

U drugom dijelu su po iri priloga o ruskim j poljskim putopisima, o putu &el-
kog slavista J. Dobrovskog u Rusiju, rumunjskog boljara C. Golescua u zapadnu
Evropu, te dva priloga o sliénoj problematici iz Austrije. U tom dijelu je tiskap
i rad Milorada Ekmed¢iéa: »Das Bild Bosniens und Herzegovina in der europdi-
schen Reiseliteratur der Jahre von 1850 his 1878« (Slika Bosne i Hercegovine u
evropskoj putopisnoj literaturi u godinama od 1850, do 1878), str. 195—214, sa 61
biljeSkom; ¢lanak je preveo urednik W. Kessler, Ekmeé&i¢ je uzec u obzir putopise
i izvjeftaje s njemadkog, francuskog, engleskog i ruskog jezidnog podrudja {(A. J.
Evans, H. Massieu de Cherval, E, Ch, Pricot de Sainte~-Marie, G. Mackenzie, A. P.
Irby, B. Kallay, G. Themmel, J. Roékiewicz, J. E. Ebinger, T. G. Lebret, O. Blau,
F. Maurer, Ch. Yriarte, W. i, Stillman, R. W. Seton-Watson, G. Arbuthnot, N. Po-
pov, A. F. Gilferding).

Medutim putopisci iz naSih zemalja su vrlo slabo zastupljeni, 5to je, €ini se, uvje-
tovano cjelovitom koncepcijom ¢lanka u okviru evropske politike, Tako se npr.
Matija MaZuranié (Pogled u Bosnu, 1842), Ivan Kukuljevié Sakcinski
(Putovanje po Bosni, 1858) | Porde Stratimirovié (Uspomene, 1913) spominju
samo u biljeSkama. To se isto odnosi na domade autore poput I. F, Jukiéa i G
Martic¢a i suvremene pisce koji su nedavno objavili radove o putopisima (I. Pe-
derin i M. Samié). Isto tako samo u biljekama navode se radovi: A, Luk3iéa,
S. Gopctevida, V, Jelaviéa i C. Mijatoviéa. Steta 5to su izostali ra-
dovi kao $to je ilustrativni putopis Mihovila Pavlinoviéa (Po Bosni, 1874),
dakle neposredno prije izbijanja bosansko-hercegovalkog ustanka 1875, i tekst
Evgenija Kumitiéa »Pod pudkome« u kojem on opisuje svoje vojnitke dane
u Basni u doba ckupacije 1jeti 1878, Klement Bo2i¢ spominje se ovdje samo kao
prevodilac, ednosno onaj koji je pomagao pruskom konzulu u Sarajevu Ottu Blau
pri radu »Reisen in Bosnien und der Herzegovina« (Berlin 1877), a BoZié nije bio
samo prevodilac nego i pisac brojnih &lanaka iz Bosne i zanimljivih prilega o narod-
nim obi¢ajima koje je objavljivao u zagrebalkom »Viencue,

Otito je, dakle, da je Ekmet¢i¢ bez opravdana razloga previdio neke domaéde
pisce, a od stranih ne cijeni ba% mnogo ono $to je nastalo na podrudju Hahsburske
Monarhije. Isti¢e, naprotiv, vrijednost ruskih autora (npr. Gilferding), a od engles-
kih Evansa, kojega je knjiga kod nas objavljena u prijevodu (Pjedke kroz Bosnu
i Hercegovinu tokom ustanka avgusta i septembra 1875, Sarajevo 1973, 305, s Ekme-
¢icevim predgovorom). Me@utim, iako mu je Evansovo djelo postuZilo kao osnovica
za ovaj rad, Ekmetié nije u potpunosti dostigas njegovu informativnost i zanimlji-
vost. Treba dodati da je autor istaknuo vaZnost koju su imala pisma dakovatkog
biskupa J. J. Strossmayera engleskom drZavnikun W, E. Gladstoneu o poloZaju raje
u Bosni i Hercegovini. Na taj naéin je engleska pa i evropska javnost onoga doba
doznala mnoge o Bosni i Hercegovini pod turskom vlaSéu i uopée o istoinom pita=
nju koje se sedamdesetih godina 19, st. potelo rjefavati,

Ekmeticevim prilogom »Slika Bosne i Hercegovine u evropskoj putopisnocj litera-
turi« je bolja nego do sada, ali da su stavljene neke odrednice o vjerskim, nacional~
nim 1 socijalnim odnosima i te specifi®nosti evropskom é&itateljstvu pomnije objasnje-
ne, ona je mogla biti potpunija i bolje iznijansirana. Ipak, i ovako je bolje nego da
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sli¢ne publikac:je u inozemstvu izlaze bez priloga iz nasSe sredine. Na kraju treba
reé¢i da ovaj zbornik pokazuje kako se historiografije u nekim veéim i razvijenijim
evropskim zemljama bave i problemima Kkulturne povijesti ili povijesti kulture i
kulturnih ocdnosa u 3irem smislu i da na dnevni red svojih istraZivanja sve vile
postavijaju teme koje su kod nag tek u zadetku, a bilo bi korisnc da se priloz
takve vrste izrade i za druge nasSe pokrajine i zemije.

Dragutin Pavlicevic

MATEJ BEL — PISAC DELA MURICES [...} SIVE APOLOGIA PRO INCLYTO
COMITATU TRENCHINIENSI. ANNO 1723. PUCHOVII 1728.

Saradnica Istorijskog instituta Slovatke akademije nauka u Bratislavi dr Ma-
ria Vyvijalové objavila je krajem 1979, u Casopisu Filozofia, br. 4, opseZan é&la-
nak Uticaj engleskog ranog prosvetiteljstva u Apologiji iz 1723. Na osnovu naslova
ne dolazimo do onoga 5to je, izmedu ostalog, najvedi doprinos autorice, a to je da
je ubedljivim argumentima utvrdila sastavljata dela Murices {...] Sive Apologia pro
inclyto comitaty Trenchiniensi, koje je smatranco anonimnim. lako se delo odnosi
na jednu oblast tadadnje Ugarske, ono je po naprednim idejama j stavu koji ima
prema uredenju i narodima u Ugarskoj imalo Siri znaéaj. Pisac, koga ona otkriva,
pokazuje se kao tvorac ideologije novovekog naroda i kao pristalica konstitucio-
nalne monarhije koja garantuje razvoj novog burZoaskog drugtva. Zbog svega toga
smatiramo da vredi progovoriti ukratko o ovome otkricu.

Ovaj tlanak bi se pre mogao nazvati studijom, a njemu prethodi, i u neposred-
noj je vezi sa njim, drugi élanak M. Vyvijalove koji se skoro istovremeno pojavio
1 drugom slovatkom Casopisu, Historicky Cfasopis, 1978, br, 3, pod naslovom Velika
Morava kao slovaékae drZavnopravne tradicije v Ugarskoj. Za istoricizam Svatoplu-
kove drzave veoma su se interesovali narodni buditelji s potetka XIX veka. Veli~
komoravska iradicija odigrala je vidnu i znaCajnu uiogu u odbrani slovatkog na-
rodnog bi¢a i njegovog poloZaja u Ugarskoj drZavi koja se svim sredstvima slu-
zila da Slovake, i druge narode, uveri da zasluZzuju da budu robovi a Madari apso~
lutni vladari. Ovome su sluzile i rasprave pisane u fom cilju. Jedna od takvih, koja
je bila ;i neposredan povod za Apologiju, bila je knjiga Mihala Benéika, profe-
sora ugarskog drZavnog prava na Trnavskom univerzitetu, koju je u odbranu dr-
Zavne ideologije Ugarske pod naslovom Novissima digeta nobilissima izdao 1722,
prilikom zasedanja Ugarskog sabora. Bentikove argumente prihvatili su nacionalisti
medu feudalnim plemstvom madarskog porekla jer se njima dokazivalo da je Svato-
pluk predao Madarima gvoju drzavu, Slovaci se nazivaju Sclavonici — tj. robovi,
a medusobni odnosi izmedu dva naroda definisani su paralelama pcbednik — po-
bedeni, gospodar — rob. Sve je ovo, tvrdi se, krivica samoga Svatopluka jer je
sramno prodao zemlju, vlast, slobodu, narod — za konja. Ova sramota { prezir
kroz ceo XVIII i XIX vek pratila je utene Slovake i oni su morali uloZiti mnogo
truda da ba$ pomocu vel komoravske tradicije dokaZu svoja prava u zajednitkoj
drZavi i podupru svoje zahteve u traZenju tih prava. U odbranu prava Slovaka u
Ugarsko] progovorio je pisac Apologije, Najpre je prikazao uredenje Svatoplukove
drZave, zasnovane na dobrovoeljnom udruZenju naroda u kome su sve narodnosti
bile ravnopravne, a zatim je pobijao slabo odriive argumente o neogranitenoj vlas-
ti i pravima feudalaca u Madarskoj.

Jedna od znadajnih tadaka ove odbrane bilo je obaranje izmisljene prite o Sva-
toplukovoj izdaji i sramnoj prodaji. Ova prida nalazila se u nekim hronikama, ali
nije uvek bila ista, 8to je ujedno i znak da su delovi izmisljeni i namerno dodati.
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