FPrikazi i ocjene

sli¢ne publikac:je u inozemstvu izlaze bez priloga iz nasSe sredine. Na kraju treba
reé¢i da ovaj zbornik pokazuje kako se historiografije u nekim veéim i razvijenijim
evropskim zemljama bave i problemima Kkulturne povijesti ili povijesti kulture i
kulturnih ocdnosa u 3irem smislu i da na dnevni red svojih istraZivanja sve vile
postavijaju teme koje su kod nag tek u zadetku, a bilo bi korisnc da se priloz
takve vrste izrade i za druge nasSe pokrajine i zemije.

Dragutin Pavlicevic

MATEJ BEL — PISAC DELA MURICES [...} SIVE APOLOGIA PRO INCLYTO
COMITATU TRENCHINIENSI. ANNO 1723. PUCHOVII 1728.

Saradnica Istorijskog instituta Slovatke akademije nauka u Bratislavi dr Ma-
ria Vyvijalové objavila je krajem 1979, u Casopisu Filozofia, br. 4, opseZan é&la-
nak Uticaj engleskog ranog prosvetiteljstva u Apologiji iz 1723. Na osnovu naslova
ne dolazimo do onoga 5to je, izmedu ostalog, najvedi doprinos autorice, a to je da
je ubedljivim argumentima utvrdila sastavljata dela Murices {...] Sive Apologia pro
inclyto comitaty Trenchiniensi, koje je smatranco anonimnim. lako se delo odnosi
na jednu oblast tadadnje Ugarske, ono je po naprednim idejama j stavu koji ima
prema uredenju i narodima u Ugarskoj imalo Siri znaéaj. Pisac, koga ona otkriva,
pokazuje se kao tvorac ideologije novovekog naroda i kao pristalica konstitucio-
nalne monarhije koja garantuje razvoj novog burZoaskog drugtva. Zbog svega toga
smatiramo da vredi progovoriti ukratko o ovome otkricu.

Ovaj tlanak bi se pre mogao nazvati studijom, a njemu prethodi, i u neposred-
noj je vezi sa njim, drugi élanak M. Vyvijalove koji se skoro istovremeno pojavio
1 drugom slovatkom Casopisu, Historicky Cfasopis, 1978, br, 3, pod naslovom Velika
Morava kao slovaékae drZavnopravne tradicije v Ugarskoj. Za istoricizam Svatoplu-
kove drzave veoma su se interesovali narodni buditelji s potetka XIX veka. Veli~
komoravska iradicija odigrala je vidnu i znaCajnu uiogu u odbrani slovatkog na-
rodnog bi¢a i njegovog poloZaja u Ugarskoj drZavi koja se svim sredstvima slu-
zila da Slovake, i druge narode, uveri da zasluZzuju da budu robovi a Madari apso~
lutni vladari. Ovome su sluzile i rasprave pisane u fom cilju. Jedna od takvih, koja
je bila ;i neposredan povod za Apologiju, bila je knjiga Mihala Benéika, profe-
sora ugarskog drZavnog prava na Trnavskom univerzitetu, koju je u odbranu dr-
Zavne ideologije Ugarske pod naslovom Novissima digeta nobilissima izdao 1722,
prilikom zasedanja Ugarskog sabora. Bentikove argumente prihvatili su nacionalisti
medu feudalnim plemstvom madarskog porekla jer se njima dokazivalo da je Svato-
pluk predao Madarima gvoju drzavu, Slovaci se nazivaju Sclavonici — tj. robovi,
a medusobni odnosi izmedu dva naroda definisani su paralelama pcbednik — po-
bedeni, gospodar — rob. Sve je ovo, tvrdi se, krivica samoga Svatopluka jer je
sramno prodao zemlju, vlast, slobodu, narod — za konja. Ova sramota { prezir
kroz ceo XVIII i XIX vek pratila je utene Slovake i oni su morali uloZiti mnogo
truda da ba$ pomocu vel komoravske tradicije dokaZu svoja prava u zajednitkoj
drZavi i podupru svoje zahteve u traZenju tih prava. U odbranu prava Slovaka u
Ugarsko] progovorio je pisac Apologije, Najpre je prikazao uredenje Svatoplukove
drZave, zasnovane na dobrovoeljnom udruZenju naroda u kome su sve narodnosti
bile ravnopravne, a zatim je pobijao slabo odriive argumente o neogranitenoj vlas-
ti i pravima feudalaca u Madarskoj.

Jedna od znadajnih tadaka ove odbrane bilo je obaranje izmisljene prite o Sva-
toplukovoj izdaji i sramnoj prodaji. Ova prida nalazila se u nekim hronikama, ali
nije uvek bila ista, 8to je ujedno i znak da su delovi izmisljeni i namerno dodati.
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U delu se Svatopluk prikazuje kao drZavnik koji respektuje ugovor i vlada po za-
konu, a nasuprot njemu istite se verolomni prekid dogovora od strane Madara.
Zar bi, objasnjava autor, mofan vladar sa jakom vojskom, koga nije uspeo da
pobedi ni nemadki vladar Arnolf te je morao pozvati Madare u pomoé, zar bi on,
uman i mocan vladar, bez vidnog razloga po skitskom nafinu dao madarskim emi-
sarima grumen zemlje, ¢uturu vode iz Dunava i rukovet trave u znak predaje
zemlje i naroda, a sve za jednog konja? I zar bi se on predao Madarima, koji su
samo pomoc¢nici Arnolfu, a ne njemu kao pobedniku? Svatopluk je naprotiv, ne
ofekujuéi lukavu podvalu, primio konja na dar jer su oni traZili pravo da se na-
sele u Panoniji koja je kao prapostojbina Slovaka pripadala njegovoj wvlasti, Od-
li¢nim poznavanjem istorije i prava pisac je veSto pobio i mnoge druge izmisljene
i podmetnute argumente.

Ne manje su znadajni i delovi u kojima pisac Apologije iznosi svoja filozofska
i polititka gledista na savremenu drzavu. U njoj su izraZene smele misli protiv
feudalnog drustvenog poretka, istaknuta su tri glavna narcda u zajednic¢koj dr-
#avi -— Slovaci, Nemci 1 Madari, ujedinjeni u formu koju on naziva »Natio Hun-
garicak, $to nije novodobno shvafanje naroda jer »drzavu &ine ljudi rodeni u istoj
zemilji, istoga drzavljanstvac«. Isto tako, »in unam civitatem (nationem) coalescere«
tumateno je pogreSno kao stapanje u jedan narod. Naprotiv, autor smatra to kao
skup naroda raznih slojeva i nacionalnostl koji u jednoj drZavi ne prestaju biti
zasebni narodi, ne gube svoje ime, jezik i tradicije, jer su to nepovredivi atributi
naroda, prirodno i neotudivo praveo svakoga.

Autorstve Apologije, koja je izifla anonimno, u poltetku je pripisivano J. B
Maginu, ali su njegovi profeudalni pogledi u izrazitoj protivretnosti s nazorima
u Apologiji. Kasnije je delo smatrano anonimnim. M. Vyvijalovd se poduhva-
tila velikog i obimmnog posla da pronade tako visoko uCenu li¢nost koja je
u delu pokazala veliku ljubav prema Slovacima, naoruZanu izvanrednim poznava-
njem istorije, pa bila u stanju da obori sve nepravedne i izmi§ljene argumente
Benc¢ika. Pored {oga ta liénost je ispoljila za ono vreme veoma nhapredne poglede
koji su bili nadahnuti delom engleskog filozofa i polititara Johna Lockea (1632—
1702) Two Trectises of Gouvernment (1690), zaStitnika Zivotnih interesa burZoazije
kav nove i tada najnaprednije klase. Takva li¢nost bio je Matej Bel (1684—1749),
naucnik, pisac verskih, istorijskih, geografskih i etnografskih dela, poreklom Sloc-
vak, koji je nazivan »najslavnijim i najsavrSenijim polihistorom« svoga vremena
i bio wbrajan medu najznadajnije licnosti u kulturi Ugarske XVIII veka. TeoloSke
studije utio je u Nemackoj a studirao je i istoriju, geografiju, medicinu., Napisao
ie niz dela, narotito istoriju Ugarske u vife tomova Hungarige antique et novae
Prodromus (1723—1735). Iako je pisao o Ugarskej, bio je ponosan na svoj narod,
branio njegovu autohtonost, napisao pohvalu slovatkom jeziku. Cenjen u kultur-
nom svetu, on je bio izabran za ¢lana londonske, berlingske, jenske i olomoutke aka=
demije. Papa Kliment XII cenio ga je, iako je bio protestant, a car Karle VI
dodelic mu je plemié¢ku titulu. Ali kao udesnik u Rakocijevom ustanku bio je osu-
den na smrt pa pomilovan. Ubijen je na putu iz Altenburga u Bratislavu. Analizi-
rajuéi niegove misli i napredne ideje Vyvijalovd je dokazala da je on pisac ovoga
interesantnog i znadajnog dela koje je u svojoj sredini islo ispred svoga vremena,
bilo izrazito protivfeudalno, zahtevalo modernizaciju ustajale feudalne TUgarske.
Idcjno-politicka orijentacija, socijalni pogledi 1 misli o promeni feudalne Ugarske is-
tovetni su sa pogledima i shvatanjima Mateja Bela koja je on izrazio u svojim
rukopisnim delima i na marginama nekih drugih dela. Ve$tom analizom i uporediva-
njem Vyvijalovd je ovo jasno dokazala.

Nada Dordevit
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