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DRUSTVENI RAZVOJ U HRVATSKOJ U XV STOLJECU*

Tomislav Raukar

a) Uvoed

1. Pristupaju¢i odredivanju temeljnih znatajki koje iskazuje drudtveni i
kulturni razvej hrvatskih zemalja u XV stoljeén, u kljuénom razdoblju kas-
noga srednjeg vijeka, nuzno je upozoriti na historiografske moguénosti takva
zadatka. IstraZivaé, s jedne strane, raspolaZe plodnom historiografskom bas-
tinom i golemom koli¢inom podataka, od privrede i politike, preko drudtve-
nog ustrojstva, do Ziroke lepeze intelektualnih struktura, koje je sabirac napor
generacija povjesnitara, ali mu nedostaju mnogostruki preduvjeti i, napokon,
pokuSaji sinteze kojima bi ciljem bile gibanje prema »dubinama« drustva,!
dakle prema onim odnosima drustvenih struktura deo kojih ne dopire povr$no
promatranje, a koji jedino mogu objasniti sloZena zbivanja u hrvatskom dru-
Stvu na kraju srednjega vijeka.

Ako bismo, dakle, ciljem sinteze o kasnom srednjem vijeku hrvatske povi-
jesti oznaéili utvrdivanje razvojnih smjernica, odredivanje klju¢nih procesa ko-
je sadrzi razvoj hrvatskog drustva izmedu 1350. i 1550, onda bismo morali zaklju-
¢iti da takav pokuSaj sinteze u danasnjem historiografskom trenutku nuzno
mora ostati vie-manje na razini pionirskog ¢ina, sa svim slabostima i prazni-
nama, kao neizbjeZnim posljedicama stupnja naSe istraZivacke razvijenosti.?

2. Nastojanje za udaljavanjem od zbira podataka prema drustvenoj sin-
tezi prije svega ovisi, pored takvih faktora/preduvjeta kao §to su: organizacija
istraZivatkog rada, stupanj istraZenosti arhivske grade, opseg fundamentalnih,
analiti®kih istrazivanja itd., o metodologiji istraZivatkog postupka. Vazno je,
s jedne strane, odredifi druitvene znalajke XV stoljeéa u cjelini hrvatskog

* Prosireni tekst referata koji je odrZan u Dubrovniku 26, V 1883, na znan-
stvenom skupu »Misao i djelo Ivana Stojkovica«.

1J. Le Goff, Srednjovekovna civilizacija zapadne Evrope, Beograd 1974, 24.

? Cjelovita bibliografija historiografije o hrvatskoj povijesti u kasnom sred-
njem vijeku ne postoji, ali korisno mogu posluziti bibliografski pregledi u razliti-
tim edicijama: Historija naroda Jugoslavije I, Zagreb 1953, 800—812 (J. Sidak);
F. 8i%ié Pregled povijesti hrvatskoga naroda (u redakciji J. $idaka), Zagreb
1962, 200—203; J. Sidak, Hrvatska historiografija 1955—65, istorijski zbornik
XVIII, 1965, 1—18; T. Raukar, Historiografija od 1965. do 1975. za hrvatsku po-
vijest do g. 1918, Srednji vijek {do 1527), HZ XXXI-—-XXXII, 1878—179, 3—20; za
gospodarsku povijest: Bibliographia historico-oeconomica Iugoslaviae, Zagreb 1978,
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srednjovjekovlja, napose unutar kasnosrednjovjekovne epohe, s druge, primi-
jeniti takav metodoloiki postupak koji omogutava analizu drustvenog razvoja.

Petnaesto stoljeée dio je razvojne cjeline koju tvori srednjovjekovna epoha,
pa se razlaganje o njegovim druitvenim smjernicama ne moZe ograniciti samo
na period izmedu 1400. i 1500, IstraZivanje o XV stolje¢u mora se temeljiti
na uodavanju procesi duga trajanja koji obuhvacaju ¢itavo srednjovjekovlje, a
napose na razvojnim obiljeZjima koja pokazuje kasni srednji vijek kao doba
u kojemu se hrvatsko druStvo giba u veoma jasnom razvojnom luku, od dru-
Stvenog sazrijevanja i prostornog spajanja u XIV st. do druStvene razgradnje
i razdvajanja u XVI stoljecu. Petnaesto stoljece hrvatske povijesti, prema tome,
povezuje te dvije, bitno suprotne, razvojne pojave; u tom stoljeéu vrSi se pro-
ces kristalizacije razvojnih suprotnosti, kao polaziSte za tegobne odnose koji
¢e se potpuno oblikovati tek u XVI stoljeéu.

Da bismo, pak, mogli uocavati i istraZivati procese suprotnosti, nuZno je
primijeniti dva metodoloSka postupka: s jedne strane, proutavati sva podruéja
drustvenog razvoja u njihovoj uzajamnoj ovisnosti i neprekidnim promjenama
medusobnih odnosa, s druge, razvoj hrvatskog dru§tva istodobno pratiti na
svim njegovim prostornim dijelovima, a ne, na primjer, samo na podrudju
koje je pripadalo ugarskim/hrvatskim vladarima. Samo se na taj nacin, kom-
parativnim istraZivanjem tih dvaju strukturalnih nizova, moze doprijeti do
prostorne i drustvene cjelovitosti u hrvatskoj povijesti kasnoga srednjeg vi-
jeka, §to je bitna pretpostavka za objasnjavanje njezine sloZenosti.

Spram takvog istrazivatkog programa zadatak ovog kratkog priloga veoma
je ograniCen: on sadrzi samo prijedlog teza o kljuénim razvojim smjernicama
na kojima bi se mogla graditi sinteza o hrvatskom drustvu u kasnom srednjem
vijeku. Teze su nuino veoma sazete, a o znati nepotpune i u mnogotem nedo-
reCene, pa th valja provjeravati i dopunjavati u buduéim istraZivanjima. Ipak,
1 takve upucuju na neka pitanja, prije svega o uzajamnosti: drustveni predu-
vjeti/kulturni razvoj/sredidta intelektualne djelatnosti, bez kojih istraZivanje
¢ drustvenom razvoju u Hrvatskoj u kasnom srednjem vijeku ne bi bilo moguce.

b} Raeznorodnosti i spajanja

3. Bitna odrednica u razvoju hrvatskoga srednjovjekovnog drusiva je raz-
vojna raznorodnost povijesnih pojava, tj. proces promjeni u kojemu se izmje-
njuju i medusobno proZimaju ¢initelji razdvojenosti i spajanja. Taj je medu-
odnos najuodljiviji u prostornom/polititkom razvoju hrvatskih zemalja, ali je
jednako vaZan u druStvenom i gospodarskom oblikovanju, te u kulturnom
sazrijevanju. Povijest hrvatskog druftva u kasnom srednjem vijeku ne moze
se objasniti bez razlaganja o tim temeljnim procesima koji usmjeravaju nje-
gov razvoj.

4, U prvom redu, to je osjetljiv geopolititki smjestaj hrvatskih zemalja
u srednjem vijeku, izmedu panonske ravnice i jadranskog prostora. Veé i sam
prirodni reljef i dinarski planinski sistem uvjetuju oblikovanje povijesnih
pokrajina i njihove drustvene posebnosti. Planinski vijenci, smjesteni nepo-
sredno uz obalu Jadrana, odreduju geopoliti¢ki pojam Dalmacije i njezin povi-
jesni razvoj u dugom trajanju kroz srednji vijek, od bizantske do mletatke
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epohe. U isti mah, oni taj uski obalni isjeak odvajaju od Siroka kontinental-
nog zaleda koje se iz sredis$njih planinskih regija postupno spusta prema plod-
nim ravnicama dravsko-savskog medurjetja. Prirodna/zemljopisna raznolikost
postaje jednim od faktora koji je ve¢ od ranog srednjeg vijeka utjecao na poli-
ticku i druStvenu raznorodnost hrvatskih zemalja, naglasavajuci politicke,
upravne i socioekonomske posebnosti povijesnih regija, a istodobno je usmje-
ravao utjecaje politi¢kih snaga s kopna i mora.

Prvobitna politi¢ka jezgra koju Trpimirovi¢i stvaraju u zaledu dalmatin-
skih gradova, s vladarskim i politi€kim sredi§tima izmedu Zrmanje i Cetine,
ofituje dva geopolititka gibanja. Ona se postupno Siri prema kontinentalnom
zaledu, a istodobno u svoj opseg nastoji uklopiti bizantske gradove obalnog
pojasa. U oba smjera, a napose prema jadranskoj obali, polititko se spajanje
vrii u dugim, stoljetnim trajanjima.®

5. Prostorni dualizam hrvatskih zemalja naglaSen je i smjerovima poli-
titkih utjecaja, u kojima se izmjenjuju pritisci jadranskih i kontinentalnih
snaga, od Bizanta i Venecije, preko Arpadovica i Anzuvinaca, do Habsburgo-
vaca i Turskef Njihovi se utjecaji preteZno ocituju kao negativni razvojni
ginitelji koji vi¥e razdvajaju nego $to spajaju, ali unutar te lepeze vanjskih
snaga koje veoma djeluju na hrvatsko srednjovjekovno drudtvo postoje, da-
kako, znaéajne razlike.

Venecija i Turska primjer su negativnih &initelja hrvatske srednjovjekovne
povijesti. Od svih vanjskih &initelja uprave ta dva najviSe utjedu na proces
prostorne/polititke dezintegracije hrvatskih zemalja. Ipak, u epohi turskih ra-
tova u Dalmaciji, od posljednje tre¢ine XV pa do potkraj XVI st. njihova se
djelovanja uzajamno poniStavaju. Ta je pojava najuotljivija u prvoj tetvrtini
XVI st, u razdoblju potpune slabosti Jageloviéa, kada Mletatka republika
postaje jedini djelotvorni oslonac dalmatinskih gradova u protuturskom ot-
poru, dakako, u sklopu svojih opéih drZavnih interesa na jadranskom dijelu
Stato da Mar.

Sasvim je drugacija i mnogo sloZenija druStvena uloga Arpadovicéa i
Anzuvinaca. U djelatnosti Arpadoviéa izmjenjuju se &initelji spajanja i &ini-
telji razdvajanja. Oni, s jedne strane, na poéetku XII st. konaéno pridruZuju
dalmatinske gradove hrvatskom zaledu, ali nisu dovoljno jaki da taj politi¢ki
pomak u cijelosti i satuvaju. Sa svojim drzavnim srediStem daleke u Podunavlju
Arpadoviéi pretezno vode kontinentalnu, panonsku politiku, a samo povre-
meno utjeéu na prilike na Jadranu (Koloman, Bela III, Bela IV). Rezultat
njihove slabosti nije samo nesmetan uspon hrvatskih feudalaca koji se u
jednom trenutku, kao Bribirci na prijelomu XIII i XIV st., pojavljuju s oz-
nakama pravog dinastitkog sjaja, nego i trajan utjecaj Venecije na obalnom
pojasu, sve do anZuvinskog spajanja obale i zaleda u sredini XIV stolje-
¢a. Ali, s druge strane, Arpadovi¢i i »sveta kruna ugarska« simbol su dru-

I F, §igi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, Zagreb 1925; Nada
K1laié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971.

+ Bi%ié, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, 73—241; J. §Sidak, Hrvati, His-
torija, Enciklopedija Jugoslavije 4, Zagreb 1960, 40—49; Nada Klaié, Povijest
Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb 1976.
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Stvenog okupljanja u jednu drzavnu cjelinu. U taj proces dinasti®ke homoge-
nizacije uklju¢uju se i u stanovitom smislu podreduju zasebne drustvene svi-
jesti, bilo povijesnih pokrajina, bilo pojedinih drus$tava, pa je u feudalnoj dru-
Stvenoj strukturi kraljevska vlast sama po sebi faktor ravnoteZe i spajanija.

Taj aspekt kraljevske vlasti, kao éinitelja drustvenog okupljanja, najuoé-
liiviji je u XIV st, u periedu Anzuvinaca. Zadarski mir 1358. i polovina
stoljeta koja je nakon njega slijedila kona&ni je doseg u prevladavanju poli-
titke raznorodnosti hrvatskih zemalja u srednjem vijeku. Dalmatinski gradovi,
od Krka i Raba do Dubrovnika, politi¢ki se pripajaju kontinentalnom zaledu,
pa se u ozradju anZuvinske centralizacije stvara, unato¢ druStvenim posebno-
stima, jedinstven hrvatski politiéki prostor od Slavonije do Jadrana, §to obal-
nom pojasu omoguéava znafajan gospodarski rast. Ali, ve¢é na pofetku XV
st. ta se prostorna cjelovitost potinje lomiti, Venecija 1409—20. nameée svoju
viast gotovo ¢&itavom obalnom pojasu, a na prostorima zaleda istodobno se
pojavljuju prve turske <ete.

6. U XV st. konaéno je utvrdena prostorna/politi¢ka razdvojenost. Obli-
kuju se zasebna podruéja: Hrvatska i Slavonija pod ugarskim/hrvatskim vla-
darima, Dalmacija pod mletatkom upravom, dok je Istra konano podijeljena
izmedu Venecije i Habsburgovaca; samo je Dubrovatka republika saduvala
stvarnu samostalnost, premda je 1458. postala stoljetnim vazalom turskog
sultana. Nakon pada Bosne 1463. kontinentalni je prostor sve jafe izloZen
turskim provalama. U drugoj polovini XV st. pocinje doba »rastinjavanjac
Hrvatske, prema izridaju $to ga u svoj ljetopis unosi glagolja§ Simun Kliman-
tovié.5 Hrvatski se teritorij u XV st. nalazi izmedu tri politicka utjecaja —
ugarski/hrvatski vladar, Venecija i Turska ~— a od sredine stoljeéa postupno
se pojavljuje, kao dinasti¢ki kandidat, i &etvrta sila, Habsburgovci®

U sredistu politi¢kog razvoja veé se od poletka XV st. nalaze ugarski/
hrvatski vladari: oni su jedini oslonac otpora »ra¥¢injavanju«. U pokuaju da

§ Uz godinu 1481. Klimantovié¢ biljezi: »Tada umri Mahomet car turski, ki
uéini vele zla na ovom svitu. Vze Carigrad, i Bosnu, i vsu Rabaniju, i despotiju,
i Negropont i Skadar. I Hrvate ras&ini, I vele zla i ras’pa po mnogih provencijah,
I protajac« (Vj. Klaié, Povjest Hrvata I1/3. Zagreb 1904, 131). Taj znameniti
Klimantovitev izridaj s podetka XVI st, u kojemu je najsaZetije sintetizirano hrvat-
sko kasno srednjoviekovlje, spominju 1 drugi pregledi o hrvatskoj povijesti. Navodi
ga J. Sidak u »Historiji naroda Jugoslavije« I (Zagreb 1953, 755), a i I. BoZig,
govoreti o turskim provalama u Hrvatsku, istie u »Istoriji Jugoslavije« {(Beograd
11973): »Za sobom su ostavljale pustod i hronitar nije bez razloga zabeleZio kako
Muhamed II ’Hrvate ra$dini’« (108). O Klimantoviéu: Vj. Stefanié¢, Enciklope-
dija Jugoslavije 5, Zagreb 1962, 255—256; E. Hercigonja, Povijest hrvatske
knjiZevnosti, Srednjovjekovna knjiZevnost, Zagreb 1975, 219, 4il.

% Temeljno djelo o povijesti srednjovjekovne Hrvatske i Slavonije u XV st.
jo§ uvijek je »Povjest Hrvata« II/2—3 Vj. Klaiéa, ali s teZiftem na politickom
razvoju; elemente drudtvenog razvoja sadrzi tekst J, Sidaka u »Historiji naroda
Jugoslavije« I, 746--771; za Dalmaciju: T. Raukar, Komunalna dru$tva u Dal-
maciji u XV st. i u prvoj polovini XVI stoljeca, HZ XXXV, 1982, 43—118; za Dub-
rovanik: V. Foretié, Povijest Dubrovnika do 1808, knjiga prva, Zagreb 1880,
166—325; za Istru: M. Berto$a, Istarsko vrijeme proilo, Pula 1978.
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se zaustavi pritisak Turaka njihova uloga, StoviSe, prelazi opseg skrune sv.
Stjepana« i postaje vaina za juznoslavenski prostor opcenito, prije svega za
srednjovijekovnu Srbiju i Bosnu, §to znaéi da se od prvih desetljeta XV st.
teziSte polititkih procesa na ¢&itavom balkanskom podruéju sve vise usredo-
totuje na budimskom dvoru. Od Zigmunda, preko Matija%a Korvina do Jage-
loviéa ugarski/hrvatski vladari zadatak otpora vr3e u sloZenim i nepovoljnim
okolnostima koje se prema kraju XV i u prvoj Cetvrtini XVI st. neprekidno
pogor§avaju. Ishod njihovih napora i stupanj vladarske djelotvornosti ovisi
o mnoStvu druStvenih preduvjeta, medu kojima valja spomenuti: odnos via-
dara i ugarskog/hrvatskog drustva, razinu ekonomske podloge kraljevske via-
sti, oblike drZavne/upravne organizacije, protuturske sustave, politi¢ke i dina-
sti¢ke koncepcije, evropsku politiku i protuturske saveze itd. Nijedan vladar,
od Zigmunda do Ludovika II, nije u XV st. raspolagao svim spomenutim pred-
uvjetima kraljevske djelotvornosti: grafi¢ki prikazana, ona bi nalifila crti
koja se najviSe uspinje za Matijasa, da bi se za Jageloviéa spustila u nagloj
silaznoj putanji i idfezla u slomu srednjovjekovne ugarske/hrvatske drzave
1526.

Postavljajuéi hrvatsko drustvo i egzistentno pitanje njegove teritorijalne
cjelovitosti u spomenute vladarske koordinate, zakljuéili bismo, u prvom re-
du, da je najistaknutijim vladarima XV st., Zigmundu i Matijafu Korvinu,

Hrvatska samo periferni aspekt njihove politi¢ke djelatnosti. Njihove glavne
snage usmjerene su prema evropskim zbivanjima: Zigmund nije samo ugarski
/hrvatski kralj, on je, prije svega, njematko-rimski car; Matijag pola stoljeca
kasnije sanja o srednjoevropskej, korvinovskoj monarhiji i carskom naslovu
i u uzaludnom sukobu s Hahsburgovcima (Fridrik III} iscrpljuje svoje najZzi-
votnije snage.” Opterefeni evropskom slavom, oni ne mogu djelotvorno utje-
cati na zbivanja na Balkanskom poluotoku — Zigmund, unato¢ svim naporima,
ne moze sprijediti mletadko osvajanje Dalmacije, Matija$ tursko ruSenje Bosne

7 Jo§ je H. Pirenne, u »Povijesti Evrope od seobe maroda do XVI stoljeca«
(1917/18), veoma sirogo sudio o srednjoevropskoj politici MatijaSa Korvina. »Um-
jesto da svoje oruZje okrene protiv Turakac, isticao je Pirenne, »Korvin je vile
volio da svoju vlast prodiri na ¥tetu svojih kr§éanskih susjeda«, a umro je pet
godina nakon Sto je iz Befa protjerao Fridrika III, »pribaviv&i Ugarskoj kratko-
trajnu slavu i besplodne uspjehe« (hrvatski prijevod, Zagreb 1956, 430——431). Gle-
diste madarske gradanske historiografije bilo je sasvim drugadije. B. Héman je
upozoravao da su ve¢ i suvremenici prigovarali Matijafu da je »skrenuo s puta
$to ga je oznadio njegov otac« i da je »umjesto da odlutno nastavi borbu protiv
Turaka« rasipao »drZavne snage i svoje izrazite vojnifke sposobnosti u pokusfaji-
ma osvajanja na Zapadu«, ali da takvi prigovori nisu sasvim opravdani; prema
Hoéomanu, Matija§ »nije nikada zanemario misaoc o turskoj opasnostiz, pa je »ko-
natnim ciljem njegove politike na Zapadu bilo organiziranje jednog pohoda gole-
mih razmjera koji bi trebao istjerati Turke«; smatrajuéi Ugarsku »odvife slabom
da se odupre orijentalnom neprijatelju«, ¢inilo mu se da ée dobiti pomoé zapadne
Evrope samo ako osigura njemacko/fugarsko saveznidtve (The Cambridge Medieval
History, vol. VIII, 1936, 617). Izvan tako suprotstavijenih, odviSe krutih, gledista
koja, usmjerena ili prema prestrogoj osudi ili prema nestvarnim pohvalama, uvijek
zanemaruju svu slozenost povijesnog razvoja, valja postaviti Matijasa u sloZene
okolnosti njegova doba; kao tipiéni renesansni vladar, Matija% je proZimaoc u svo-
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1463. i desetlje¢e turskih prodora u Hrvatsku u 70-im godinama XV st. — ali
je zbir uzroénosti njihova neuspjeha, razumije se, mnogo 5iri.

Nasuprot vanjskopoliti¢kim €initeljima, unutrasnji faktor koéenja jest stru-
ktura ugarskog/hrvatskog drustva, napose odnos: kraljevska vlast -~ feudalna
aristokracija. Odnos vladara spram feudalne elite neprekidno se mijenja u ti-
jeku XV st., jer ovisi o razliditim &initeljima, ali ga ipak moZemo svesti na
zajednitku znacajku: uzmak pred zahtjevima elite. U praktiénom djelovanju
vladara taj se uzmak razlitito ostvaruje. Zigmund, da bi olak3ao svoja carska
tutanja Evropom i da bi im osigurac 3to opsezniju materijalnu podlogu, ili is-
koristava snage stare aristokracije (Frankapani} ili podupire uspon novih di-
nasta (Celjski, Talovci).? U dinastitkom meduvladu 1437—1458, pored slabih ili
malodobnih vladara, te nove obitelji {uz Hunyade) oligarhijski odluéuju u poli-
tickom Zivotu Ugarske i Hrvaiske. Kada Matijas Korvin 1458. postaje kraljem,
oligarhijska struktura drustva tolike je razvijena da ni Korvin, do kraja svoje
vladavine, ne moZe bitnije promijeniti veé¢ oblikovane smjernice drudtvenog
razvoja. Elita spretava pokuSaje MatijaSeve centralizacije, odupire se poreznoj
reformi i, koliko moze, ograni¢ava pobiranje protuturske dike, jer njezina dru-
Stvena svijest ne dopire dalje od opsega vlastitih staleskih interesa.? Kada se
otpor aristokracije jactanju kraljevske vlasti proZimao s posljedicama MatijaSeve
srednjoevropske polilike, protuturski rezultat njegove vladavine i mije mogao
biti mnogo uspjesniji. Ako bismo Matijasevu djelatnost postavili i u okvir ev-
ropskih protuturskih nasiojanja, ocjena o korvinovskim moguénostima postala
bi jo§ jasnija. Jer, izuzimajuéi kratko razdoblje od nekoliko godina, woi i na-
kon pada srednjovjekovne Bosne, kada je papa Pio II Piccolomini pokuSaoc
organizirati protuturski otpor na razini jednog evropskog krizarskog pohoda,
Korvin je, u stvari, bio sam na turskom popristu. MatijaSeva uloga, dakle, u
balkanskim politi¢kim zbivanjima, a time i u procesu »rasfinjavanja« hrvatskih
zemalja, rezultanta je sloZenih drusivenih fakfora. Njegov je krajnji doseg,
unutar konkretne drustvene situacije u drugoj pol. XV st., zaustavljanje tur-
skih osvajanja na granici turske Bosne.'® Takav rezultat svakako je bio mnogo
skromniji od zamisli koje su 1463. zastupali papa Piccolomini i Matijas Korvin,
ali je korvinovski protuturski obrambeni sustav, od Srebrnitke i Jajatke bano-
vine do Senjske kapetanije i kraljevskih gradova u juZnoj Hrvatskoj, ipak za-
irzao svoju vaznost jo¥ i pola stoljeéa kasnije: samoprijegorni napor Petra Beri-

joj dielatnosti mnogobrojne poticaje i teZnje: apsolutistitke sklonosti i svijest o
turskoj opasnosti, osjetajnost klasnog podrijetla i humanisti®ku/renesansnu ljubav
prema knjizi i umjetnosti, Zudnju za slavom i carskim naslovom, ali i spoznaju ¢
stvarnoj ugroZenosti od Habsburgovaca i Fridrika IIT koji se, kao realni dinastitki
suparnici, pojavljuju veé u trenutku MatijaSeva dolaska na ugarski/hrvatski pri-
jesto 1458. itd. — sve se to isprepleée u Matijafevu liku i u zna¥ajkama korvinov-
ske epohe, odraZzavajuéi se 1 na razvoj hrvatskog drustva.

8T. Raukar, Grofovi Celjski i hrvatsko kasno srednjovjekovlje, HZ XXXVI,
1983, 113—140,

*J. Adamiek — I. Kampus, Popisi i obrafuni poreza u Hrvatskoj u
XV i XVI stoljeéu, Zagreb 1976, VII-—XXIIIL

1 Vj. Klaié¢, Povjest Hrvata 1I/3, 3—158; o Bosni, papi Piu II i Matijasu Kor-
vinu: S. Cirkovi¢, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, Beograd 1964, 313—
—334.
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slaviéa 1513—1520, i nije bio druge nego pokusaj da se sauvaju glavni gbrisi tog
sustava na kr$canskoj/osmanskoj granicil!

Za posljednjih Jagelovica krivulja je vladarske moé¢i u naglom padu. Nakon
potpune pobjede feudalne aristokracije (tzv. krunidbena zavjernica 1491} njiho-
va je vlast sasvim oslabljena. Jagelovi¢i vise ne mogu organizirati protuturski
otpor, jer je njihova ekonomska podloga spram korvinovske bitno umanjena, pa
taj zadatak prelazi od vladara na istaknute feudalce — od Ivanida Korvina i
Zarka DraZojeviéa, preko Petra Berislaviéa i Ivana Karloviéa do Krste Franka-
pana.* Te promjene u strukturi druStva i oslabljeni poloZaj kraljevske vlasti
uvjetuju brzo tursko osvajanje znatnog dijela hrvatskih zemalja ve¢ do sre-
dine XVTI stolje¢a. Prostorno/polititke razdvajanje je, prema tome, samo vanj-
ski, najuoéljiviji oblik kriznih procesa koji zahvaéaju hrvatsko drustvo veé na
kraju XIV stoljeta,

¢) Ekonomske i druftvene razine

7. Na geopoliti¢kim raznorodnostima razvijaju se i socioekonomske suprot-
nosti, u mnogobrojnim i sloZenim pojavnostima. Jadranska obala pedruéje je
gradske privrede i komunalnih drustava. Hrvatska i Slavonija prije svega su
regije zemlji§ne privrede i feudalnih vlastelinstava, ali se i na tom prostoru
od XII st. dalje sve viSe razvijaju razli¢iti oblici gradskog zivota, U razvoj
hrvatske srednjovjekovne privrede oba pojasa unose svoje posebnosti i uzajam-
ne ovisnosti, ali se sloj obalnih komuna opéenito razvija na gospodarski pogod-
nijem podruéju, jer se njihov robni promet lakSe uklapa u evropsku ekonomsku
osovinu koja preko Jadrana vodi prema Levantu, premda to ukljuéivanje povre-~
meno otezavaju i nepovoljne politicke prilike, U feudalnu strukturu hrvatskog
srednjovjekovlja dalmatinske komune unose zasebno druStveno ustrojstve, u
mnogocem razlitito od odnosa koji pretezno vladaju u kontinentalnom zaledu,
jer svi pripadnici komunalnih drustava imaju osobnu stobodu i s njom vezane
moguénosti gospodarskog djelovanja, Oba pojasa, ipak, spajaju temeljne zako-
nitosti srednjovjekovnog drus§tva — pravna/politicka zasebnost, teinja prema
gospodarskoj sigurnosti, ali i ¢vrste staleSke granice koje razdvajaju drus$tvene
klase, znacajke su svake drustvene zajednice bez obzira na podruéje njezina
razvoja.l?

M, Mesi¢, Banovanje Petra Berislavita za kralja Ljudevita I1I, Rad JAZU
3, Zagreb 1868, 1—64; isti, Grada mojih rasprava u »Radux, Starine V, Zagreb
1873, 165—181; Vj. Klai¢, Povjest Hrvata II/3, 246—289; E. Peri¢i¢, Vranski
priori Ivan od Palizne i Pelar Berislavi¢, Radovi Instituta JAZU u Zadru 18, Za-
dar 1971, 280—318; o korvinovskom protuturskom sustavu: F. Moatanin, Vojna
krajina do kantonskog uredenja 1787, u: Vojna krajina, Zagreb 1984, 24—25,

2 O razdoblju Jagelovi¢a: M. Mesi¢, Hrvati na izmakun XV. i na potetku
XVI. vieka, KnjiZevnik I, sv. 3, Zagreb 1864, 401—431; sv. 4, Zagreb 1864, 505—543;
II, Zagreb 1865, 61—78, 195—218; isti, Hrvati nakon bana Berislaviéa do muhatke
bitke, Rad 18, Zagrch 1872, 77—1863; 22, 1873, 55—204; Vj. Klai¢, Povjest Hrvata
I1/3, 161—358.

13 O razvoju drustava u Hrvatskoj izmedu XII i XVI st., u periodu od njihova
oblikovanja do razgradnje, postoji opseZna liferatura (usp. popis u: N. Klai¢, Po-
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8. U takvu drusStvenu podlogu, koja se temelji na razlikama izmedu poja-
sa gradske i vlastelinske privrede i koja postupno sazrijeva u tijeku srednjega
vijeka, XV stoljeée unosi znatne promjene i produbljuje suprotnosti. Privreda
hrvatskih zemalja razvija se sve do XV st. u uzlaznoj krivulji, ali upravo u
tom stoljeéu nastaje gospodarsko i dru$tveno diferenciranje koje ¢ée, napose
u XVI st, jo§ jate naglasiti razvojnu heterogenost hrvatskih zemalja. Pro-
mjene su najjace izraZene na obalnom pojasu, ali su prisutne i u kontinental-
nom zaledu.

9. Od XV st. na obalnom pojasu podinju se oblikovati tri razvojna podrué-
ja, s jasno istaknutim posebnostima i razliditim dru$tvenim moguc¢nostima. Na
‘veéem dijelu istodnojadranske obale, u gradovima pod mletatkom upravom, za-
ustavlja se gospodarski rast koji je obiljezavao anzuvinsko polustoljece. Privred-
ni zastoj ne osjeta se u tom stolje¢u u svim gospodarskim djelainostima, niti
je podjednako uotéljiv u svim komunama, $to je ovisilo o vrsti proizvodne pod-
loge i 0 njezinoj vaznosti u ekonomskom sustavu Mletacke republike., To omo-
guéava gibanje prema razvojnom vrhuncu u umjetnosti i knjizevnosti, ali se
razvojna podloga komunalnih drustava u Dalmaciji ipak postupno suZava.!'

Druga dva razvojna podrucja, Dubrovnik i Istra, veé¢ se u XV st. po svojoj
drustvenoj razvijenosti razlikuju od gradova mletalke Dalmacije. Ekonomski
jati Dubrovnik mimoilazi mletaéki pritisak na pocetku stoljea, pa se njegov
drustveni razvoj ravnomjerno uspinje prema cvatu XVI stolje¢a. Drustvena
dinamika Dubrovnika temeljito je drugaija od one koju iskazuju komune
pod mletackom vlaSéu, premda ¢e se razlike do kraja oblikovati tek u XVI
stoljeéu.

Istarski je poluotok, nasuprot tome, najjate podvrgnut negativnim pro-
mjenama, Petnaesto je stoljete u Istri »stolje¢e ratova, kuznih i malariénih epi-
demija, stoljeée smrti i masovnog umiranja, doba nestanka mnogih sela, izu-
miranja pojedinih etni€¢kih mikrokozmosa na istarskom tlu — istroromanskih,

vijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, 669—690), ali ne i monografija koja
bi u cjelini analizirala razvoj hrvatskoga srednjovjekovnog drusdtva. istrazivala
zasebnosti pojedinih drustvenih tipova i njihove meduodnose. Ni sinteze hrvatske
povijesti ne sadrze komparativnih ocjena o druStvenom ustrojstvu na obalnom i
kontinentalnom pojasu, i to zbog toga 3to u proudavanju hrvatskog drustva osku-
dijevamo analititkim prinosima o pojedinim razvojnim problemima. Tako su, na
primjer, veoma rijetki radovi o razvoju drustvenih klasa, te ¢ materijalnim i inte-
lektualnim strukturama u koje je taj razvoj bio uklopljen. Literatura o razvoju
srednjovjekovnih gradova na hrvatskom teritoriju i o njihovim drudtvima takoder
je opseZna, ali su to redovito prilozi o povijesti pojedinih gradova; monografije
o0 razvoju gradskog druStva u Hrvatskoj u srednjem vijeku, kao $to je, na pri-
mjer, ona M. Suifa o jadranskim gradovima u antici (Anti2ki grad na istoénom
Jadranu, Zagreb 1976), s komparativnom analizom o razliditim vrstama srednjo-
vjekovnih gradova, nemamo. I u prouavanju drutvenog razvoja rezultati su, dak-
le, prije svega kvantitativno opseZni, ali bez naznake sinteze. Oskudni su i pokufaji
da se istraZivanje dru$tava pomakne s razvojne povrsine prema dubinskim struk-
turama, napose s obzirom na kljuéni problem: postanak/razgradnja drustvenih za-
jednica i preduvjeti njihova opstanka.

% Raukar, Komunalna drustva u Dalmaciji u XV st. i u prvej polovini XVI
stoljeca.
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hrvatskih i talijanskih« {M., Bertoa}.'® Ako bismo istarsko druStveno i demo-
grafsko nazadovanje mogli s ne¢im usporediti, onda bi to bile duboke promje-
ne pustosenja kojima je bilo podvrgnuto kopneno zalede dalmatinskih grado-
va, od Zadra do Splita, jedno stoljece kasnije, zahvateno turskom bujicom.

10. Turski faktor veé¢ u XV st. veoma utjede na razvoj svih hrvatskih ze-
malja — turske provale u drugoj polovini XV st. dopiru i do Istre — ali je
njihovo djelovanje prije godine 1500. bilo najjace u sredidnjim dijelovima za-
leda, u Hrvatskoj i Slavoniji. U hrvatsko-turskom sukobu koji ispunjava po-
sljednju treé¢inu XV st., nakon pada srednjovjekovne Bosne, najvise se doima-
ju ZariSne totke kao $to je krbavski poraz 1493. koji rasapom hrvatske ple-
mictke vojske nagovjestava slom srednjovjekovne ugarsko-hrvatske drzave, ali
je i taj poraz, kao i onaj na Mohalu, samo konaéni ¢in odulje etape turskih
pustodenja; turski ratovi u posljednjoj trecini stoljeéa razaraju Sirok prostor
hrvatskog sela. U tom je smislu i zapis popa Martinca iz godine 1493. dvoslo-
jan: opisu krbavske bitke prethodi iskaz o najezdi Turaka koji »nalegofe na
jazik hrvatski« i srobijahu vse zemlje hrvatske i slovinske do Save i Drave«.!®
Zhog toga se u razvoju kontinentalnog prostora upravo u XV st. dodiruju dva
suprotna druStvena procesa: u srednjovjekovnoj Slavoniji pratimo uspon gra-
dova i trgovine, a istodobno uodavamo prve znakove demografskog i gospodar-
skog zastoja, jer izvori svjedofe o pojavi opustjelih vlastelinstava, $to moramo
vezati uz turske ratove.!” Takav je razvoj u XV st., razumije se, prostorno ipak
ograni¢en na one dijelove Hrvatske i Slavonije koji su se nalazili na smjerovi-
ma turskih provala, $to znadi da pojave zastoja ne smijemo uopcéavati, ali ni
zanemariti u odredivanju preduvijeta za drustveni razvoj kontinentalne Hr-
vatske.

11. Ako su razlike u drudtvenim razinama XV st. uolljive vet u uspored-
bi izmedu historijskih podruéja, onda s pravom smijemo zakljuéiti da su one
jo§ izrazitije u ocrtavanju moguénosti koje posjeduju pojedine dru$tvene za-
jednice i njihove druitvene klase.

Komunalna drustva XV st. viSestruko su diferencirana, pa se cjelokupna
njihova djelatnost temelji na jakim imovnim rasponima drustvenih klasa. Pa-
tricijat i gradanstvo, kao dijelovi komunalne elite u Dalmaciji, i svojim inte-
lektualnim djelovanjem maglasavaju drustvenu premoé¢ u svijetu komune, Od
opsega zemljifnog posjeda do kamenih palaca, od legata u oporukama kojima
podupiru ili zasnivaju graditeljske radove u crkvama i samostanima do ostav-
§tina kojima nareduju da se nahrane i odjenu gubavei i gradska sirotinja, od-
nosno spauperes Christi« opéenito, od udobnosti svakodnevnog prostora do vi-
soke razine obrazovanosti koja se stjecala na evropskim sveufilistima — komu-

35 Bertosa, n. dj., 112,

16 Bdicija: »Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti«, Hrvatska knjiZevnost srednje-
ga vijeka, Zagreb 1969, 82—84.

173, Adamdéek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja XVII
stoljeca, Zagreb 1980, 58—64, 162—178; o agrarnim odnosima u Dalmaciji: T. R a u-
kar, Zadar u XV stoljeéu, Ekonomski razvoj i drustveni odnosi, Zagreb 1977,
81—197, s tamo navedenom literaturom; za podrudje Dubrovatke republike: D.
Roller, Agrarno-proizvodni odnosi naz podrulju Dubrovatke republike od XIII
do XV stoljeéa, Zagrel 1955; M. Blagojevié, Zemljoradnja u srednjovekovnoj
Srbiji, Beograd 1973.
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nalna elita odituje svoj ugledan drudtveni poloZaj. Spomenicka baStina i spisi
dalmatinskog notarijata podjednako svjedote o 3irini djelovanja kojim se isti-
du ti slojevi komunalnih drudtava. Najugledniji medu njima, kao zadarski gra-
danin Grgur Mrganié, podrijetlom iz hrvaiskog plemena Virevica, utemeljuju
u XV st. i hospicije za nemoéne, prikljuujuéi se socijalnoj brizi komuna.1®

Pa ipak, mozda su jo$ vise od takva djelovanja komunalne elite, koje je
bilo nerazdvojno vezano uz drustveni ugled njezinih pripadnika, znatajna na-
stojanja »malog puka«: ono se svojim skromnim moguénostima pridruzuje os-
jeéaju zajedni$tva koje ispunjava komunalno drustvo. Dobrotvornost i mege-
natstve u komunalnim dru$ivima u Dalmaciji u kasnom srednjem vijeku nisu
ogranifeni samo na gradsku aristokraciju; §tovie, oni se protezu i na seoska
drustva komuna. U komunalno spomenidtvo, od zvonika i gradskih bedema do
seoskih crkvica na podrudju distrikta, ¢ije su seoske bratoviiine s naporom
stjecale nuZne crkvene knjige, ukljuleni su i skromni legati siromasnih sloje-
va.!* Drustvena je podloga kulture u kasnom srednjem vijeku, unato¢ dubini
diferencijacije klas8, Siroka i plodonosna.

d) Utjecaji, komunikacije, sredifta

12. SloZenost geopolititkog smjestaja hrvatskih zemalja u srednjem vijeku
uvjetovala je i strujanja intelektualnih utjecaja, njihovo preuzimanje i oplodi-
vanje domace druitvene i stvaralacke podloge. Na hrvatskom prostoru u sred-
njem vijeku dodiruje se nekoliko smjerova kulfurnih komunikacija, medu ko~
jima valja spomenuti jadransko-mediteranska, srednjoevropsko-podunavska i
balkansko-kontinentalna intelektualna zratenja. Svaki od navedenih smjerova
ima svoje mjesto u genezi hrvatske srednjovjekovne kulture.??

13. Drustvene i kulturne komunikacije izmedu hrvatskih zemalja i okol-
nih drustava pratimo veé¢ u ranom srednjem vijeku, u prvom redu na primjeru

18 Raukar, Zadar u XV stoljecu, 71—80, 281—297; R. Jeli¢, Grgur Mrganic,
Radovi Instituta JAZU u Zadru 6—7, 1960, 487—508.

W O drustvenom sudioni§tvu pojedinaca koji su se ukljuéivali u kolektivna
umjetni¢ka i intelektualna nastojanja na naSem podruéju svjedo¢i, na primjer,
Spli¢anin Dujam Crnehe koji 1248. oporuéuje 30 libara za gradnju splitskih bedema
i 10 libara za zvonik splitske katedrale koji se tada pedize (T. Smiéiklas, Diplo-
matitki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije IV, Zagreb 1906, 340).
A kada god. 1457. zadarski svecenik Juraj Zubina, glagolja (de littera sclava) pro-
daje »unum suum missale novum de littera sclava, in carta pergaminac« za 85 malih
mletatkih libara, kupei ga preuzimaju u ime ¢itave seoske zajednice/bratovitine u
selu Trici u zadarskom distrikiu (nomine et vice fraternitatis totius ville), pa je
ofigledno da je u nabavi te nuZne liturgijske knjige za seosku crkvicu sudjelovalo,
1 kolektivnom naporu, &itavo selo, $to je vaZno svjedodanstvo o druStvenom i kul-
turnom zajedni$tvu na hrvatskom selu (Historijski arhiv u Zadru [dalje: HAZ],
Spisi zadarskih notara (dalje: SZN], S. Damiani, B. 1V, F. V/2, 9. IV 1457). Usp.
Raukar, Zadar u XV stoljeéu, 295; isti, Komunalna drudtva u Dalmaciji u XIV
stoljeén, HZ XXXIII—-XXXIV, 1980—81, 199—205.

# M. Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda, Zagreb
1945; Edicija: »Pet stolieca hrvatske knjiZevnosti«, Hrvatska knjizevnost srednjega
vijeka, predgovor Vj. Stefanié¢a, 3—62; Hercigonja, Srednjovjekovna knjiZevnost.
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pismenosti, u preuzimanju ¢itavog sloja pisama, od heneventane i karoline do
glagoljice i cirilice. U kasnom srednjem vijeku, pak, iscrpno poznajemo dru-
Stveno ustrojstvo i oblike komuniciranja. Utjecaji se prenose razvijenim su-
stavom veza, u pomacima tjudi koji spajaju drultva i kulture. Intelektualna
dinamika srednjovjekovnih drustava podjednako se temelji na putovanjima
trgovaca i hodoCasnika, na migracijama stanovni$tva i zratenju evropskih sve-
udilita. Trgovadke veze nipodto se ne ograni¢avaju na prijenos robe ili nov-
tane postupke. Trgovatka putovanja istodobno Sire duhovni vidokrug njihovih
nositelja, pa se &ini sasvim prirodnim §to se prvi primjerak Danteove »BoZan-
stvene komedije« na hrvatskom podrugju spominje u kuénoj biblioteci koju je
u drugoj pol. XIV st. posjedovao jedan zadarski trgovac, suknar Mihovil Pe-
trov; nije bezrazloZna pretpostavka da je taj rukopis nabavljen na jednom od
trgovéevih putovanja, mozda Italijom.*!

Hododasni®ka gibanja imala su jo§ 3iri raspon, od Palestine preko Rima do
sjeverozapadne Spanjolske i romanidke katedrale u Santiago de Compostela,
pa su mozda jo§ viSe §irila uzajamno poznavanje kasnosrednjovjekovnih drusta-
va.22 Evo nekoliko primjera s obalnog pojasa. Prvi pokazuje da se i bosansko

% J Stipisié, Inventar zadarskog trgovea Mihovila iz arhiva sv. Marije i
njegovo znatenje za kulturnu povijest Zadra, Zadarska revija 2—3, 1967, 184—192,

22 O hododaitima opéenito: R. Oursel, Pélering du Moyen Age, t2al, prijevod:
Pellegrini del Medioevo, Gli uomini, le strade, i santuari, Milano 1980; u hrvatskoj
historiografiji proudavanje hododaSéa, kao vazinog oblika drultvenih komunikacija
u kasnom srednjovjekovlju, jod je u zaletku, usp.: J. Kolanovié, Prilog povijesti
dibenskih hodo¥a$éa u kasnom srednjem vijeku, Croatica Christiana Periodica VI,
Zagreb 1982, br. 9, 13—36 (sustavna analiza %ibenskih hodofaséa XV st.); Raukar,
Komunalna drustva u Dalmaciji u XIV st., 172; u slovensko) historiografiji: F.
Gestrin, Piranska popotovanja v 15. stoletju, Kronika 23, 1975, 74—80. Dalma-
tinski je notarijat XIV/XV st. safuvao obilatu i vainu gradu o hodofaiéima, ali je
moguénost istraZivanja o njihovu utjecaju na Sirenje intelektualnih spoznaja donekle
ogranitena jer s nafeg podru¥ja, barem koliko je poznato, mije saduvana znatnija
hododasnitka grada, putopisi, izvjestaji i sl. Kolike su, pak, hodofasniéka putovanja
duboko utjecala na veze kasnog srednjovjekovlja, lijepo pokazuje jedan hododas-
ni¢ki izvjestaj iz g. 1486. Napisao ga je Konrad von Grilinemberg, pod naslovom:
»Pilgerreise von Konstanz nach Jerusalem 1486«, a one njegove dijelove koji se
odnose na hrvatski teritorij objelodanio je E. Pivéevié (Konrad von Griinem-
berg’s Visit to Croatian Coastal Towns in 1486, BC Review 17, 1980, 23—42). Taj
putopis pokazuje da je istarsko-dalmatinska obala imala istaknutu ulogu u puto-
vanjima evropskih hodolasnika jer je bila dijelom hodofasnitkog puta koji je iz
sjeverne i srednje Evrope preko Venecije vodio prema Jeruzalemu. Griinemberg
stoga na svojemu putovanju posjeéuje Pored, Zadar, Sibenik, Hvar, Koréulu i Du-
brovnik, pa u svoj putopis/dnevnik ukljuéuje veoma zanimljiva i vaZna opaZanija
o nekim aspektima drustvenog Zivota u tim gradovima potkraj XV stolje¢a. Griinem-
berg, na primjer, istife da je Zadar glavni grad u »Slaveniji« (die Hobstat in Schlaf-
fonia), te da je u njemu prisustvovao misi prema glagoljskoi liturgiji (Komend inn
die kirchen da sachend wier mess halten den gschlaffénischen ordnunge nach). Si-
bentani mu, pak, istitu da grad zakonito pripada ugarskom kralju, ali da th on nije
mogao $tititi od turskog pritiska, pa su prihvatili suverenitet Venecije (vnd wie sy
yetzen von recht dem hungrischen kung zu korten, Er mocht sy aber nit beschirmen
vor dem grocsen tiirken. Vnd darumb hetten sy gehult der herschafft Venedig)
(n. 4j., 28, 31. 34). Griinembergovi podaci nisu u svemu pouzdani, pa ih valja oprezno
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zalede ukljuc¢uje u hodota$¢a prema Zapadu: god. 1444, protovestijar bosanskog
kralja Toma$a Restoje $alje Spli€anina Ivana na hodocaste u Santiago de Com-
postela »pro dicto domino Restoye«. God. 1450. Stana, Zena Grgura Mrganiéa,
sastavlja oporuku jer odlazi na hodoéaS¢e u Rim, a zadarski plemi¢ Mihovil
Soppe odreduje u svojoj oporucei iz 1413. da se na njegov troSak opremi ukup-
no osam hododasnika, od kojih dva do XKristova groba u Jeruzalemu itd.?
Mnogobrojni primjeri hodoéasni$tva, u kojemu su ¢esto sudjelovali i pripadnici
smalog puka«, svjedode o ulozi tog oblika drustvenih komunikacija u stvara-
nju opée povezanosti srednjovjekovnog svijeta.

14, U uskoj vezi s druitvenim preduvjetima i oblicima intelektualnih dodi-
ra je i pitanje razmjestaja kulturnih sredita. I na obalnom pojasu i u konti-
nentalnom zaledu razvijaju se u kasnom srednjem vijeku znaéajna sredi$ta um-
jetnitkog i kulturnog stvaranja. Ona su raspriena na &itavom hrvatskom pro-
storu, od dalmatinskih komuna do biskupskog Zagreba i nekih drugih grad-
skih srediita u srednjovjekovnoj Slaveniji, od feudalnih dvorova do glagoljas-
kih upori§ta na podruéju srednjovjekovne Hrvaiske i Istre, ali se u takvoj
razdiobi, uza sve stvaralatko bogatstvo, otkrivaju, paZljivom usporedbom svih
dinitelja, i ncki negativni aspekti prostorne/politike razdvojenosti hrvatskih
zemalja i posljedice razlika u stupnju njihova dru$tvenog razvoja.

Prije svega valja istaknuti da se u XIV i XV st joS nijedno drudtveno i
kulturno srediite u Hrvatskoj ne izdiZze iznad svih drugih tako izrazito i ne-
prijeporno kao $to ée se u XVI st. odvajati Dubrovnik, koliko drZavnim/poli-
ti¢kim razvojem i gospodarskim usponom toliko i razvojem umjetnosti i knji-
Zevnosti. Ipak, ve¢ su u tom razdoblju primjetni glavni obrisi u prostornoj
razdiobi kulturnih sredista, s jednom bitnom, uotljivom znatajkom: njihova

tumaditi, ali su ipak zanimljiv prinos poznavanju gradskih drus$tava u Dalmaciji
potkraj prvog stolje¢a mletatke vlasti. Tako, na primjer, Sibensko obrazloZenje nije
povijesno vjerodostojno, ali je zanimljiva naznaka o polititkim gledi$tima u Sibe-
niku u tom razdoblju. BiljeSka o slavonskoj liturgiji u Zadru dragocjen je podatak
o intelektualnom ustrojstvyu Zadra. Takvi podaci koje je sadrZavala hodofasnitka
grada ukljucivali su se u sustav drustvenih komunikacija kasnosrednjovjekovne
Evrope, pa hodo¢asni¢ki putopisi imaju veliku vaZnost.

B Split, 1444: »Johannes becarius, habitator Spaleti« prima »a ser Georgio
Mathet«, u ime »magnifici ac spectabilis viri domini Restoye, prothovestiarii Regni
Bosne, ducatos quatuor auri, pro parte solutionis itineris sancti Jacobi de Galitia,
quo ipse Johannes pergere promixit de proximo pro dicto domino Restoye« (HAZ,
Splitski arhiv, sv. 23/3, 131°, 10. II 1444); Zadar, 1450: »[...] Honestissima domina,
domina Stana, uxor egregii et sapientis viri ser Gregorij Merganich, civis Jadre [...]
intendensque ire Romam ad visitandum }limina beatorum Petri et Paulic sastavlja
oporuku, u kojoj odreduje izmedu ostaloga: »Item, voluit [...] quott subito post
ipsius testatricis mortem mitatur una persona [...] Jerusalem, ad visitandum Sanc-
tum sepulcrum domini nostri Jesu Christi pro remissione suorum peccatorum {...]
cul persone peregrinanti voluit et ordinavit dari ducatos sexaginta auric (HAS,
SZN, B. Marci de Venetiis, B. I, F. II, Testamenta, 15. VII 1450); Zadar, 1413: »Item,
voluit et ordinavit, quod expensis ipsius testatoris mittatur duo homines visitatum
sancium Jacobum in Galicia; ilem, quatuor homines visitatum Romam, videlicet,
ecclesiam sanctorum Petri et Pauli; item, duc homines visitatum Sanctum sepulerum
in Jerusalem, pro a2nima mea« {HAZ, SZN, T. de Prandino, B. VI, F. I, 123"—124,
oporuka Mihovila de Soppe, 27. III 1413),
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je glavnina smjeStena na obalnom pojasu, od Senja i Zadra do Dubrovnika, jer
su u tim Zari$tima drustvenih veza na jadranskom prostoru i stvaralagki pred-
uvjeti bili opéenito pogodniji nego u kontinentalnom zaledu. Uporista kultur-
ne i umjetni¢ke djelatnosti nalaze se, dakako, u XV st. i u kontinenfalnoj Hr-
vatskoj (biskupski Zagreb u srednjovjekovnoj Slavoniji, glagoljaska tiskara u
srednjovjekovnoj Hrvaiskoj), 8to nijednog trenutka ne smijemo zanemariti u
odredivanju njezine kulturne topografije, ali su razvojne razlike spram obal-
nog pojasa ipak primjetne.

Humanristi€ki krug oblikuje se, na primjer, u XV st. i u srednjovjekovnoj
Slavoniji, odakle Ivan Vitez od Sredne ili Ivan Cesmi&ki odlaze na humanistitki
studij u Italiju, ali se glavni razvojni tokovi humanistickog latiniteta nalaze
na obalnom pojasu. I hrvatsko pjesnistvo se pojavijuje u dalmatinskim grado-
vima, a graditeljstvo, kiparstvo i slikarstvo upravo tu u XV i XVI st. dostizu
razvojni vrhunac. Jadi razvoj kulturnih sredita u kontinentalnom pojasu ko-
ja bi u svemu bila ravna sredi§tima na jadranskoj obali, prije svega kontinui-
tetom djelovanja i jatom sposobno$éu umjetni®kog i intelektualnog zracenja/
privlatenja, otefavaju nepovoljne politike prilike i kriza druStvenog ustroj-
stva, kao pojave koje izmedu 1400. i 1550. ne zahvaéaju samo hrvatski, nego i
sav juznoslavenski prostor. Turski ratovi od posljednje tre¢ine XV st. otezavaju,
a turska osvajanja u XVI st. onemoguéavaju kulturni rad na znatnim dijelo-
vima kontinentalnog zaleda, Ali, utjecaj nekih &nitelja primjetan je i mimo
turskih ratova. U kasnosrednjovjekovnoj Hrvatskoj i Slavoniji nema jakih
vladarskih uporidta koja bi ekonomskom snagom i mecenatstvom mogla pri-
vla¢iti umjetnike i omoguéiti jo¥ ja& stvaralaki polet. Ugarski/hrvatski vla-
dari XV st., od Zigmunda do Jageloviéa, imaju svoje dvorove u Budimu, izvan
hrvatskog teritorija? Ako bismo tome dodali i pedatak da u istom razdoblju,
u sredini XV st., srednjovjekovnu Bosnu i Srbiju kona¢no svladava tursko os-
vajanje, lako bismo mogli zakljuéiti da su takvi druStveni preduvjeti i ¢inje-
nica da srednjovjekovna sveuédilifta — koja se od sredine XIV st. dalje ute-
meljuju u srednjoj i istoénoj Evropi (Prag 1348, Krakov 1364, Be¢ 1365, Pefuh
1367. itd.), dakle gotovo redovito u vladarskim sredistima — zaobilaze hrvatgki
i juZnoslavenski prostor dvije uzajamno ovisne pojave.2s

15. U skladu s takvim okolnostima, na hrvatskom teritoriju stvara se neko-
liko dru$tvenih podruéja u kojima prevladavaju pojedini smjerovi kulturnih
komunikacija. Najizrazitije takve podruéje XV i XVI st.,, s elementima dru-
Stvene integracije, jest jadranski bazen. Dalmatinske komune su u kasnom
srednjem vijeku, a pogotovo nakon turskog osvajanja zaleda, druStveno usmje-

®¥ Na smjesiaj vladarskih sredista, kao relevantno pitanje za proutavanje
razvoja likovnih umjetnosti u Hrvatskoj potkraj XV i u XVI st., upozorila je Andela
Horvat, u knjizi »Izmedu gotike i baroka« (Zagreb 1975), u kojoj je napisala:
»Hrvatska je tada bila na periferiji ugarsko-hrvatske zajednice, a nakon 1526. na
periferiji vladavine austrijskih Habsburgovaca. Bila je podalje od jakih politi¢kih
i kulturnih sredi§ta kao 8to su to ViSegrad, Prag, a poslije Bed. Blizi joj je bio Graz.
Hrvatska nema svoj stalni dvor koji bi bio pokretad¢ i narutitelj za pojedina ostva-
renja. Njega u mnogotem nadomje$ta — napose u 16. i 17. st. — dvor zagrebackih
biskupa, ¢od kojih su neki bhili i hrvatski banovi« (452).

% L. Gottschalk — L. Mac Kinney — E, Pritchard, Temelii mo-
dernog svijeta 1300--1775, Historija fovjefanstva IV/4, Zagreb 1974, 225—231.
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rene prema jadranskom podruéju i susjednoj Italiji. Obalni pojas je do temelji-
tih promjena koje u XVI st. uzrokuju turska osvajanja ekonomski i migracijski
¢vrsto vezan sa zaledem, ali su drustvene veze izmedu ta dva pojasa u tom
razdoblju ipak slabije od onih koje Dalmaciju i Dubrovnik ukljuduju u jadran-
ski dru$tveni prostor. Stovise, u drugoj pol. XV st. u Slavoniji jata panonski
krug drustventh komunikacija, usredotofen oko korvinovskog dvora u Budi-
mu, kojemu upravo hrvatski sjever daje humanisti¢ki zamah (Ivan Vitez od
Sredne, Ivan Cesmitki)2® O stvaranju komunikacijskih podrudja, kao o jo3
jednom obliku razvojne heterogenosti hrvatskih zemalja, $to je prije svega bila
posljedica veoma nepovoljnog politickog razvoja, svjedoti i éinjenica da rene-
sansa ne prodire u kontinentalnu Hrvatsku iz obalnog pojasa, dakle izravno,
kako bismo trebali olekivati, nego posredno iz panonskog bazena.?’

e} Doba sazrijevanja i doba zastoja

16. Petnaesto stoljeée je i u razvoju hrvatske kulture grani¢no doba sazri-
jevanja i rasta koje se vr§i u povijesnim okolnostima §to su prema kraju sto-
lje¢a postupno postajale sve teZe. One donose vidljive znakove dru$tvenog za-
stoja i jabe naglaSavaju »rasdinjenost« izmedu pojedinih dijelova hrvatskog
teritorija. Upravo ta suprotnost izmedu razvojnih teSkoca i sazrijevanja bitna
je kulturna znatajka hrvatskog Quattrocenta. Kao znanstveni, pak, problem,
ona je izazovan i Ziv poticaj histori¢arevu istraZivanju, jer se uvijek iznova, u
svjetlu novih spoznaja, postavija kljuéno pitanje: na koji su nacin te dvije
pojave uzajamno djelovale jedna na drugu? Kako moramo odrediti njihove
ovisnosti?

Odgovor na ta pitanja ovisi o odredivanju pojma »zastoj« koji historio-
grafski nuzno vezujemo uz hrvatsku povijest izmedu 1400. i 1550. Zbog geo-
polititke i dru3tvene raznolikosti hrvatskih zemalja izri¢aj »zastoj« valja upo-
trebljavati kao sloZen pojam za skup promjena urazvojnim strukturama koje
su se kronoloski neravnomjerno o¢itovale na kraju srednjega vijeka. Proces
negativnih promjena koje pratimo u luku: turska i mletacka osvajanja, gospo-
darski poremeéaji, razgradnja druitvenih zajednica na ugroZenim podruéjima,
depopulacija i migracijska gibanja itd., ne pojavljuje se istodobno i u jednakom
opsegu na svim dijelovima hrvatskog teritorija. Osim toga, potetni politigki
i ekonomski razvojni poremeéaji ne uzrokuju neposredne, nagle negativne po-
sljedice u svim slojevima drustvenog ustrojstva, napose ne u odnosu koji nas
ovdje, kao socioloSki problem, u prvom redu zanima: dru$tvene promjene —>
kulturno sazrijevanje. Takve se posljedice ponekad mogu uolavati tek anali-

2 O Ivanu Cesmitkome: Ivan Cesmidki, Stihovi i epigrami, predgovor
M. Kombola, Zagreb 1951, VII—XXII; Hrvatski latinisti I, Edicija: »Pet stoljeca
hrvatske knjiZevnosti«, Zagreb 1969, 153—157; N. Kolumbié, Hrvatska knjiZev-
nost od humanizma do manirizma, Zagreb 1980, 80--86; Marianna D. Birnbaum,
Janus Pannonius, poet and politician, Zagreb 1981; o Ivanu Vitezu: M. Kurelac,
Kulturna i znanstvena djelatnost Ivana Viteza od Sredne (1405—1472), Zbornik Za-
voda za povijesne znanosti 12, Zagreb 1982, 21—34, s iscrpnom bibliografijom,

%1 A. Horvat, n. dj., 449—455,
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zom procesd duga trajanja, jer se i promjene u pojedinim razvojnim struktu-
rama oéituju u druStvenim procesima koji imaju veoma razliitu vremensku
dinamiku vlastita oblikovanja. Nasuprot politi¢kim promjenama koje se vrSe
naglo i temeljito, kulturno je oblikovanje kasnoga srednjeg vijeka spor i du-
goirajan proces koji se temelji na baStini cjelokupnog srednjovjekovlja, traje
u kronolo$koj asinkronosfi spram politi¢kih ili ekonomskih poremeéaja koji
ga potinju okruzavati, a iskazuje znakove jaleg zastoja tek u periodu kada je
bitno ugrozZena i suzena dru$tvena podloga na kojoj raste.

Uzajamnpa ovisnost i kronoloSka asinkronost razvojnih pojava temeljno je,
dakle, metodolosko. polaziSte u proufavanju hrvatskog drustva izmedu 1400.
i 1550, Takvo proutavanje mora utvrditi kronclo$ku i prostornu meduovisnost
poremecaja u pojedinim dru$tvenim strukturama, odnosno razvojne etape i ne-
ravnomjernosti u procesu promjena na hrvatskom teritoriju u kasnom sred-
njem vijeku. Sasvim odredena historiografska predodiba o tako oznafenom
drustvenom razvoju hrvatskih zemalja u kasnom srednjem vijeku jo§ ne po-
stoji, jer su mnogi njegovi aspekti nedovoljno proudeni, ali je pofetni zakljudak
pouzdan: promjene u drustvenim strukturama XV/XVI st. nisu bile ni krono-
loski, ni po svojem opsegu, jednake na svim dijelovima Hrvatske. S obzirom,
pak, na odnos: razvojni preduvijeti/intelektualne strukture, smije se izraziti
pretpostavka da su nepovoljne prilike XV st., napose prema razmedu sa XVI
st., onemoguéile jo¥ izrazitiji kulturni uspon na onim podrudjima koja su bila
pogodena druStvenim zastojem, te zakljudak, utemeljen na gornjim metodolos-
kim nag&elima, da hrvatsko druitvo na kraju srednjega vijeka pokazuje, una-
tod uodljivim poremedajima, stvaralatki polet. Kulturni i intelektualni razvoj
XV i XVI st. najdjelotvornije je prevladavao povijesne tegobe i heterogenosti;
on je sam po sebi bio najznatnijim &initeljem spajanja unutar hrvatskog dru-
$tva, a istodobno je bio podloga onim vezama koje su ga pribliZavale okolnim
drustvima, stvarajuéi u krilu srednjovjekovija svijet zajednistva.

17. Raspon dru$tveni zastoj/kulturno sazrijevanje napose je uofljiv u raz-
voju hrvatske pismenosti i knjiZevnosti. Njihovo sazrijevanje u XV st. temelji
se na sveukupnom srednjovjekovlju, na dugim procesima ¢ijar je podloga vel
rani srednji vijek. Pri tome je vaZna &injenica da tropismenost i dvojezi€nost
hrvatske knjizevnosti konaéno sazrijeva upravo u XV stoljeéu koje u hrvatsko
drustvo unosi razvojne telkote i ogranifenja. GlagoljaStvo, kao izvorna podio-
ga hrvatske pismenosti, dostize kona¢nu drustvenu zrelost u Prvotisku misala
iz 1483. i to upuéuje na dvoslojna razmatranja. S jedne strane to svjedofi, ka-
ko je u historiografiji s pravom istaknuto, o razvijenosti i otpornosti njegove
drustvene podloge, jer jedna »duhovno i materijalno zaostala sredina [...] ne bi
bila sposobna da medu prvima u Evropi prihvati tisak« (E. Hercigonja), a s
druge, takav kulturni uspon nameée nezaobilazno pitanje o stvarnim mogué-
nostima intelektualnog rasta do kojega je moglo dospjeti hrvatsko druitve da
oko 1500. nije bilo izloZeno takvim poremefajima za koje bi se jedva mogla
prona¢i odgovarajuéa usporedba u suvremenim evropsko-mediteranskim dru-
Stvima.?®

* Zakljuak E. Hercigonje, razloZan i opravdan, upozorava na vaznost i istra-
Zivatku sloZenost odnosa: drudtveni preduvjeti/kulturno stvaranje u Hrvatske] u
XV stoljeéu (Srednjovjekovna knjiZevnost, 26). Pitanje o dru$tvenoj podlozi i dru-
Stvenim promjcnama na hrvatskom teritoriju izmedu X1V i XVI st. usko je vezano
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Bogatstvo i sloZenost hrvatske knjizevnosti ofituje se, ipak, tek u njezinoj
tropismenosti i dvojezidnosti, §to je takoder iznimna pojava u evropskoj kasno-
srednjovjekovnoj kulturi. Usporedo s glagoljskom osnovicom, i ¢éirilsko pismo,
koje veoma rano prodire na hrvatski teritorij, postaje u zasebnom obliku
zapadne ¢irilice (bosandice} dijelom hrvatske kulturne bastine. Tu glagoljsku/
/éirilsku vertikalu hrvatske knjiZevnosti XV stoljeéa simbolidki, na njegovu
podetku, usredotoluje Hrvoje VukEié Hrvatini¢, za kojega krstjanin Hval 1404,
piSe zbornik bosanskom, zapadnom éirilicom, a pisar Butko, nekako u isto
vrijeme, raskoSno oslikani glagoljski Misal.?® U istom razdeblju sazrijeva i hr-
vatska dvojezi¢nost. Hrvatski je latinizam veé od ranog srednjeg vijeka uspo-
redan stvaranju na narodnom jeziku, a u XV st. raste u humanisticki latinitet.
U istom procesu sazrijevanja stvara se i hrvatsko pjesnistvo, pa od DZzore Drii-
¢a i Marka Maruli¢a teku usporedni tokovi hrvatske knjiZevnosti na hrvat-
skom i latinskom jeziku.’?

Na razmedi XV i XVI st. kristaliziraju se, prema tome, dva drustvena
procesa bitno suprotnih usmjerenja: kulturna zrelost hrvatskog druStva i po-
tetak epohe u kojoj ¢e ono biti podvrgnute jakim razvojnim teskoama. Zbi-
vanja nakon 1500. — prostorno/politi¢ko razdvajanje u turskim osvajanjima,
gubitak sredi¥njih dijelova hrvatskih zemalja, priblizno izmedu Velebita, Kupe,
Une i Cetine koji su kao druitvena spona povezivali sjever i jug, te s time
povezane gospodarske, druStvene i migracijske promjene — onemoguéuju rav-
nomjeran rast druitvenih struktura na &itavom podru&ju izmedu Drave i Ja~
drana.

Jer, u predturskom razdoblju (XIV--XV st.) kulturni su utjecaji prodirali
iz obalnog pojasa prema kontinentalnom podruéju. O tome, na primjer, svje-
doe smjerovi Sirenja i sazrijevanja glagoljske pismenosti Zadar = Lika/Kr-

uz istrazivanje o intelektualnom, kulturnom razvoju u Hrvatskoj u kasnom srednjem
vijeku. Unatod tome, u nas su rijetki knjiZevnopovijesnl i likovnopovijesni radovi
koji se temeljitije obaziru na soclolofke aspekite umjetnifkog stvaranja (jedan od
iznimnih primjera: E. Hercigonja, Drustveni i gospodarski okviri hrvatskog
glagoljastva od 12. do polovice 18. stoljeéa, Croatica 2, Zagreb 1971, 7—100); o hrvat-
skom glagoljagtvu: Vj. Stefanié, predgovor uz: Hrvatska knjiZevnost srednjega vijeka.
3—62; Hercigonja, Srednjovjekovna knjiZevnost, s iserpnom i kriti¢ki ocijenjenom
bibliografijom

» F §isié, Vojvoda Hrvoje Vukeié Hrvatini¢ i njegovo doba, Zagreb 1902:
Cirkovié, Istorija srednjovekovne bosanske drZave, 166—250; o bosanskim kodeksi-
ma: V1. Vrana, KnjiZevna nastojanja u sredovjetnoj Bosni, Povijest hrvatskih
zemalja Bosne i Hercegovine, Knjiga prva, Sarajevo 1942, 794—822; J, Sidak,
Studije o »Crkvi bosanskoj« i bogumilstvu, Zagreb 1975, 111—160; F. Sanijek,
Bosansko-humski (hercegovacki} krstjani i katarsko-dualisticki pokret u srednjem
vijeku, Zagreb 1975, 145—177; Hercigonja, Srednjovjekovna knjiZevnost, 239—244;
Glagoljski misal Hrvoja Vuk&iéa Hrvatiniéa, hercega splitskog, Zagreb 1973; o éiril-
skoj pismenosti na hrvatskom podrugju: T. Raukar, O problemu bosandice u
naSoj historiografiji, Radovi 1II Muzeja grada Zenice, Zenica 1973, 103—144; druga-
fije misljenje: E, Hercigonja, Bosandica, Enciklopedija Jugoslavije 2, Zagreb
21982; stajaliSte srpske historicgrafije: P. Pordié, Istorija srpske ¢irilice, Paleo-
grafsko-filoloski prilozi, Beograd 1971.

®»Y., Gortan — V. Vratovié, Temeljne znatajke hrvatskog latinizma,
Hrvatski latinisti I, Zagreb 1969, 7--41; Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti;
Kolumbié, Hrvatska knjiZevnost od humanizma do manirizma.
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bava, 5to je pojava od izvanredne vaznosti za istraZivanje drustvenog razvoja u
Hrvatskoj potkraj srednjega vijeka3! Litko/krbavsko podruéje je vet od 70-ih
godina XV st. bilo zahvaéeno turskim prodorima, ali je ono sve do potkraj
stolje¢a pokazivalo zivu kulturnu djelatnost (glagoljski Brevijar iz 1491, tiskan
u lickom Kosinju) i otpornost prema politi¢kim tesko¢ama.3? Na izmaku prve
detvrtine XVI st., pak, li¢ko/krbavsko podruéje nestaje iz kulturne sfere hrvat-
skog druStva jer je 1527/28. podvrgnuto turskoj vlasti. Na taj se nadin nakon
1500. steze kulturni prostor u Hrvatskoj, a intelektualno stvaranje usredoto-
¢uje u prvom redu na obalnom pojasu. I fu je opseg stvaralaStva bio neravno-
mjeran jer su i razlike u stupnju dru$tvenog razvoja, kako je prije istaknuto,
bile izraZene na titavom obalnom pojasu, od Istre do Dubrovnika, ali se ja-
dransko podrudje u XVI stoljeéu stvaralaStvom u gradskim sredi$tima, razvo-
jem knjiZevnosti, graditeljstva, slikarstva, umjetni¢kih obrta ili znanstvenim
radom, primjetno razlikovalo od kontinentalnog prostora na &ijim je sredis-
njim dijelovima u epohi turskih osvajanja kulturno stvaranje bilo gotovo one-
moguéeno i postupno potisnuto na stegnuto podruéje koje potkraj XVI st. ozna-
¢ava pojam »ostatka ostataka«.3?

2t Hercigonja, Srednjovjekovna knjizevnost, 216.

2 O furskim provalama u Hrvatsku u drugoj pol. XV i u prvoj Cetvrtini XV1
st.: Vi. Klaié, Povjest Hrvata 1I/3; o glagoliskom tiskarstvu: Vj. Stefani¢, n. di.;
Hercigonja, Srednjovjekovna knjiZevnost, 210—235.

3 U odredivanju razvojne dinamike hrvatskog drustva u XV i XVI st. pozna-
jemo temeline procese, ali ¢e tek buduéa, sustavnija i nuZno interdisciplinarna,
istraZivanja to¢nije ocrtati njihove pojedinosti i omoguéiti pouzdano vrednovanje
njihovih znadajki; primjer takva pitanja koje niposto ne moZemo smatrati kona&no
rije$enim jesu turski ratovi i ocjena njihove uloge. Izvan dvojbe je kiljugna uloga
turskog faktora u drustvenom razdvajanju hrvatskih zemalja nakon 1500, te, u
skladu s tim, suprotnost u stupnju drudtvenog razvoja izmedu obalne i kontinentalne
Hrvatske. Pa ipak, u tolnijem odredivanju drudtvenik promjena koje uzrokuju
turski ratovi potreban je oprez jer historiografija jo§ uvijek nije doprla mnogoe
dalje od opcenitih zakljufaka, ma koliko oni bili neprijepornii M. Kombol je,
na primjer, isticao da je »hrvaiska knjiZevnost Sesnaestog stoljeta u prvom redu
knjiZevnost dubrovackih i mletatkih Hrvata«, te da im se sistom u drugoj polovini
istoga stolieéa pridruzuju i Hrvati iz sjeverne Hrvatske, izmedu Kupe i Drave«, da
bt zakljudio: »Kulturni rascvat u Primorju, krv i diaspora u pozadini — {o je
hrvatsko $esnaesto stoljeéex (Poviiest hrvatske knjiZevnosti do preporoda, Zagreb
1945, 57). Komboloy zakljudak u skladu je s gledistima suvremene evropske i jugo-
slavenske historiografije. Upozoreno je, na primjer, da razvejni rast zapadnoevrop-
skog drudtva, u Sirokom rasponu od X st. do industrijske revolucije, moramo tuma-
titi i &injenicom Sfo na tom dijelu evropskoga prostora tada »nije bilo velikih
invazija« (R. Lo pez, Rodenje Evrope, Zagreb 1978, 17). Lopezovo odredivanje te-
meljnih smjernica/uzroénosti u razvoju srednjovjekovne Evrope ponedto je shema-
tizirano, ali je zanimljivo pri tumafenji razvojne dinamike hrvatskog i drugih
juznoslavenskih druftava, jer je povijest balkansko-podunavskog prostora potkraj
srednjega vijeka bila uvjetovana upravo takvom Kkrupnom invazijom Osmanlija.
Slovenski, pak, povjesni®dar I. Voje istie da slovenski narod u &itavej svojoj
povijesti, izuzevsi drugi svjetski rat, »ni nikdar toliko trpel kakor prav v &asu
turskih napadove« (Vplivi osmanskega imperija na slovenske deZele v 15. in 16,
stoletju, Zgodovinski &asopis XXX, 19781—2, 3), §to potpuno moZemo primijeniti
i na hrvatsku povijest kasnoga srednjeg vijcka. Ali, koliko god takve usmjeravajuée
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f) Zakljudak: strulkture i promjene
18. U kasnosrednjovjekovnom razdoblju hrvatsko drustvo obiljeZavaju iz-

raziti procesi promjend koji zahvaéaju sva njegova razvojna pedruéja. Te bi
se promjene mogle ovako saZeti:

HRVATSKO DRUSTVO (1350—1550): STRUKTURE I PROMJENE

Razvojno - .

podrutije Znatajke promjena

A) POLITICKI od prostorne/polititke integracije (Zadarski mir 1358) pre-
ODNOSI ma »raddinjavanju« na mlefatku, tursku 1 habsburiku

Hrvatsku n XVI st iznimka: slobodni Dubrovnik;

B) DEMOGRAFSKI demograisko oporavljanje nakon »crne smrtic (1348), pore-
OMJERI I meéaji nakoen 1400, (kuZne epidemije, oskudica); turski ra-
MIGRACIJE tovi, depopulacija, migracije i raseljavanje na obalnom i

kontinentalnom pojasu, napose na sredidnjim dijelovima
hrvatskog prostora; doseljavanje novoga stanovniStva migra-

cijama istok-zapad (1450-—1550);

C) PRIVREDA opéa znadajka: od uspona prema zastoju XVI st.; ukljudiva-
nje u mletadki Stato de Mar na obalnom pojasu (1400—
—1550); iznimka: neprekidan gospodarski rast Dubrovnika
i sudionistve u ekonomskom prosperitetu jadranskog/medi-
jeranskog bazena; poremecaji u kontinentalnej Hrvatskoj
u epohi turskih ratova (1450—1550);

D} DRUSTVA I od epohe stale§kog oblikovanja na oba pojasa (XIV st.) pre-
DRUSTVENE ma razgradnji dru$tva u Hrvatskoj (plemike opéine, XVI
KLASE st.); rast klasnih suprotnosti na obalnom (Ivani¢ev ustanak

1510—14) i kontinentalnom podruéju (kmetski sloj u Sla-
voniji);

E) POLITICKE prevladavanje komunalne drudtvene svijesti u Dalmaciji:
IDEJE govori protiv Turaka (prva &etvrtina XVI st) i slavenska

ideja (V. Pribojevi¢ 1525);
F) UMJETNOST 1 doba sazrijevanja i rasta na obalnom i kontinentalnom po-

KNJIZEVNOST jasu; utjecaj druStvenog zastoja (nakon 1500), jale izrazen
u kontinentalnoj Hrvatskoj

odrednice bile tofne i prihvatljive, ipak ¢e biti nuZno dopuniti razvoj drugtvenih
struktura na hrvatskom podrudju u turskom periodu novim, podrobnijim spozna-
jama. U prvom redu, nije temeljito, kriti¥ki prougeno pitanje o utjecaju turskih
ratova na demografski razvoj hrvaiskih zemalja, jer podaci suvremenih izvora, koje
u historiografiji Ceste upotrebljavamo ne razmisljajuéi o njima, nisu pouzdani;
Slovite, sigurno je da su veoma pretjerani i da viSe odrazavaju dojmove i strah
suvremenika pred turskim provalama nego slvarni proces depopulacije {usp. T.
Raukar, Turei i hrvatsko kasnosrednjovjekovno drudtvo, HZ XXXVII, 1984, 252}.
I pitanje o utjecaju turske epohe na kulturni i intelekiualni razvoj u Hrvatskoj
takoder sadrzi nepoznanica. Jer, niti taj prostor/period »krwi i diaspore« (Kombol)
nije bio bez kulturnih nastojanja i umjetnitkog stvaranja, o &emu svijedofe, na
primjer, i vaZna istraZivanja Andele Horvat (Izmedu gotike i baroka).
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Taj veoma saZeti i nuzno shematizirani popis promjena upuéuje na zaklju-
¢ak da hrvatsko drustvo izmedu 1400. i 1509, ulazi u razdoblje razvojnog zasto-
ja: nakon 1400. ne nastavlja se drustveni rast koji je u podetnoj etapi kasnoga
srednjeg vijeka uo€ljiv na vecem dijelu hrvatskog prostora. Promjene izmedu
1400, i 1550, u cjelini negativno utjeCu na druitveni razvo] u Hrvatskoj. Ali,
pomnija analiza upucuje i na vazne razlike unutar tog procesa promjena.

Jer, u lepezi drustvenih promjena neke su, slikovito reteno, okrenute prema
buduénosti, pa u prevladavajuéi zastoj XVI st. unose smjernice napredovanja i
nagovjeStaj buduceg rasta. Iz jezgre fegobnosti rastu idejna i misaona obzorja
koja ¢e, s jedne strane, biti usmjerena prema prevladavanju povijesne razno-
rodnosti i prema homogenizaciji unutar hrvatskog drustva, s druge, prema
ukljutivanju hrvatskog prostora u suvremena evropska gibanja.

U razdoblju najja¢ih poremeéaja u Hrvatskoj, priblizno izmedu 1450. i
1550, jactaju komunikacije s okolnim drustvima, a u hrvatskom drustvu, uglav-
nom na obalnom pojasu, pojavljuju se nova gledista i izmijenjene osjefajno-
sti. Bila je to, razumije se, dijelom posljedica opéih ideolofkih i intelektualnih
promjena u evropskom drustvu u epohi humanizma i renesanse, na prijelomu
u novo doba, ali, ipak, prije svega plod povijesnih okolnosti na hrvatskom i juz-
noslavenskom prostoru. U XV st. &itavo je juZnoslavensko podruéje opierece-
no zajedni¢kim egzistentnim problemima pod pritiskom turskog §irenja i ta
ée pojava u prvom redu djelovati na druStveni i misaoni razvoj hrvatskih ze-
malja. Ve¢ je i grani¢ni smjestaj, izmedu Balkana, Podunavlja i Jadrana, uvje-
tovao njihovu posrednidku ulogu jer su se zbog takva smjeStaja nalazile u sre-
distu drugtvenih i intelektualnih veza koje su, krizajuéi se, vodile prema isto-
ku i zapadu. Neki aspekti takva razvoja — rast komunikacija i stvaranje ko-
munikacijskih podruéja s integrativnim znadajkama (obalni pojas i jadranski
prostor, Slavonija i korvinovsko Podunavlje) — naglasavali su drustvenu raz-
norodnost hrvatskih zemalja, ali su istodobno takve veze, jo§ vife potaknute
egzistentnom ugrozenodéu, postajale podlogom za Sirenje misaonih granica sred-
njovjekovlja.

Umjetnici i knjiZzevnici, ideolozi i diplomati, od 1. Stojkoviéa i J. SiZgori¢a
do M. Maruliéa, T. Nigera, T. Andronika i V. Pribojevita, nosioci su veza s
okolnim drudtvima. Njihova se gledista tada, na izmaku srednjega vijeka, veo-
ma testo nalaze ispred svojega vremena, izvan povijesnih okolnosti koje o¢itu-
je to prijelomno doba izmedu 1450. i 1559, pa su i prakti¢ni rezultati njihova
djelovanja manje-vise skromni i kratkotrajni, bilo da se protufurskim govorima
i postanicama, te posve novom razinom politi¢kih ideja prelaze bedemi komu-
nalnih dru$tva (M. Marulié, S. Kozi¢ié-Benja, T. Niger), bilo da se postavljaju
temelji ideje o opéeslavenskom zajedni§tvu (V. Pribojevi¢). Unato¢ tome, njiho-
va nastojanja prelaze razmrvljeni svijet srednjovjekovlja, pa se na taj naéin,
kao svjedoCanstve zrelosti hrvatskog drustva, suprotstavijaju tegobama koje
ohiljeZavaju njegovo kasno srednjovjekovlje.
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Susmmary
THE SOCIAL DEVELOPMENT IN CROATIA IN THE FIFTEENTH CENTURY
Tomislavy Raukar

In this article the author expounds the theses about the development of the
Croatian society in the late Middle Ages concerning mostly with the fifteenth
century — the most important period of the late Middle Ages. The treatise consists
of six chapters,

In the »Introduction« the author defines the methodological treatment in studying
the Croatian history in ithe late Middle Ages emphasizing the indispensability of
studying all lines of the social development on the whole area settling by the
Croatian society.

The chapter »The Heterogeneity and Unity« analyses the occurrences like the
geographical site and the influence of the exterior factors (Venice, the Amgevin
dynasty, the rulers of the fifteenth century and Turkey) that brought disagreement
into the development of the Croatian society.

In the following chapter »The Economic and Social Planes« the writer deals
with the theses of economic and social developmenti of the Croatian people in ihe
late Middle Ages. Comparing the Adriatic and the continental areas the author
warns ug against the differences and the contrasts in the stage of the social
development.

The further chapter »Influences, Communications, Centres« completes the
previous mentioned one »The Heterogeneity and Unity«: while the political influences
made negative effects over the Croatian society and divided it to the parts the
intellectual and cultural connexions joined the Croatian society together with the
neighbouring ones,

»The Age of Maturing and the Age of Stagnation« analyses the conirast between
the social stagnation on the one hand and the cultural ripening on the other hand
marking the phenomenon of the Croatian Quattrocento above all in the Croatian
literature.

At last the chapter »The Conclusion: Structures and Changes« condenses the
system of the changes that the Croatian society was subjected to in the late Middle
Ages.
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