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Izvornl znanstven! &lanak
UDK 840.11(=81)"'05/06"

KAKO JE IVAN LUCIC PRIKAZAO DOLAZAK
SLAVENA U DJELU DE REGNO DALMATIAE ET CROATIAE

Bruna Kuntié-Makvié

Pisca i djelo nije potrebno predstavljati, Popis radova koji se bave Ludi-
¢tem i njegovim povjesnifarskim djelima prili¢no je opsezan.! De Regno se ne
isti¢e samo kao vrhunsko dostignuée svoga autora, veé¢ kao vrhunsko dostig-
nuée tadasnje evropske historiografije? U domacim okvirima De Regno je
Ludiéu odavna pribavilo naslov »oca hrvatske povjesnice, hrvatskog Herodo-
ta«, i — mnogo odredenije — »utemeljitelja (oca) hrvatske kriti¢ne hi-
storiografije«.3

Problematika dolaska Slavena na danaSnji juZnoslavenski prostor urodi-
la je u modernoj historiografiji obilnom znanstvenom produkecijom, za koju
su karakteristitne vrlo raznovrsne teze i velike varijacije predlozenih rjese-
nja. Dijelom je tome uzrok i oskudica grade.

Ovom prigodom Zelimo pratiti kako je autor prvog djela hrvatske kriti¢-
ke historiografije u XVII stoljeCu postavio, prikazao i razrije§io probleme iz
tog kruga. Izlozit éemo njegov prikaz, registrirati koju je gradu upotrijebio
i usporediti rezultate njegova kazivanja s rezultatima moderne historiografije.
Pri tome dakakoe valja imati na umu da se od pisca XVII stoljeéa mora u pr-
vom redu ofekivati utvrdivanje dogadajne faktografije, te se i usporedba
moZe vr§iti samo u tom okviru, ukoliko ga on ne prekoradi.

! Bibliografiju o I. Ludiéu i njegovu bibliografiju do 1378. godine daco je M,
Kurelac u izdanju I. Lucié Povijesna svjedolanstva o Trogiru, Split 1979,
Cakavski sabor, §2—81.

! Usp. M. Kostrendié Ivan Lucins — Ludi¢c — povodom 300-godi¥njice dje-
la De Regno Dalmatiae et Croatiae, Zbornik Historijskog instituta JAZU u Zagrebu
vol. 6/1969 (dalje: Kostren¢ié, Ivan Lucius), 7; M. Kurelae, Ivan Lucié ~—
povjesnidar, Zivot i djelo — prikaz u izdanju iz bilj. 1, str. 32; J. Stipidi¢, Uvodna
rije prevodioca izdanju iz bilj. 3, str. 7.

' Prvu mu je titulu dao V. Klaié, Povijest Hrvata I, Zagreb 1889 — reprint
Zagreb 1980, Matica hrvatska (dalje: V. Klai¢, Povijest), 21; druga potjete od F.
Si8iéa, Hrvaiska povijest od najstarijih dana do potkraj 1918, sv. I:. Povijest
Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925 (dalje: Sisi¢, Povijest), 29. I spa-
cioniranje je Sisiéevo.
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Kao prvi uvjet kojemu treba udovoljiti da bi se moglo jasno pisati o Dal-
maciji i Hrvatskoj, Lu¢i¢ je u tiskanom uvodu prve knjige De Regno postavio
definiranje razlika u znacenju pokrajinskih naziva u Iliriku od najstarije pro-
slostit

U prvih Sest poglavlja prve knjige rijeSio je zacrtani zadatak, biljeZeci
promjene u znafenjima tih naziva sve do izmaka antike. U Sestom je poglav-
lju zapravo segnuo i preko Justinijanove vladavine (527—565) sve do Mau-
ricijeve (582—602) i pozvao se veté na ranosrednjovjekovne i bizantske izvo-
re® ali samo onoliko koliko mu je trebalo da bi fiksirao znalenje pokrajin-
skog nazivlja u Iliriku pred seobu naroda.

Utvrdio je da se tada naziv »Ilirik« primjenjuje na pokrajine nekadadnjeg
Istoénog Ilirika (prefekture Hirika, op. a.), dok se nazivom sDalmacijac po-
krivaju dijelovi bivSeg Zapadnog Ilirika. Na taj prostor upravljat ée paznju,
dok pokrajine Istoénog Ilirika izlaze iz sfere njegova interesa. Kako je za-
mi$ljao vanjske i unutarnje granice relevantnog podrutja pred secbu naro-
da, pokazuje uz tekst Sestog poglavlja i Cetvrta geografska karta koju je
prilozio djelu De Regno.

Sama Dalmacija po njegovu se misSljenju dijeli uzduZno na primorsku i
kopnenu, linijom koja tele planinama Albijem, Bebijem i Ardijem, ij. Velikom
i Malom Kapelom, PljeSevicom { Dinarom. Vanjska joj granica na zapadu
prati rijeku Rasu i dopire do Save zapadnom obalom rijeke koja je na Lu-
¢iéevoj pojednostavnjenoj karti drugi juzni pritok Save uecrtan zapadno od
Kupe, a predzadnji koji je uopée uertan. Ili je Krka, ili mala Mirna. Sava je
sjeverna granica odatle do u$éa u Dunav. Istotna granica teée od toga uséa
sredinom medurjedja Drine i Morave na Bijeli Drim i dalje Drimom do
mora.

Citavo medurjedje Save i Drave, od linije koja bi se od u%éa Krke (il
Mirne} povukla sa Save ravno na Dravu na zapadu, pa do Dunava na istoku,
smatra Panonijom Savijom. Preostale tri panonske pokrajine ucrtava sjeverno
od Drave, Prvu i Drugu Panoniju uertao je jednu kraj druge odmah uz li-
jevu obalu rijeke, a Valeriju sjeverno od njih obiju, zaokruZenu dunavskim

‘1. Lucius, De Regno Dalmatiae et Croatiae, Amsterdam 1668, Blasu (dalje:
De Regno 1668), 1. Tekst uvoda nije podijeljen u stupce kao ostali tekst. U ovom
radu citate iz Lu&i¢eva djela odredujemo brojem stranice, po potrebi i stupca i retka
u navedenom izdanju. Koristili smo se primjerkom iz knjiZnice Arheclodkog muzeja
u Zagrebu (sign. 2175, XXIV, 210) i vlastitim Ludievim primjerkom izdanja iz
1666. s autografskim ispravcima, koji se fuva u biblioteci samostana sv. Frane u
Sibeniku (sign. Z-x-8).

' Redom kako se pojavljuju u tekstu to su Jordan (VI st.}, Kasiodor (0. 490 —
naken 580), Prokopije (kraj V st. — 562), Menandar Protektor (sred, VI — poé.
VII st), Histeria miseella (Butropije, Pavao Pakon i Landolf — posljednji kompilira
i nastavlja oko g. 1000), Teofilakt Simokata (VII st.), pisma pape Grgura I Velikog
(540—0604, papa cd 590), Stjepan Bizantinac (VI st. ?) i XKonstantin Porfirogenet (305—
—958, vladar od 912). Svi osim Stjepana Bizantinca pojavijuju se i u tekstu koji éemo
pratiti.
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koljenom.®* Njihova je istotna i sjeverna granica dakako Dunav, a zapadnu
Ludié niti detaljnije opisuje, niti uertava na kartu.

Pri tome je registrirao &injenicu da se naziv »Dalmacijax moZe u to do-
ba, osobito kod bizantskih pisaca, protegnuti i na Panoniju Saviju, pa i do
Dunava.

To je polazna pozicija s koje €e jasnije modéi izlagati o pomicanju naroda
na prostoru iliritkih pokrajina od V do VII stoljeca, usredotodujuéi se prije
svega na onaj dio svoje »primorske Dalmacije« koji ¢e uéi u kraljevstvo Hrva~-
ta. I to valja imati na umu, prvo zato da bi se moglo totno razumjebi nje-
govo izlaganje, a zatim zato §to ée o secbi Slavena govoriti onolike koliko bude
smatrao potrebnim iz perspektive toga podrugja.

1. Ludi¢ev prikaz

O razdoblju seobe naroda Luci¢ piSe u sljedetih pet poglavlja prve knjige:
VII: Kako su razliditi barbari napali i zaposjeli Dalmaciju i kako ju je
Justinijan ponovo osvojio zajedno s Italijom (38—39)
VIII: Kako su Slaveni opustoSili Dalmaciju (40—41, 2, 14)
- IX: Kada su Avari ili Slaveni zaposjeli Dalmaciju i razorili primorske
gradove {41, 2, 16——43, 1, 28)
X: Obnova nekoliko dalmatinskih gradova (43, 1, 30-—44, 2, 8)
XI: Hrvati i njihovo krstenje (44, 2, 10—47, 1, 2)

Vet se iz naslova mozZe naslutiti da Ludi¢ razluéuje ranije seobe od slaven-
ske, unutar slavenske seobe fazu pljacki od faze naseljavanja, da o Hrvatima
govori odvojeno, a odvojeno o Slavenima opcéenito.

Potrebno je to detaljnije prikazati.

Ponovivsi na pocetku VII poglavija da Dalmacija ¢uva svoje ime za &i-
tavo vrijeme seoba, i pozvavsi se pri tom na Kasicdora i Prokopija, Luéié na
temelju literature i izvora formulira prvi problem: dataciju slaven-
skog zaposjedanja Dalmacije:

— autorl prema pismima pape Grgura iznose da su Slaveni usli u Dalmaciju za
vladavine Mauricija ili Foke;

-~ zajednidko je mifljenje pisaca da su Dalmaciju tada zaposjeli i da su potom na
njenom podrudju uvedeni novi pokrajinski nazivi;

— u 29, i 31, poglavlju De administrando Imperio Konstantina Porfirogeneta mozZe
se naéi drugadiji podatak: Avari (koje car naziva i Slavenima} opusto§ili su Dal-
maciju u Heraklijevo vrijeme, a za viadavine istoga Heraklija pobijedili su ih
i istjerali odatle Hrvati i Srbi (38, 1, 15—25),

° Ogite su razlike prema cnome 3tc se danas moZe nadi u svakom povijesnom
atlasu. Ludi¢ se ne snalazi u kasnoanti®koj potpodjeli provincija. Termin sPrevali-
tana« uopée ne registrira, pa i ne odvaja to podrudje od Dalmacije i nije svjestan
da se ono naslo medu pokrajinama Istotnog Ilirika. Zato rau granica Dalmacije u
vrijeme do’aska Slavena leZi istoénije no $to bi trebalo. Nazive panonskih pokrajina
poznaje, all ih krivo rasporeduje. Tzv. »Laterkul iz Verone«, bitan izvor za podjelu
provincija u kasnom Carstvu, otkriven je, objavljen i valoriziran prekasno za »De
Regno«. Neke druge razlike nisu morale o tome ovisiti, npr. {o §to Lu¢i¢ Dalmaciju
{ Panonije razgranituje Savom, dok se danas granica povlafi juZnije od toka rijeke,
obroncima bosanskih planina.
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Biljeska na margini pokazuje da pod onim sautori« i »pisci« iz prvih dvi-
ju stavki Ludi¢ razumijeva viSe literaturu negoli izvore, pogotovo gleda li se
iz perspektive njegova doba: to su Flavius Blondus (Flavie Biondo, 1388—
—1463), Marcus Antonius Sabellicus (Marcantonio Sabellico, 1434—1503) i Cae-
sar Baronius (Cesare Baronio, 1578—1607).

Iz preliminarnog suprotstavljanja Porfirogenetova pisanja njihovome za
sada je sigurno samo da Luéiéa smeta kronoloska razlika onoga 5to se uvrije-
%Zilo u literaturi prema onome 3to iznosi Porfirogenet. Mauricije ili Foka zna-
dilo bi okvirno 582—610, s Heraklijem se zbivanja mogu pomicati do 641,
Kasnije ¢e se pokazati da su veé ovdje nagovijeSteni i drugi problemi. No za-
sada Lugié ostavlja jezgrovito formulirano pitanje (11 redaka) ovakvo kako
jest, isti¢uéi da je za razumijevanje prilika u Dalmaci}i nuzno pratiti relevant-
na zbivanja kod njezinih susjeda: u Italiji, kod Franaka i kod Huna. Zbivanja
u Dalmaciji zeli dakle razjaSnjavati u okviru Sireg povije-
snog konteksta.

Ostatak poglavlja posvefen je tome korisnom ekskursu u opéu povijest.
Kronolofki zahvaéa unatrag, do pada Zapadnog Carstva, a zatim pruZa pre-
gled zbivanja do konca Justinijanovih osvajanja.

Ludié je u izlaganju pazljivo isticao situacije kad su se vladari u susjed-
stvu Dalmacije jedni profiv drugih sluzili savezni$tvom s tre¢im ili potica-
njem napadaja sa strane, npr. pokuSaj cara Anastazija (491—518} da u Fran-
cima nade ustuk osfrogotskim pretenzijama na Panoniju, ili Vitigisov (o. 535—
—540) poticaj Perzijancima da se pokrenu s istoka protiv Justinijana u vri-
jeme borbe za Italiju.

U taj okvir smjes§ta Prokopijev citat o provali Slavena u Ilirik, za koju
sam Prokopije pomalo sumnji¢i Totilu (541—552). Na marginu stavlja dataci-
ju u 548, i pretpostavlja da je tada i Dalmacija pretrpjela nalet Slavena,
*moZda prvi put« (39, 1, 45—39, 2, 4).

Zavriava s rekonkvistom spomenuv$i Narsetovo uredenje Italije (na mar-
gini: 5587), a onda pokazuje ¢emu je neposredno imalo posluZiti ovo izlaga-
nje: logikom opisanih i izvorima zajaméenih zbivanja potiru se kombinacije
o tome da bi Atila Hunski bio razoritelj Salone i da bi Slaveni bili isto
3to 1 Goti (39, 2, 20—48).

S obzirom na zgusnut sadrZaj, u ovom poglavlju Lu2i¢ nije spomenuo
mnogo izvora. Javljaju se praktitki samo kad je rije¢ o buduéim juZnoslaven-
skim krajevima: Komes Marcelin (VI st.) uz Teodorihove aspiracije na Panoni-
ju, Prokopije uz djelatnost Justinijanovih generala u Dalmaciji i prodor Sla-
vena, »Ugarski anali« kao podloga izmi§ljotinama o Atili, Pop Dukljanin (sred.
XII - pot¢. XIII st.) i Toma Arhidakon (0. 1200—1268) radi povezivanja Sla-
vena s Gotima. Literatura je spomenuta samo u vezi s dva posljednja proble-
ma: Biondo i Antorius Bonfinius (Antonio Bonfini, o. 1434-—1503) koji crpu
iz »Ugarskih anala«,” te Mavro Orbini (sred. XVI st. — 1611) i Jakov Lukarié
(1551—1615} u vezi s Dukljaninom.

7 »Ugarskim analima« Ludié je mogao nazvati viSe djela, te nije posve jasno
na 3to ovdje misli. Nije se naime slufio samo tiskanim verzijama razliitih kronika
ii povijesnim djelom I. Thuroczyja (izdanjem iz 1600), nego i rukopisima koje je
usporedivao s tiskanim varijantama, U »De Regno« se mogu naéi poimeniéni citati
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Sto se tide Slavena, postavljena su i jezgrovito rijeSena dva problema ko-
ja nisu bila naznaCena na pocetku: datiran je prvi upad u Dal-
maciju i poniitena eftnilka identifikacija s Gotima.

Ni poc¢etak VIII poglavlja ne donosi jo§ rjefenja za problem postavljen na
pofetku sedmoga. Lu¢ié po istom programu nastavlja pratiti zbivanja u su-
sjedstvu Dalmacije. Okosnica su sada Langobardi, a uz to biljeZi zbivanja kod
Franaka i Avara, I dalje briZno registrira zakulisne polititke igre, primjerice
Mauricijev (5682—602) poticaj Francima da napadnu Langobarde. Spomenuvs$i
od izvora samo Pavla Pakona (VIII st.), stiZe tako do izravnog sukoba Bizanta
s Agilulfom o. 600. godine. Podsjeéa da je to vrijeme kad autori prema pismi-
ma pape Grgura datiraju slavensko zaposjedanje Dalmacije.

Jo¥ uvijek nije doveo izlaganje do totke gdje se to moZe razrijeSiti: bu-
duc¢i da je opazio kako u Porfirogeneta nazivi »Avari« i »Slaveni« funkcioni-
raju i sinonimno, smatra prvo pofrebnim odrediti $to su Avari. PosluZivsi se

Thuroczyja, i ovakvi kao ovdje -— »Ugarskih anala«. Cini se veé po tome da se
radi o razliditim stvarima, StoviSe, kako Luti¢ smatra da su iz tih »Ugarskih anala«
crpli Biondo i Bonfini, mora misliti na ne3to starije od Biondova stvaralatkog per.o-
da, izmedu 1446. i 1463. godine. I tako ostaje vi%e moguénostl, a buduéi da u
razmotrenim dijelovima Lufi¢eva izlaganja nema reprodukeije teksta iz »Ugarskih
anala«, ne moZe se ovdje niSta precizirati. Ipak, kako je rijed o nefemu Sto je
mogao poznavati Biondo, nismo skloni i¢i unatrag dalje od XIV st., preciznije od
vremena Ludovika AnZuvinca, kad je komunikacija izmedu ugarskog dvora i Italije
morala biti takva da je pogodovala prijenosu kulturnih dobara. Radilo bl se ¢
nekom primjerku »Kronike« Marka de Kalta, stolnoblogradskog kustosa i dvoranina
Ludovika I izmedu I358. 1 1376. godine, ¢ije je djelo poznato po rukopisu iz Beda
(Chronicon pictum Vindobonense ili Xépes krénika, o. 1358), ili o nekom s njome
usko povezanom tekstu.

U prilog ovome navodimo iz treteg poglavlja III knjige »De Regno« (O djelima
Kolomana, kralja Ugarske i Hrvatske) dio teksta gdje su zajedno spomenuti rukopis
i Thuroczy, a Luéi¢ je reproducirac 1 dio {zvornog teksta koji odgovara Kaltovom:

»Ex eis autem quae manuscriptus Codex, et ex eo Thuurccz iisdem verbis refe-
runt de Colomano iste Dalmatice Regnum occiso suo rege, Petro mnominato, in
montibus Peter gozdia Hungarige adiunxit; .. .«

/112, 2, 2 1 d. (ovo je zavrSetak citata; poteriavanjem oznatujemo Lutiev

kurziv, kojim istite citate)/

Tekst je gotovo identian s Kaltovim, kako ga reproducira N. Klaié, Povijest Hr-
vata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1975 {(dalje: Klaié, Povijest), 48, bhilj. 142:
S8 rerum hungaricarum I, 433: »Iste Dalmacie regnum occiso suo rege Peiro
nominato in montibus Petergozdia Hungariae adiunxit.«

Buduéi da Ludi¢é distingvira Thuroczyja, koji — kako se zna — crpe iz Kalia,
od rukopisnog kodeksa, i buduéi da isti®e kao posebitost da o ovome kazuje istim
rijetima, rukopis koji je imao pod rukom morao se uodljive razlikovati od Thu-
roczyleva djela na nekim drugim mjestima. Drugim rijeéima, Ludi¢ nije poznavao
Kaltov izvjeStaj samo Thuroczyjevim posredni¥tvom. O rukopisima »Képes kré-
nike« od kojih se jedan duva i u Vatlkani, a jedan u Padovi, v. usporedeno izdanije,
sv, II, str. 7. Usp. izdanje: »Képes Krénika -~ Chronicon pictum«, B. Dercsény
— K. Csapodiné-Gardony — L. Mezey - L. Geréh, vol. Iill, Budapest
1964, Magyar Helikon Kényvkiadd; literatura: F. Raéki, Povjestnik Ivan Ludié
Trogiranin, Rad JAZU wvol. 49/1879, 79; F. Rad ki, »Scriptores rerum Chroatica-
rume« pred XII stoljeéem, Rad JAZU 51/1880 ({(dalje: Radki, Scriptores), 195—198;
F. 81316, Prirudnik izvora hrvatske historije dio I, test 1 — do g. 1107, Zagreb
1914 (dalje: Si¥ié, Prirudnik), 305 i 410,
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svjedocanstvima Euagrija Skolastika {o. 536 — kraja VI st.), Teofilakta Simo-
kate, Nicefora Kalista (poé. XV st.) i ponovo Pavla Dakona pokazuje da ih nit-
ko ne izjednacuje sa Slavenima. Registrira pobjedu §to su je zajedno s Lan-
gobardima odnijeli nad Gepidima, i utvrduje da su uSli na langobardsko po-
drudje u Panoniji kad su se ovi otputili u Italiju. Zeli zatim odrediti
kakvi su bili uzajamni odnosi Avara i Slavena. Defini-
ra ih izridito kao savez i to takav na kojemu se zasniva snaga Avara: oni
su izuzetno ojafali pripajajuéi si Slavene koje su zatekli uz Dunav.

Utvrdivdi ovo, vrata se Agilulfu, koji je stijeSnjen izmedu Franaka, Bi-
zanta i vlastitih buntovnih veojvoda pozvao u pomoé Avare i njihove saveznike
Slavene, te su zajedno opustosili Istru. Kao izvor dvaput je spomenut Pavao
Dakon.

Konstatira kako se &ini da papa Grgur pife upravo o tim Slavenima,
pa kona¢no prelazi na citat papinog pisma salonitanskom biskupu Maksimu,
gdje je rije¢ o Slavenima koji su veé¢ preko Istre pogeli prelaziti u Italiju i
predstavljaju prijetnju za naslovnikov kraj. Dodavsi tome dva Zonarina (kraj
XI — sred. XII st) citata o miru ¥to ga je Mauricije sklopio s kaganom, a
kagan prekriio, Ludié rezimira kako se mora smatrati dokazanim da je i Dal-
macija tada bila opustofena zajedno s Istrom i ostalim Ilirikom, a na te-
melju daljnjih izvora (»MijeSana povijest«, Teofilakt Simokata) pokazuje da
se o u Mauricijevo doba ponavljalo u vife navrata.

Zaklju¢ak je ovog poglavlja De Regno doista odreZif:

sPrema tome se moZe re¢i da su Avari i Slaveni fe3¢e opustosili Dalmaciju, a
ne moze se tvrditi da su je zaposjell. Snage Carstva nisu jo§ bile zauzete u Aziji,
bile su jake u oba Ilirika i &esto su pobijedile iste te Avare i Slavene ne samo u
Dalmaciji, nego i uz Dunav i preko njega. Zar bi im onda dopustile da zauzmu
Dalmaciju? Iz pisama pape Grgura ne moZe se zakljutiti da je Dalmacija bila za-
uzeta. Grgur spominie samo da su Slaveni u3li u Istru i da prijete Daimaciji, ne
da su je zauzeli. Napokon, iz slijeda se njegovog pisma razumije da Dalmacija nije
bila tako slaba da bi se bojao zauzeéa gradova, osobito primorskih. To potvrduju
i njegova kasnija pisma, upufena 602. Ivanu biskupu Jusiinijane Prime i skodri-
tanskom biskupu Konstantinu o Pavlu dioklijskom biskupu, a isto tako i istar-
skom biskupu Firminu. U njima nema ni rijedi o Slavenima. Grgur se dakle slaie
s Pavlom Dakonom da su Slavenl tada opustoSili Istru, ali nipo$to nije jasno da
su zauzeli Dalmaciju. Valja zakljuciti da se to dogodilo kasnije, i ispitati kada.«

@1, 1, 5141, 2, 14)

Rezultat je dakle osmog poglavlja konstatacija da do 602. Slaveni nisu niti
zaposjeli Dalmaciju, niti poduzimali veée bojne pothvate kao ¥to bi bilo osva-
janje gradova. Radi se o periodu pljatkaskih zaleta na kojima
su Slaveni u poloZaju avarskih saveznika, §tovife — Ludié tuma¥i djelotvor-
nost Avara savezni§tvom sa Slavenima.

On je u bitj opisao funkcioniranje avarsko-slavenskoga plemenskog saveza
s akcentom na tipi¢noj manifestaciji odgovarajuéeg stupnja drudtvenog raz-
voja: na pljacka¥kim pohodima koji su de facto privredna grana takve struk-
ture. Takvo djelovanje Avara i Slavena stavio je u iri povijesni kontekst, a
pomodéu njega i ¢injenica koje je analizom izveo iz grade, dao mu je i prvi kro-
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nolofki okvir: od 548. do 602. Time su Grgurova pisma otpala kao izvor za sla-
vensko zaposjedanje Dalmacije, a Mauricijeva je vladavina nestala iz kom-
binacije kao period kad su se Slaveni mogli tu potpuno smjestiti. RijeSen je
dio problema jasno postavljenog na podetku sedmog poglavlja. Treba jos iskiju-
¢iti Fokinu viadavinu i preciznije datirati naseljavanje u tri desetlje¢a Hera-
klijeve.

To ¢e Lugi¢ obaviti tijekom devetog poglavlja. Na njegovu potetku suotuje
¢itaoca s tri izvora doista osnovna za to pitanje: s Konstantinom Porfiroge-
netom koji spominje da su Avari ili Slaveni zaposjeli Dalmaciju za Herakli-
jeve vladavine, s Anastazijem Bibliotekarom (IX st.) koji pripovijeda kako se
papa Ivan IV pobrinuo da se otkupe zarobljeni Dalmatinci i da se u Rim pre-
nesu svetatke moéi, i s Tomom Arhidakonom koji govori i o tome, i o padu
Salone.

Buduéi da se ti izvori medusobno potkrepljuju, deducira Luéié, moZe se
dokazati da je Dalmacija nekako u to vrijeme bila zauzeta. NaglaSava da ponti-
fikat Ivana IV koincidira s Heraklijevorn vladavinom. Time je veé iskljutio
Fokinu, a ujedno se unutar Heraklijeve orijentirao prema zavrénom razdoblju:
Ivan IV je papa 640—641.3

No bit ée i odredeniji: postavlja pitanje koji je uzrok potakao
Avare ili Slavene da zauzmu Dalmaciju za Heraklijeve vladavine, i
kakva im se pogodnost za to upravo tada pruZila. TraZi dakle i tome zbivanju
&iri povijesni kontekst,

»,..jer svaki pravitan procjenjival mora smatrati da im nije bilo lako zauzi-
mati osobito primorske gradove koji su bili snazniji od ostalih i imali su pri ruci
pomode,

Razmotrit ée stoga tijek Heraklijeve vladavine, odrose s Langobar-
dima s kojima nema sukoba do Rotarija (po Ludiéy, on vlada od 638), s Ava~
rima koji dodu$e intenzivno navaljuju, ali se 3 njima uvijek obnavlja mir,
situaciju u Aziji gdje se kao profivnici nakon Perzijanaca pojavljuju i Sara-
ceni, Osobito ¢e istaknuti zajednitku protubizantsku akciju s istoka i zapada
u kojoj su se pod Carigradom povezali Avari, Slaveni, Bugari, Gepidi i Per-
zijanci. Jedini izvor koji u ovom kratkom pregledu spominje je »MijeSana
povijest«.

! Za ovo razdoblje datumi variraju koju godinu i u modernoj liferaturi. Pon-~
tifikat Ivana IV uglavnom se daiira do 641. godine {(npr. Si§ié, Prirudnik 117). Tako
prema Baroniju &ni i Ludié, Sto ée se vidjeii neSto dalje. Medutim, primjerice u
Opéem Sematizmu katolitke crkve u Jugoslaviji, Zagreb 1974, 18, zakljufna je godina
Ivanova pontifikata 642; tako i V. Klaié, Povijest 48, 1 G. Novak, Nekoja pitanja
iz istorije srednjevjekovnoga Splita, Starohrvatska prosvieta m. s. II, 1—2, Zagreb~
-Knin 1928. (dalje: Novak, Nekoja pitanja), 19. Takvih ¢emo pomaka u Lugicevu
izlaganju nalaziti i dalje. Veé ovdie u nastavku pomaknut je potetak Rotarijeve
vladavine u 638. godinu, dok se danas obitno datira u 636. Dok se god moZe utvrditi
na koje totno dogadaje Lufié misli, ne treba u pomacima datacija gledati nikakvu
manu njegova kazivanja. Veéina ih nije posljedica niti nemara ili neznanja, niti
greSke. Podrijetlo im je najteffe u drugadijem vremenskom proratunt iz literature
kojom se Lutié sluzio.
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Na red dolazi smiona, ali logi®no izvedena pretpostavka da je Rotarije
potaknuo Avare ili Slavene neka nasrnu na bizantski teritorij, uz nju jo§ smi-
onija da su podstrekaéi po primjeru Perzijanaca mogli biti i Saraceni, i napo-
kon posve realisti¢na da su Avari i Slaveni sami od sebe i ravnajuéi se po
vlastitom interesu.

rugrabili priliku kad su vojske Romana bile porazene u Aziji, pa su napali
Dalmaciju koja je ostala bez vojnika, i to ne vile prepadima kao prije, nego sa
shaznijom bojnom spremome (42, 1, 4—24).

Time je postalo jasno za&to je Ludié u prethodnom tekstu o ranijim raz-
dobljima briZno pratio polititke igre dalmatinskih susjeda: analogije su tre-
bale pripraviti teren ovome $to je sada pretpostavio, ne pozivajuéi se — uosta-
lom prili¥no logi¢no — ni na kakav izvor. Svakako je suzio period kad su
Slaveni mogli zauzeti Dalmaciju na svega tri godine, od Rotarijeva dolaska na
vlast koji datira 638. godinom, do Heraklijeve smrti 641.

Na dvjema slobednijim pretpostavkama o langobardskom ili saracenskom
poticaju zapravo ne inzistira, ali zato freéu i najrealniju potkrepljuje izvo-
rom koji svjedoéi kako slab postaje Bizant na evropskoj strani dok mu je voj-
ska okupirana u Aziji, Odabrao je iz Fragmenata Menandra Protektora izvjestaj
o pravom rasulu koje je na zapadu pratilo vojevanje cara Tiberija (878—582) u
Aziji. Buduéj da je Carstvo tada bilo manje potreseno raznim gubicima negoli u
Heraklijevo doba, drzi da je prilika za Slavene morala biti jo¥ povoljnija: za-
mislja Ilirik bez vojnika, a dalmatinske gradove bez gradana sposobnih za oruz-
je, razvutenih Sto Italijom, ${o Azijom.

Razmislja o0 tehni¢koj strani zaposjedanja gradova i
dopusta si pretpostavku da je u takvoj situaciji moglo Avarima ili Slavenima
lako poéi za rukom, osobito ako th je netko podutio toj vjeStini, Sto bi vjero-
jatno trebalo pripisati Langobardima.

Postavlja i pitanje za%to su prido3lice ru$ili zaposjed-
nute gradove, pa nudi dva odgovora, opet jedan »masStovit« i jedan racio-
nalan.

Prvi je, kako se moglo i ofekivati, u vezi s Langobardima:

— dalmatinski su gradovi mogli biil uni$teni njima na korist, da bi se Grei-
ma oduzela ishodista iz kojilh bi mogli podrzavaii ono 5to im Je preostalo u Italiji.

Drugi je vrlo prakti¢an:

— vjerdjatnim se &ini da su osvajadi razorili gradove kako ne bi za Dalma-
tince koji su se povukli na ofoke postali uporiita iz kojih bi oni ometali posjed
dosljaka nad kopnenom Dalmacijom. Pridoflicama su gradovi u ostalom bili od
male ili nikakve Kkoristi, jer su po olinskom obifaju stanovali u kolibama (42, 1,
38—80).

Slijedi brz pregled triju izvora s pofetka poglavlja. Detalji iz spisa Kon-
stantina Porfirogeneta, Tome Arhidakona i Anastazija Bibliotekara nanizani
su ulestalo s dva zasebna cilja. Jedan je da se kao najvjerojatnije Zrtve raza-
ranja istaknu Salona i Epidaur. Usput Luéi¢ jo§ postavlja i rjeSava neka pita-
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nja koja u vezi s tim nameéu izvori®, pa dodatno spominje i Popa Duklja-
nina i spis Notitie dignitatum (sal. redakcija iz oko g. 430). Drugi je cilj ko-
na¢na datacija pada Salone dz triju glavnih izvora. Uz Tomin izvje$taj o po-
hrani svetatkih moéi u Lateranu naznatena je Baronijeva datacija u 640. go-
dinu. Time je period kad je mogla biti razorena Salona skracen na tri godine,
od 638. do 640. Zakljudak je ovakav:

»Prema gore refenom valja radije pretpostaviti da su Avari ili Slaveni zauzeli
Dalmaciju u Heraklijevo doba, negoli u doba Mauricija ili Foke« (43, 1, 18—321),

Povezavii zaposjedanje s padom gradova i datirajuéi
sve to u period 638—640, Ludié je razrijeSio ofitu kronoloSku konfrontaciju
izmedu uvrijezenih tumadenja toga pitanja i podataka Konstantina Porfiro-
geneta koju je izvriio na poletku VII poglavlja. Uz to je dodao jo§ 26 godina
razdobiju pljatkaskih pohoda koje je u ranijoj fazi izlaganja doveo do 602.
godine, ali s finom distinkeijom: od o. 600. napadi su se infenzivirali. Time
je definitivno razrijeSio i prvi prikriveni problem koji je dao naslutifi na
poetku sedmog poglavlja: izrazi koje je upotrijebio prikazuju¢i ondje mis-
1jenja u literaturi i Porfirogenetove podatke nagovijeSfali su uz dataciju u
Heraklijevo doba i rekonstrukciju faze napadanja prije faze naseljavanja.

Preostalo mu je jos da se oslobodi sintagme »Avari ili Slaveni« kojom se
u skladu s Porfirogenetovom upotrebom obaju etnonima gotovo bez iznimke
koristio u cijelom desetom poglavlju, pofevsi od samog naslova. Podsjeca da
se Avari izjednaduju s Hunima, pa su bez ikakve sumnje razli¢iti od Slavena.
Poziva se na Zonaru i na Teofilakta Simokatu kao svjedoke da su Slaveni
bili saveznici Avara, te konstatira da nije €udo Sto je Porfirogenet pomijeSao
Avare sa Slavenima i upao u zabunu. To je konacno rjeSenje drugog prikrive-
nog problema s pocetka sedmog poglavlja, gdje je u parafrazi Porfirogeneto-
vih podataka u zagradi dometnuo da car Avare naziva i Slavenima,

Ondje je dao naslutiti jo3 jedno pitanje koje se u ovoj fazi izlaganja izo-
trilo i sazrelo za odgovor. Naglasio je da su prema Porfirogenetovu izvjestaju
Hrvati 1 Srbi u vrijeme istog Heraklija pobijedili i otjerali pusto3itelje Dal-
macije Avare. Dodav§i tome da je zaposjedanje Dalmacije smjestio izmedn
638. i 640, a u titavom izlaganju od potetka sedmog poglavlja do sada nije
nijedanput spomenuo niti Hrvate niti Srbe, jasno je da mu je preostac jos
jedan zadatak: analiza Porfirogenetovih podataka o dolasku Hrvata i Srba.

No zasada mu je preca briga pratiti obnovu dalmatinskih gradova, to¢nije
izloZiti o stratefkim prednostima poloZaja Dubrovnika, Splita, Trogira i Zadra,
buduéih kopnenih tofaka bizantske Dalmacije. Tome je posvetio prvu polovinu
poglavlja. Izvori su u prvom redu Konstantin Porfirogenet i Toma Arhida-

* Ludié zapravo dvoji jesu 1i gradovi bili razoreni, Uoéuje, primjerice, i nijansu
u onome S§to proizlazi iz Porfirogenetova teksta prema izriditom opisu pada Salone
ked Tome Arhidakona. U dijelu teksta devetog poglavlja »De Regno« kojl smo
ovdje posve ukratko prikazali jer pomalo izlazi iz okvira teme, ta je dvojba i jzre-
&ena. Usp. osobito str, 42, 1, 61 id.; 42, 2,221 d.; 42, 2,491 d.; 43,1, 11 1 d. Osim
toga, u ovim je dijelovima teksta Ludi¢ i podrobnije raspravio neke detalje iz
izvje3dtaja Konstantina Porfirogeneta i Tome Arhidakona i valorizirao ovaj drugi
izvor. Na tome se sada nemamo prilike zadrZavati.
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kon, ali se repertoar zajedno s temom proSiruje u zadnjoj trec¢ini poglavlja:
postavlja se pitanje konvivencije Slavena i Romana. Luti¢
zapravo reagira na vijesti Tome Arhidakona o tome kalo su carigradski
vladari odredbom zaustavili vojvode Slavena u zlostavljanju Spliana, pa su
ovi mogli mirno obradivati zemlju, a otada se i trgovalo i sklapali su se
brakovi. Lugié je britak:

»Ako je slobodno izvesti pretpostavku prema stanju Carstva, éini se da tre-
ba reéi kako Slaveni nisu nimalo marili za zapovijedi konstantinopolitanskih vla-
dara sve dok su trajali veliki saracenski napadi koji su godinama mudili Carstvo
i doveli do opsade samog Carigrada« (44, 1, 39—45).

Tek kad je Konstantin Pogonat sklopio mir sa Saracenima (na margini
667), mogao je Bizant doista djelovati na red oko dalmatinskih gradova. U
prilog ovome citira Luéi¢ svjedolanstva Zonare i patrijarha Nicefora (patrijarh
806—815) o miroynim prijedlozima Avara i drugih zapadnih neprijatelja Car-
stva nakon sporazuma sa Saracenima. MoZe se pretpostaviti da su tada i
Dalmatinci sklopili mir sa Slavenima, te su mogli mirno obradivati zemlju
— veli Lugi¢, no njegov realistitki duh dedaje:

»osim ako nije uzajamna nuzda -- potreba za pomorskom robom kod Slavena,”
a za ZiveZom s kopna kod Dalmatinaca — natjerala i jedne i druge da se spora-
zumiju i trgujuc (44, 1, 61—44, 2, 3).

I dok je u tome prozaifan, &nj se na prvi pogled da u pitanju brakova
odviSe polaZze na vjersku pripadnost: izjavljuje — otito kritizirajuéi Tomu —
da se ne smije govoriti o sklapanju brakova prije no Sto su Slaveni postali
krs¢anima. Podsjeéa se uzgred da ih Toma smatra Gotima — arijancima i opet
uvodi Dukljanina kao uzrok te zablude. Kako je sam ne prihvaéa, doista do
daljnjega negira sklapanje brakova izmedu gradskih Romana i Slavena. Me-
dutim, valja imati na umu da »sklopiti brak« za nj mora znatiti zakonsku
vezu s crkvenim blagoslovom i ugovorno reguliranim imovinskim odnosima.
Uz takvo se shvaéanje njegova opaska moZe prihvatiti jer zapravo nijete rani
ulazak Slavena medu gradane romanskih centara!t

Jos nedto: otkake je u prethodnom poglavlju ssrufio« Salonu i naglasio
da je Porfirogenet zamijenio Slavene s Avarima, subjekt o &jem odnosu s

¥ Danas se smatra da pridjevak »Pogonat« pripada caru Konstansu II (641-—
—668), 1 godina koju Lu¢i¢ navodi ne izlazi iz okvira njegove vladavine, Medutim,
vladar koji je sklopio mir s Arapima nakon kojega su stigle i mirovne ponude sa
Zapada njegov je nasljednik, Konstantin IV {668—685). Buduéi da Lugi¢ reproducira
izvjestaje Nicefora i Zonare, sigurno je da misli na mirovne ugovore tog vladara.
Do zabune je dodlo jer se pridjevak »Pogonat: dodjeljivao i njemu, a problem
kojem caru doista pripada rijeSen je ick u novije doba. Usp. G. Ostrogorski,
Istorija Vizantije, Beograd s. a. (1970) — dalje: Ostrogorski, 129. s hilj. 2.

" Slavene je Ludi¢ »doseliox izmedu 638. i 640, kako ¢e se widjeti, pledira za
kritenje izmedu 685. i 695. Prema tome, predvida nekih pedesetak godina unutar
VII stolieca za takvo stanje, all i u tom periodu pretpostavlja intenzivno komuni-
ciranje doSljaka i starosjedilaca u gradovima zbog obostranih potreba i uzajamne
koristi.
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Romanima govori iskljudivo su Slaveni. Kako pak prihvaéa Porfirogenetovu
vijest da su Avare potisnuli Hrvati i Srbi, Sto ¢e datirati jod kasnije, znaél
da prisutnost Avara u Dalmaciji zami$lja kao priliéno slabo izraZeno vrhov-
niitvo.

Tek nakon svega ovoga dolazi na red u jedanaestom poglavlju obrada
Konstantinovih podataka o dolasku Hrvata i Srba.

Nema uvoda, veé¢ je &ditaocn u 33 poZetna retka predstavlijen opis dolaska
Hrvata iz 30. poglavija De administrando Imperio zajedno s odgovarajuéim
dijelom 31. poglavlja gdje se spominje i dolazak Srba. Luéi¢ se prvo bavi ma-
njim problemima jz tih tekstova:

a) Oblik imena »Hrvati«

Usporeduje gréku i latinsku grafiju i odgovarajuce izgovore sa stvarnim
slavenskim izgovorom koji drzi mjerodavnim. Cini se da mu je cilj dokazati
da se uvijek radi o istoj rije¢i koja oznacéuje isti narod, te valja pretpostaviti
da je o tome u literaturi njegova doba bilo nekakve diskusije o kojoj se on
ne izjasnjava direktno (44, 2, 46—45, 1, 3).

b) Znadenje imena »Hrvatic
Odresito odbacuje Porfirogenetovo tumadcenje:

»A da bi se pak 'Hrobati’ jezikom Slavena nazivali 'onima koji imaju mnogo
zemlje’? Slavenska je rije¢ ’Hrvati’ vlastito ime naroda i ne znaéi nista drugo«
45, 1, 3—6).

¢) Oblik, znatenje i Porfirogenetovo shvaéanje na-

ziva Bedoxpwfarol i Belogowparia

Vrlo je zadovoljan grafijom, koja — prema tome &ita )i se na podetku
~b- ili -v-, odrazava i znatenje »bijeli« i znadenje »veli«, svelikic. Oba se pak
gnafenja usporedo u Porfirogeneta javljaju i na grékom (45, 1, 6—21).

Sada dolazi na red veéi problem: lokaliziranje Velike ili Bi-
jele Hrvatske, odnosno ispitivanje o ishodidtu Hrvata i
Srba. Taj je dio teksta koncipiran potpunc drugadije nego bilo 3to u dosa-
da$njem izlaganju. Ludi¢ daje pregled ideja koje je zatekao u literaturi, doda-
juéi svakoj poneSto vlastito. IzraZava se prilitno neodredeno, te nije posve
jasno 5to je originalno njegovo, a $to preuzeto. Svagdje kao da mu se pone¥to
svida, a ponesto ne.

a) Zakarpace

— Porfirogenet pod Franatkom razumijeva Njematku, pod Turskom Ugarsku,
a pod Velikom Hrvatskom prostranu Sarmatiju, tj. Poljsku, Zbog toga i pife da
Hrobatl-Sarmati imaju mnogo zemlje, Njihovo boraviite iza Bagibarije dokuduje se
tumagenjem te rijeti. Ona je slavenska, ali je iskrivljena na grtki nadin, a trebala
je glasiti Begeraopela — (babia oria — Ludieva transkripeija, op. a). To su »Babje
gores«, latinski Vetulae, Vetularum montes — jedan od naziva za Karpate. Cini
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se da Porfirogenet daje naslutiti da su Hrvat{ dofli iz Sarmatije koja se sada na-
ziva Poljskom, ili iz CeSke. Cini se da to podupiru i piscl o &e$koj i poljskoj po-
vijesti koje prenosi Kromer {(Martinus Cromerus, 1512—1588) (45, 1, 21—39).

b) Povolije

— vjerojatnijim izgleda Kromerovo vlastifo misljenje da su Srbi prefli u Ev-
ropu iz azijske Sarmatije zajedno sa svojim susjedima Bugarima koji se tako zovu
po Volgi.

Osobito se &ini vijerojatniiim to viSe, $to su jezici Slavena koji stanuju u Ce¥-
koj, Poljskoj, Litvi, Kranjskoj, Stajerskocj i Koruskoj razliditi od jezika onih koji
stanuju u Slavoniji, Hrvatskoj, Bosni i Srbiji. Njihov je govor slitniji Bugarima
i ostalim Isto®nim Slavenima, a i £i8¢l je — osobito govor Bosanaca (45, 1, 39—48).

Cini se da ée prekinuti, jer isti®e da je podrijetlo naroda nesiguran pred-
met na kojemu se ne treba zadrzavati niti o njemu duljiti. Pa ipak reagira na
jo¥ jednu skupinu ideja.

¢} Podunavlje

— Kromer pige da su Slaveni pristigli s istoka u Mauricijevo doba, a »drugi«
(Ludié ih ne imenuje, op. a.) prema Jordanu i prema »drugim izveorima« (isto, op.
a.) vieruju da su Slaveni pod drugim imenima stanovali ocko Dunava. Jesu li Sla-
veni prije Mauricija (prije 582, op. a) mogli nastavati oba Ilirika ili neki njegov
dio?

Ptolemej (2. treéina II st) stavlja Srbe u azijsku Sarmatiju blizu Volge. Pre-
ma tome Kromer i iznosi vrlo vjerojatnu pretpostavku da su odande sa susjedima
Bugarima pristigli u Evropu.

Herodot (0. 484—424 p. n. e}, Skimno,” Strabon (0. 64. p. n. e. — 0. 19. n. e}
i Ptolemej stavljaju u Meziju s ove strane Dunava pleme Krobiza,

»Jesu li oni isto Sto i nasi Hrvati, pa su ih Bugari potisnuli sa sjedi$ta i oni
su postupno potiskujuéi druge zajedno s Besima zaposjeli podruéja Hrvatske i
Bosne? Kako to nitko sve do sada nije rekao, nije poivrdeno, a ne bi se moglo
niti zanijekati kad bi tko to spomenuo.

Ne &ini se naime nemoguéim da su Slaveni pod drugim imenima od starine
stanovali i s one i s ove strane Dunava. Niti je Dunav bilo neprelazan, niti tako
briZno &uvan da tijekom vremena ne bi mogli isti narodi stanovati na cobje nje~
gove strane« (45, 2, 4-~15).

Ludié je na prvom mjestu lokalizirao Bijelu Hrvatsku u Cedku ili Polj-
sku, no kao da nije zadovoljan moguénodéu da to bude ishodidtem Hrvata. U
drugom dijelu ovog teksta potinje pisati kao da ée iznijeti drugadiju pretpo-
stavku (»vjerojatnijim se é&ini«}. Medutim, rije¢ je o Kromerovu miSljenju o
Srbima. O Hrvatima ni rijedi, dok th Lugi¢ po svemu sudeéi sam ne doda u
razmiiljanju o jezicima koje je vjerojatno njegovo vlastito. To bi dakle znatilo
da pledira za isto¢nije ishodidte i jednih i drugih.

? Skimno — geograf rodom s otoka Hija, s prijelaza III/II st. p. n. e. U Lu-
&itevo se doba pod njegovim imenom citirala »Periegeza« anonimnog autora s kraja
II st. p. n. e, danas obi¢no ozna¥ena kac Pseudo Skimnova, O tome je spisu i ovdje
rijed.
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Tret¢i dio ovoga teksta donosi potvrde takvome dojmu. Krobizi i Besi ne
predstavljaju problem: to su antiéka imena s podrudja Mezije i Trakije, i
Lukié zapravo protestira protiv obifaja svoga doba da se po zvukovnoj sli¢-
nosti i bez ozbiljna opravdanja poveZu sa suvremenim narodima.!® Upozorava-
juéi da je takva identifikacija nedokaziva, odbacuje i preranu dataciju prisut-
nosti Slavena u spomenutim pokrajinama koju bi za sobom povlaéili navedeni
anti¢ki izvori (V, II st. p. n. e. i II st. n. e.).

Krobizi i Besi u prvom su nam redu indikator da Ludi¢ sada razmislja o
donjem toku Dunava. Bitno je ono Sto pi¥e oko toga.

Prvo: on doista odobrava Kromerove postavke o Srbima na Volgi i o
njihovu dolasku u vezi s Bugarima.

Drugo, ima na umu prededzbu da su budu¢i stanovnici Hrvatske i Bosne
mogli napredovati na te prostore pod pritiskom Bugara. Prema gore retenom,
treba u tom procesu naéi mjesta i za Srbe. Prema tome bi potpun lanac pri-
doslica kakav Luci¢ sugerira bio Hrvati — Bosanci — Srbi — Bugari. Posljed-
nji daju potisak, a ne moraju jo§ biti ni blizu krajeva gdje su prouzroc¢ili gi-
banje prvih, Sve bi skupa, s obzirom na Bugare i redoslijed (da i nije bilo
indikacija za Meziju i Trakiju), znatilo postupno ulaZenje u juZnoslavenski
prostor s istoka, a to se izvrsno slaze s Luéi¢evom opservacijom o jezicima.

Treée, Lu¢i¢ je Citav pasus zapofeo pitanjem jesu li Slaveni mogli prije
Mauricijeva vremena nastavati neke dijelove iliri¢kih pokrajina. Na kraju sa-
svim jasno navodj argumente za to. U meduvremenu se bavio donjim tokom
Dunava. MozZe se zakljugiti da je na tom prostoru voljan vidjeti slavensko sta-
novnistvo koncem VI stoljeta, a po svemu sudeéi i sulazni« poloZaj Hrvata i
Srba. Kad su ovamo prispjeli i odakle to¢no, o tome se ne izjaSnjava. U stvari
je u cijelom razmotrenom izlaganju kategori¢an samo u dvije totke: gdje je
Bijela Hrvatska i da su Slaveni mogli od starine nastavati obje obale Du-
nava. Izmedu toga su pretpostavke i nedoretene ideje. Najupadljivija je po-
sljedica da je Bijela Hrvatska izgubila vezu s sulaznim« poloZajem Hrvata za
juznoslavenski prostor. Sto je sve Ludi¢ zapravo imao na umu i ispreskakao
izlazuéi ovako, moglo bi se vjerojatno utvrditi &itanjem njegove literature, u
prvom redu <elke i poljske, koju tako Skrto spominje. Na koncu, nije bilo ne-
mogute konstruirati veze na liniji Volga — Zakarpaée — donji Dunav, ili
¢ak Volga — donji Dunav — Zakarpaée. Vrijeme je sve to moglo pomiriti,
a Lu€i¢ ga je imao napretek, pristaju¢i uz pretpostavku da je Ptolemej (II st.)
registrirao Srbe na Volgi. No, kako se on nije potrudio da pretpostavke o
tome jasno iznese, ne moZzemo ih ni mi iznositi u njegovo ime.

B Ludi¢ je uopfe slabo podlijegao teZnji svojth suvremenika koji su neoprav-
dano traZili kontinuitet s antikom i za narode i za istaknute obitelji, osobito ple-
menite. Dokaz je njegova intervencija u radu oca Forstala, koji je kao »dvorskic
histori¢ar Zrinskih sredujuéi njihovu genealogiju traZio pretke obitelji u rimskoj
familiji Sulpicija. O tome usp. kod M. Kurelca, Prilog Ivana Luciusa-Lud¢i¢a povi-
jesti roda Zrinskih i njegove veze s banom Petrom Zrinskim, Zbornik Historijskog
instituta JAZU u Zagrebu 8/1977 (dalje: M. Kurelac, Prilog Ivana Luciusa), osobito
110—115. Ipak bi se tu i tamo i Ludiéu omaklo ponesto u tom stilu; usp. osobito
njegovo tumatenje naziva »Bosiljinax kod Trogira, u »De Reglo« 26, 2, 15i d,a u
izdanju »Memorie di Tragurio...« iz bilj. 1 na str, 121,
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Ne spajajuéi dakle izneseno ni u kakav cjelovit sustav, Luéié¢ zakljuéuje
pregled s razumnim agnosticizmom:

»No, da se vi$e ne bi lutalo po nesigurnu predmetu: danasnje ime pokrajine
pokazuje da su Hrvati zauzeli dic Dalmacije, O tome ne izvje§c¢uje niti jedan pisac
osim Porfirogeneta, pa se treba na nj osloniti iako se mogaoc u mnogo &emu za-
buniti oko njihova podrijetla. To se ne moZe popraviti, jer nedostaje drugih autorax
(45, 2, 15--21),

Na redu je posljednje 3to je na pocetku VII poglavija bilo naznadeno,
treba odrediti kad su Hrvati i Srbi protjerali Avare.
Lugi¢ razradenije postavlja problem:

— Porfirogenet na gore citiranom mjestu kaZe da su Hrvati dofli u Dalinaciju
u Heraklijevo vrijeme;

— Baronije stavlja otkup dalmatinskih zarobljenika u posljednju godinu pen-
tifikata Ivana IV, 5to je i posljednja godina Heraklijeve vlasti;

— nije se moglo dogoditi da potkraj vladavine istoga Heraklija Slaveni ili
Avari opusto$e Dalmaciju, i da ih protjeraju Hrvati i Srbi, to viSe Sto
Porfirogenet pise da su se Hrvati utekli Herakliju prije nego Srbi, a s
Avarima nisu ratovall jednu godinu, nego nekoliko, i onda ih pobijedili;

— povrh svega, nijedan autor ne spominje da bi slariji Heraklije, zaprijecen
azijskim pohodima, bilo $to poduzeo u Zapadnom Iliriku;

— napokon, Porfirogenet spominje da su se Hrvati i pokrstili za vladavine
istoga Heraklija (43, 2, 22—37).

Slijede usporedni citati iz 31. i 30. poglavlja De administrande Imperio.
Lu¢i¢ naime, uzimajuéi kao smjernicu podatke o kritenju, drzi da se obje ver-
zije nastoje podvesti pod Heraklijevu vladavinu, iako o njemu nema ni rijeci
u tekstu iz 30. poglavlja.

Povezuje dakle pokrStenje Hrvata sa zbacivanjem
avarskog vrhovnistva nad Slavenima, a otito je da i jedno
i drugo namjerava izuzeti iz razdoblja Heraklijeve vlasti. S druge strane,
postaje sve jasnije da medu Slavenima koji su potkraj Heraklijeve vladavine
zaposjeli Dalmaciju pomislja i na Hrvate.

Tekst 30. poglavlja postavlja mu medutim jo§ jedan zadatak: prije no &to
su se pokrstili, Hrvati su neko vrijeme bili pod franalkim vrhovnisStvom.
Prema 31. poglavlju, Avare su potisnuli prije nego $to su se pokrstili. Treba da-
kle u neki interval smjestiti i franatko vrhovni§tvo. Pouzdano smatra da je
u oba izvjeStaja iz De administrando Imperio rije¢ o pokritenju pod Herakli-
jem, jer citate zakljuuje ovakvom refenicom:

»Ovo je Porfirogenet ostavio zapisano ¢ Hrvatima koji su zbacili franaéki jaram
i primili kr§tenje u doba istoga starijeg Heraklija.«

Vet drugi put ponavlja izraz sstariji Heraklije«, te se moZe naslutiti da
ée se pojaviti nekakav »mladi«. No zasada krefe u ispitivanje franackih iz-
vora, da bi utvrdio kako u njima za Heraklijevo vrijeme nema spomena ni
o kakvim poslovima s Hrvatima posebno. Nalazi, medutim, u pisca o djelima
kralja Dagoberta (Ps. Fredegar, VII i prva pol. VIII st.) dva podatka za Sla-
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vene opéenito. Prvi se tite sedme godine Dagobertove viadavine (na margini
je 638),% a glasi da je kralj taga podvrgaoc Avare i Slavene. Lud&ié smatra da
je vijest jasna §to se Avara tife, jer su oni tada u Panonijama. Medutim,
Slaveni su susjedi Francima na dva podru¢ja, u Njemackoj sa sjevera, u Ili-
riku s istoka, pa nije jasno kojih se ovo ti¢e. Drugi podatak vrijedi po njegovu
mi$ljenju za 640. godinu, a glasi da su Langobardi na veselje Dagobertu de-
vete godine njegove vladavine napali Slavene i pobijedili ih. Tu se usuduje
pretpostaviti da se radi o langobardskim susjedima u Furlaniji koje Pavao
Dakon naziva Karantancima, »a sada se dijele na Kranjce, Stajerce i Koruske
Slavene«. Spominje i starijeg suvremenika Wolfganga Latza (Wolfgangus La-
rius, 1514—1565) koji je za njih napisao da su bili podvrgnuti franactkoj vlasti
i da ih je obuhvatilo bavarsko kraljevstvo.

Sad se valja prisjetiti §to je Luci¢ prije napisao o Slavenima, stanovnicima
uz Dunav, koje su Avari pripojili u$av#i na langobardski prostor u Pano-
niji. Moze biti da ih je zami§ljao u samoj Panoniji, a moze biti i u Noriku;
to je svakako jedini dio Ilirika koji se moZe smatrati s istoka susjednim fra-
nackoj drzavi VII stoljeca. Prema onome pak 3to je izrekao o jezicima, odito
je da pretke Slovenaca zamiflja na takvoj poziciji i u treéoj &etvrtini VI st.
Biljezi dakle u VI st. ulazak Slavena na prostor iliri¢kih provincija s dvije
strane, s istoka i sa sjeverozapada.

Sada, traZzeéi kako da dovede Hrvate pod franacko vrhovnistvo u VII sto-
ljeéu, piSe da se metom nabrojenim Slavenima mogu dometnuti i Hrvati, za
koje se prema Porfirogenetu moze dokazati da su bili podvrgnuti Francima.
Uskladujuéi na svoj nacin 30. i 31, poglavije De aedministrando Imperio, regi-
strira dakle g. 640. Hrvate na takvu polozaju da ih moze zahvatiti langobard-
ski napad na Karantance, §to prikazuje kao posredni§tvo u uspostawvi franaéke
vlasti, Pri tome se dobro &uva da ne ponovi nijedan izraz iz izvora koji bi
precizirao ima li na umu Hrvate u Dalmaciji ili Hrvate u lijepo lokaliziranoj
Bijeloj Hrvatskoj.!s

Sto najvife zbunjuje, jo§ je nedavno upozoravao da Hrvati i Srbi nisu
mogli potisnuti Avare u doba »starijeg Heraklija«, dakle do 640, a nakon ovoga
uopée viSe ne postavlja izrijekom pitanje Avara: dalje samo podsjeca da se
nije moglo dogoditi da Hrvati u vrijeme istoga Heraklija i zbace franalki
jaram i pokrste se, a uz to ponavlja da nitko osim Porfirogeneta ne spominje
da bi Heraklije ifta poduzimao u Iliviku, Jo§ uvijek dakle nema termina niti
za potiskivanje Avara, niti za zbacivanje franatke vlasti pod kojom se od 640.
nalaze neki ne ba¥ odredeni Hrvati, niti za njihovo pokrtenje.

" 8to je s ovim godinama, tedko je reéi. Dagoberfova se vladavina datira iz-
medu 628. i 639. godine, te odredenja »sedmax i »deveta« godina koja Luci¢ daje
u tekstu nikako ne odgovaraju godinama koje biljeZl na margini (638, i 640). Po
svemu sudecéi, treba se drzati pretpostavke da se pofetak Dagobertove vlasti u
literaturi Luéiceva doba stavljaec u 631. godinu.

¥ O protezanju franatkog vrhovniitva na hrvatska podrudja u biviim ilirickim
pokrajinama koncem VIII i potetkom IX st. Ludi¢ razlaie na drugom mjestu, u
XV { XVI poglaviju prve knjige Quomodo Croatia, cum Italiae Regno Carolo Magno,
et posteris eius paruerit i De praefectura Adriatici, et Ducatu Dalmatiae. Tu se
sluzi gotovo iskljudive franackim izvorima, a pogotovo ne registrira vezu s poda-
cima iz De administrando Impenio,
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Nastavak teksta donosi pak izni¢ito samo dataciju pokrstenja.

Rje3enje je sofisti¢ko: Heraklije koji je organizirao pokrstenje Hrvata i
Srba je »Heraklije Mladi«. Ne bi bilo ba§ lako utvrditi koga to¢no misli, s
obzirom na to da je &itav niz potomaka Heraklija iz 610—641. ponio na krite-
nju njegovo ime, a samo je jedan pod njime bio na prijestolju, i to zakratko,
samo 641. godine.!® To Ludiéu ne odgovara.

Sretom, da bi dokazao kako je njegov »Heraklije Mladi«, suprotno »Sta-
rijem« poduzimao akcije u Iliriku, Ludi¢ ¢e reproducirati Zonarin i Cedrenov
(kraj XI — poé. XII st.) tekst i dodati da se radi o periodu prije zbacivanja
mladeg Heraklija. Iz izvora se vidi da je rije¢ o caru koji je kao Justinijan Il
vladao najprije 685—695, a zatim 705—"711.

U dva razdoblja njegove vladavine ima dovoljno vremena da se izvrsi sve
§to je jo¥ potrebno. Za prvi period izvori biljeZe da se sukobio s Bugarima,
primio predaju mnogih slavenskih naroda i mnoge pobijedio u ratu, te od njih
podigao vojsku. Ofito je da medu onima koji su se dobrovoljno stavili pod
njegovo vrhovniitvo Ludi¢ gleda i Hrvate koji su se wvaljda netom prije
685. rijesili Franaka, a za sukoba s Bugarima trebali bi se valjda u izvjesnom
intervalu kao Heraklijevi savezmici iS€ahuriti i Srbi. I jednima i drugima
slobodne su ruke da za carev radun obave i posac s Avarima. U svakom sha-
¢aju, Lucié smatra da je postigao skladno rjesenje:

sAko se... kritenje Hrvata postavi u vrijeme Heraklija Mladeg, ispravnije
se s tim vremenom slaZze ono $to Porfirogenet na citiranom mjestu iznosi 0 Hrvatima
koji su zbacili franadki jaram i pokrstili se. XKako se to mozZe uskladiti s onim Sto
je gore citirano iz Zonare i Cedrena, moZe se pretpostaviti i da su Hrvati i Srbi
prvi Slaveni koji su primili kr§éansku vjeru.«

Prema Luéi¢u su dakle Hrvati i Srbi potisnuli Avare izmedu 685. i 695.
Za kritenje ostaje otvorena moguénest u tom istom periodu prije Justinija-
nova sukoba s papom, jili posve na kraju druge vladavine.??

Zadovoljan’' 8to su mu se Porfirogenet, Zonara i Cedren tako lijepo slo-
zili, Lu¢i¢ jo§ ukratko prema Tomi Arhidakonu i Porfirogenetu razlaZze o sve-
¢enickom kadru koji je obavljao pokritenje i o uspostavi crkvene organiza-
cije u Hrvata. Zakijuduje da je sada napokon i u Splitu i u drugim dalmatin-
skim gradovima doslo do sklapanja brakova. Ukljufenje prido&lica u dalma-
tinsko gradanstvo registrira dakle od konca VII ili podetka VIII stoljeéa.

2, Izvori i literatura

U poglavljima koja smo razmotrili Ludi¢ev izvorni repertoar obuhvaca
25 stavki. KronoloZkim redom to su:

1. Herodot (V st. p. n. e.)

2. Ptolemej (2. treéina II st.)

3. Pseudo Skimno (kraj II st. p. n. e.)

4, Strabon (64/63, p. n. e. —~ 0. 21. n. e.)

“ K tome je oblik imena pod kojim se obitno spominje hipokoristik »Hera-
kleonas, usp. Ostrogorski, 109—156 i 531,
¥ Usp. Ostrogorski, 151—152 i 155—156.
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5. Notitia dignitetum (saé. redakcija iz o. 430)
6. Prokopije (kraj V st. — 562)
7. Kasiodor (490—583)
8. Euagrije Skolastik (536—?)
9. Grgur Veliki papa (5640—604)
10. Jordan (VI st.}
11, Komes Marcelin (VI st.)
12, Menandar Protektor (sred. VI — po¢. VII st.)
13. »Pisac o djelima kralja Dagoberta« (Ps, Fredegar, VII st.}
14. Teofilakt Simokata (VII st.}
15, Pavao Dakon (VIII st.)
16. patrijarh Nicefor (patr. 806-—815, umro 828)
17. Anastazije Bibliotekar (IX st.)
18. Konstantin Porfirogenet (vladar 912—859)
19. »MijeSana povijest« (Landolf, o. 10060)
20. Cedren (prijelaz XIT/XII st.)
21. Zonara (kraj XI — sred. XII st.)
22. Pop Dukljanin (polovina XII st.}
23. Toma Arhidakon (1200—1268}
24. Nicefor Kalist (pot. XIV st.}
25. »Ugarski anali« (Marko de Kalt, o. 1358)

Kako se vidi, samo pet izvora starije je od zbivanja o kojima je rijed.
Svi su nastali prije pada Zapadnog Carstva, te im pripada atribut antié¢kih.
Upotrijebljeni su uistinu s mjerom: svaki po jedanput, osim Plolemeja koji
je spomenut dvaput. Cetiri pruZaju geografske podatke, i zbog njih su i pri~
zvani u pomoé, Dva su od njih (Herodot i Ptolemej) i u danainjoj literaturi
nezaobilazni kad se prikupljaju najstarije vijesti o Slavenima, pa i posebno
o Hrvatima i Srbima.!® I Luci¢ ih za to koristi. Notitia dignitatum posluzila
je vijeSéu o tekstilnom pogonu u Dioklecijanovoj paladi, koja je uistinu drago-
cjena za stanje buduéeg Splita u kasnoj antici.*®

Ne samo $to su ovi izvori koriSteni umjereno, nego i s punim opravda-
njem.

" Npr. za Herodota: K. Jiredek — J. Radonié, Istorija Srba I (do 1537)
— Polititka istorija, Beograd 1952 (dalje: Jiretek — Radoni¢, Istorija), 38; Sisié,
Povijest, 186, 187, 189, 190; Historija naroda Jugoslavije I, Zagreb 1953 (dalje: ¥NJ),
65; B. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda I, Od naselitve do uveljavanja
frankovskega reda, Ljubljana 1978 (dalje: Grafenauver, Zgodovina), 247; za Ptole-
meja: Jiretek — Radorié, Istorija 39; Sifi¢, Povijest, 183, 186, 191; HNJ 64, Grafe-
nauer, Zgodovina, 248/249; dodatno i za Sirabona: Jiretek — Radonié, Istorija 38.

¥ Usp. npr. u literaturi upotrijebljenoj za ovaj rad P. Skok, Kako bizantski
pisci piSu lidna i mjesna slovenska imena, Starchrvaiska prosvijeta n. s, I, 1—2
i 3—4, Zagreb-Knin 1927, (dalje: Skok, Kako bizantski pisci), 75; Novak, Nekoja
pitanja, 34; Lj, Karaman, O pofecima srednjovjekovnog Splita do g. 800, Serta
Hoffilleriana, Zagreb 1940. (dalje: Karaman), 419 i 421; HNJ 58, gdje je uprave
»Noticija« istaknuta kao izvrsfan izvor za poznavanje pokrajina i uprave u kasnom
Carstvu,
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Devet je izvora suvremenih zbivanjima koja Luci¢ prikazuje. NajviSe ras-
pravlja o pismima pape Grgura (8 referenci), a zatim se ucestalo poziva na
Prokopija (5 referenci) i na Teofilakta Simokatu (4 ref.). Ostalih Sest spominje
mnogo rjede, po dva puta (Euagrije Skolastik i Pseudo Fredegar) ili po jedanput
(Kasiodor, Jordan, Komes Marcelin, Menandar Protektor).

Jedanaest je izvora mladih od opisanih dogadaja. Njima Luéi¢, kako se i
danas radi, nadomjesta praznine u gradi suvremenoj razdoblju koje je opi-
sao. Prvo mjesto logi¢no pripada Konstantinu Porfirogenetu (36 ref.), drugo
Tomi Arhidakonu (15 ref.). Tek na popriliénom razmaku slijede jh Pavao Da-
kon (7 ref.) i Zonara (6. rei.). Cedren je spomenut tri puta, ba¥ kao i pop
Dukljanin, s time da je prvi doista u funkciji izvora, a drugoga Luli¢ sva
tri puta apostrofira samo kao ishodiSte zabluda kod kasnijih autora.®®

Anastazije Bibliotekar i »MijeSana povijest« spomenuti su po dva puia,
ostala tri izvora po jedanput (patrijarh Nicefor, Nicefor Kalist i »Ugarski
anali«),

Slaba zastupljenost antiékih izvora (ukupno 6 ref.) pokazuje da su u ovom
dijelu teksta De Regno doista samo pomoéni.

Relativno visok broj referenci srednje kronoloske skupine (ukupno 25,
ili priblizno &eivrtina od uk. 108 referenci u razmotrenim poglavljima) poka-
zuje da ju je Ludic nastojao $to jafe iscrpsti prema njezinoj izdaSnosii za
vrijeme, prostor i pitanja keja ga ovdje zanimaju.

Primat 3to ga najmlada kronoloS§ka skupina odnosi u repertoaru i brojem
izvora i brojem referenci (uk. 77) logiéna je posljedica oskudice suvremenih
podataka o prostoru Dalmacije na koju se Trogiranin koncentrira, ba§ u
periodu koji je ovdje razmatrao.?

U dvije relevanine kronoloSke skupine zastupljeni su u prvom redu bizant-
ski izvori (11),*® zatim izvori italske provenijencije (3: jedan iz ostrogotskog,
dva iz papinskog kruga). Dva su domaéa dalmatinska, po jedan gotski, lango-
bardsko-tranaéki, franacki i ugarski. ]z svakog Dalmaciji susjednog podrucja
doslo je ponesto.

¥ Lucié je poznavao sve {etiri verzije Dukljaninova teksta, Stara latinska sa-
¢uvana je u njegovu prijepisu, on ju je dao tiskati u prilogu »De Regnox i popratio
biljeskama. Orbinijev je prijevod ¢&itao u Dubrovéaninovu djelu »Il Regno de gli
Slavi«, tiskanom 1601. u Pesaru. Jedan prijepis hrvatske redakcije sam je Ludié
dao pohraniti u Vatikani, Marulicev prijevod takoder je tiskao u »De Regno« i
popratio biljeSkama. Tim se izvorom nije mnogo opteretivao tijekom vlastitog izla-
ganja, ve¢ je na njemu poradio u prilogu djela. (Lit.: Ratki, Scriptores 207; Klaig,
Povijest 17—22; usporedeno izdanje: Ljetopis popa Dukljanina, V. Mo §in, Zagreb
1950.) .
% Na mnedostatak izvora upravo za period naseljavanja Juinih Slavena tuze
se nadi autori stalno pomalo. Usp. npr. Klai¢, Povijest 61; Jireéek — Radonié, Isto-
rija 83; Sisi¢, Povijest, 230 i 268; HNJ 86; Xlai¢, Povijest, 59; L. Margeti¢, Kon-
stantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata, Zbornik Historijskog zavoda JAZU
u Zagrebu 8/1977, (dalje: L. Margetié), 62—63.

# Lutitev rad na bizantskoj gradi valorizirao je F. Bari$ié, Vizantijski izvori
u dalmatinskoj istoriografiji XVI i XVII veka, Zbornik radova Vizantolodkog insti-
tuta VII/1961. (dalje: BariSi¢, Vizantijski izvori), osob. 242 1 245/246.
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»Nosioci« dviju relevantnih kronolofkih skupina, papa Grgur i Prokopije,
Konstantin Porfirogenet i Toma Arhidakon, zajedno imaju 54 reference, tj.
prakti¢ki predstavljaju polovinu Lutiéeva repertoara.

Valja zakljuciti da je Trogiranin nepogresivo usmjerio painju na bitne
izvore. Moglo bi se pomisliti da to i nije neko osobito dostignuce, jer oni na
#alost doista nemaju »konkurencijex. No valja imati na umu vrio prosirenu
manu znanstvenoga pisanja u Trogiraninovo vrijeme, osobito povjesnitkog:
tekst se nastoji uresiti sa $to viSe referenci autora i izvora. Anticki se osobito
rado eksploatiraju. Rije¢ je o negativnom eruditizmu, a posljedica da spome-
nuta grada &esto ima slabu, nategnutu ili éak nikakvu vezu s predmetom o
kojemu je rije¢. U Luéiéa se o takvom ¢emu ne moZe govoriti,

Nadalje, valja se prisjetiti da je De administreando Imperio prvi put tis-
kano 1611, pa se primjerice Luéiéev domaéi prethodnik Mavro Orbini koristio
njime u nekom zasad nepoznatom latinskom prijevodu.® Spisu koji se obi¢no
naziva Historia Salonitana minor, a Ludi€ ga navodi pod imenom Tome Arhi-
dakona, on je sam u De Regno prvi izdava®? Nije se dakle kod prethodnika
mogao mnogo nadahnuti o tome S§to se sve za Dalmaciju da iz ovih izvora
izvuéi., Praktit¢ki je prvi na§ autor koji na njima radi poito su za tadaSnje
pojmove kritidki uredeni, jedan njegovim vlastitim radom na rukopisima.

Odabrao je dakle u najvefoj mjeri po vlastitoj procjeni, a ta je izvrsno
primjerena potrebama njegova izlaganja i verificirana danaSnjom literaturom.

U ovakvu prikazu ne mogu se obraditi detalji Ludiéeva rada na gradi u
razmotrenom izlaganju, niti se oni dovoljno dobro razabiru iz nafega prepriéa-
vanja. Ipak se vidi da je Lulié reagirao na niz problema koje postavljaju
izvori. O njima ée jod biti rijedi u zavrSnom dijelu naSeg prikaza.

Qvdje, gdje je rije¢ ba§ o izvorima, treba pripomenuti da nije reagirao
na ponesto 3to je upravo izazivalo na komentar. Osobito se to lako primje-
éuje kod najulestalijeg izvora, De administrando Imperio.

Primjerice, pripovijest o sedmero brace na Celu Hrvata: podatak u moder-
noj literaturi uZiva ugled »&iste narodne tradicije«.? T Lutdiéa o njemu ni

B3 Usp. G. Manojlovié, Studije o spisu »De administrando imperio« cara
Konstantina VII Porfirogeneta, Rad JAZU 182/1910, 1. Vizantijski izvori za istoriju
naroda Jugoslavije 1I, Konstantin Porfirogenet, B. Ferjandéié, Posebna izdanja
SANU knj. 323, Vizantolofki institut knj. 7, Beograd 1959. (dalje: Viz, II}, str. 2;
Mavro Orbin, Kraljevstvo Slovena, S. Cirkovié --- Z. Sundrica, Beograd 1968, 392
1 393.

#* O Lufifevu radu na rukopisima i 1 vezi s objavliivanjem obiju »Salonitan-
skih povijesti« usp. u izdanju Historia Salenitana Maior, N, Klaié, Posebna iz~
danja SANU knj. 399, Odeljenje drudtvenih nauka knj. 55, Beograd 1987, passim.
Veé je u Lutdi¢evo doba uveden skraéeni naslov Historia Salonitana koji se javlia
i na zaglavljima stranica u »De Regno« gdie je u prilogu tiskana kratka verzija
spisa. Ludi¢ je poznavao obje, a odludio se objaviti krafu, bez dokumenata, ali
sredeniju. Takoder je u njegovo doba veé uveden pridjevak »maior« za duZu verziju.
Prema gradi koju obuhvaéa Historia Salonitana Maior Lu¢i¢ je pokazao &ak i od-
ved opreza i krititnosti, bojeéi se falsifikata. (Lit.: Si§ié, Prirutnik 150—155; N. Klaié,
Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine, Zagreb 1972, 2; Klaié, Povijest 22—25.)

® Usp. npr. V. Klaléa, Povijest, 50—51, gdje traga za »sedam etnografskih ple-
mena« Hrvata upravo poed dojmom ovoga podatka; u SiSiéa, Povijest, 250 i 260
u pregledu misljenja o dolasku Hrvata inierpretacije Buryja i Nodila, a na sir
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rijeti, iako je tak reproduciran. ObjasSnjenje za to proizlazi iz samoga De
Regno. U prikazu antiékog razdoblja, sluZeéi se tadadnjim izvorima, Lué&ié je
gesto susretao pripovijesti o herojima-eponimima, osnivadima gradova i rodo-
nalelnicima naroda i plemena. Takve je pripovijesti, vjerojatno u spoju sa
sliénim domisljanjima u njemu suvremenoj literaturi, smatrao znanstveno ne-
upotrebljivim. Cak je izrekao i o3tru napomenu o »Greima, kojima je obicaj
da podrijetlo svih naroda zaodijevaju pri¢ama«.*® Jedan od braée olito je pred-
viden da bude eponim Hrvata — De administrando Imperio greéki je izvor.
Strogi Luéi¢ ne vidi za sebe u tome nikakva posla.

Sasvim je neito drugo Sto je uotio podvostruavanje vijesti u izvoru, i
pokazao to, reproducirajuéi zajedno ekvivalentne dijelove razligitih poglavlja,
a ipak je uolene razlike pokuSao »zbrojiti« umjesto da valorizira svaku cje-
linu zasebno i suprotstavi ih. To je dalo i najslabije dijelove njegova inaée
konzistentnog prikaza, a nije u skladu s osjetljivoséu s kojom inaée u De Regno
registrira i razrje$ava suprotnosti unutar pojedinih izvora.

Naprotiv, sasvim je shvatljivo 5to opisima pokritavanja iz 30. i 31. glave
Porfirogenetova djela nije ni pokufao pribliZifi podatak o Baziliju kao vla-
daru pod kojim je organizirano jedno krstenje. Carevo sigurno datirano ime
nije dopustalo da se i tekst iz 29. glave uznastoji svesti na isto s tekstom iz
31. glave, 5to se — uz muku — ipak dalo izvesti s opisom iz 30, poglavlja.

Ukratko, u eksploataciji ovih Konstantinovih mjesta Lugi¢ je postigao
mnogo, ali ni izdaleka sve §to je mogao. Valja ipak dodati da smo u ovom
pregledu i preskoé&ili ponesto 3to je iz De administrando Imperio upotrijebio, a
nije u najuzoj vezi sa seobom. Uz to, Luci¢ se drugim podacima iz Konstanti-
nova djela intenzivno sluzi izvan razmotrenih poglavlja, te je taj izvor u prvoj
knjizi De Regno medu najéeSte citiranima. Ovo 3to smo razmotrili mali je
dio svega $to je Luéié iz njiga crpao.®

277 i 278 vlastito Sifievo ispitivanje o hrvatskim plemenima; nadalje, B. Gra-
fenauer, Prilog kritici izvjesStaja Xonstantina Porfirogeneta p doseljenju Hrvata,
Historijski zbornik V/1952, (dalje: Grafenauer, Prilog kritici), 32; HNJ 92; Viz, II,
30 i bilj. 82; Klaié, Povijest, 36, 88 i 137.

¥ Knj. I, pogl. V. — De Liburnia, 30, 2, 201 d.:

sStjepan (ili njegov epitomator) spominje da su Liburni nazvani prema nekom
muzu antickog roda, po obidaju Grka koji podrijetlo svih naroda zaodijevaju pri-
dama i pripisuju sebi.«

¥ Usp. prema bilj. 22 §to je o prisutnosti Porfirogenetova djela u »De Regnoc
napisao Bari§i¢. U istom radu na str, 243 i 244 donio je odabrane primjere Ludi-
¢éeve obrade De administrande Imperio i visoko ih ocijenio. Neki su od njih obu-
hvadeni u naSem radu, a valja upozoriti i da Barisié ponekad Ludléa razumije
nedto drugadije no mi ovdje. Osim De admin. Imp. Ludi¢ se u Sestom poglavlju
prve knjige pozvao 1 na Xonstantinov Zivotopis djeda Bazilija (zapravo Historikeé
diégesis). Zahvaljujuéi podacima o ranosrednjovjekovnom Zivotu bivie provincije
Dalmacije, Porfirogenet je u prvoj knjizi »De Regno« najteiée citiran autor poslije
Strabona i Plinija, 8to puno govori. Vedi je dio te knjige naime posveéen antici,
te u njoj i prevladavaju antiéki izvori. Porfirogenet ima 63 reference. Neprekidno
se spominje i kroz &itavo »De Regnox. Usporedeno izdanje, osim onoga iz bilj. 23
jo¥ Constantine Porphyrogenitus, De administrando Imperio, Gy. Moravesik
— R. J. H Jenkins, Corpus fontium historiae Byzantinae vol. I, Washington/Col.
1967,
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Spisak novijih povijesnih djela koja valja smatrati Ludi¢evom literatu-
rom za ova pitanja mnogo je kraé¢i od popisa izvora. Broji osam stavki:
. Flavio Biondo (1388—1463)

. Antonio Bonfini (1434—1503)
. Marcantonio Sabellico (1436—1506)
. Martin Kromer (1512—1589)
. Wolfgang Latz (1514—1565)
. Mavro Orbini (?—1614)
. Jakob Lukarié (1551—1615)
. Cesare Baronio (1578—1607)

Repertoar potvrduje da je Ludié svestrano upuéen u evropsku historio-
grafiju: poziva se na &etiri Talijana, ali to zapravo znadi i po jednog specija-
liziranog pisca ugarske, mletadke i papinske povijesti. Uz to nastupaju i jedan
Poljak i jedan Austrijanac s povijei¢u tih zemalja, te dvojica Dubrovéana od
kojih je prvi povjesnik juZnoslavenskih naroda, a drugi se koncentrira na
sam Dubrovnik.

Koliko god to bio lijepo zaokruZen repertoar, zapravo je malo koristen: svi
autori zajedno imaju samo 14 referenci.

Tu i tamo naao je potrebnim izridito reagirati na tumadenja koja svojim
izlaganjem pobija. Takve su prigode u razmotrenim dijelovima teksta tni
puta okupile po nekoliko autorskih imena: datacija slavenskog naseljavanja
0. 600. Bionda, Sabellica i Baronija, pripovijesti o Atili kao razoritelju Salone
Bionda i Bonfinija, Dukljanin kao nepouzdan izvor Orbinija i Lukari¢a. Time
je iscrpljeno pozivanje na sve njih osim na Baronija.

On se pojavljuje jo¥ dvaput, oba puta u ugodnijem polozaju, kao autor
na kojeg se Ludi¢ oslanja da bi potkrijepio svoje tvrdnje datacijom pohrane
dalmatinskih sveta¥kih moéi u lateransku kapelu i zavrinom godinom pontifi-
kata Ivana IV. Wolfgang Latz (1 ref)} pojavio se u sli®¢noj ulozi: njegovim
prikazom o odnosu Kranjaca, Stajeraca i Koruskih Slavena prema franatkom
carstvu i Bavarskoj potkrepljuje Lu&é svoju postavku o prvom dolasku
Hrvata pod frana&ko vrhovnistvo.

Martin Kromer spomenut je u pregledu misljenja o ishodi¥tu Hrvata i
Srba. Jedanput je prenosilac tudih teorija, a tri puta su Luéiéa privukle nje-
gove vlastite postavke, Tako je ispalo da je najdeiée spomenut novovjeki autor
(4 ref.). Na zalost, dvjema uopéenim napomenama o »piscima o ¢efkoj i poljskoj
povijesti« koje prenosi Kromer, i o »drugima« koji prema Jordanu iznose pret-
postavku o nastavanju Slavena uz Dunav, Trogiranin ne omoguéuje da se bez
vece potrage ustanovi tko sve stoji iza misljenja koja je prikazao. Martin Kro-
mer je jedini novovjeki autor koji je u razmotrenom izlaganju imenovan radi
nedega 8to bi se moglo nazvati temeljitijim prikazom o tadadnjem »Stand der
Forschung« jednoga povijesnog pitanja. To je samo po sebi proturjeZno i pot-
crtava negativnu stranu Luéiéeva postupka s literaturom: odvife je rijetko
citira, bilo da je pobija, bilo da se s njom slaZe, bilo da mu sluzi kao nadomje-
stak za vlastito rjeSenje koje nije spreman iznijeti.

On je doista raskrstio s mnogo ¢ime Sto je bilo na snazi u stam}o] litera-
turi, osobito domacoj.*® Danasnji &italac osjeéa kao nedostatak §to je to rijetko

=T O WON =

% v, dalje, str, 154 s bilj. 33.
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izravno definirao u tekstu, gak i dok ima na umu da se lijep dio starijih miSlje-
nja moze okarakterizirati kao predznanstvena fantastika.

S druge strane, valja podsjetiti da u Lugi¢evo vrijeme jo% nema danaSnjega
rjefenja s biljeSkama uz vlastiti tekst. De Regno, i ovako pozamasno, poprili¢no
bi naraslo uklju¢ivanjem takvih podataka. Prostor je Lutié, kako se zna, radije
iskoristio za op$irno reproduciranje izvora prve kategorije.?® O {eSkoé¢i koju
bi jod i literatura prikazana in extenso prifinila &itaocu u praéenju vlastitog
Lucdiéevog izlaganja ne treba ni govoriti, pogotovo s obzirom na njegovu
izvanrednu erudiciju,

Buduéi da je to izlaganje izuzeine kvalitete, valja priznati i stanovite pred-
nosti krtom navodenju literature koja se javlja samo gdje je najnuZnije.

U krajnjoj liniji, to je doista i odraz ¢injenice da De Regno stoji na pocetku
hrvatske kriticke historiografije: izmedu autora koji Zeli pisati o najstarijoj
proflosti Dalmacije i Hrvatske i njegovih izvora ne stoji ni jedno djelo koje
bi se toliko metodi¢ki udubljivalo u gradu.

ZADATAK: ODREDITI KAD SU SLAVENI ZAPOSJELI DALMACIJU

Pojedini problemi koje Lulié rjeSava

Stupnjevi Teza Datacija postavljajuét tezu

I — barbarl kojl su doprll u — pobija tezu da je Atila rusilac
Dalmaciju od pada Za- Salone
padnog Carstva nisu se ~ pobija identifikaciju Slavena s
u njoj trajno zadrzali; do 557 Gotima
uspiehom Justinijanovih *  — datira prvi upad Slavena u Dalma-
osvajanja i posljednjt su ciju 548. godinom
izgubili vlast nad Dal-
macijom

It — postoji razdoblje kad — upozorava da su Avarl etnitki
Dalmacija trpi pljadka- razliditi od Slavena
§ke nalete Avara i Sla- — biljezi prisutnost Slavena na pod-
vena, a niti je ona za- rudju na koje su usSli Avari kad
posjednuta, nitl su pri- od 548, su Langobardi otisli u Italiju
morski gradovl razoreni (o g38, — odreduje uzajamni odnos Avara i

Slavena kao saveznifki

— pobija ranija shvadanja pisma pape
Grgura salonitanskom biskupu
Maksimu

® O tome sviedo®i I sam izgled »De Regnos, gdje se od Ludiéeva teksta jasno
odvajaju velike partije izvornih tekstova otisnute kurzivom. Luiéevo je nalelo
oprez prema literaturi, a pouzdanie u neposrednu rijed prvorazrednih izvora. For-
mulirao ga je izrid¢ito u predgovoru za »De Regno« koji nije bio tiskan, a &uva se
u rokopisu u Arhivu Splitskog kaptola. Otkric ga je, identificirao i objavie M.
Kurelac, Lulitev autograf djela »De Regno Dalmatiae et Croatlae« u Vatikan-
skoj biblioteel 1 drugi novootkriveni Ludi¢evi rukopisi, Zbornik Historijskog insti-
tuta JAZU u Zagrebu 6/1969; obrafajuéi se &itaoccu, Ludié kazuje (0. c. 162):

»Quod pro cerfo asserul, Id ex secripturis antiguis maximo labore, amicorum-
que favore inventis seripsi: harum enim apud me malor auctoritas, guam guorum-
libet historicorum.« Usp. ibidem % 163. Sli¥no proizlazi i iz nekih detalja Ludiéeve
korespondencije, Usp. npr. Kurelae, Prilog Ivana Luciusa, 115 i bilj. 33.
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Pojedini problemi koje Ludi¢ rjesava

Stupnjevi Teza Datacija postavljajuéi tezu
111 — pad Salone _ bokazuje — iznosi uzroke jadeg avarc-slaven-
kad su Slaveni pofpuno skog napada; najjadi je slabost
zaposjeli Dalmaciju , Bizanta
izmedu PN . xas cvx1s
638. i — procjenjuje vjedtinu pridoslica u
8 40' zauzimanju gradova
: — iznosi uzroke razaranja gradova
— utvrduje da je Porfirogenet pomi-
jefao Slavene s Avarima
v dofljaci Slaveni i stanov- od 640. — pobija moguénost da bi Bizant

nici primorskih grado- do deset-
va koegzistiraju najpri- ljeca
je u napetijim, zatim u izmedu _
mirnijim odnosima 685. i

695.

rano regulirac odnose doS§ljaka s
gradanima

definira na kojem se planu zajed-
nigki Zivot morao realizirati, a na
kojem se nije mogao prije pokr-
Stenja

Hrvatl i Srbi dokrajéu-
ju avarsko vrhovniitvo
nad Slavenima

izmedu
685. 1
695.

analizira grafije hrvatskog imena
i pobija Porfirogenetovu etimolo-
giju

analizira grafiju naziva Beleyowpa
tol i Bedoyewfaria,

lokalizira »Veliku« ili »Bijelus
Hrvatsku

nabacuje teze o ishodidtima Hrvata
i Srba

izuzima potiskivanje Avara iz pe-
rioda Heraklijeve vlasti

izuzima i pokr&tenje iz perioda He-
raklijeve vladavine i konstruira
period franadkog vrhovnidtva nad
Hrvatima od 640. do nesto prije
685.

slije@ zbivanja: Hrvati zbacuju
franactki jaram Hrvati i Srbi
prelaze pod bizantsko vrhovniitvo
— potiskuju Avare — krste se
organizatorom pokritenja smatra
hizantskog vladara

postjedicom pokr$tenja smatra in-
tenzivnije sazivljavanje Slavena i
dalmatinskih gradana

Sve su to razlozi koji su urodili prilidnim nerazmjerom izmedu broja
referenci izvora i literature u razmotrenim dijelovima teksta (108 :14 ili pri-
blizno 8 : 1).

Ukupni repertoar izvora i literature &to ih je Ludi¢ spomenuo u ovom
izlaganju jaméi ipak bez ikakve dvojbe kvalitetu njegova povjesnidarskog rada
i sastavom, i selektivnoséu — odnosno koncentracijom na bitno.
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3. Struktura Luliéeva izlaganja { njegovi recultati u usporedbi s danasnjima

Shema Lucdi¢eva kazivanja koje smo prije prepriéali prikazana je na prilo-
Zenoj tablici.

Nema uopée dvojbe da je Luéi¢evo izlaganje izvrsno komponirano. Korak
po korak razvija on tumadenja i rjeSava probleme tako, da svaki sljedeéi stu-
panj izlaganja logi¢no izrasta iz prethodnog. Krajnji je rezultat kronoloski i
smisleno konzistentan sustav. Unutar njega samog disonanca se osjeta na jed-
nom jedinom mjestu: franatko vrhovnistvo nad Hrvatima pojavljuje se pri-
li¢no iznenadno.

U usporedbi s rezultatima moderne historiografije mogu se naéi podudar-
nosti i razlike.

Podudarnost je gotovo potpuna na najuopéenijoj razini, u stupcu gdje smo
kao »teze« iznijeli jezgru pet stupnjeva Luliéeva dokaznog postupka.

Prvi tri faze povijesnog razvoja raziutene su i definirane upravo onako
kako se to &ni i danas: na podetak prikaza uvijek dolazi pregled prethodne
faze seobe naroda, a zatim se u pristizanju Slavena razluéuje razdoblje pljadki
od razdoblja naseljavanja.3® Ono se pak povezuje s razorenjem gradova: pad
Salone i danas je »reper« za naseljavanje Slavena na prostoru nekadaSnje
Dalmacije.”? Kao razlika primjetuje se da u Lufi¢a nema nikakva prikaza ili
rasprave o pradomovini Slavena, Sto je danas gotove u pravilu prijelaz k
izlaganju o njihovoj seobi? U Luti¢evo se vrijeme o tome moglo i te kako
i razmi$ljati i pisati.

Treba naime imati na umu da njegov danas tako »obitan« prikaz pred-
stavlja u XVII st. golemu prekretnicu. 1z samoga se teksta vidi tek da je pobio
teze 0 Hunima kao razoriteljima Salone i izjednatavanje Slavena s Gotima.
No on je uz to Sutke srusio i jednu tada vrlo snaznu i njegovim zemljacima milu
predodzbu, zamisao o etnitkom kontinuitetu izmedu Ilira i Slavena. Ta je pak
bila povezana s izdasnim dodjeljivanjem golemih prostora slavenskom rodu, u
razdoblju od biblijskih vremena naovamo.® I danas se znanstvenici nerado

¥ V. Klai¢, Povijest, 32—57; Jiretek — Radonié, Istorija, 17—62; Siié, Povijest,
154—235; HNJ 48—110; Grafenauer, Zgodovina 211—308.

* V. Klaié, Povijest, 45; Jiretek — Radonié, Istorija, 54; B. Grafenauer,
Nekaj vpraSanj iz dobe naseljavanja JuZnih Slovanov, Zgodovinski tasopis I1V/1950.
(dalje: Grafenauer, Nekaj vprasanj), 82; HNJ 87.

# V. Klaié, Povijest, 41—49; Jirefek — Radonié, Istorija, 35—43; 8i3i¢, Povijest,
177—202; HNJ 63—68; Grafenauer, Zgodovina, 234—252.

® Istitu se dva djela gdje su takve predod?be prvi put razradeno iznijeli nasi
autori: prve je govor s»De origine successibusque Slavorume« koji je 1525. odrizo
Vinko Pribojevié na rodnome Hvaru, 1532, i 1599. djelce je tiskano u Mlecima,
najprije latingki, pa u talijanskom prijevodu. Drugo je »I1 Regno de gli Slavic veé
spomenutog Mavra Orbinija. (Usp. naprijed, bilj. 20 1 23.)

Za upotrebu naziva »llirik« i »Iliric u Hteraturi do Luéiéeva doba usp. Kure-
lac, Ivan Luéié novjesnidar, Zivot i djelo -— prikaz u izdanju iz bilj. 1, 22—26
130; B. Kunti¢-Makvi¢ Tradicija o naSim Krajevima u anti®kom razdoblju
kod dalmatinskih pisaca XVI i XVII stolje¢a, Ziva antika 3471984, 155—164.

Na ideje o einitkom kontinuitetu Ilira i Slavena i na teritorijalna pretjeri-
vanja s tim u vezi osvrée se i Si%ié, Povijest 180, a na 253 u pregledu teorija o
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upu$taju u razrjeS8avanje slavenskih gordijskih &vorova koji su pri tome na-
stali.? Zele¢i se koncentrirati na Dalmaciju, Luéi¢ doista nije imao razloga
postupiti drugadije. Da je pak podeo izlagati o pradomovini, upleo bi se upravo
u tu problematiku. Uz to, za njezino su mu rjeSavanje potpuno nedostajala
dva bitna oruzja koja su danas razvijena i omoguéuju konkretnije rezultate,
pa ipak jo§ uvijek ne daju posve preciznih rjefenja. Rijet je o arheologiji
zakarpatskih prostora i o znanosti o razvoju drudtva. Kako smo imali prilike
vidjeti, Luéié se toj temi pribliZio na petom stupnju izlaganja, krajnje rezer-
virano i bez pretenzije da je razrijefi.

Na III—V stupnju izlaganja podudarnosti s danadnjim prikazima takoder
su velike, ali treba istaknuti neke zanimljive nijanse.

Razluéujudi dolazak Slavena opéenito od dolaska Hrvata u Dalmaciju Lugic¢
je otigledno predstavnik danas najteS¢e prihvaéenog misljenja koje se temelji,
kao 1 njegovo, na prikazu iz De administrando Imperio. Zauzvrat se na ovoj
razini osjeta proturjetje s onima koji smatraju da novog slavenskog impulsa
ili nije bilo, ili nije bio nuidan da bi se potisnuli Avari? No ta ¢e suprotnost
biti znatno ublaZena nekim Ludievim domi3ljanjima koja pripadaju nafem
treéem stupcu.

Nadalje, ostavljajuéi povefi interval izmedu doseljavanja Slavena i do-
laska Hrvata, Ludi¢ se nasao u situaciji da o konvivenciji pridoslica i stanov-
ni§tva u gradovima razmi§lja veé prije drugog vala seobe. To je na uopéenom
stupnju analize njegovih dostignuéa najveéa razlika prema danadnjim prika-
zima. Kako ona ovisi o Ludiéevim rjeSenjima za pojedine probleme iz naSega
treéeg stupca i o datacijama pojedinih zbivanja, bit ¢e o tome neSto dalje jo¥
rijedi.

Napokon, iz &itava je Ludiéeva izlaganja jasno da ne dvoji o slavenskoj
pripadnosti Hrvata i Srba. Njihovim je dolaskom zavrieno slavensko naselja-
vanje u Dalmaciji. De Regno dakle potire drugadije spekulacije, kakve se jav-
ljaju i u modernoj historiografiji, ali uglavnom ne nalaze odobravanja.’® Na
svim stupnjevima izlaganja Luéi¢ nastoji dogadaje na prostoru Dalmacije pra-
titi i tumaditi u okviru Sireg povijesnog konteksta, tj. zbivanjé u okoinim pod-
rudjima. Sama po sebi, ovakva je koncepoija toliko umjesna da je nije potrebno
verificirati na temelju moderne literature. Dovoljno je upozoriti na nju, pa

najstarijoj povijestt Ju¥nih Slavena, posebno dakako Hrvata, reagira na analogna
demisljanja u novijoj historiografiji (Boguslawski).

¥ Primjer je beogradsko izdanje Orbinijeva diela (usp. bilj. 23), keje je pri-
redila ekipa izvrsnih struénjaka, te je opskrbljeno izdasnim komentarom i spiskom
Orbinijevih izvora i literature s najnuZnijim podacima. Me@utim, dzdanje ne obu-
Itvaéa prva dva poglavlja »Kraljevstva¢, gdje su u prvome Orbinijeva slavenska
pretjerivanja. Citaocu je predoteno obrazleZenje, a manjak se nastojao nadoknaditi
saZetkom iz pera ¥. Barisi¢a. Time je, dakako, otpala potreba da se komentira
podetni dio »Kraljevstvae.

* Usp. Grafenauer, Nekaj vpraganj 82; HNJ 91, 92 i 108.

* Usp. prikaze i pobijanje takwih teza, te pojedine teze kod S8i3ié, Povijest, na
str. 250 (Bury) 1 257 (Gumplowiz); Lj, Hauptmann, Secba Hrvata i Srba, Jugoslo-
venski istorijski casopis III, 1—4/1937. (dulje: Hauptmann, Seoba), 52—61; Grafe-
nauer, Priog kritici, 45—49; HNJ 91 i 108; Klai¢, 60, 61, 62, 65.
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da se stekne jasan dojam o &irini Lugiéevih historiografskih domisljanja i o
njegovu povjesnitarskom kapacifetu.

U stupcu gdje smo nastojali nabrojiti pojedine probleme $to ih je Lutié
postavio i rije$io osnazujuéi svoje teze naéi ¢e se podjednako podudaranja i
odstupanja od danasnjih mi§ljenja.

Prvi problem koji je on otklonio na prvom stupnju dokaznog postupka
odavna se viSe ne postavlja, te se uz konstataciju da je u pravu i opet treba
prisjeati da je to u njegovo vrijeme bio znatajan zahvat. Drugi je problem
jo¥ prili&fno produktivan, te je Luéi¢ u lijepom skladu sa svima onima koji
pobijaju nove »varijacije na gotske teme«37

Datacija prvog slavenskog prodora u Dalmaciju koji pretpostavlja u 548.
godini sasvim neznatno varira (godinu-dvije) prema onome 3to se iznosi u
modernoj historiografiji.® Uzrck je pomak u datacijama na koji smo upozo-
rili, ina€e se radi o istim zbivanjima.

Razludivanje Avara od Slavena, prvi problem rijeSen na II stupnju izla-
ganja, pripada onome ito danas viSe ne izgleda osobitim dostignuéem. Nasu-
prot tome, iznenaduje i dojmljuje se Lugiéeva definicija odnosa Avara i Sla-
vena kao saveza, gdje su Slaveni znagajan &lan, a fitav se mehanizam iskazuje
u pljacka¥kim pohodima. Teze o porobljenim avarskim podanicima Slavenima
dovoljno su svjeZe, da se reljefno istite identitnost Luédi¢evih i danas u nas
prihvaéenih predodzbi.®®

Tumadefi pisma pape Grgura Ludi¢ se s modernom historiografijom slo-
Zio u procjeni da jo¥ nije rijed o zauzimanju gradova u Dalmaciji, ali je druga-
¢ije zamislio nastavak zbivanja. On i od 602. prati pljackaSke zalete, dodu¥e
te¥ée, a danas se pretefno smatra da od potetka VII st. treba ratunati i s nase-
Ijavanjem na dalmatinskom prostoru,4

MoZe se ipak zakljuditi da su podudarnosti s midljenjima u dana3njoj lite-

raturi na prvom i drugom stupnju njegova prikaza i u pojedinim pitanjima
gotovo potpune.
7 Usp. Sisié, Povijest 257; Hauptimann, Seoba 50—52; Klaié, Povijest, 60 i 61.
Posljedice gotskih domiiljanja mogu variratl. Npr., M. Baradi ostala je od njih
zamisao o arijanstvu (Nadvratnik iz VII st. iz Kadtel-Sufurca, Serta Hoffilleriana,
Zagreb 1940 — dalje: Barada, Nadvratnik), 414 1 415.

% YV, Klaic Povijest, 40 i 44; Jirefek — Radonié, Istorija, 47; 8SiSié, Povijest,
210; HNJ 89; Klaié¢, Povijest, 127.

® Osvrte na teze o vrlo podredenom poloZaju Slavena usp. u HNJ na str. 108
i kod Grafenauera, Zgodovina, 293—299.

Drugatije prikazivanje stanja usp. npr. veé kod Jiretek — Radonié, Istorija
55, gdie je upozoreno da uz Slavene-podanike Avari imaju i Slavene-saveznike,
te kod $isiéa, Povijest, na str, 215 gdje opisuje avarsku saveznitku dr¥avu u Pano-
niji od 568. godine, smatrajuci da u njoj prevladavaju Slaveni, jako je u HNJ na
str. 108 upravo on kritiziran zbog toga kako prikazuje poloZaj Slavena u vezi s
glavnim avarskim hringom. Osobito usp. prikaz polofaja Slavena kod Grafenauera,
Nekaj vprasanj 82 i 111—123.

® V. Klaié, Povijest, str. 40; Jirefek — Radonié, Istorija, 52 i 59; Si&ié, Povi-
jest, 226 i 227; Grafenauer, Nekaj vprafanj, 76 i 83; Klaié, Povijest, 40; Grafenauer,
Zgodovina, str. 297.
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Na treéem stupnju veé ima osjeinih razlika. Osnovno je Luégicevo pretpo-
stavljanje o langobardskom utjecaju na konat¢ni prodor pridodlica u Dalma-
ciju. Koliko smo mogli utvrditi, nikome u novije doba nije palo na um da prida
Langobardima (eventualno i Saracenima} ulogu podstrekacda za snaZan slavenski
prodor u Dalmaciju, a onda jo$ i ulogu vojnih instruktora za zauzimanje utvr-
denih gradova na obali Jadrana. Dok se prvo, pogotove u logiénom Luéi¢evom
izvodu (i ako se zabace Saraceni), danasnjem <¢&itaccu iskazuje kao doduse
smiona, ali pametno izvedena znanstvena pretpostavka, drugo izgleda prili¢no
haivno.

S druge strane, Luéi¢ ipak glavni uzrok gleda u slabosti Bizanta u Evropi
koju izaziva angaiman Carstva u Aziji, a i danas se naglaSava da je takvo
stanje uvijek pogodovalo naletima vanjskih napadala na evropskoj strani.t!

Nadalje, pitanje o osposobljenosti Slavena da zauzimaju gradove postavlja
se i danas i u principu je posve ispravno $to ga Ludié izride. Imajuéi na umu
da su Slaveni na bojnim pohodima preko granica Carstva od pocetka VI, ako
ne i od kraja V stoljeca, danas se drZi da su oni te vjedtine u dobroj mjeri
apsolvirali do sredine VI stolje¢a, a potpuno do njegova svrietka.*? Buduti da
Ludi¢ pitanje postavlja u vezi s padom Salone, koji datira izmedu 638, i 640.
godine, priliéno »kasni« za danas$njom procjenom,

Smatra se da je napretku Slavena u bojovnoj tehnici pridonijelo zajed-
nicko ratovanje s Avarima.** Tu moZemo odgitati analogiju s Ludi¢evim raz-
misljanjem o Langobardima kao savjetocdavcima za opsadu utvrdenih gradova.
MoZe se €ak mnaéi da je ponetko i izridito spomenuo pozitivan utjecaj Lango-
barda na slavensku rainu vje$tinu, samo u drugo vrijeme i na drugom pro-
story,

Razaranju primorskih gradova danas se uglavnom ne iraZi poseban razlog,
kako to radi Trogiranin. Ono se &ini logi¢nom posljedicom pljackasSkih nakana
prido3lica. Pogotovo nikome ne pada na um da u tome vidi promisljen gest na
korist Langobarda, $to Luti¢ predlaZze kao jednu moguénost. Njegova pretpo-
stavka da su Slaveni mogli razarati ne wideéi nikakve koristi od gradova
dana je na brzu ruku: to je moglo biti tako u razdoblju pljacke, ne vise kad
je rije¢ o zaposjedanju pokrajine. Prateéi izvjeStaj izvora Luéié je i sam dosao
do zaklju¢ka da nije bilo sveopleg razaranja: siguran je samo za Salonu i
Epidaur. I u tome se dobro slaZe s danasnjom historiografijom. Slaveni se
smatraju dijelom napadackih valova koji je veé od sredine VI st. pokazao inte-
res za naseljavanje na prostoru Carstva.’s Na teritorij rimskog imperija uslo
je 1 na njemu se naselilo mno$tvo naroda koji niposto nisu sravnjivali sa
zemijom kompletnu urbanu mreZu zaposjednutih pokrajina, pogotove ne na
kraju svoga dojasta., Sto se pak ti%e Avara, koji se smatraju zainteresiranima

4 V. Klai¢, Povijest, 46 i 47; Jirelek -~ Radonié, Istorija, 49, 50, 53, 55 i 56;
Sigié, Povijest, 209, 222, 230, 231, 232, 267; Grafenauer, Nekaj vprasanj, 74 i 73;
HNJ 69 | 85; Grafenauer, Zgodovina, 255, 258, 300.

# HNJ 70 i 75; Grafenauer, Zgodovina, 279,

“ HNJ 75; Grafenauer, Zgodovina, 278/280.

“ Grafenauer, Zgodovina, 283.

“ 8i%ié, Povijest, 209; HNJ 68; Klai¢, Povijest, 127, Grafenauer, Zgodovina,
262/263.

157



B. Kunti¢-Makvié, Kako je Ivan Ludié prikazao dolazak Slavena u djelu
De Regno Dalmatiae et Croatlae.
Historijski zbornik, god, XXXVIII (I) str. 131—166 (1385)

u prvom redu za pljaéku — njihov je kagan jo¥ u VI stoljeéu nastojao preuzeti
Sirmij €&itav, kao strateSko uporiste, a ne samo kao izvor plijena.’® Posljednji
dio Ludiéeva obrazloZenja za razaranje gradova, tvrdnja da su ih Slaveni mogli
razrufiti kako ne bi izbjeglicama postali upori$te u napadima na njih, opet
ima slabo pokri¢e u modernoj literaturi. Nitko ne pomi$lja da bi pljatkaski
pridoslice mogli imati tako dalekoseinih strate§kih motivacija. S druge strane,
ako prihvatimo da je razorni udar smjerao prije svega na Salonu i Epidaur,
u redu je pretpostaviti da je tome bio uzrok u njihovom strateSkom znatenju,
To, dakako, nije isto $to govori Ludié. S njegovom pretpostavkom ima samo
blagih analogija u razmisljanjima o oruzanom sukobljavanju gradana-izbjeg-
lica s novim susjedima.*”

Donekle je tome uzrok i najuvreZenija aktualna datacija pada Salone 614.
godinom, Luéié, koii je s time dospio u konac iridesetih godina VII stoljefa
ima dakako razloga pomisijati i na konkretniju podr$ku iz Bizanta koji se
doista potkraj Heraklijeve vladavine pone§to konsolidirao.® Trogiranina to
potife da jate uzme u obzir napadacke moguénosti starosjedilaca koji su se
mogli poduprijeti morem.

Opcenito se moze reé¢i da je, pitajuéi se za uzroke razaranja gradova, za-
pravo pokazao senzibilifet za uofavanje povijesnog problema.

Isti¢uci na kraju ovog stupnja izlaganja da je Porfirogenet pomijeSao Sla-
vene s Avarima, Ludié je opet potpuno u skladu s dana¥njim predodZbama
koje pretpostavljaju to manju etni¢ku prisutnost Avara 3to je neki zaposjed-
nuti prostor dalje od njihove matice u Panoniji.®® Time se opet uspostavlja
direktna veza izmedu De Regno i suvremene historiografije, preko misljenja
izno$enih u meduvremenu koja su ¢ak prvim pridoSlicama u Dalmaciji znala
proglafavati iskljutive Avare, ili su bar radunala s njihovom snaznom broj-
¢anom prisutnoséu.5

Ne prihvaéajuéi djelotvornost »svetog resknipta« prije mira $to ga je bi-
zantski car sklopio sa Saracenima, Lu&i¢ je u potpunoj suglasnosti s modernom
historiografijom. Citira uprave iste izvorne podatke koji se i danas rabe kao
argument da se poslije toga mira sredilo i stanje u Dalmaciji. U dataciji po-
stoji razlika od 11 do 12 godina prema danaSnjim datumima (667 :678. ili 679),
koja proizlazi iz zabune oko nadimka vladara koji je sklopio mirovni ugover5

“ Bigi¢, Povijest, 218, 221/222, 223; Grafenauer, Nekaj vprasanj, 48; HNJ 80 {
81; Klai&, Povifest, 129; Grafenauer, Zgodovina, 299/300 i 301.

# V. Klai¢, Povijest, 52; Sidi¢, Povijest, 276 i 280; Barada, Nadvratnik, 413;
HNJ 178 i 179.

* Ostrogorski 121 i 122.

“ 8Bisié, Povijest, u »Ekskursu I¢ na str. 678 prikazuje takvo migljenje F.
Ratkog; sam Si$i¢ je inate za blagu prisutnost Avara; dalje usp. Grafenauer,
Nekaj vprasanj, 83, 85, 87, 120 i 121; HNJ 82 i Grafenauer, Zgodovina, 295 i 296.

* Predodzba je izazvana osobito 30. poglavljem De administrando Imperio, na
Sto upozorava Klaié, Povijest, 148. Pregled feorija koje su jz toga proizidle usp. u
HNJ 108.

% Za problem datacije u Lu&iéa usp. bilj. 10; inafe za datiranje: V. Klaié, Po-~
vijest, 53; Jiretek ~— Radonié, Istorija, 59; Sifi€, Povijest, 269—271 i 282; Barada,
Nadvratnik, 413; HNJ 180; Klai¢, Povijest, 120; »sveti reskript gospode wvladarac«
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O zajednitkom Zivotu starosjedilaca i pridoslica Luci¢ sudi prema argu-
mentima ekonomske nuZde, te uvida da su morali razmjenjivati robu i sura-
divati i prije no 3to su regulirali uzajamne odnose (sami, ne posredni§tvom
Bizanta), Principu ovakva gledanja nema iz danasnje perspektive gotovo nika-
kva prigovora, StoviSe — &ini se da je Luéi¢ voljan realistiénije razmisljati o
komuniciranju pridoslica sa starosjediocima — gradanima no §to se fo danas
obiéno radi. Prigovori se prema dana$njim predodZbama namecéu u dvije tocke:
mala je vjerojatnost da veé¢ nakon 667. gradani nastupe kao ravnopravan part-
ner u nekakvu nagadanju sa Slavenima (da »skiope mir« kako veli Luéié); ne
bi trebalo vife govoriti 0 Slavenima opéenito kao o njihovim parinerima, bar
ne prema najuvreZenijim mi$ljenjima o vremenu dolaska Hrvata i Srba.

Lugiéevo inzistiranje na tome da se u ovoj fazi konvivencije nekrSteni
dofljaci ne mogu intenzivnije mijeSati s krianskim gradskim stanovni$tvom
posve je u redu. Uz ono $to smo prije o tome kazali, valja imati na umu i
da je kr¥éanstvo moralo biti osobito Zilav element u nastojanju oko samosvoj-
nog prezitlka onog starosjedilatkog stanovniStva koje je imalo na raspolaganju
konkretna uporista 1 more kao vezu sa svijetom. Na koncu, Ludéi¢ nije zani-
jekao sklapanje pojedinaénih brakova, nego sklapanje velikog broja Zenidbi,
predodZbu koju je nametao Tomin tekst. Prema tome, nije iskljudio mogué-
nost pojedina¢nog pokr§tavanja iz gradova. Ipak, ne govoreéi izridito o njoj,
propustio je spomenuti jednu vaZnu pojavu koja se danas istife.’®

Za pojedine probleme &to ih Ludi¢ postavija i rjeSava ili samo postavlja
na petom stupnju izlaganja, u modernoj znanosti je u pravilu bilo ponudeno
vife priliéno razliditih rjeSenja. Neka su pitanja jo§ uvijek otvorena, Osnova
je svemu Porfirogenetov tekst, s kojim je i Trogiranin vodio teZak boj.

Analizirajuéi grafiju i izgovor imena »Hrvatic u grekim i latinskim iz-
vorima obavio je svakako jedno korisno i potrebno ispitivanje, a zakljudak
da se radi o istoj rijeéi uoblidenoj prema moguénostima dviju abeceda i
fonetskim zahtjevima dvaju jezika posve je u redu. Prevario se rukovode-
¢i se pri fom suvremenim izgovorom. Prema ispitivanjima meodernih ling-
vista, upravo grafija u grékim tekstovima upuéuje na starije fonetsko sta-
nje izvornog oblika einonima, razlidito od dana¥njeg, a vjerojatno i od ono-
ga u Luédi¢evo doba.s®

najleSte se smjesta u VII st, bilo da se na temelju Tomine mnoZine nastoji pove-
zatl s periodom nekoga suvladarstva na bizantskom prijestolju, bilo da se zbog
spomenutih povijesnih okolnosti povezuje s vladavinom Konstantina IV. Za kas-
njju je dataciju primjerice Novak, Nekoja pitanja, 31 i 32 (IX st).

# Usp. Jirefek — Radonié, Istorija, 98; Grafenauer, Prilog kritici, 27; HNJ
180 i 248,

Potrebno je usput upozoriti da Ludi¢ ovdje razmatra odnos pridoglica samo
s onim starosjediocima koji su se okupilli u gradskim jezgrama. U tome je pod doj-
mom izvora, Konstantinova djela. Kako je zamisljao nastavak egzistencije onog
stanovnistva koje nije bilo zateteno u gradovima ili se nije u njih sklonilo, valja
potraZzitl na drugim mjestima »De Regno«. Osobito u {om pogledu privladi paZnju
posijednje poglavije djela, De Viahis.

* Skok, Kako bizaptski pisci, 66 i 67.
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Porituéi Porfirogenetovu etimologiju, u skladu je s njezinim modernim
kritidarima, a protivnike dobiva u onima koji ipak u imenu Hrvata naziru
znadenje vezano uz zemlju.®4

Nijetuli pak svako posebno znadenje imenu naroda, pokazao je agnosti-
cizam koji je u totalnoj suprotnosti s radom i rezultatima lingvistike opée-
nito. Treba imati na umu da se time zaprave odbio upletati u Zesio fantas-
tiéna etimologiziranja, vrlo popularna u literaturi njegova doba i podosta ka-
snije.

Analiza prvog dijela rijeti Belogowfavoi i Bedoypwfasia posve je
umjesna, Luc¢i¢ je jasno registrirao Cinjenicu da Porfirogenet razumije i upo-
trebljava oba moguéa znacenja tog dijela sloZenice, Ipak nije postavio pita-
nje otkud bizantskome caru to znanje, a problem danas privladi prilitnu
paznju.®

Lokalizacija »Velike« ili »Bijele Hrvatske« u Poljsku ili CeSku opet po-
vezuje De Regno i historiografiju novijeg doba, premoSéujuéi period kad
se ta zemlja smatrala Porfirogenetovom izmisljotinom.5® Za lokalizaciju »Polj-
ska ili Cefka« kakva je u tiskanom tekstu De Regne Lué¢i¢ nam je ostavio
u svom primjerku djela rukom dopisano preciznije odredenje, a dao ga je
uvrstiti i u Errete izdanja 1668. Uz redak gdje stoji da neki Karpate nazi-
vaju »Babjom gorom« treba dodati Ortelius in Comitatu Ozvicien[sil. To
¢e reti, »Babja gora« se moZe naci na Ortelijevim (Abraham Ortelius, tj.
QOertell ili Ortell, 1527—1598) kartama u oswigcimskom okrugu®? Moze se

* Preglede etimologija i izvode nekih usp. kod Jirefek — Radonié, Istorija,
41 i bilj. 22; Sisi¢, Povijest, 189 i 236—239; Skok, Kako bizantski pisci, 66, 67, 172 i
181; Hauptmann, Seoba, §3; Viz. II, 38 i bilj. 116; Klai¢, Povijest, 62.

* Usp. Skok, Kako bizantski pisci, 66/67 i 70—72; takoder i usporedena iz-
danja De administrando Imperio iz bilj. 23. i 27, i to Viz. II 30 i bilj. 81, a Morav-
csik — Jenkins str. 130.

* Preglede misljenja usp. kod F. 8i8i¢, Povijest, str. 241—265 i N, Klaié, Povi-
jest, str, 63—66; kao najveéi doprinos rjeSenju problema postocjanja Bijele Hrvat-
ske vidi Hauptmann, Seoba, osob. 32, 44, 46.

¥ Sudbina je ove Luli¢eve dopune vrlo zanimljiva. Davii je ofisnuti u Errata
sic corrigenda izdanja »De Regnoc« 1668. godine, nije ju viSe dao uvrstiti u Adden-
da vel corrigenda in opere De Regno Dalmatiae et Croatiae koja je zajedno s In-
scriptiones Dalmaticae objavio u Mlecima 1673. Nije ju viSe ni rukom upisap u
vlastiti primjerak tih sDopuna« koji se danas fuva u Nautnoj biblioteci u Zadru.
Naprotiv, u viastitom Luéi¢evom primjerku »De Regno« 1666. nalazimo istu do-
punu dopisanu na margini, ali s kracenjem koje je izazvala nestasica prostora.
PiSe: Ortel in Comitatu Ozwicien. Rukopisne je ispravke iz $ibenskog Ludicevog
primjerka »De Regno« nastojao okupiti P. Kaer, Aggiunie o correzzioni auto-
grafe di Giovanni Lucio al »De Regno Dalmatiae et Croatiae«, Rivista Dalmatica
anno V, fasc. II, Zadar 1910—1911, 213—253, p. c. Zadar 1810, 1—41. Cini se da
nije usporedivao Errata izdanja 1668, gdje Ortelijevo latinizirano ime nije pokra-
¢eno, pa je propustio priliku da rukopisnu dopunu s margine shvati ispravnije no
Sto mu je poSlo za rukom. U njegovu naime radu na str. 16 p. o. stoji kao auto-
grafska ispravka za ovo mjesto iz »De Regno« »ab aliquibug vocatur Oriel in Co-
mitatu Ozwicien«, To pak znadi

1. da Kaer predmnijeva da ono $to je na margini treba uvrstiti u tekst;
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ona nafi i na dana$njim kartama: najvisi je vrh u Beskidima, na granici
CeSke i Poljske. Prijede 1li se, dolazi se toéno onmamo gdje je Hauptmann
svojedobno na kartu upisao Bijelu Hrvatsku.’® T literaturi Sto smo je uspo-
redivali prevladava premoéno tumacenje da je Porfirogenetova »Bagibarija«
Bavarska.’? Ne moZe se medutim odre¢i da Luditevo tumacenje daje do-
bar rezultat. .

Buduéi da se nije posve izjasnio o tome kako su Hrvati u§li u Dal-
maciju, ta lijepo lokalizirana Bijela Hrvatska ostala je u njegevu teksiu
»striati« bez konkretne veze s daljnjim zbivanjima.s®

Po svemu izgleda kako smatra da su svi buduéi stanovnici juZnoslaven~
skog prostora osim Slovenaca u$li ovamo s istoka. Medutim, u pogledu »sluz-
benog« ulaska Hrvata s onim je franadékim vrhovnistvom postao foliko ne-
odreden da se moZe pretpostavljati kako je na umu imao i jedan ulazak
Hrvata sa zapada.®!

Ne upustajuéi se u odgonetanje njegovih zatajenih predodibi, ofito je
da s jasnom vremenskom distinkeijom razmislja o sudjelovanju Hrvata u
opéeslavenskom gibanju i o »sluZbenom« ulasku Hrvata i Srba na teritorij
Dalmacije pod carskim vrhovniStvom. Na neki nacin zaprave oblikuje tezu
o dva hrvaiska seobena vala. Dakako, zamisao mu je i kvalitativno i krono-
loski razli¢ita od moderne verzije$? ali analogija postoji.

Jezicni argument koji je u vezi s ishodi¥tima Hrvata i Srba iznio, po
sredini je izmedu starijih teza o »jeziénom klinus Hrvata i Srba izmedu
Slovenaca, Makedonaca i Bugara i modernijih gledanja koja od Alpa do

2. da je zbog toga promijenic Luicev tekst, jer njegovo ab aliquibus vocatur
steji umjesto Luditeva ab aliquibus vocantur, §to se tice Karpata:

»Bagibarias enim vocabulum Slavum est, Graece detortum; id est Bopfaiaogsla
(babia oria) id est Babii montes, Slave Babie Gore id est Vetulae, vel vetularum
montes, quo nomine Carpatli montes Poloniam ab Ungaria disterminantes, ab ali-
quibug vocantur« (45, 1, 27-—33);

3. da u onome »Ortel« Kaer nije razabrao ime geografa i kartografa Abra-
hama Ortelija, ve¢ je to smatrao geografskim nazivom u jednini 1 prilagodic mu
Lugiéev predikat (vocatur, jednina, umjesto Luli¢eva vocantur, sc. Carpatii mon-
tes). Taj je zahvat potpuno proizvoljan, jer u Lugitevu primjerku nema nikakve
naznake da bi §to trebalo mijenjati u tekstu. Predvidena je samo biljeska pa mar-
gini. Rezultat Kaerova zahvata je dakako poprilidna besmislica.

¥ Hauptmann, Seoba; usp. osobito prilozenu kartu.

* Prema podacima iz Sifiéeva pregleda misljenja o ovom problemu (Povijest,
260), jedan autor, Pavié, tumadi Porfirogenetovo »Bagibarija« kao »Babje gore«.
On, medutim, povezuje to s antitkim Bebijskim planinama i lokalizira na potez
obiju Kapela i Pljesevice,

@ Zanimljivo je i vrlo zgodno utvrditi da se Lu&i¢ev novovjeki parnjak, Haupt-
mann, takoder odbija izjasniti kojim su putem Hrvati zapravoe us$li na svoje aktu-
alno podrutje. Usp. Haupimann, Seoba, 50,

% O odvojenim ulascima Hrvata i Srba na juznoslavenski prostor iz razli¢itih
pravaca, Sto bl dijelom mogla sugerirati ova pretpostavka, veé se odavna pisalo
(usp. kod SiSiéa, Povijest, u pregledu teorija na str. 259). Verziju uskladenu s re-
zultatima novih lingvistiCkih ispitivanja daje Grafenauer, Zgodovina, str. 303/304.

® Grafenauver, Nekaj vpraganj, 82; Prilog kritici, 43; Zgodovina, 299 i 345.
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Bugarske ne vide nikakva oStra reza, registrirajuéi ipak u slovenskome po-
jatan udio zapadnoslavenskih jeziénih elemenata.ts

Prihvaéajuéi moguénost da se Slaveni koncem VI i podetkom VII st
nalaze s obje strane Dunava i koncentrirajuéi se pri tome na donji tok ri-
jeke, Luéié ocrtava stanje kakvo se i danas zamisSlja. Podudarnost je jos
veta kad se uzme u obzir da je na II stupnju izlaganja registrirao i Slavene
vz Dunav na domaSaju Avarima nakon §to su usli u Panoniju 568.2¢ Zbro-
jivii jedno i drugo, ofito ima na umu da su Slaveni migrirali i preko
istodnog i preko zapadnog kraja karpatskog luka.®s

Izuzimaju¢i dolazak Hrvata i Srba iz Heraklijeve vladavine u rasko-
raku je s najuvrezenijim danaSnjim misljenjima.®® Na to ga nije potaknulo
Porfirogenectovo ofito pretjerivanje s Heraklijevim utjecajem na zbivanja,
nego drugadiji razlozi. Stoga ¢e i ponuditi rjeSenje temeljeno na istom car-
skom imenu, a na pozornici povijesnih dogadaja ostavifi lik bizantskog vla-
dara kojemu prelaze Hrvati i Srbi, koji organizira pokritenje. 8 Lugiéem
je tu prilitno u suglasju starija historiografija, novija pak nikako.!? Valja,
medutim, dobro zabiljeziti da Trogiranin ne preuzima iz izvora ideju da bi
i dolazak Hrvata i Srba ovisio o carevu pozivu, i potiskivanje Avara o nje-
govoj naredbi. Na koncu, ako je vel rije o reguliranom naseljavanju Sla-
vena na teritorij Carstva, mora se priznati da uopée nije loSe odabrao vla-
darsku osobu kojoj se nes§to takvo moze pripisati.®®

Povezuju¢i dolazak Hrvata s Francima i produljujuc¢i interval od pada
Salone do toga zbivanja, Luci¢ pise analogno nekim najsvjeZijim zamisli-
ma,® ali sliénost je odmah i naru$ena njegovom datacijom, koncepcijom o
pokritenju i negativnim karakteristikama koje pridaje franatkom vrhovnis-
fvu,

® Jiretek — Radonié, Istorija 58; Sii¢, Povijest, 242 i 247/248; N. Klaié,

Marginalia uz problem doseljenja Hrvata, Rasprave SAZU V — Hauptmannov
zbornik, Ljubljana 1966, 20 i 21; Klai¢, Povijest, 63; Grafenauer, Zgodovina, 283,
Usp. i prema bil)j. 61,

* HNJ 86; Grafenauer, Zgodovina, 289.

® Uz mjesta iz prethodne biljeSke usp. i mjesta iz bilj. 61.

“ V. Klaié, Povijest, 47; Jiretek -— Radoni¢, Istorija, 57; Sigié, Povijest, 234
i 235, i u pregledu tudih misljenja na sir. 242—265; Grafenauer, Nekaj vprasanj,
87; Klai¢, Povijest, 132 i 137; Grafenauer, Zgodovina, 299 i 345.

“ 0Od potpunog prihvacanja Porfirogenetova prikaza, preko faze kad se He-
rakliju najfed¢e oduzimalo organiziranje pokritavanja, do faze kad se sustavno
upozorava na preuvelitanu carevu ulogu, usp. kod V. Klai¢a, Povijest, 47 i 54;
Jireteka — Radonica, Istorija, 126—127; S&isiéa, Povijest, s pregledima starijih
misljenja, osobito Nodilova i Zupani¢eva, ha str. 258 i 262, a vlastita interpretacija
na str. 386 i 387 s bilj. 20; nadalje, Hauptmann, Scoba, 50; Barada, Nadvratnik,
415—416; Grafenauer, Prilog kritici, 25 i 26; HNJ 179 i 248; Klai¢, Povijest, 37, 112,
136, 194,

® Justinijan II organizator je i provoditelj preseljavanja i naseljavanja Sla-
vena i pripadnika drugih etni¢kih skupina i na relaciji Balkan — Mala Azija, a
kamoli ne unutar samog Balkana. Usp. Ostrogorski, 144—146 i 152.
© Usp. Margetié, o. c. iz bilj. 21.
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De Regno Dalmatiae et Croatias.
Historijski zbornik, god. XXXVIII (1) str. 131—166 (1985)

Podvrgnutost Francima i buna iz Porfirogenetova spisa danas se vezu uz
zbivanja IX stoljeéa,” pa to kod mnogo autora premjeSta naprijed i po-
kritenje Hrvata i vefe ga uz Franke? Neki zbog toga pomi¢u i sam dola-
zak Hrvata i Srba do koneca VIII st.7?

Spomenuli smo da Ludi¢ obraduje i period franacke vlasti nad jui-
noslavenskom Hrvatskom, a prikazuje ga gotovo isklju¢ivo prema franaé-
kim izvorima iz doba Karla Velikog i Ludovika PoboZnog. Nije dakle raza-
brao podudarnosti s tim dogadajima koje su u izvjeStaju iz De administrando
Imperio danas uotene. Tako je i nastalo fantomsko franacko vrhovnistvo
nad Hrvatima o. 640, kad ga — prema onome 3io se danas zna — jedno-
stavno nije imalo gdje biti.”

Posljednja stavka petog stupnja Luciceva izlaganja logitno proizlazi iz
ranijih postavki o konvivenciji. Treba uoéiti da i kod njega intenzivno po-
vezivanje starog i novog stanovni§tva u Dalmaciji nastupa nakon dolaska
Hrvata. Iako je sam dolazak datirac kasnije no $to se donedavna obi¢no
tinile, ulazak Hrvata u gradove kod njega je raniji no 3to je itko u no-
vije vrijeme bioc sklon pretpostaviti™ To zaprave najviSe iznenaduje kad
se imaju na umu priliéno rafirene ocjene o Lugiéu-venetofilu, Lugi¢u E&ije
djelo »ne odife duhom hrvatskim«. Luditu koji se »priklonio dalmatinsko-
-romanskoj strani«.”® Ovo je jedna potkrepa suprotnim misljenjima,

Preostaje nam jo§ stupac s datacijama, gdje su najvefe razlike prema
rezultatima koji su danas najop¢enitije prihvaceni.

O datumu prvog slavenskog prodora u Dalmaciju ve¢ smo razloZili.

Konac razdobija pljatkaskih zaleta odreden je padom Salone. Fredlo-
zenim datumom Luéié je u skladu s nekim starijim mi$ljenjima, dok od
objave natpisa opatice Ivane iz Salone prevladava datacija u drugo deset-

“ Npr. Sisi¢, Povijest, 386 i 387 s bilj. 20; Kiai¢, Povijest, 138 i 194.

" Karaman, 428; P. Skok, Kako bizantski pisci, 180; Sisi¢, Povijest, 308; Gra-
fenauer, Prilog kritici, 27; HNJ 237; Klai¢, Povijest, 8486, 182—195, 1 203--206;
Margetié¢ passim, a osobito 60—61, 83, 84.

" Margeti¢, kao u prethodnoj biljesci.

 Prema zakarpatskoj Hrvatskoj Francima zakrduje put Samov savez, koji
obuhvata i Karantaniju. Prema juZnoslavenskoj Hrvaiskoj brana je jo§ i lango-
bardska drZava.

* Proces prodora slavenskog elementa u primorske gradove smatra se spo-
rim, a slavizacija gradova zavrSenom tek u XV stolje¢u., Usp. npr. Foreti¢, Pogled
o Ivanu Luciéu, Radovi Instituta za hrvatsku povijest Sveudilista u Zagrebu 14
{1) 1981, 48. Pretpostavijajuéi Zenidbene veze s posljedicama koje se od toga mo-
raju izvoditi od konca VII st, Luédi¢ je u odnosu na takve postavke vrlo smion,
a dojam 8to ga stvara njegov prikaz u boljem je skladu s rezultatima modernih
ispitivanja onomastike stanovniStva u primorskim gradovima mnegoli misljenja
poput gornjega. (Usp. npr, V. Jakié~Cestari¢, Etnicki odnosi u srednjovjekov-
nom Zadru prema analizi osobnih imena, Radovi Historijskog instituta JAZU u
Zadru 18/1972, 99—166.) Paradoksalno je pri tom da je V. Foretié¢ u citiranom radu
pokazao potpunu uvjerenost u Lubi¢eve promictadke sklonosti.

” Bigié, Povijest, 29; Prirudnik, 58; Kostren&i¢, Ivan Luclus, 7.
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lje¢ée VII st, najéeSée nedugo nakon 614, godine.”® U Lufiéa je dakle period
pljadki za 26 godina duzi.

Nadalje, drZeéi se spomenuiog datuma i ostavljajuéi za dolazak Hrvata
najvise koje desetljete, autori su sve donedavna io zbivanje najeS¢e po-
vezivali s avarsko-slavensko-perzijskim debaklom pod Carigradom (626), po-
miduéi ga eventualno i u nedto kasniji dio Heraklijeve vladavine.”” Prema
njima je Lué&i¢ev period konvivencije bez Hrvata nerazmjerno dugatak, a
sama datacija dolaska Hrvata i Srba prekasna.

Drugi autori, inzistirajuéi na franatkom udjelu u dolasku Hrvata, izu-
zimaju fo zbivanje iz Heraklijeve vladavine kao i Lutié, ali dataciju pomidu
sve do konca VIII stoljeéa, utrostrutujuci Trogiraninov pedesetogodisnji pe-
riod Zivota Slavena u Dalmaciji pod avarskim vrhovni§tvom, a bez prisut-
nosti Hrvata.™

Koliko smo mogli zamijetiti, na konac VII stoljeéa ne pomiSlja nitko
osim Ludiéa.”®

Neki nalazi iz Salone mogli bi, ¢ini se, obnoviti dataciju napustanja gra-
da za kakvu se odludio Lugié.®® To bi opravdalo i dulji period pljackaskih
zaleta, a u opisu kasnijih zbivanja izazvalo bi ili pribliZavanje njegovoj da-
tacij (zadrZi 1i se interval do dolaska Hrvaia), ili nove razlike (bude li se
ustrajalo na tome da dolazak Hrvata i Srba ostane unutar Heraklijeve vla-
davine). Moguce su dakako i drugacije kombinacije, no to je stvar budué-
nosti.

O dolasku Slavena (ukljudivo Hrvate j Srbe) Lué¢i¢ je pisao iz perspek-
tive svoga zanimanja za proslost ogranitenog podrudja — dijela »primor-
ske Dalmacije«. Izmedu njegova izlaganja i pisanja o tome u modernoj hi-
storiografiji postoje dakako razlike, ali uz to i podudarnoesti i analogije. U
ovom prikazu upozoreno je na pone$to od svakoga. Nijedno nije iscrpljeno,
ali drzimo da se vidi kako su podudarnosti i analogije priliéno brojne.

Valorizacija izloZenih Luéi¢evih i njima analognih ili ¢ak identi®nih kas-
nijih rezultata posao je za strudnjaka u srednjovjekovnoj povijesti, te smo
je izbjegavali.

* V. Klai¢, Povijest, 45 1 47; F. Buli¢, O godini razorenja Solina, Izabranj spi-
si, Split 1984, Splitski knjizevni krug, 291—331, prijevod ¢lanka objavijenog u
Bulletino di archeologia e sforia Dalmata 29/1906, 268 i d. (dalje: Buli¢, O godini);
Jiretek -— Radonié, Istorija, 54; 5isi¢, Povijest, 232; Barada, Nadvratnik, 415; Gra-
fenauer, Nekaj vpraganj, 82; HNJ 87; Klai¢, Povijest, 132,

7 Usp. bilj. 66.

* Margetié, kao u bilj. 71.

® Tako se eventualno datira bizantsko pokrstenje Hrvata, usp. npr. V. Klai¢,
Povijest, 53 i Barada, Nadvratnik, passim. Takoder i pregled literature u HNJ, 237.

¥ Cambi, u sPogovoru« izdanja odabranih spisa don Frane Buliéa iz bilj. 76
na 641 izvjeScuje preliminarno o depou bizantskog novca u Saloni, koji se ne moze
datirati prije 3. desetljeca VII st, a ukopan je mogao biti u 3. ili 4. desetljeéu.
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De Regno Dalmatiae et Croatiae,
Historijski zbornik, god. XXXVIII (1) str. 131—188 (1935)

Ipak se moZe dodati kako bliskost izmedu Lué&i¢eva pisanja i pisanja
mnogih autora iz popisa usporedene literature, osobito starijih, proizlazi iz
¢injenice da su i oni jo§ zaokupljeni utvrdivanjem ¢injenica iz razmotrenog
razdoblja u tradicionalnom faktografskom smislu, ba¥ kao Sto je bio i Luéié¢
u XVII stoljeéu. Razlog je tome dijelom u oskudici izvora.

Dakako, usporedi li se izlaganje u De Regno s najnovijom usporedenom
sintezom koja mu je po tematici najbliza, s »Povije§éu Hrvata u ranom sred-
njem vijeku« N. Klai¢, razlike izmedu Lutiteva i modernog pisanja povijes-
ti bit e najofitije. No ta se sinteza po csuvremenjenom pristupu povijesnim
problemima dobrano razlikuje i od starijih usporedenih radova iz ovog sto-
ljeéa. Nema sumnje da pri takvom stanju Ludiéev i od njih viSe stoljeta
stariji prikaz zavreduje priznanje i po§tovanje.

Zavre@uje ga sam po sebi, jer je sistemati¢an i konzistentan, zavre@uje
ga s obzirom na vrijeme nastanka, osobito imaju¢i na umu stupanj razvoja
hrvatske historiografije kad se pojavio; zavreduje ga za svaku podudarnost
koja se pojavila u modernoj historiografiji, a osobito se doima zaokruZenim
repertoarom izvora.

O problemima koje je Ludi¢ u razmotrenim poglavljima zahvatio postoji
opSirna moderna literatura. Dokaz je i to 5to se gotovo nemoguée prihva-
titi lege artis, recimo, analize Porfirogenetovih izvje§taja o tim zbivanjima,
a da se ne utrofi velik prostor na pregled ranijih rezultata. Kolikec smo
mogli primijetiti iz usporedene literature, Ludlic¢evi rezultati koje smo ovdje
razmotrili gotovo se i ne spominju.8!

Drzimo da njemu bez ikakve sumnje pripada prvo mjesto u takvim
prikazima.

% Tzuzmemo li one radove koje smo citirali, a njihovi su se autori bavili up-
rave Lutitem, djelom »De Regno« ili razvojem historicgrafije, preostaje u litera
turi usporedenoj za ovaj prikaz samo pet spomena Ludiéa zbog rezuitata koje smo
ovdje razmatrali:

Buli¢, O godini, 294 spominje njegovu dataciju pada Salone; Sisi¢, Povijest,
242 spominje ga zbog njegova jezidnog argumenta u izlaganju o dolasku Slavena;
u HNJ na 235 reCeno je za nj u pregledu literature da je prvi dao kriticki prikaz
povijesti Hrvata do XII st.; u uvodno] biljefci komentara Moravesik — Jenkinsova
izdanja De administrande Imperio (usp. bilj. 27) na str. 95 ukazano je Luéi¢u ne-
Sto viSe paznje, ali prilitno jednostrano i & ne posve tolnim shvaéanjem usmje-
rene na njegovu opasku o jeziku JuZnih Slavena.
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De Regnce Dalmatiae et Croatiae.
Historijski zbornik, god, XXXVIIL (1) str. 131—1686 (198%)

Résumé

LA PRESENTATION DE L’ARRIVEE DES SLAVES DANS L’OEUVRE DE REGNO
DALMATIAE ET CROATIAE DE IVAN LUCIC DE TROGIR

Bruna Kuntié¢-Makvié

En 1666. Ivan Luéi¢ a fait imprimer a Amsterdam son ouvrage De Regno Dal-
matige et Croatiae. Grace aux qualités de cette oeuvre il est nommé »pére d’historio-
graphie croate« par des historiens croates modernes. En plus, ils I'ont appelié
»fondateur {pére) de I'historiographie crifigque croate«,

Un tel honneur est justifié par la présentation de l'arrivée des Slaves sur le
territoire slave méridional, contenue dans les cing chapitres du tome I de De Regno
{ch, VII—XI, p. 38—46),

Ce texte est fondé sur des sources minutieusement choisies et analysées, dont
les cing, appartenant a l’antiquité, ne servent qu'a faciliter le travail sur les plus
récents. Vingt proviennent du Moyen &ge, de VIII—XIV siécle, et font partie du
cercle byzantin, occidental et dalmate. Les plus exploitées sont De administrando
Imperio de Constantine Porphyrogénéte et Historia Salonitana de Toma, 'archidiacre
de Split. Le fravail que Ludi¢ a accomplit en étudiant ces texies est un travail de
pionnier, qui a cependant atteint une trés haute qualité analytique.

Ludié a renforcé son exposé en mentionnant la litterature historiographique de
XV—XVII sc. I n’a ‘mentionné que huit aufeurs, mais ils ont écrit sur I'histoire
hongroise, vénitienne, écclesiastique, tchegue, polonaise, autrichnienne et dalmate.

Par le choix que Lué&i¢ a fait, il a montré d’avoir joint, avec succés, les deux
qualitég essentielles, d’historien, qui sont parfois opposées Yune & I'autre: l'erudition
et la concentration sur ’essentiel.

En plus, Ludi¢ a été le premier & formuler, d’'une maniére scientifique, plusieures
questions historiques concernant le territoire de Dalmatie et de Croatie de son temps,
ot qui sont toujours actuelles:;

— le destin de ce territoire au cours des migrations des peuples jusqu’a la
reconguéte du Justinien;

— Ia distinction enire la période des dévastations avaro-slaves et la période
du peuplement des Slaves;

— la datation et Yanalyse de la période des dévastations; le méme pour la
période du peuplement;

— les conditions de la coexistence, et les influences externes;

— Tarrivée des Croatees et Serbes: les causes, la datation, la provenance, les
directions; les rapports avec les Francs et les Byzantins, la christianisation.

Lutié¢ a étudié toutes ces questions en tenant compie du contexte historique
des territoires voisins, et en méme temps il a réseolu plusieures questions partielles
dont nous mentionons ici uniquement les plus atiractives qui ont obtenu un succés
nclable ches les historiens: la possibilité @Qun lien éthnique entre les Gothes et
les Slaves; les divers aspects de la chute de Salone et d’autres villes de la cbte;
1a signification de T'éthmique »Croafe«; la localisation de la Grande ou la Blanche
Croatie; le gouvernement de Vempereur Héraclius en tant que la période dans la
cuelle il faudrait situcr le peuplement des Slaves en Dalmatie, larrivée officielle
des Croates ed des Serbes, 'anéantissement de la suprématie avare et méme la
christianisation.

Dans les ouvrages recentes concernant les mémes problémes, on trouve beaucoup
de conclusions analogues, semblables ou méme identiques 3 celles de Ludié,

Alnsi, nous sommes d’avis que le nom de Lulié et le fitre de De Regno ont
mérité d’'étre mis en premiére place dans les apercus de la recherche scientifique
de 1a dite problématique historique.
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