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HISTORIOGRAFIJA O PROXOPIJU IZ CEZAREJE

Ive Goldstein

Proturjefni podaci u pojedinim djelima anti®kih ili srednjovjekovnih kro-
nidara i histori¢ara ¢est su predmet historiografskog istrazivanja. Ponekad se
radi samo o Zelji da se ras¢iSéavanjem dode do odgovora: §to je zapravo isti-
na, a §to nije? Medutim, ponekad se dogada da ta proturjetja nisu tek puki
plod zabune ili krive prenesenih podataka. Iza njih se mogu kriti i mnogo
sloZeniji razlozi, koji su odraz ne samo historitareve li¢nosti veé i odraz okol-
nosti i opéih prilika u kojima je Zivio. Sve ovakve izazovne istraZivacke cilje-
ve pruZa i djelo Prokopija iz Cezareje, suvremenika cara Justinijana (527—
—565), i vjerojatno najveéega bizantskog historicara.

U prvom djelu — »Povijest ratova« u osam knjiga opisani su ratovi Bi-
zanta protiv Perzijanaca, Vandala i Ostrogota, te povijest fitavog Carstva do
godine 554/555. Zatim je napisao »Tajnu povijest«, kojom Zeli nadopuniti »Ra-
tove«, ali je ona izdana tek nakon piS¢eve i careve smrti. Prema vlastitim ri-
jetima, u njoj Prokopije govori sve ono 3to nije smio izre¢i u »Ratovimac.
Tako se &italac upoznaje i s nali&¢jem blistavih pobjeda i uspjeha, jer se bes-
poitedno kritiziraju sva suvremena zbivanja i sudionici u njima. Treée
Prokopijevo djelo, »O gradevinamac«,! unosi u ¢itav problem jo¥ veéi nesklad.
Naime, to je »besramno, ulagujuée djelo«, zapravo panegirik Justinijanu,
gdje je navedeno Zto je sve sagradenoc za vrijeme njegove vladavine.

Kako se moglo dogoditi da jedan te isti ¢ovjek u tri svoja djela ima tri
tako razli¢ita misljenja (ili samo drugatije piSe} o caru i dvorjanima koji su
ga okruZivali, o politici koju su vodili, o moralnim i etitkim vrednotama koje
moraju krasiti ¢ovjeka, i uopée o vremenu u kojem je Zivio? Na ova i jo§ na
neka druga pitanja pokusali su odgovoriti mnogobrojni histori¢ari, a i drugi
istrazivadi. TUpravo ¢e o njihovim, sada veé viSestoljetnim, naporima da ri-
jeSe zagonetke koje se nameéu &itanjem Prokopijevih djela biti rijeéi u ovom
tekstu.?

! Upotrijebljena izdanja: Procopius, in 7 volumes, Loeb Classical Library,
1968-—79. Prokop, 5 Band, Miinchen, 1978,

! Ovo je poneilo izmijenjen i upotpunjen tekst poglavlja »Historiografija o
Prokopiju« magistarske radnje »Historiografski kriteriji Prokopija iz Cezarejex
obranjene 1984. na Iilozofskom fakultetu u Zagrebu.
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Prokopiju su se divili ve¢ i njegovi sunarodnjaci. Nekoliko desetljeta na-
kon smrti, oko 590. godine, historiéar Menandar Protektor je zapisao: »Nije mi
bilo moguée, ni ugodno zbog drugih, suprotstaviti svoju svjetiljku zraci svjet-
la, tako sjajnoj zbog svog prifanja.«® I mladi Prokopijev suvremenik Agatija
imao je vrlo visoko miSljenje o njegovu enciklopedijskom znanju i u€enosti.?
Cak i Focije, jedan od najznaéajnijih Ijudi svog vremena — bizantske povi-
jesti 9. stoljeta — govori o »vjetitoj slavi« Prokopija.b

Medutim, nakon 3to je u 15. stoljefu Bizantsko Carstvo propalo, sudbina
Prokopijeva djela bila je pomalo nesretna.’ Nestao je svijet koji ga je najvie
&itao i Stovao, ali su se za Prokopija zainteresirali humanisti na Zapadu.
Ipak, razlozi njihova zanimanja nisu uvijek bili samo znanstvenog karaktera.
Naime, godine 1470. neki Leonarde Aretin ukrao je Prokopijeve knjige o »Got-
skom ratu« i objavio ih pod svojim imenom.” Trebalo je proéi dosta vremena
da se prevara otkrije i pronade pravi autor. Prvi prevodioci Prokopijevih dje-
la na latinski Christophoro Persona i Raphael de Volaterra osakatili su nje-
gov rad, a prvo izdanje grékog originala pojavilo se tek 1607. godine

Tada se, negdje u 17. stoljeéu, postavilo i pitanje je 1i Prokopije mogao
napisati »Tajnu povijest« i nije 1i to, zapravo, djelo nekeg drugog, nepozna-
tog autora, koji je vjeSto iskoristio Prokopijevu slavu i u njegovo ime napi-
sao taj pamflet. Na Zalosi, postavljanje takvog pitanja nije imalo samo znan-
stveni karakter, ve¢ i Sire politi¢ko-vjerske implikacije, Naime, Vatikan je in-
zistiranjem na Prokopijevu autorsivu »Tajne povijesti« i vjerodostojnosti po-
dataka iznijetih u njoj pokuSavao diskreditirati cara Justinijana i tada$nju is-
tonu crkvu, a time odmah i suvremeno pravoslavlje. Protestantski su uéenjaci
nastojali protuargumentima opovréi te dokaze, takoder s jasnom politid¢kom na-
mjerom — da svojim prirodnim neprijateljima, katolickim sveéenicima, po-
kazu kako nisu u pravu.?

Veéinu je istrazivada zaokupile pitanje o tome Sto je potaklo Prokopija
da napiSe tri tako, po sadrzaju, intenciji i karakteru razlitita djela. To je im-
pliciralo upoznavanje Prokopijeva socijalnog statusa, njegova religijskog uvje-
renja, svietonazora i drugog, jer se jedino na taj nadin, posredno, moglo doéi
do odgovora o raziozima telikih kontradikcija u njegovu stvaraladtvu. Osim
toga, Prokopijevo djelo nudi neizmjerno mnogo povijesno-etnografsko-geograf-
skih podataka, za razliite narcde od Etiopije do Skandinavije i od Indije do
Engleske. Njegove su informacije obiéno vrlo pouzdane, tako da su za povijest
nekih naroda toga doba — Slavena, na primjer, i glavni izvor svih spoznaja.

‘E. Stein, Histoire du Bas-empire, 1. II, Paris—Bruxelles—Amsterdam,
1949, 709.

¢ Isto, II, 709,

* Isto, II, 709.

*E. Gibbon, The History of The Decline and Fall of the Roman Empire,
with notes by The Rev. H. H. Milman, sv. IV, 46, bilj. 14.

7 Isto, 46.

* Isto, 46.

*B. Pan&enko, O Tajnoj istorii Prokopija, Vizantiski vremennik, t. II,
1895, 24--57; 340—371; t. III, 1896, 96—117; 300—17; 461—527; t. IV, 1897, 402—51;
loe. cit. ¢, II, 28.
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Veé je prije 200 godina Edwarda Gibbona fasciniralo njegovo prevriljive
prikazivanje suvremenosti, pa je zakljuio da je Prokopije napisac »povijest,
panegirik i satiru (!) svog vremena, zbog promjenljivosti — hrabrosti i poniz-
nosti, ili naklonosti i nemilosti«c. Buduéi da Prokopija smafra drzavnim histo-
ridarem, Gibbon se ¢udio kako pisac viSe slavi Belizara koji stalno zatamnjuje
slavu prili¢no neaktivnog cara. U takvom prikazivanju dogadaja Gibbon vidi
razloge Prokopijeva pokajanja u »Gradevinama« — »svjesno dostojanstve slo-
bodarskog duha prigudivano je nadama i strahovima roba, i Belizarov je se-
kretar molio za oproStenje i nagradu u 6 knjiga carskih Gradevina«. Kako
ovdje pisac usporeduje Justinijana s Temistoklom i Kirom, te pravi jo¥ neke
pretjerane usporedbe, Gibbon smatra da je »razoaranje moglo odvesti las-
kavea u potajnu osvetue, Ali, »bez obzira na iznofenje najsramnijih &injeni-
ca svi se navodi 'Tajne povijesti’ mogu potvrditi unutrainjim dokazima ili
autentitnim dokumentima onog doba«. Iako, otigledno, Gibbon nije suviSe
dugo vremena posvetio proulavanju Prokopijeva djela, ipak je vrlo dobro
naznac¢io glavne probleme koji se javljaju pri istraZivanju njegovih radova,
te je smjelo i prili®no precizno uputic na nadine njihova rjeSavanja.!?

U drugoj polovici 19. stolje¢a naglo raste interes opéenito za bizantsku
povijest. Vjerojatno najvaZniji rad tog doba o Prokopiju, cijelu monogra-
fiju, napisao je Felix Dahn. Ako je tada Dahnov rad bio kljucan pri upozna-
vanju Prokopija, prema sadaS$njem stanju znanosti on nema neke veée vaz-
nosti, jer su se mmnogi kasniji istraZiva¢i zadrZavali na pitanjima kojima se
on bavio, te su njihove analize prirodno mnogo detaljnije negoli njihovog
cijenjenog prethodnika. Ipak, Dahn je neka pitanja vrlo dobro postavio i do-
nio neprijeporne zakljudke — upozorio je na Prokopijev konzervativizam i na
mrznju prema Justinijanovu novatorstvu, smatrao je da Prokopije piSe »Gra-
devine« kako viSe ne bi bio u carevoj nemilosti ili kako bi zadobio njegovu
naklonost. Medutim, éini mi se da Dahn prilikom donoSenja zaklju¢aka nije
vodio dovoljno raduna ¢ duhu vremena i da je mnoge vrijednosne kategorije
svoje epohe prebacivao u Bizantsko Carstvo 6. stoljea.l?

Potkraj stoljeca ostalo je i dalje nerijeSeno pitanje autorstva »Tajne po-
vijesti«. U tu se diskusiju ukljutio i Leopold von Ranke, koji pokusava doka-
zati da Prokopije nikako nije mogao napisati takav pamflet i da autora »Taj-
ne povijesti« treba traziti u nekom nepoznatom Prokopijevu mladem suvre-
meniku. Smatrao je da je taj nepoznati pisac kompilirao razli¢ife »Stiicke«
— anegdote, klevete, priice i slozio ih u jednu koliko-toliko skladnu cjelinu.!?

Medutim, svojim ustrajnim radom na »Tajnoj povijesti« B. Pantenko je
gotovo sigurno rijeSio sve dileme oko njezina autorstva. TeSko je iz njegova
skladnog dokaznog postupka izdvajati pojedine zakljutke jer to nu¥no vodi
njihovu osiromasivanju. Dovoljan dokaz toénosti Pancenkovih navoda je i to
da ih kasnije gotovo nitko nije argumentirano uspio dovesti u pitanje. Za tak-
vu tvrdnju jednostavno ne postoje évrsti dokazi, a istrazivaéi su se samo mogli
povoditi za »osjetajem« da pisac objektivne povijesti i panegirika nije »mogao«

® Gibbon, n. dj. 46.
"' F. Dahn, Prokopius von Cisarea, Berlin 1865.
® 1., von Ranke, Weligeschichie, IV, 2, 1883, 300—12.
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istovremeno napisati i takav pamflet. Isfodobno, oni ogigledno nisu poznavali
ili su zanemarivali Pan¢enkov rad.

Pan&enko je poku3ao objasniti i druge probleme vezane uz »Tajnu povijest«
i Prokopijevo djelo opéenito. Uolio je da se 2. knjiga »Perzijskog ratac i 2,
3. i 4. knjiga »Gotskog rata« mogu nazvati aktom protiv Justinijanove politike
i da Prokopije nikada ne govori o njemu sa simpatijom. Kao i Dahn, i Panten-
ko inzistira na pis€evu konzervativizmu i aristokratskoj iskljuéivosti, jer on ni-
kome ne zaboravija siroma$nu i beznatajnu proSlost — ni Antonini, ni Teo-
dori, ni Jusfinijanu, ni Petru Barsimu.'> Pandenko smatra da je Prokopije ga-
jio specifitni patriotizam, zasnovan na veli¢ini Carsiva i njegove kulture, na
privrzenosti politickom poretku te isto tako snaznom protivljenju tiraniji.
Svijet je podijelio na Rimljane i barbare, a svu je svoju mrZnju prema vlada-
judoj eliti pokazac u »Tajnoj povijesti«, Kada se govori o politici, za Proko-
pija je dobra rije¢ »politeia«,!* a tiranin je (§to je i Justinijan) simbol svega
najgoreg.

Sve informacije iz »Tajne povijesti« Panfenko je razvrstao u iri skupine:
politidki dogadaji, o upravi i zakonodavstvu, te o biti i naravi suvremenosti.
Analizom tih podataka, njihovom usporedbom s Malalom, Teofanom, Euagri-
jem, Justinijanovim Codexom, Pancenko dokazuje tendencioznost Prokopije-
va videnja svijeta. Analizira i Teodorin lik, te zakljutuje da je velika veéina
podataka u »Tajnoj povijesti« u osnovi totna, ali da Prokopije mnoge &inje-
nice iskrivljava, jer ih jednostrano prezentira. Pantenko je pokuSao i totnije
datirati nastanak »Tajne povijesti«: pronaSao je dokaze »ex silentio« koji na-
vode na zakljufak da je to djelo moralo biti napisano prije 553—4. godine.
Pancenko je svoj opseZan rad (viSe od 200 stranica) zavrsio zakljuckom da je
»Tajna povijest« nesumnjivo Prokopijev rad, ali da zahtijeva jo§ mnogo istra-
Zivanja. PredloZio je temeljitu filologku analizu, a zatim i ras€lanjivanje auto-
rovih moralnih, politi¢kih i religijskih pogleda.

Prokopije se Zali da Rimsko Carstvo propada, ali nikakvim argumentima,
smatra Pandenko, nije uspio kompromitirati velikog cara Justinijana — »Taj-
na povijest« je ipak subjektivno intonirana, ali, buduéi da je puna Zzivota,
plijeni &itaofev interes. Na kraju, Panéenko priznaje da su njegove simpatije
éesto na Prokopijevoj strani.!s

U to vrijeme jedno od vaZnih pitanja bilo je i ujednatavanje svih izdanja
Prokopijevih djela. Tako se H. Braun'® kriti¥ki osvrnuo na Dindorfovo izda-
nje Prokopijevih radova u Bonner Corrusu,' u kojem je naSao prili¢an broj
greSaka gramatitke i ortografske naravi. Zatim je H. Haury'® napisao crticu
kojom ispravlja greSku i bonskog izdanja i Brauna.

M. KraSeninnikov utvrduje podrijetlo i medusoban odnos pojedinih ruko-
pisa, odnosno verzija »Tajne povijesti«. Taj je rad pisan, vjerojatno, u dogo-
voru s Pancéenkom, radi Sto toénijeg i svestranijeg utvrdivanja podataka veza-

* Pantenko, n. dj.. t. 1T, 385.

% Isto, 368.

¥ 1gto, t. 11, 495,

"H, Braun, Zum Texte des Prokop, Byzantinische Zeitschrift, 1893, 2,
106—9.

" To je izdanje navedeno bez godine izdainja [ ostalih podataka.

®*H. Haury, Zu Prokop, BZ, 1893, 2, 290.
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nih uz ovo Prokopijevo djelo. U drugoj raspravi istog autora analizirani su
svi rukopisi »Gotskog rata«. Napravljeno je to tako da do danas nije bilo
ucenjaka koji bi pokuSao oboriti autorove navode.?®

H. Braun® i M. Briickner® dokazuju da se Prokopije prilikom opisiva-
nja kuge u Carigradu sluZio, ¢ak gotovo i prepisivao Tukididov opis kuge
u Ateni. Medutim, Prokopije i Tukidid opisali su dvije razlidite bolesti: Pro-
kopije bubonski i pluéni oblik kuge, a Tukidid epidemiju boginja. Prokopijev
je opis kuge vrlo dobar, on izvrsno uofava bitno i opéenito je potpuno ne-
zavisan.?? Brickner je ¢ak doveo u sumnju autenti¢nost Prokopijeva opisa
Alarikove opsade Rima, a u sljedeéem je &lanku Braun pokusSao pokazati da
je Prokopije izuzetno ovisan u svakom pogledu ne samo o Tukididu nego i o
Herodotu, te da je viSe pazio da li¢i na svoje uzore negoli da vjerodosiojno
prenese ono §to se uistinu i dogodilo.”* Medutim, Soyter s pravom smatra da
pri oejenjivanju ne mora biti presudna Prokopijeva ovisnost o anti¢kim kla-
sicima — koja je zaprave manja nego Sto to pokuSavaju dokazati Braun i
Briickner, jer je povodenje za starijim piscima opéenita manira toga doba.®
Kada je ocjenjivao konkretne povijesne situacije, Prokopije je u pravilu uzimao
u obzir mnogobrojne faktore, od kojih je samo jedan, i to vrlo &esto nebitan
~ oponaganje anfi¢kih klasika, Uostalom, Bizantsko je Carstvo, a pogotovo
knjizevnost Prokopijeva vremena zeljela poSio-poio wvratiti proSlost, te bi joj
to mogla biti i jedna od karakterstika.?

J. B. Bury je pokuSao rekonstruirati cijeli tekst i znacenje prorotanstva
koje je Prokopije pripisao Sibili: »Quintili mense... rege nihil Geticum iam«
(V, 24, 30—1). Bury daje svoj prijedlog ¢itanja tog natpisa i time zakljutuje
raspravu.®® Medutim, tu je mnogo zanimljivije §to Prokopije misli: po njemu,
ti se stihovi nikako ne mogu odnositi na tadasnju gotsku opsadu Rima, nego
na neki dogadaj kaji se veé dogodio ili ¢e se tek dogoditi (V, 24, 33—4). »Nemo-
guce je smriniku odgonctnuti znatenje Sibilina prorotansiva prije sama doga-
daja (V, 24, 34—35). Maime, Sibila pric¢a o Libiji, pa o Perziji, zatim o Rimljani-
ma, Asircima, i njezine se rije¢i mogu tumaciti na nebrojeno mnogo naéina.
Iako uvida beskorisnost i nemoguénost primjene takvih prorofanstava za si-

“ M. Kraicninnikov, O rukopisnoj predanji Tajnoj Istorii Prokopia,
VvV, II, 1895, 416—25; Isti, Iz kritike teksta vtoreci tetradi »Ratova« Prokopia Ke-
sariiskoga. VV, tom V, 3, 1828, 432—81.

® H, Braun, Procopius quatenus imitatus sit Thucydidem. Diss. Erlangen,
1385,

# M, Briickner, Zur Beurleilung des Geschichtschreibers Prokopius von
Kaisarea, Programm Ausbach 1896, 11.

2 prema Soyter G, Die Glaubwiirdigkeit des Geschichtschreibers Proko-
pios von Kaisarea, BZ, 1951, 44, 542. Prokopijeva razmi&ljanja o kugi i uopce ana-
liza njegovih historiografskih kriterija, vidi: I, Goldstein, Historiografski kri-
:ierll:ﬂ Prokopija iz Cezareje u Zborniku radova Vizantolo3kog Instituia 24, Beograd, u

sku.

? H. Braun, Die Nachahmung Herodots durch Prokop, Niirnberg 18%4.

# Soyter, n. dj. 541,

5 A. and A, Cameron, Christianity and Tradition in the Historiography
of The Late Empire, Classical Quarterly, vol. 14, 1964, 316—28.

# J. B. Bury: The Oracle in Procopius B.G.I, 24, BZ, 1906, 15, 45—6.
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gurno proricanje dogadaja, Prokopije ith i dalje citira kao potencijalno istinite.
To je svakako jedna od osobina njegova karaktera, ne toliko vezana uz reli-
gijske koliko uz opéenite poglede na svijet: on je konzervativan, vjeruje u
neke stvari u teoriji, iako vidi da one u praksi ne funkcioniraju.

Paul Maas je pokazao na koji je natin Prokopije ritmi¢ki regulirao rete-
nicu. Ustanovio je da se nije drzao novih pravila u bizantsko] knjizevnosti —
da na kraju relenice posljednji naglaSeni slog mora ispred sebe imati najma-
nje dva nenaglaSena.®?

J. Haury je, objaSnjavajuéi neke probleme iz Zivotopisa, poku$ao Proko-
pija obraniti od kleveinika.?® Prokopije je oponaSao Herodota i Tukidida, ali
se njegova nepristranost i egzaktnost ne mogu dovoditi u sumnju. Haury do-
kazuje da je pisac bic sin municipalnog magistrata i konzula Stjepana u Pale-
stini, koji 556. gine u buni samaritanaca, te da su »Gradevine« napisane u za-
hvalnost poginulom ocu. Ova domisljata kombinacija ipak nema prevife &vrs-
tih argumenata. Haury smatra da je Prokopije svoje knjige poleo pisati 543,
te je sve viSe kritizirao Belizara i Justinijana, pa je konaéno 550. napisao i
»Tajnu povijest«. Smirila ga je Narzesova pobjeda 552, pa je piSu¢i 8. knjigu
gotovo i zaboravio §to je prije napisao. Hauryjevo objaSnjenje zasto je napisana
sTajna povijest« nije previSe uvjerljivo, jer bi to znacilo da je Prokopije u
svakom trenutku pisao upravo ono §to je mislio, a otigledno je, 5to i sam po-
tvrduje, da je mnogoe puta tajio i nije zapisivao ono §to je znao upravo iz
straha od kazne.?®

C. Diehl je upozorio na priliéno vaznu komponentu bizantskog mentaliteta,
a to je bizantski patriotizam. Polemicki rad iz 10. stoljeéa analizira osjeéaj koji
obuzima svakog Bizantinca -— ljubav prema tradicijama Carstva i prema krs-
éanskoj crkvi, a naslov govori sam za sebe — Filopatris.®® Kod Prokopija onaj
drugi osjecaj nije toliko uoé&ljiv, ali je zato prvi izuzetno naglaen.

J. B. Bury je u svom klasi¢nom djelu »History of the Later Roman Empire«
posvetio odjeljak i Prokopiju. Tvrdi da se Justinijan ponekad kudi, ali nikada
ne hvali, da su u pisanju sTajne povijesti« vazni bili i javni interesi — drzav-
na kriza, ali isto tako i osobni. U politi€kim pogledima u »Ratovima« i u »Taj~
noj povijesti« nema razlike. Kada se govori o vjerodostojnosti »Tajne povijesti«,
treba rasdlanjivati &njenice i njihovu interpretaciju — ¢injenice su u osnovi
istinite, ali su neprovjerena i neprovjerljiva ogovaranja &esti izvor njihovih
interpretacija. Bury misli da najavljena knjiga o religijskim problemima ni-
kada nije napisana i da se treba zafuditi nad karakterom »Gradevina« ¢ak i da
»Tajna povijest« nikada nije ni napisana.’

” P. Maas, Kleine Schrificn, Miinchen 1973, Die Rhythmik der Satzschlii-
sse bei den Historiker Prokopios, 434—6. Isto i u BZ, 21, 1912, 52.

*H Haury, Zur Beurteilung des Geschichtschreibers Procopius von Ci-
sarea, Programm des K. Wilhelm-Gymnasiums fiir 1896/7, Miinchen 1896.

¥ J. Haury, Procopiana I, 1891; Procopiana II, 1893, U Proc. I rjefava kro-
nologiju. Krajem 545. napisano je I, 25, 43; V, 24, 32; VI, 5, 26—7. Da su tada objav-
Ijeni sRatovi<, bili bi samo I; II, 28, 11, III i IV knjiga osim posljednje 2 strane”
te V, VI i VII, 1—15, Kasnije su dogadaji dopisivani do 550. godine, kada je napi-
sana i »Tajna povijest«. »Gradevine« su datirane godinom 560.

® ¢, Dieh}, Byzance, grandeur et décadence, Paris 1960, 1. ed, 1919.

" J. B. Bury, Later Roman Empire II, 1923, 421.
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N. Iorga je napisac ¢ak 27 rasprava o bizaniskim piscima, a medu njima
i o Prokopiju. Konstatira da Justinijanovo doba dolazi nakon perioda svako-
vrsne defenzive, da su njegovi suvremenici Zivjeli u iluziji povratka na staro
~- zato se i historiografija toga vremena mijenjala. Ona viSe ne fraZi uzore
u grékoj literaturi, nego u latinskoj ¢ije se &itanje nije na Istoke petpuno zapu-
stilo. Te&ko se, gotovo nemoguée sloziti s Iorginim misljenjem. Mnoge, veé nave-
dene rasprave pokazale su nedvojbeno da su Herodot ili Tukidid ostavili neiz-
brisive tragove u Prokopijevu djelu. Medutim, jasno je da je utjecaj rimske
literature na Prokopija, pa &ak i poznavanje pojedinih rimskih pisaca vrlo
dubiozno. Iorga, nadalje, smatira da je Prokopije znao latinski, ali ne i druge
isto¥ne jezike, ¥to je u suprotnosti s tvrdnjama veéine istrazivata. Navodi da
je na kraju 3kolovanja Prokopije postao »causidicus«, ¢ega nema nigdje u
meni dostupnoj literaturi ili izvorima, a ni Iorga ne citira mjesto gdje ga je
prona$ao. Na kraju, Jorga misli da se »Tajna povijest« nikako ne moZe pripi-~
sati Prokopiju, nego je to djelo njegova mladeg suvremenika.

S mnogim Jorginim zakljudcima teSko se sloZiti i uopce ih prihvatiti kao
moguée, a o autorstvu »Tajne povijesti« bespredmetno je i raspravljati. Za-
pravo, ova rasprava ne zadovoljava sve kriterije znanstvenosti, jer zakljudci ne
prelaze razinu informacije i nema znanstvenog aparata.s?

U popularnom izdanju »Tajne povijesti« Richard Atwater je u predgovoru
opisao Prokopijev Zivot i djelo. Smatra da je Prokopije bio samaritanac kojt
se pokrstio iz praktiénih razloga, a nhe iz uvjerenja. Car je svakako morao biti
nezadovoljan nadinom na koji je prikazan u »Ratovima«, nasuprot panegiri¢-
kom prikazivanju Belizara, a »Gradevine« su nastale kao reakcija na carevo
nezadovoljstvo.3

Sliénd misljenje ~—— da je poticaj za pisanje »Tajne povijestix Prokopije
naSao u fome da mu kao nekrStéaninu nije odgovarala Justinijanova vjerska
politika — zastupa i P. Bonfante. Prokopije je bio ili arijanac ili manthejac,
ali kao ni Atwater, ni Bonfante ne izvlaZi argumente iz tekstad Zato svi
ovakvi zakljudei ostaju u domeni vie ili manje dobro srocenih opisa vjerske
problematike 6. stoljeta u koju se ukljutuje Prokopijevo djelo.

Tridesetih godina Prokopijevi se radovi potinju upotrebljavati sve &este
kao jedini ili dodatni izvor za lingvisti¢ka, arheocloska ili geografska istraZiva-
nja% P, Skok je analizom foponomasti¢kih lista u »Gradevinama« dosao do
zakljuc¢ka da se u 6. stoljeéu na Balkanu i u podunavskim provincijama govo-

¥ N. lorga, Médaillons d’histoire littéraire byzantine, Byzantion, II, 1925,
237—41.

# Secret History of Procopius, newly translated from the Greek with an in-
troduction by Richard Atwater, Chicago 1927, 1—5.

* P. Bonfante, Il Movente della Storia Arcana di Procopio, Rendiconti delt’
Academia Naz. dej Lincej, Classe di Scienza, Firenza 1932, 381—5.

® Iserpna bibliografija radova kojl crpu informaecije iz »Gradevinak, Proco-

pius, VII, Loeb Class, Lib, 398 A — 398 G. Opéa bibliografija G. Moravesyk,
Byzantinoturcica, I, 489—507,
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rio vulgarni latinski,® a Anton D. Keramopullos na osnovi Prokopijevih vijesti
o Cezareji kraj Larise toénc smje§tava taj grad i govori o njegovoj povijesti.d”

J. Haury je pokuSao osnaziti argumente koji govore u prilog tezi da je
»Tajna povijest« nastala godine 550. Naime, kada se usporedi A. 1, 10 i »Ratovi«
I, 1, 5, moze se zakljutiti da je »Tajna povijest« napisana kada je postojao
veé ¢itav plan i pripremljen materijal za pisanje. Kako Prokopije tvrdi da pise
u 32. godini, Haury misli da se mora brojiti ne od 527. nego od 518. kada
jc de iure zavladao Justin, a de facto Justinijan, Tako je »Tajna povijesti« na-
pisana 550, a ne, kao Sto su neki tvrdili 559. Mislim da ima jo§ argumenata u
prilog ovoj tezi. 548. umrla je Teodora. Ona je optuZena za uristavanje ljudskih
sudbina {A. 15, 10), za laZno optuzivanje svih koji bi joj se zamjerili (A. 15, 20},
pa i za uvazavanje doudnika {(A. 15, 21), 8to se moZe povezati s tvrdnjom u
A, 1, 2 da je »bilo nemoguce izbje¢i budnosti mnogih $pijuna«. Moguée je da
je Teodorina smrt potakla Prokopija na pisanje, jer mu je omoguéila slobod-
nije ponasanje. Kako je rukopis bio negdje pohranjen, tako je pisac mogao
dopisivati pojedine refenice, kao §to je ona prva, iz koje proizlazi da je napi-
sao, a mozda i objavio, veéinu knjiga »Ratova« (A. 1, 1). Haury je vrlo dobro
zakljud¢io da je »Tajna povijest« morala nastati u jednom dahu — dodao bih
— negdje 548/9, jer bijes u »Tajnoj povijesti« nije bijes ¢ovjeka koji je opi-
sano davno prozivie, To je gnulanje &ovjeka koji je sve nepravde osjetio
nedugo prije pisanja.®®

J. Haury je recenzirao Comparettijevo izdanje »Tajne povijesti« i vrlo ga
oStro kritizirao3® Kritika se odnosi ponajvie na ortografske greske. Vraca se
i problemu autentitnosti »Tajne povijesti«,’® kao autoritativno citira Krum-
bacherovo misljenje*! i smatra da je pronasao vise mjesta u »Ratovimac« koja
aludiraju na pisanje »Tajne povijesti«, Vrlo opéeniti napad na ljude $to su u
strahu od kuge iz korijena promijenili svoje ponasanje i postali bogobojazni
(II, 23, 16) mogao bi se vrlo lako odnositi, smatra Haury, i na ljude koji se u
»Tajnoj povijesti« napadaju i spominju po imenu. I analiza teksta u »Ratovi-
mac (II, 21, 9) vodi Hauryja zakljuéku da je Prokopije mogao, osim neizravnih
optuzbi, nastojati da uputi i direkine rijeéi prijekora caru.

J. Haury se posvetuje i obradbi odnosa izmedu pisca i Justinijana. Nagla-
Sava kako je Prokopije Zelio pisati kao veliki histori€ari antike, te da je osobno,
a u Belizarovo ime, pisao caru poruke s rati§ta i opisivao 5to se dogodilo.
Medutim, istovremeno povijest Justinijanovih ratova piSe i Ivan Lidanin, ali
tako da besprimjerno hvali Justinijana. Zbog toga je Justinijan mogao odba-
citi Prokopijevu verziju, smatra Haury. Prokopijeva je povijest zanemarena,
jer u njoj nije pobjednik Justinijan, veé Belizar. Uostalom, Prokopije u »T1aj-

¥ P. Skok, De limportance des listes toponomastiques chez Procope pour
la latinité balkanique, Actes du IVe congres..., Sofija 1934, 400-—407.

“ A. D. Keramopullos, Wo lag die Kaisareia Des Procopius (De aed.
IV, 3, 9—10}, Act. du IV® congr. inter. des Et. byzantines, Sofia 1834, 407-—413.

®J. Haury, Zu Prokops Geheimgeschichte, BZ, 1934, 34, 10—14.

®J. Haury, Zu Comparettis Ausgabe der Geheimgeschichte Prokops, BZ,
35, 2, 1935, 288—208. Izdanje: Comparetil, Le Inedite, Libro Nono delle Istorie, di
Pirocopic di Caesarea, Roma 1928,

©J. Haury, Prokop verweist auf seine Anekdota, BZ, 36, 1, 1836, 1-—4.

“3, Krumbacher, Geschichte der Byzantinische Literatur, 232.
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noj povijestix druga&ije napada Belizara, a drugadije Justinijana. Belizara Zali,
a poznaje i njegov privatni Zivot. Cesto je u dru$tvu Belizara i obitelji (III,
21, 5—6), pa, iako mu je bilo nelagodno pisati o tome, neke &injenice ipak
iznosi.®2

G. Downey je proutavanjem historiografske metode u »Gradevinama« za-
po¢eo niz radova posvecéenih Prokopiju i njegovu djelu. Smatra da su »Gra-
devine« objavljene 560. godine ili ¢ak i kasnije, na izri¢it carev zahtjev. Sve
se, naime, pripisuje njemu, njegovoj inicijativi, pameti i velikodusnosti. Nemo-
guce je da je car osobno izabrao 40 volova za vudu kamena pri gradnji (G.
V, 6, 12). Downey se zadrZao na izgradnji Antiohije i zakljutuje da ima broj-
nih generalizacija koje zamagljuju pravo stanje sivari, da se preuvelitava per-
zijsko ruSenje u samom gradu i drugo, ie da Prokopije uopte nije zelio dat!
kompletnu sliku dogadaja, jer je to — »Gradevine« su nekriticki hvalospjev —
u ovom slu¢aju potpuno nepotrebno.s®

W. Schubart se viSe bavio Justinijanom i Teodorom, a manje Prokopijem.
Sam kaZe da vidimo carski par onakvim kakvim ga je vidio i pisac, pa se mo-
rao baviti i analizom njegovih radova. Naglasava kako je cjelokupna litera-
tura toga doba Zeljela oZiviti proSlost, pisati i misliti kao Homer, Demosten
ili Ciceron, ali ne razjasnjava zaSto navodi pisce koji s Prokopijem objek-
tivno nemaju neposredne veze. Isti¢e piSéevu vezanost za sudbinu domovine i
Belizara — iako ostaje u Afriei i kada tamo Belizara viSe nema. Njemu sve
zahvaljuje, i Schubart misli da Prokopije pie da bi velitao Belizara — dok
je on vojskovoda, sve je dobro, dok ga car podrZava, slijedi pobjeda za pobje-
dom. Kada nema podrike, viSe nema ni pobjeda. Belizar je u »Tajnoj povi-
jesti« prikazan kao poZudni lovac za novcem — »Geldsdckler«. Medutim, ona
je napisana tako, smatra Schubart, da je ¢&itaocu tesko povjerovati u njezinu
istinitost. Jedan od argumenata jest da se to djelo nije moglo objaviti dok je
carski par bio Ziv. Schubart smatra da nije teSko doznati istinu, kao §to se
na prvi pogled &ini — loSe strane apsolutne vlasti su uctljive, iako su oni imali
dobru volju da naprave nesto pozitivno. Situacija u Carstvu uéinila je to nemo-
guéim. Prokopije ne sudi pravedno -— viSe nego jednom dopusta sebi da osu-
duje ono $to u »Ratovima« opravdava. Po Schubartu, mozda Prokopije i ne
laze, ali dovoljno ne obraéa painju na determiniranost carskog para vanjskim
faktorima, koje je svakako trebalo uzeti u obzir. Medutim, izri¢ito se ne izja-
$njava o uzrocima pisanja »Tajne povijesti«. Tako ispada da je u »Gradevi-
nama« prezentirana potpuna istina, iako je jasno da je mnogo toga preuveli-
¢ano ili presuéeno.

Schubart se ipak u prvom redu bavio Justinijanom. Svakako je bio zasli-
jepljen carevom veliéinom, pa poSto-poto Zeli sve Prokopijeve optuZbe objas-
niti objektivnom situacijom i naglasiti careve uspjehe. Tako pobija Prokopi-
jeve tvrdnje o carevim manama i zlofinima lakonskim argumentom da je isti
Prokopije drugafije pisac u »Ratovima«, a potpuno obrnuo stvari u »Gradevi-
namax, Samo je Prokopije otkrio i opisac Teodorinu skandaloznu mladost, a
svi su drugi pisci pisali o njoj s mnogo simpatija i potpuno drugadije.

“J. Haury, Prokop und der Kaiser Justinian, BZ, 37, 1, 1937, 1—9.
“ G. Downey, Procopius on Antioch: A Study of Method in the »De aedi-
ficiis«, Byzantion, XIV, Fasc. 2, 1939, 361-—378.
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Schubartova je knjiga vrijedna analiza Justinijanove vladavine, od crkve-
ne politike, gradevina, do ratova i ocjene same careve li¢nosti, a takvu ocjenu
tek ponegdje umanjuju sumnje u eventualnu autorovu deferminiranost mo-
mentanom situacijom i predrasudama.

C. Jenkins je opéenito prikazao Prokopijevo djelo. Informirac je o cemu
pise, usporedio ga s Herodotom, ustvrdio da je bio i histori¢ar, i ratni dopis-
nik, sakuplja¢ starina i pripovjedac.®

H. R. Patch analizira postanak Boecijeva svetalkog kulta. Prema legendi,
Boecija je pogubio Teodorik zato $to je bio dostojan poStovalac vjere. Proko-
pije navodi tu epizodu (V, 1, 32—4), a Patch na temelju tvrdnje da je Boecije
proucavao filozofiju i da je bio pravedan i darezljiv, zakljutuje kako je veé
Prokopije smatrao Boecija kri3éanskim mudenikom, te da je prvi zabiljeZio,
ako ne i zapoteo, Stovanje sveca Boecija.!®

Ovakvom tumaéenju Prokopija usprotivio se C. H. Coster. Utvrdio je da u
izvjeStaju o ubojstvu Boecija nema nagovjestaja o religijskim motivima, te da
ono za Prokopija ima politicko znafenje. Mozda je Boecije izgledao muédenik
svojim katoli¢kim prijateljima, smatra Coster, ali ne i Prokopiju4?

Patch je nastojao obraniti svoje stajaliste. Bilo je to nemoguée, Eventual-
no je wmanjio veli¢inu grefke, ustvrdivsi da su Boecijevi prijatelji idealizirali
scenu, za njih je to bio napad na katolicizam,*®

Boecije je bio istaknuta i stara roda i bio je vodeéi éovjek rimskog senata.t?
Pravednost i darezljivost, proutavanje filozofije, karakteristike su koje Proko-
pije izuzetno cijeni. On i ne spominje Boecijevo katolitanstvo. Legenda je kon-
strukeija njegovih katoli¢kih suvremenika, kako bi se ocrnio arijanac Teodorik.
Uostalom, Prokopije je naklonjen Teodoriku, Njegove su odluke uvijek bile
mudre i pravedne, a pogrijefio je §to je Boeciju oduzeo imovinu i zatim ga
pogubio. »Bio je to prvi i posljednji nepravedni ¢&in, i to zato 5to nije proveo
istragu...« (V, 1, 39). Prokopija ne zanimaju religijski problemi, nego pitanje
pravednosti ili funkcioniranje ideala pravednosti u politiCkom sistemu. Taj
se problem stalno nametao Prokopiju — kako da u praksi funkcionira teoretski
idealno zamisljen politi¢ki sustav.

G. Downey je istrazivanja »Gradevina« sintetizirao: smatra da su one
nezavrSeno djelo, a veée razlike u teksiu dviju najvaznijih saéuvanih verzija
daju naslutiti postojanje dviju redakcija. Tekst je napisan da bi se ublazio
dojam o nevoljama zadnjih godina Justinijanove vladavine, da bi se saduvao
carev prestiz. To je otigledno nezavrseno djelo — VI knjiga je isuviSe kratka
i nema ni3ta o Italiji i izgradnji u njoj, iako su u to doba podignute St. Apolli-

“W. Schubart, Justinian und Theodora, Miinchen 1943, 226—229.

% C, Jenkins, Procopiana, The Journal of Roman Studies, Vol. 37, 1947,
74—81.

“H R. Patch, The Beginnings of the Legend of Boethius, Speculum, 22,
1947, 443-—445.

“ C., H. Coster, Procopius and Boethius I, Speculum, 23, 1948, 284—287.

“ H. R. Patch, Procopius and Boethius II, Speculum, 23, 1948, 287.

“ To bi morala biti reminiscencija na prijainjeg »princeps senatus« — XKo-
mentar V, 1, 29 u izd, Loeb — po ovome se vidi kollko je u praksi Prokopije
daleko od klasi®no-rimskih tradicija, Uostalom, on je u prvom redu Grk, pa mu
italsko stanovnistvoe nije isuvise blisko.

176



1. Goldstein, Historfografija o Prokopiju jz Cezareje.
Historijski zbornik, god. XXXVIIIL (1), str. 167—190 (1885)

nare in Classe i St. Vitale u Ravenni. Djelo je napisano na izrititu carevu zelju,
jer se kaZe »da su se podanici, dobivii nadarbine, pokazali zahvaini prema
svojim dobroivorima« {I, 1, 3—4). Osim toga, shematsko nizanje izgradenih
utvrda otkriva pis¢evu nevoljkost da o tome piSe. Naposljetku, sve nesrete
(pa 1 ruSenje kupole Sv. Sofije), morale su se negdje opravdati i pokazati da
je Justinijan bio, ako nista drugo, a ono veliki graditelj. Prokopije je kao ve¢
slavan pisac »Ratova« bio vjerojatno najpogodnija osoba za provedbu takvog
zadatka.®°

Downey je analizirao i tekst na I, 4, 3, gdje je, po njegovu misijenju, gres-
kom prepisivaéa, izmijenjen smisao. Cini se kao da se govori o tri crkve, a rije¢
je o erkvama sv. Petra i Pavla, te sv. Sergija i Bakha, Time postaje jasniji
i poloZzaj ovih erkava u Carigradu prema ostalim opisanim objektima.®!

Nakon $to su se neki stariji autori, kac Gibbon i Bury bavili Prokopijevim
religijskim uvjerenjem i pri tome tvrdili da je on poganin, Downey je anali-
zirao Prokopijev koncept »tihe« i usporedio ga s onim sv. Augustina, pa zaklju-
¢io da je on bio kriéanin, nezavisan i skepti¢an, kojeg su prisialice pravovjerne
dogme tolerirali ili ga bar nisu §ikanirali.’?

V. Grecu je analizirao odnos »Ratova« i »Tajne povijesti¢, Utvrdio je da
su »Ratovi« preSutno odobravanje svih Belizarovih postupaka, a da je »Tajna
povijest« napisana kako bi se ta slika nadopunila. Medutim, za razliku od
Hauryja, Grecu smatra da je osnovni motiv za pisanje bila piiteva zelja da
kao nezainteresirani historiéar opiSe nesuglasice izmedu cara i Belizara, te iz
diste »ljubavi za istinu« pridoda ono #to u »Ratovima« zbog straha nije na-
pisao. »Gradevine« su napisane iz zahvalnosti caru — zato $to je pisac postao
prefekt grada ili dobio titulu illustrisa. Oba su mifljenja te¥ko prihvatljva,
nakon niza argumenaia koje su u prilog drugaédijim zakljutcima iznijeli drugi
autori.s?

B. Rubin je upozorio na znac¢ajan aspekt opisivanja Justinijana u »Tajnoj
povijesti«. Konstatira da su demoni, kasnije Antikrist, jo§ od neandertalaca bili
prisutni u éovjekovoj svijesti. Religijski su se motivi vrlo &esto prebacivali u
spoliti¢ku demonclogiju« koja je imala historijsku i teoloiku ulogu. Prokopi-
jeva sluzbena povijest {(suprotno Hauryju!) napisana je u slavu Belizara, a u
»Tajnoj povijesti« slika se okreée — Justinijan postaje vladar demona. Car je
posvetena osoba (A. 6, 5—9), jo§ od rodenja nosi »omen imperii« {(A. 12, 18),
ali zbog Justinijana i Teodore sve propada — i priroda, i naselja i zemlje, ¢ak
i cijeli svijet, i milijarda 1judi (A. 12, 14).

Rubin utvrduje da je u Palestini i danas raSirenoc vjerovanje u demone,
pa je Prokopije mogao prihvatiti vrlo lako takve nazore. Opisuje gigantoma-

¥ G. Downey, The Composition of Proc. De aedificiis (ex. from Transac-
tions of The Amer. Phil. Ass.), Vol. 78, 1847, 171—183.

* @, Downey, Procopius: De aedificiis, I, 4, 3. Class, Phil 43, 1, 1948, 44—45.

* Prema G. Downeyu, Paganism and Christianity in Procopius, Church
History 18, 1948, 89—102. Gibbon, IV sv. ed. J.-B. Bury, 210: »bio je pravovieran,
ali je tajno bio odan poganstvu i filozofiji«, a Bury, LRE II, London 1889, »u srcu,
u biti svoje duSe — poganine.

¥ V. Grecu, Bemerkungen zu Prokops Schriften. I. Das Verhiltnis der
Anekdota zu dem Geschichtwerk iiber die Kriege. Bulletin de la Sec. Hist. de Aecad,
Roumaine, 28, 2, 1949, 233—240.
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hiju u Babilonu, demone kod Isaije, Perzijanaca (Ahuramazda i Ahriman), maz-
daista, kod Zidova — Sotona, zatim esena, pa u Klasi¥noj starini, patristici i u
hagiografijama, te u Prokopijevo doba i u njega samog. Za njegovu demonolo-
giju smatra da duguje i Homeru i klasi¢noj literaturi isto toliko koliko i kr¥¢an-
stvu. Ipak, kriéansko prikazivanje omrazenog Dominicijana gotovo je istovjet-
no Prokopijevu prikazivanju Justinijana. Rubin je pokazao kako piStevo poisto-
vjebivanje Justinijana s demonima nije nikakva iznimka, nego proizvod &itavog
sistema razmisljanja, dualisti¢ke razdiobe svijeta na vjeénu borbu dobra i zla.%

E. Stein u jednoj od najcjelovitijih i najboljih knjiga o kasnom Carstvu
posveéuje i Prokopiju odjeljak. Iako nije ponudio neke nove zakljuéke, zado-
voljio se preglednim izlaganjem mnogih aspekata u izuavanju pisca i njegova
djela, i u tome lezi izuzetnost Steinova napora.’s

G. Soyter je razmatrao autenti®nost Prokopijevu i ustanovio da bi ona mo-
gla biti sumnjiva zbog njegove jezi¢ne ovisnosti o Herodotu i Tukididu, zbog
nekih podataka i nepotpunosti koji su svakako iskrivljavanje i zataZkavanje
istine, zbog oéiglednih kontradikcija izmedu njegovih djela. Primjere iz povi-
jesti citira nepotpuno, potirebni su mu zbog pougnosti, sve povoljne dogadaje
tumati kao BozZju volju, a preko losih nastoji prijeéi. Ekskursi o narodima,
bez obzira na kriti¢nost kojom treba analizirati sve podatke, uvritavaju Proko-
pija u velike histori¢are. Soyter zakljutuje da je za autora uvijek optuzujuéa
¢injenica da je napisao »Tajnu povijest« i »Ratove«, ali da je, usprkos tome,
Prokopijeva autenti®nost nesumnjiva.’

Jedan od najopseznijih i najvaZnijih radova posvetenih Prokopiju je tekst
Otta Veha'” U prvom dijelu®® analizira Prokopijeve politicke stavove i poli-
ticku doktrinu njegova vremena. Doba je obiljeZeno mislju o velidini rimske
drzave, a takva ideja doZivljava vrhunac u prvom razdoblju vladavine Justi-
nijana — barbarski vladari traze mjesto u rimskom svijein, to je »imperium
sine fine«, drzava koja inkarnira sve najbolje u tmini barbarskog okruZenja.
Svijet je bio nezamisliv bez sstare i fasne drZave koju ni perzijski car nije
mogao svladati«, svi pokuSavaju ofuvati najbolji drustveno-politi¢ki i privredni
sustav. Ideclogija s oslonom na »civitas« i »pax romana« postoji i u 6, stoljetu.
Vaina je i uloga crkve, crkva i drZzava i njihov probitak zapravo su jedna te
ista stvar. Svi se ti nazori vrlo dobro ocrtavaju i u Prokopijevim radovima,
dokazuje Veh. Svijest o zajednitkoj rimskoj drZavi Zivi i dalje - vojnici koji
se tasno i hrabro bore uvijek su »Rimljanix.

#*B. Rubin, Der Furst der Demonen, BZ, 44, 1951, 469—481. O demonima
u Palestini, 0o se mo%e povezati i s Prokopijem: T. Canaan, Dimonenglaube
im Lande der Bibel, Morgenland 21, Leipzig 1929. O tim i srodnim problemima tis-
kano je mnogo, a najnovije djelo koje se bavi Bizantom: Toma M. Provataki,
O diavolos eis ten bizantinen tehnen, Solun 1980, s franc. rezimeom i pregledom
prikazivanja demona na slikama.

¥ Stein, n. dj. 709—723.

% Soyter, n. dj. 541—543.

¥ 0. Veh, Zur Geschichtschreibung und Weltautfassung des Prokop von Cae-
sarea, I. Teil, 1950/1, II. Teil, 1951/2, ITI. Teil, 1952/3, Wiss. Beil, zum Jabresbe-
richt des Gymnasiums Bayreuth.

* Isto, I Teil, 17—22.
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Veh je analizirao i Prokopijev odnos prema barbarima® te opaZa nedvoj-
benu pis¢evu nesnosljivost. Vrlo dobre oslikava karakterne i tjelesne osobine
barbara. Mnoge je barbarske vode pohvalio, a Perzijance, iako ih ne voli, po-
Stuje. Jako je uvidao i dobre sirane barbara, Prokopije nije, smatra Veh, mo-
gao sakriti brojne i snaZne rasne, civilizacijske i kr§¢anske predrasude. Medu
njima neki se mogu izdvojiti — Germani su op€enito pomoénici Carstva, a
Slaveni, Huni i Perzijanci protivnici, jer nisu krStani, upropastavaju i ruSe
drzavu,

Zatim se analizira odnos Prokopija prema caru®® i prema drZavnim Ginov-
nicima. Car je za sve ideal hrabrosti, mudrosti, pravednosti i plemenitosti.
Historidari su neopravdano napadali pisce u Carstvu zato $to su Kkrifizirali cara,
ali su oni samo rekli §to hoée od njega. Prokopijev car je prijazan i veliko-
duBan, istovremeno je i crkveni voda, nosilac kriZa, predvodnik misionara i
civilizacije. Ideal umjerenog cara povezan je s platonovskim idejama. Dodao
bih da je slidan nazor i stoitko ulenje o pametnom kralju koje je inkorpori-
rano u kriéanstvo. Prokopije demokraciju smatra nizim oblikom vladavine
— u njoj Zive »necivilizirani« Anti i Slaveni. Veh se usprotivio Pantenkovoj
tvrdnji da je »politeia« simbol dobroga, a da rijed tiranija ima pejorativno
znadenje. Dokazuje kako Prokopije razlikuje nametnutu i Justinijanovu tira-
niju, koja se svaki dan mijenja i stalno poéinje iznova — ta je gora (A. 7, 31).
»Car« i tiranin razlikuju se po tome 5to car vlada uz suglasnost naroda i
senata, a tirani vrlo brzo propadaju (I, 8, 3; 26, 5; III, 2, 28).

Bez obzira na to 5to je upozorio na brojne slabosti suvremenika, Veh misli
da Prokopije ne Zeli revoluciju (IV, 14, 36) — opravdava cara zato Sto nije
poslao vojnicima plaéu, a njih same kori $to se »bezofno ponaSaju«! Ne vidi
alternativu suvremenom uredenju i boji se nekog pudkog ili vojni¢keg revolta.

U tekstu o carskim &inovnicima Veh tvrdi da Prokopije naglafava kako
ima i dobrih ¢inovnika u administraciji, kako rimski senat gubi znacenje, jer
sjedi kao slika -— {A. 14, 7). S druge strane, misli da je Prokopije prezirao
narod, kao i stranke i cirkus, one su za njega prijetnja drZavnoj sigurnosti i
faktor nestabilnosti; ipak se solidarizira s njegovim patnjama (A. 26, 17).

Govore€i o Prokopijevu religijskom poimanju svijeta, Veh tvrdi da su za
pisca stari bogovi praktiéno mrtvi, vise su geografsko-etnografsko-povijesna &i-
njenica ili zanimljivost negoli neka vainija suvremena pojava. lako Prokopije
na viSe mjesta razlidito reagira na proricanje buduénosti, Veh smatra da on
bez kriticizma, bez straha i odgovornosti iznosi podatke o proricanju i pri
tome se ne opredjeljuje. Njegova predodZba o »boZanskoj sferi i snazi« sli¢na
je platonskim pretpostavkama o silama dobra i podsjeéa na »emanaciju« neo-
platonizma, zakljutak je Veha na kraju analize odnosa Prokopija prema »Theo-
su« — Bogu i »Theionu« — religiji. Prokopije u demonima vidi ne$to neskiono
¢ovjeku, njihovo spominjanje je samo po sebi pejorativno (iako stanovnici
Tule imaju dobre i lo§e demone za svaku stvar). Demonologija je pretkri¢ansko
vierovanje, ali je Prokopijevo doba prijelazno kada to shvaéanje postaje dio
kriéanskog udenja.

® Isto, 1. Teil, 23—25,
“ Isto, II. Teil, 3—8.
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U odnosu prema »Tyche« — sudbini Prokopije je proturjefan — jednom
tvrdi da joj se ¢ovjek ne moZe oduprijeti, drugi put dokazuje kako Coviekova
volja ima utjecaja u zbivanjima. Po shvaéanju sudbine Prokopije je, smatra
Veh, agnostik i fatalist — sudbina je zloba, pakosna, Bog mijesa dobro s loSim,
§to kao predodzba postoji u grékom narodu od helenizma do danas. Po tome
Prokopije imitira Herodota, Tukidida, Plutarha, Diodora. U njegovu se tekstu
testo spominju kriéanski simboli, imena, legende, i on je svakako pravovjerni
kr§éanin, ali i kriti¢ki duh. Tolerantan je u svemu, pa i u religijskim pitanjima.
Veh odbacuje i tezu o Prokopijevoj povezanosti s arijanstvom (zbog V, 13, 9).

Veh je analizirao »Tajnu povijest« i ustanovio da je to poluzrelo djelo, na-
stavak »sRatova¢, kao 5to su veé primijetili neki istrazivadi, Cini se da Veh uspi-
jeva dokazati kako postoji pauza u pisanju nakon zavrSetka 17, a prije poletka
18, poglavlja. Djelo je napisano izmedu 547/8. i 550/1, Za faktore nastanka
»Tajne povijesti« Veh smatra osobnu uvredu, zloéudnu pakost, religijsko ugnje-
tavanje. Prvi dio usmjeren je protiv Teodore, drugi protiv Justinijana, u prvom
su dijelu optuzbe konkretnije, u drugom opéenitije i §ire. Djelo je napisano u
uzbudenom stanju, jednom napisano nije vise mijenjano, i pisac zapada u protu-
rjednosti. Radnja je skratena na najmanju moguéu mjeru kako bi se istakli
zlo€ini.

Veh je obradio i Prokopijev odnos prema ostrogoiskom kralju Teodatu.
Usporedio ga je s drugim suvremenim izvorima i zakljudio da je ostavio »do-
bar i opseZzan materijal«. Tako Teodat nije vise »beskarakterni, nepostojani i
osvetoljubivi gospodar, ali ni simpatiéna i jaka li¢nost, Veh smaira da Proko-
pije ocjenjuje ljude isuviSe tipizirano, Cesto u vezi s njihovim trenutnim dje-
lovanjem. Vazno je da je Teodat protivnik Prokopiju omiljele Amalasvinte, I,
moZemo se sloZiti s Vehom da je Prokopijevu ocjenjivanju neki put vaZnija
njegova predrasuda negoli sama djela.®

Analizirajué¢i »Gradevine« Veh smatra da su nastajale sukcesivno, 1. po-
glavlje veé 549, 2. i 3. oko 553, ostala sljede¢ih godina. Prokopijeva sklonost
prema tipiziranju i unificiranju dolazi u ovom djelu najviSe do izraZaja.?

Vehov rad o Prokopiju zasluzuje sve pohvale. Svojom erudicijom nadvisio
je mnoge dosadasSnje istraZiva&e, analiza mu je primjerna, i slobodno se moze
tyrditi da su rezultati njegovih istraZivanja, ako ne konatni, a ono u svakom
sluéaju nezaobilazni pri bilo kakvom daljem studiju Prokopijeva djela.

F. BariSi¢ razmatrao je Prokopijevu najstariju vijest o Slavenima (VI, 2,
15) i po njoj datirao herulsko-langobardski rat na kraj 5, a ne pofetkom 86,
stoljeta kao raniji autori.ts

G. Downey je pisao o perzijskom pohodu 540. god., ali se koncentrirao
na analizu Prokopijeva izvjeStaja, koji je bogatiji od ostalih suvremenih. Zaklju-~
¢io je da Prokopije nije hiio pokazati svu velidinu poraza i neke detalje koji
bi jo¥ viSe otkrili slabe strane Bizantinaca. Pisao je i u korist njemu simpati¢-
nog Germana. PreSuéuje brojno stanje protivaitkih strana, iako to obi¥no na-
vodi. Ivan Malala tvrdi da je German mijenjao zlato za novae Antichijeima po

“ Isto, IIT, Teil, 3—11.

© Isto, TII. Teil, 12—17.

® F. Bari%ié, O najstarijoj Prokopijevoj vesti ¢ Slovenima, Zbornik radova
VizantoloSkog instituta 2, Beograd 1953, 25—31.
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vrlo nepovoljnom kursu — Prokopije o tome 3uti. Iako se Downey ne opredje-
Ijuje, odito je da Prokopije zataSkava. Uostalom, teSko je povjerovati u nje-
govu tvrdnju da su graditelji antiohijskog zida tako loSe gradili da bi ga na
jednom mjestu nadvisivala stijena. Nedostatak komparativnog materijala one-
moguéio je Downeyu preciznije utvrdivanje pravog stanja stvari, ocdnosno, pro-
mjenljivosti Prokopijevih kriterija ocjenjivanja — u ovom sludaju ne samo
zbog Germana nego i zbog patriotizma.®

R. Dostalova-Jenistova pokazuje kako je prvi djelomiéni prijevod Proko-
pija na %elki nastao krajem 19. st., ali je ostao zaboravljen i neobjavljen.®

S. Antoljak pokufava dokazati kako je Prokopije frazom »Norikon te polei«
mislio na »postojbinu Noritana«, a ne na »grade«8®

I. Kawar je analizirao Prokopijev opis saracenskog kralja Arethasa. Sma-
tra da je kod Prokopija mnogo »suppresio veri« i »suggestio falsi«, da bi se ocr-
nio Arethas, a neki drugi lisili krivnje. Justinijan je Arethasa postavio za kra-
Ija (I, 17, 46—8) kako bi mu pomagao u borbi protiv Perzijanaca. Kawar tvrdi
da, prema Prokopiju, Arethas ne da nije pomogao, veé je kukavi¢lukom u hici
kod Kalinika pridonio bizantskom porazu. Time se oslobada odgovornosti Be-
lizar, ali se i napada careva politika sporazumijevanja s arapskim plemenskim
vodama. Arethas je jo§ jednom bizaniski saveznik, opet grijedi (II, 19, 15—46),
ne javlja se Belizaru i odlazi kuéi, 5to nanosi velike 3tete. Medutim, Kawar
smatra da je u »Tajnoj povijesti« Arethas osloboden krivnje (2, 18—25}. Ana-
lizira bitku kod Kalinika, tumaéi je drugadije od Prokopija (u korist Arethasa),
opravdava ga nenaviknuto$éu na pozicijsku borbu i tvrdi da je on kasnije
boravio u Carigradu i predsjedao nekim crkvenim saborima, 3to znadi da mu
je ili oproS§teno ili da nije ni bio kriv. Prokopije pre$ucuje da je Arethas
kr§éanin i patricij, vojniki ga diskvalificira i zauzima izrazito neobjektivan
stav, tvrdi Kawar, a zbog mrZnje prema monofizitizmu i Teodori, jer je Are-
thas monofizit i Teodorin prijatelj.o?

Moguée je prihvatiti da je prijatelj] Prokopijeva najveéeg neprijatelja bio
i njegov neprijatelj, ali da je u tome bio i vaZan Arethasov monofizitizam,
mislim da nije fo¢no, Kod Prokopija ne nalazimo neposredne dokaze da su
mu vierska uvjerenja neke osobe bila vaZna pri njezinoj ocjeni. Uostalom,
dokazano je da je Prokopije bio vjerski liberal. Kawar smatra da se Belizar
opravdava i na taj nadin da €ak i Kabad vojskovodu Azareta stavlja u nemi-
lost, iako je pobijedio Belizara, jer je izgubio mnogo ljudi i nije niSta osvo-
jlo. Time jo$ viSe osnaZuje tezu o Prokopijevoj bezrezervnoj podrSci Belizaru
i tvrdi da je ovakvo Prokopijevo prezentiranje dogadaja uvjetovano njegovim
neslaganjem s carevom vanjskom politikom, te da napad na saveznika znadi
i napad na samog cara — fo bi bio i osnovni motiv. Medutim, ¢ini mi se da
Prokopije u ovom slucaju ne optuZuje cara, kao $to to ne &ni u . &itavom

* G. Downey, The Persian Campaign in Syria in AD 540, Spec. 28, 340—348.

“R. Dostdlovd-Jenidtov4, Cefky prehlad del Prokopia z Kaisareje,
Listy filologické, Ceskoslovenské akademie ved, II, 1, 1054 (77), 106—112.

“8. Antoljak, Sto zapravo u Prokopija znadi »Norikon te polei«, ZRVI 4,
1956, 45—52, Krititki osvrt: 1. Goldstein, Grad Norik kod Prokopija, Istoriski
glasnik, 1—2, Bgd 1982, 31--36.

? 1. Kawar, Procopius and Arethas, BZ, 50, 1, 1057, 39—67, 362—382.
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»Perziiskom ratuc, s izuzetkom I, 25. Justinijan se ne moZe optuZiti zato Sto
ie postavio Arethasa, koji se kasnije pokazao nepodobnim — Prokopije ga
optuzuje zato §to takve ne smjenjuje. Pitanje je da li je mogao smijeniti Are-
thasa — da li za to ima politi¢ke i vojne snage. Kada je postavljen za kralja,
Arethas veé vlada arapskim Saracenima, ima i vojnifkog iskustva, pa car nije
imao razloga da u njega posumnja.

Naposljetku, Prokopiju su interesi Carstva — njegov probitak i Sirenje
uvijek jedan od glavnih i vrhunskih kriterija pri ocjenjivanju nekog doga-
daja, pa on ni zato nije mogao biti protiv careve arapske politike, koja nije
poluéila vidljive rezultate, ali je svjesno ila za Sirenjem drzavnog teritorija
i zona utjecaja. Cini se da Kawar isuviSe inzistira na »suppresio veri« i »sug-
gestio falsix. Njegov krunski dokaz — da Prokopije naziva Arethasa izdaji-
com (I, 17, 48), ublazava se moguénoitu da moZda nije imao srefe. Iako je
dobro primijetio da Prokopiju etnografske digresije sluZe kao poved da se
skrene s toka glavne radnje, ako se ona razvija nepovoljno, smatram da je
ipak pretjerano govoriti o tolikim presuéivanjima i prilagodavanjima istine
u Prokopijevu djelu.

V. Christides se suprotstavio I. Kawaru, tvrde¢i da Prokopije ne govori
odmah o izdaji, nego se to kristalizira malo-pomalo, ali da na kraju kaZze
kako Arethas nije mogao biti izdajnik (I, 28, 13), jer mu je sina ubio perzij-
ski saveznik Alamundaras. Tako vrata povjerenje u svoju lojalnost, ali ne i
u svoje vojnitke sposobnosti. Ako je i bilo predrasuda prema Arethasu, misli
autor, onda to nije samo Prokopijev, veé opéeniti stav svih Bizantinaca. U bi-
zantskim izvorima nema, osim rijetkih izuzetaka, povoljnog mi$ljenja o Arapi-
ma. Oni su uvijek bili sumnjifavi prema arapskoj lojalnosti i sposobnostima.t8

I. Shahid je vrlo oStro napao Christidesovo migljenje, ali je uglavnom po-
novio Kawarovu argumentaciju. Osim toga, diskusija je kod Christidesa, a
pogotovo u Shahida, dobila neumjesne paralele sa suvremenoscéu.®®

L. P. Kirwan analizira Prokopijev izvje§taj o Nobatama, I, 19, stanovni-
cima Nubije.” Spori se s misljenjem M. de Villarda™ o berberskom podrijetlu
Nobata, ali ne daje konatan odgovor,

J. M. Hussey se osvrnula na Prokopijeve kontradiktorne poglede i zaklju-
tila da je »sastavljao svoje veliko djelo o ratu i miru, vjerojatno istodobno
ublaZavao osjefaje piSuéi osobni pogled na suvremenike koji je toliko nepra-
vedan, da se ne kaze klevetniéki, da je iza%ao tek naken njegove smrti«.?®

O znacenju Prokopijeva djela govori i knjiga Z. V. Udaljcove koja ga upo-
trebljava izuzetno &esto, od doseljenja Ostrogota u Italiju, pa sve do ostrogot-
sko-bizantskog rata, za koji je Prokopije vjerojaino najpouzdaniji i najopseZzniji
izvor,’®

® V. Christides, Saracens’ Prodosia in Byzantina Sources, Byzantion, t.
406, 1970, fasc. 1, 3—18.

“ 1. Shahid, Procopius and Arethas again, Byzantion, 41, 1971, 313—338.

*® L. P. Kirwan, Comments on the Origins and History of the Nobatae of Pro-
copius, KUSH, Journal of the Sudan Antiquities Service, Vol. VI, 1958, 69—74,

"M de Villard, u: Storia Della Nubia cristiana, 27, Roma 1938.

“J. M. Hussey, The Byzantine World, London 1957, 24.

®Z V. Udaljcova, Italija i Vizantija v VL. v, Moskva 1959.
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K. Hannestad je analizirac Prokopijev Izvje$taj o ratovanju s Gofima, po-
sljedice rata po Italiju s posebnim osvrtom na veliinu upotrijebljenih snaga.
Autor je uotio da Prokopije konstantno smanjuje broj bizantskih vojnika i
poveéava broj protivnitkih, sve radi glorifikacije Belizara. Sve do 541. Proko-
pije je prvorazredan izvor, kasnije je njegova vjerodostojnost »problematitnac.
Nakon 540. moglo je do¢i do raskida izmedu pisca i Belizara — Prokopije je na-
pustio Belizarovu stuzbu i moZe pisati §to hoée, ili, Belizar je naruédio »Ratovee,
a Prokopije kasnije poéinje pisati slobodnije. Ova druga pretpostavka ¢ini mi
se malo vjerojatnom, jer se ne moZe olekivati od poletnika da zasigurno na-
piSe takvo djelo. Neki je dogovor, ipak, mogao postojati.’*

I. Kawar je sredio kronologiju arapskih poslanstava u Bizant u prvoj polo-
vici 6. stoljedéa i zakljuéio da je Prokopije vrlo dobro informiran (I, 17, 47; 19,
8—13; 20, 9—10), pa da je moZda i »sluZbeni« histori¢ar Justinijanova vremena.
Sto je napisao, potvrdeno je i epigrafskim materijalom.’®

Kawar analizira i Prokopijevu vijest o Justinijanovim poku$ajima da nago-
vori Etiopljane i Homerite na savez protiv Perzije (I, 20), te smatra da pisac
3uti o tome 3to je prethodilo poslanstvu i neuspjelom pokusaju stvaranja sa-
veza (a to je 30 godina suradnje), samo zato da bi se optuzio car za neuspjeh.”®
Medutim, &ini mi se da ovdje nema neke kritike careva ponaSanja i politike.
Tvrdi se da je trazio od Etiopljana i Homerita da krenu u rat, a oni to nisu
udinili iz objektivnih razloga. Nema razloga da Prokopije preSutuje dobre bi-
zantsko-homeritske odnose u doba Anastazija. Da je Zelio upozoriti na Justini-
janove greske, kontrast izmedu dobrih odnosa prije i sloma u njegovo doba
bio bi takvoj tezi samo dodatni argument. DrZzavotvorac Prokopije mogao je
samo radosno dofekati promicanje bizantske stvari, ali je pri¢a o Homeritima
kratka i za cjelinu nevazna da bi se morala navoditi detaljno (osim toga, suvre-
menicima su to mogle biti i dobro poznate stvari), Esimifej je bio kriéanin,
ito znaéi da pripada kriéansko-bizantskom civilizacijskom krugu, a to je veé
mnogo. Smatram da u »Perzijskom ratu« nema kritike careva ponaSanja i da
se ona pojavljuje postupno, ponajvife u »Gotskom«. A Kawar sam sebi protu-
rjedi — jednom dokazuje autenti®nost Prokopijeva iskaza, a drugi put bezus-
pieSno pokusava pokazati kako Prokopije zataSkava.

R. Benedicty je prouéio Prokopijevu historiografsku metodu na pripovijesti
o Alarikovu osvajanju Rima (III, 2, 14—24). Tvrdi da je Alarik zauzeo Rim na
slian na®in kao i Grei Troju, i da postoje mnogi sliéni motivi ¢ bezuspje$nom
opsjedanju gradova — kod Herodota Darije opsjeda Babilon, kod Dionizija
HalikarnaSkog Tarkvinije Galij. Zakljutuje da Prokopije umnogome podsjeéa
na anti¢ke autore, ali da to ne ide naultrb tofnosti, veé je samo manira vre-
mena.”?

K. Hannestad, Les forces militaires d’aprds la guerre gothique de Pro-
cope, Classica et Medievalia, Revue Danoise de Philologie et d’histoire, vol. 21, fasc,
1—2, Copenhague 1860, 136-—-183.

® I, Kawar, Byzantium and Kinda, BZ, 1960, 53, 1, 57—78, Kao komparativni
matertjal, vidi, prema Kawaru, Corp. Insc. Semiticarum, IV, t. II, 285, o pitanju
vrhovni$tva nad Palestinom Tertia.

* 1. Kawar, Procopius and Kinda, BZ, 1960, 53, 1, 74—78.

" B. Benedikti, Vzetije Rima Alarikom (o historiografskoj metodi Proke-
pija iz Cezareje), VV, 20, 1961, 23—31.
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Jedan od najopseZnijih radova o Prokopiju napisao je B. Rubin.”® Zhog enci-
klopedijskog karaktera, ovaj je rad drugaéiji od ostalih — vaZnije je prezenti-
rati podatke nego iznositi zaklju¢ke. I autor nas zadivljuje erudicijom — od
svakovrsnih znanja o tom vremenu, do poznavanja anti¢ke i Prokopiju suvre-
mene knjiZevnosti, i, naposljetku, poznavanja Prokopijevih djela. Rubin sma-
fra da je Prokopije izvrsno povezac sluzbovanje kod Belizara s antitkom tra-
dicijom etnografskog i geografskog pripovjedata. Feudalno je ekskluzivan i
senatorski opozicionaran, zaokupljen patricijimma i senatorima (senatori su dobri
— A. 12, 12, ali je senat bez znaaja — A. 14, 27), ne simpatizira puk, viSe se
brine za velike trgovce. Prokopije ima dara za psihologizaciju, a nikada ne
kritizira Carstvo kao takvo, veé carski par. Snaga njegove mrinje podsjeéa na
"Pacita, ali mu ideal nije republika veé konstantinovsko-teodozijanski sustav
vladavine, TraZi pokret koji bi doveo na prijestolje »idealnog cara«, po tome
je glasnogovornik senatora. To treba postiéi drustvenim djelovanjem, tihom opo-
zicijom, s vremenom, te, smatra Rubin, i otvorenom revolucijom. Medutim, mi-
slim da se Prokopije boji korjenite izmjene i najoStrije osuduje neki pokret
stranaka ili vojske, odnosno, niZih drutvenihk slojeva.

R. Benedicty naglaSsava kako je ovisnost Prokopija o anti¢koj grckoj lite-
raturi nesumnjiva, i to po jeziku, kompoziciji, formulama, historijskim epizoda-
ma, etnoloskim mjestima. Arhaitna mu je metoda glavno obiljeZje, a pokazuje
i interes za antropologiju — opisujuéi Slavene i Gote govori i o njithovu
izgledu.”?

J. Desanges analizira Prokopija G. VI, 7, 1—11, i uz pomoé komparativnin
izvora i literature, dolazi do vrijednih spoznaja o Numidiji u 5. i 6. stoljeéu.®®

P. A. Mackay je proudavao Prokopijev opis Termopila®! te se spori s. W. M.
Leakeom koji smatra da su »bizantski historidari vrlo rijetko napravili valjan
topografski prikaz terena«.® Jako je od Prokopijeva vremena doslo do velike
regresije mora, Mackay uspijeva dokazati da je Prokopije u ovom slucaju izvor
velike vjerodostojnosti.

R. Benedicty analizira ekskurs o Thule, i tvrdi da bizantski historitari, pa
i Prokopije, po obrascu antike, opisuju Zivot i obiaje barbarskih plemena —
tu su im uzori Herodot i Tukidid. Medutim, Prokopijev opis podsjeéa na Tacitov
opis Germana i Germanije.®

Benedicty piSe i o Prokopijevu izvjeStaju o Slavenima. Njegov je ekskurs
najstariji autentitni pisani dokument o slavenskoj povijesti (VII, 14, 21—30),
a takvih ili sli¢nih ekskursa ima ukupno pet. Prokopije stalno traZi izvore
informacija, crpi ih preko svoje savjetnitke funkcije, zatim iz onoga &to je
saznao od suvremenika, te iz anti¢kih izvora koji su mu predlozak i uzor.

? Prokopios von Kaisareia, B. Rubin wu: Pauly Realencyclopidie der class.
Altertumwissenschaft, 23. 1, 273—599.

” R. Benedicty, Die Milieu-Theorie bel Prokop von Kaisareia, BZ, 1962,
55, 1, 1—11%.

® J. Desanges, Un Temoignage peu connu de Procope sur la Numidie Van-
dale et Byzantine, Byzantion 33, 1863, 41—69.

® P. A, Mackay, Procopiug »De aedificiis« and The Topography of Thermo-
pylae, Amer, Jour. of Archaeology, vol. 67, no. 3, 1963, 241—256.

# Prema Mackayu, W. Leake, Travels in Greece, I, London 1835, 64—65.

“R. Benedikti, Ekskurs o Thuli Prokopija, VV, t. 24, 1964, 49—58.
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Antigki izvori su vaZni u tekstu, zbog forme, stila i sadrzaja, ali to nema veli~
kog utjecaja na konaénu vjerodostojnost izvje§taja.s¢

A. Cameron je Prokopijevo vjersko uvjerenje protumadila drugadije negoli
dotadasnji autori.?> Smatra da ima isuviSe mnogo poganskih elemenata u Pro-
kopijevu shvatanju sudbine da bi se smjelo zakljuditi kako pokuSava spojiti
kr§¢ansku i pogansku koncepciju sudbine i providnosti. Pretpostavlja tipi¢ne
poganske odlomke onim kritanskima. Suprotstavlja se Downeyu,®® dokazuje
kako su ti dijelovi tipi¢niji za Prokopija, da je njegov skepticizam slab. Ipak,
sRatovi« pokazuju da je bio zadojen i pravednim krifanskim shvacanjima toga
doba. Poganski i kritanski elementi nalaze se jedni pored drugih, neizmirljivi i
proturjeéni u osnovi. I tako, umjesto Downeyeve slike Prokopija kao nezavis-
nog skeptika — krSéanina pod utjecajem kr3éanstva, Cameron ga prezentira
kao obi¢nog kr¥fanina snazno zadojenog poganskom mislju.

M. A, Elferink smatra da je Prokopije »agnostik i fatalist, koji se uglav-
nog zadovoljava time da nazna€i mevaznost ljudske volje u dogadajima i pri-
pise odredivanje njihova ishoda superiornoj sili koja moze biti bilo Bog, bilo
»tihe«.®

J. O. Ward analizira Prokopijev izvjestaj o pregovorima s Gotima. Beli-
zar im nudi da odu u Britaniju (VI, 6, 28}. Smatra da je Prokopije »obiéno
pouzdan svjedok« i postavlja pitanje o moguénosti postojanja nekih politiékih
odnosa izmedu Bizanta i Britanije u 6. st., a za to postoje samo neke vrlo neod-
redene indikacije.’® Stoga mi se ¢ini da Wardova teza mora ostati samo dobro
branjena pretpostavka, ne samo zbog nedostatka dokaza nego i zato §to Pro-
kopije implicitno daje do znanja da neki odnosi na temelju kojih bi Belizar
§ pravom nudio Gotima Britaniju nisu postojali. Grobnica anglosaskog vladara
u Suton Hoou u Engleskoj (1. polovica 7. stoljeéa) nedvojbeno dokazuje da
trgovacke veze postoje, ali to nije utvrdeno i za politi¢ke.®® Prokopije kaZe (III,
2, 38) da »Rimljani nisu uspjeli (to je 411. godina) nikada viSe povratiti Bri-
taniju«. Prokopije nigdje ne navodi da se stanje promijenilo nabolje i Beliza-
rov prijedlog treba shvatiti kao diplomatsku smicalicu, ironi¥nu ponudu koja
je ionako odmah odbijena. Ta ponuda moZe znaéiti i da je Carstvo pretendiralo
na povratak svih zemalja starog Carstva i da je polagalo pravo ¢ak i na Bri-
tansko otoje.

“R. Benedicty, Prokopios Berichie iiber die Slavische Vorzeit, Beitrige
zur Historiographischen Methode des Prokopios. Jahrbuch der Osterreichischen By-
zantinischen Gesell.,, XIV, 1965, 51—78.

® A. Cameron, The Scepticism of Procopius, Historia 15, 1966, 466--482.

% Downey, Paganism and Christianity, op. cit.

" M. A. Elferink, Tyche et Dieu chez Procope, Acta et Class, 10, 1967,
111—134,

*J. 0. Ward, Procopius, Bellum Gothioum, II, 6, 28; The Problem of Con-
tacts between Justinian I and Britain, Byzantion, T. 38, 1968, fas. 2, 401—407.

¥ Grobnice su datirane 625/30, u Sutton Hoou, na Debenu kraj Woodbridgea,
Suffolk. Pronadene su bronéana koptska zdjela (Brit. Museum, M LA 1839, 10—10,
109), 2 srebrne Zlice s ugraviranim grékim sPaulos« i »Saulos«, te srebrna zdjela
u kojoj su ufisnuti kontrolni pelati Anastazija I. 1z toga je lesko izvoditi zakljud-
ke o bilo kakvoj polititkoj ovisnosti, (Eksponati i podaci ¢ njima sa stalne izlezbe
Brit. Museuma u Londonu.)
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R. Ciocan-Ivanescu istrazuje Prokopijevu privrienost orijentalnom hele-
nizmu. PrivrZen je rodnoj Cezareji, a vjerska su mu uvjerenja u skladu s ta-
moSnjim nazorima — vjerski je liberal. Autor smatra da je »Tajna povijest«
napisana jer su Prokopijeve sposobnosti nesumnjive, a poloZaji u drZavi rezer-
virani za nesposobne ulizice. Mogute je da ga ni sam car nije volio — Grkosi-
rijea, dobra govornika, i iznad svega privrZena Belizaru. Izuzev naglaSavanje
Prokopijeva orijentalizma, u ovom radu mema novih spoznaja. Sve je poznato
uz naglaSavanje vjerskog uvjerenja, Sto je uvjetovano podrijetlom. Autorica
je pokazala erudiciju, bibliografija joj je bogata, i ona se, za razliku od mnogih
drugih, upoznala i s radovima sovjetskih i ruskih bizantologa.®®

V. Befevliev je ustanovio grefke pofinjene u prijepisu imena gradova u
»Gradevinama«* Napisao je i vete djelo o znafenju imena gradova u »Grade-
vinamae«, To je minuciozna i sveocbuhvatna analiza s lingvisti¢kog, povijesnog,
filolo$kog i geografskog stajalifta i nema joj se 5to dodati. Posebnoe se pri tome
istife komentar.%

Z. V. Udaljecova je pokuSala cjelovito oslikati Prokopijevu osobu i djelo,
Studiozno je biljeZio pride i ispitivao svjedoke, a podinje pisati izmedu 543.
1 545, da bi se prva verzija pojavila 550. »Tajna povijest« otkriva polititka
uvjerenja, Zivotni kredo Sovjeka sastavljenog od dvije proturjetne li¢nosti —
prva je &inovnik karijerist, druga pife »Tajnu povijest«. Ona je napisana Zudi,
a ne tintom, &isti politi¢ki pamflet. Pisac nabraja sve 5to moZe kompromitirati
carski par i ima puno ruZnih, nepravednih napada. Opisuje i atmosferu na
dvoru, bespostednu borbu za vlast, i kritizira s pozicija senatorske aristokra-
cije. Podsmjehuje se niskom podrijetlu carskog para.?®

Smatram da Udaljcova isuviSe inzistira na aristokratizmu Prokopija i nje-
govoj nesnosljivosti prema masama, kao jednoj od glavnih karakteristika, Od-
lomci koje Udaljcova navodi sebi u prilog mogu se protumaditi i drugatije.
Belizar drzi govor Rimljanima i kaZe kako »veé dugo zna da je puk nelto naj-
nerazumnije, i da po svojoj prirodi ne moZe izdrzati sadadnje teSkoce i pred-
vidjeti $to ¢e se dogoditi, nego samo zna nesmotrenc u svako doba pokuSati
nemogude i lakoumno se unijtiti« (VI, 3, 24—>5). Rim!jani u telkoj situaciji mole
Belizara da ih pusti u borbu, kako bi ili poginuli, ili pobijedili i nahranili se,
a ne da umru od gladi. Belizar to odbija, kalkulira, ¢eka pojatanja. Njegov
je govor u prvom redu u funkeiji opravdavanja odluke — a najlak$e je doka-
zati da je netko u krivu ako mu se ovakvim indukeijama pokaZe da je glup
i nedorastao. Svevremenske istine takve vrste vrlo su karakteristiéne za mno-
ge govore u Prokopijevu djelu. Tako mislim da je ova opservacija unijeta u
tekst ne zbog trajnih nazora o narodu, nego zhog trenutnih potreba. Ni A, 10,
8—9, koji Udaljcova smatra karakteristi®nim, ne &ini se ba¥ najsretnije iza-
bran. Izvan konteksta mogao bi biti dokazom, ali, ako se uzme u obzir cjelina

MR, Ciocan-Ivanescu, Procope et l'hellenisme oriental, Studi storici in

onore di Gabriele Pepe, Bari 1969, 149—160.
" V. Bedevliev, Procopiana, Revue des études sud-est européennes, t. VII,

1969, No. 1, 39—41. Bucarest.
® Isti, Zur Deutung der Kastellnamen in Prokops »De aedificiis, Amster-

dam 1870,
“Z V. Udaljcova, Mirovozvrenie Prckopia Kesarijskogo, VV, 381, 1971,

496—499,
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— napada se Justinijan (10, 5—-6), zatim senatori, pa sveéenici — svi zbog pot-
ginjavanja Teodori, zato se napada i narod te vojnici. Povodeéi se za meto-
dom Udaljcove trebalo bi zakljuciti da je Prokopije mrzio i senatore, i svece-
nike, i vojnike.

Po filozofskom uvjerenju Prokopije je eklektik, a Udaljcova dobro uoéava
kako politika kod njega ima prednost pred kriéanstvom. Indiferentan je prema
religijskim problemima,

Naposljetku, ¢ini se da autor ne vodi dovoljno raduna ili barem ne citira
novije priloge. Radovi Veha, Rubina su nezaobilazni, a spominju se samo vrlo
stare, preteZno ruske rasprave.

F. H. Tinnefeld analizira kritiku careva u djelima bizantskih historidara,
pa dio posveéuje i Prokopiju. Tvrdi kako je za pi$tev kasniji curriculum odlu-
tujuéi bio ulazak u Belizarovu sluzbu, ali da se isto tako odnos s Belizarom
povremeno mutio.®

U 1. dijelu — »Izvori Prokopijeve kritike« autor kaZe da je Prokopije bio
historidar Belizarove vojske, da je pisao u sluZbi i za slavu Belizara, fe da
zato naginje kritici svih jedinica, osim vlastitih. Prokopije je jo§ mlad i mora
pisanje prilagodtavati okvirima dopu$tenog. U »Tajnoj povijesti« pife ono 3to u
»Ratovima« mora prefutjeti i prvenstveni mu je cilj kleveta. Kritizira sve zlo
u sistemu, ali je najvaZnija njegova prisnost s Belizarom. Misli da je Belizar
neprilino fretiran, divi mu se i saZalijeva ga. Tinnefeld proSiruje Hauryjeve
tvrdnje o Prokopijevoj povezanosti s Belizarom. Prekorava Justinijana zbog
popu§tanja barbarima, nikada ne Zali neprijatelia, i Zeli veliko Carstvo s mir-
nim granicama, Karakteristiéno je da se bori i za senatorsku klasu, ali u okviru
borbe za dobrobit svih: suosjeta s patnjama stanovnidtva Libije. Tinnefeld se
u ovome bitno razlikuje od Udaljcove, koja naglafava Prokopijevu senatorsku
isktjudivost.

U drugom dijelu rada Tinnefeld analizira elemente klevete. Prokopije stal-
no pretjeruje rijefima sav, uvijek, nikad, puno, nitko, ni$ta ili superlativima
pridjeva i priloga. KaZe da je nemogufe sve zloéine nabrojiti — to je uobiZajena
formula i car postaje Antikrist. Uobidajena je sintagma u objaSnjavanju careva
pona¥anja rbez razloga« — ubija, otima imovinu, tla¢i, uni$tava drZavu, plaéa
danak barbarima, Optuzen je za &astoljublje, ravnodusnost, samocdopadnost, pa-
kost, uZivanje u ubijanju, lakomost, cinizam, zluradost. Ako nefto radi dobro,
pretvara se. Tinnefeldova rasprava o Prokopiju samo je dio vefeg djela koje
obuhvata razdoblje od preko pola tisuéljeta. Prokopije je izvrsno uklopljen
u suvremenost, analiziran je odnos prema caru, ali djelomi¢no i pogledi na
moral. Upravo je zbog toga ovaj rad izuzetno vaZan, ali i postignuti rezultati
zasluZuju pozornost i neobi¢no su korisni svakom istraZivadu.

J. A. S. Evans je poku3ao cjelovito objasniti Prokopija i njegovo djelo.
Tako je ostvario osobno videnje Prokopija, pa se neki zakljuéci, oni ¥to najviSe
ovise o subjektivnim stavovima, mogu podvrgnuti argumentiranoj kritici i
iznaéi drugaéiji odgovori, vrijednost Evansova rada ipak je nesumnjiva.®

*F. H Tinnefeld, Kategorien der Kaiserkritik in der Byzantinischen Hi-
storiographie von Prokop bis Niketas Choniates, Miinchen. 1971, 17—-36. O tome vidi
ir B. Rubin, Zeitalter Iustinians, Miinchen, 1960,

#* I A S. Evans, Procopius, New York 1872,
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Prokopije je pripadnik elite, poznaje rimsko pravo i gréku knjiZevnost.
»Ratovi« s vremenom postaju sve kritiéniji prema Justinijanu i suvremenicima.
U usta drugih vojskovoda, zahvaljujuéi vje§tom historiografskom postupku,
stavlja rijeé¢i kritike Justinijana (VII, 32, 9; II, 2, 6). Pisac je {radicionalist i
Justinijanove su inovacije za njega strahota. Car je Antikrst prema Laktanciju
— mijenja zakone, nalazi nove oblike, uzrokuje rat, potrese, kugu. U pis€evu je
Zivotu moralo doé¢i do korjenite prekretnice vjerojatno za kuge u Carigradu
542, ili Teodorine smrti 548. Njegov se odnos prema Belizaru mijenjao od div-
ljenja prema gnu$anju i gordini, a pofetkom 40-ih dolazi do konadnog prekida.
Tada viSe i nije tako dobro informiran o ratnim zbivanjima i kritizira tada$nje
komandante. Mislim da nema drugog razloga Prokopijevoj kritici osim Zelje
da se pokaZe kako je Belizar idealan zapovjednik, a da ostali grijefe. Smatram
da Prokopije nikada nije prekinuo s Belizarom, pa ako se njihov odnos i
mutio, simpatije, obziri ili prijateljstvo ostajali su uvijek nazoéni u tekstu.

S vremenom pi§tev optimizam slabi — ratovi stoje novaca, patnji, ideali
se rufe. OponaSanjem anti¢kih histori¢ara Prokopije je mogao biti kritidniji,
jer se kritika mogla lakSe progurati kroz neki literarni koncept. U prvo vrijeme
samo biljeZi kao ofevidac. Postaje s vremenom ambiciozniji i do kraja »Ra-
tovac, negdje 556——7. razvija se u nezavisnog promatrata. Kritika mu je sada
potpuno drugaéija, jer je minulo osobno sudjelovanje. Zatim su napisane »Gra-
devine«, a u isto vrijeme i »Tajna povijeste, §to je jo§ tvrdio Dahn. Car je Zelio
literarnu podrs$ku rezimu i zato je Prokopije morao opisati gradevinske pot-
hvate. Za Evansa je »Tajna povijest« »mali klevetni¢ki esej«, te se pita nije li
pisac iskusio efikasnost &pijuna, nisu li »Gradevine« kazna, a »Tajna povijest«
osveta. Misli da je Teodora ipak bila prostitutka. Veéina histori¢ara priklanja
se verziji Amalasvintine smrti iz »Ratova«, ali Evans misli da se ipak nesto
zbivalo iza kulisa, a da je Prokopije zahvalno pokupio neprovjerljive glasine.
Afera s papom Silverijem mogla se dogoditi, misli Evans, i dokazuje kako Pro-
kopije ne izmiSlja, nego samo sva zbivanja gleda iz specifiénog kuta. Ne raz-
mi§lja mnogo o crkvi, to su za njega drugorazredni problemi, i u vjerskoj poli-
tici vidi samo zabrane koje Skode drustvu. Evans je, naposljetku, dao zackru-
Zenu sliku o Prokopiju i njegovu vremenu, iskazao se kao erudit, navodeti bez-
brojne primjere iz antike, koja je neiscrpan izvor moguéih usporedaba.

Medutim, Evansov osnovni zakljudak da je smovens« za pisanje »Tajne povi-
jestix i kritike u »Ratovimae, uza sve ostale manje vazne, ipak pripadnost ari-
stokratskoj, senatorsko] klasi koja je razvlastena i liSena prihoda, samo je, €ini
mi se, djelomi®no tofan. Prokopije pokazuje mnogo Sire interese, osim usko
klasnog. On nije samo senator koji misli samo na ono 3$to se njemu i njegovoj
klasi dogada. On je superiorni intelektualac, pun razli¢itih interesa, saZivljava
se s problemima obiénih vojnika i suosjeéa s patnjama civilnog stanovnistva,

A. Guillou smatra da je Prokopije dao »bogat izvjeStaj« o Justinijanovim
ratovima, da je napisao i pamflet koji prikazuje drugu stranu velike vlada-
vine.®® To¢nost i opéenitu podudarnost njegovih iskaza potvrduje i opis Ravene:
»lezi u ravnici...« (V, 1, 16—32) 5to je dokazano avionskim snimkama, buduéi
da je onda3dnja luka zatrpana naplavinama Poa.

*® A. Guillou, La civilisation byzantine, Paris 1974, 10.
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H. Ditten je razmatrao Prokopijeve vijesti o germanskim plemenima. Kada
govori o Francima, Prokopije ih &esto poistovjefuje s Germanima (V, 12, 8; III,
3, 1), brka Frize s Britima (VIII, 20, 6), te opéenito grijesi u opisivanju povijesti
i trenutnog geografskog polozaja, s izuzetkom Gota i Vandala.®

G. E. Max je analizirao Prokopijevu pri¢u o caru Majorijanu. On je naj-
hrabriji i pati zato §to Afriku drie Vandali. Sam ide provjeriti kolike su van-
dalske snage, a kada je poveo vojsku, cbolijeva i umire. I dalje je nepobjediv,
zakljuduje Max, ali ne dolazi do kona¢nog zakljutka da li je prifa istinita ili
nije.!® Za naSe razmatranje, medutim, nije to vazno. Bitnije je da je Majorijan
simbol, idealni car, izuzetno hrabar, Zeljan da vrati stare rimske posjede. Pro-
kopije to naglasava kako bi suvremenost usporedio s Majorijanovim vremenom
i potakao na akeciju. Pri tome, vjerojatno, nije vodio mnogo ratuna da 1i
¢injenice bha§ potpuno odgovaraju onome $to se uistinu i zbilo.

Mnogo se pisalo o Prokopiju, njegovu Zivotu i djelu. Na neka pitanja dani
su, ¢ini se, definitivni odgovori i ona nisu viSe predmet raspravijanja. Za neka
druga koja se javijaju nadeno je nebrojeno mnogo rjesenja, ali se pravi, jedini
i uvijek istiniti odgovor nikada nece naéi i taj ¢e problem uvijek golicati
mastu novih generacija istraZivaéa, a njihov odnos prema vjetnom pitanju
pokoravanja i prkosa, istine i neistine, slobode i neslobode ovisit ée uglavnom
o vremenu i prostoru u kejem Zive.

7 H. Ditten, Zu Prokops Nachrichten iiber die deutschen Stimme, Byzan-
tinoslavica, 1975, 36, 1, 1—24; 184—191.

» G. E. Max, Procopius' portrait of the Emperor Majorian; History and Hi-
storiography, BZ, 1981, I, 1—6.
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Zusammenfassung
HISTORIOGRAPHIE UBER PROKOPIOS AUS CAESAREA
Ivo Goldstein

Prokopios aus Caesarea (geb. um 500, gest. 565), einer der bedeutendsten
Geschichtsschreiber der frithbyzantinischen Zeif, schrieb drei Werke, die sich unter-~
einander stark unterscheiden: die sachliche »Geschichte der Kriegec, die lobredne-
rischen »Bauten« und die schmihschriftdhnliche »Geheimgeschichte«.

Diese Widerspriiche haben viele Forscher durch lange Zeit zu erkliren ver-
such{. Der Verfasser des vorliegenden Ariikels untersucht die bekanntesten unter
diesen Versuchen aus den letzten hundert Jahren. Er meint, dal fiir die Zweifel,
die beim Lesen von Prokopios’ Werken entstehen, zwar schon viele Losungen gew
funden wurden, dal man aber nie zu einer endgiilligen Antwort kommen wird.
Das Ritsel von Prokopios’ Werken wird immer neue Generationen der Geschichts-
schreiber herausfordern, weil es sich eigentlich um die ewigen Fragen von Stolz
und Unterwiirfigkeit, Wahrheit und Ungerechtigkeit, Freiheit und Unfreiheif handelt,
Die Antworten sind im hohen Male von den Zeiten und Verh&ltnissen abhingig,
in denen die jeweiligen Forscher leben.
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