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ODNOS JAVNOSTI PREMA ISELJAVANJU IZ DALMACIJE 
OD 80-IH GODINA 19. STOLJEĆA DO PRVOG 

SVJETSKOG RATA

Ljubomir Antič

Govoreči o Dalmaciji u ovom razdoblju mislimo na političko-teritorijalnu 
jedinicu koja je postojala za vrijeme druge austrijske uprave, tj. od 1814. do 
1918. Ona je obuhvačala bivše mletačke pokrajine Dalmaciju i Albaniju (Boku 
Kotorsku) te Dubrovačku republiku, s površinom od 12 840 četvornih kilome- 
tara. Na torn prostoru prema službenim popísima živjelo je izmedu 415 638 
(1857) i 645 604 (1910) Stanovnika, odnosno 32—51 na četvornom kilometru. U 
strukturi tla najviše su participirali pašnjaci (594 000 ha) i šumska zemljišta 
(380 000 ha), dok je pod kulturom bilo 268 700 ha.

U sklopu promjena koje su u političkom životu Monarhije nastupile na- 
kon pada Bachova apsolutizma (1859), Dalmacija je dobila zemaljski sabor 
(1861) i zemaljsko namjesništvo (vladu) sa sjedištem u Zadru. Nakon otvara- 
nja Sabora i stanovité liberalizacije političkog života, na politicko j sceni Dal­
macije dominira sukob »narodnjaka« i »autonomaša«. Bitne odrednice njihove 
politike jesu: ujedinjenje Dalmacije s ostalim dijelom Hrvatske (»narodnjaci«), 
odnosno njezin samostalni život kao austrijske pokrajine (»autonomaši«), Slo- 
ženost i oštrinu sukoba uvjetovale su ove činjenice: 1. Pristalice »autonomaša« 
regr utirane su pretežno od gradana ko ji su se nakon ujedinjenja Italije smatra­
li pripadnicima talijanske nacionalnosti te od Hrvata i Srba koji su simpatizi­
rali s talij anskom kulturom i govorili (ili se barem trudili da govore) tali- 
janskim jezikom, dok su pristaše »narodnjaka« bili uglavnom Hrvati. (Oso- 
bito od austro-ugarske okupacije Bosne i Hercegovine 1878.) 2. »Autonoma­
ši« su pot ječali iz gradanskoga i veleposjedničkog sloja, dok su »narodnjaci« 
bili pretežno težaci te inteligencia proizašla iz tog sloja. Sukob je prema torne 
imao nacionalni i klasni značaj. Naglasak je ipak bio na prvom, što zagovara 
činjenica da ni jedna stranka ni j e imala soci j alni program.

Od godine 1870. večinu u Saboru imala je Narodna stranka a smatra se 
da je hrvatski narodni preporod u Dalmaciji, što ga je ona predvodila, zavr­
šen pobjedom »narodnjaka« u Splitu godine 1882.

Dalmacija je u to vrijeme izrazito zaostala zemlja. Prometno je slabo po­
vezana, osobito sa zaledem, trgovina je nerazvijena a industrije gotovo i nema. 
U takvoj situaciji kapital se sporo akumulirao, a ono malo akumulacije (s ve- 
leposjeda npr.) ulagalo se u zemlju ili lihvarenje. Osnovna grana gospodar­
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stva jest zemljoradnja a dominant an agrarnopravni odnos jest kolonát. Na vrlo 
usitnjenom pos jedu uzgaja se vinova loza, i vino je osnovni proizvod.

Ovakvoj gospodarskoj strukturi odgovara i struktura naselja. Večina Sta­
novnika živi na selu, dok ih je u gradovima (14) i trgovištima (44) samo 44 440.

Očito je da su ovako zaostalom gospodarstvu bile nužne investicije sa stra­
ne. One su međutim izostajale jer novčari i poduzetnici iz ostalog di j eia 
Monarhije nisu vid j eli interes za ulaganje u sir o vinski siromašnu zemlju a dr­
žava nije intervenirala zbog globalnog opredjeljenja prema Dalmaciji kao geo- 
strateškom području. Pokazalo se dakle da se gospodarska i politička nemoč 
Dalmacije medusobno uvjetuju, a to ju je osuđivalo na trajno životarenje.

Velika napučenost na malo  j površini obradive zemlje, nemogučnost pri- 
vrede da prihvati višak poljoprivrednog stanovništva, kriza u proizvodnji i 
plasmanu vina, nezadovoljstva političkim položajem te gotovo nepostojanje ise- 
Ijeničke politike i zakonodavstva, uvjetovali su da se mnogi dalmatinski težaci 
odlučiše na iseljavanje u prekomorske zemlje. Upravo na početku razdobij a 
koje obřadu j emo ono poprima masovni karakter s neprestanim porastom sve 
do prvog svjetskog rata. Ta se pojava snažno odrazuje kako na opču popu- 
lacijsku situaciju (manjak muškaraca i mladih ljudi sa svim reperkusijama) 
tako i na sudbinu mnogih i mnogih obitelji i pojedinaca. Baš zato ona je izra­
zito prisutna u javnom mnijenju i nije mogla ostati bez svog m j esta u dalma­
tinskem novinstvu čiji se razvitak upravo poklapa s masovnim iseljavanjem iz 
Dalmacije.

* * *

Glavno vrelo za istraživanje odnosa javnosti prema iseljavanju bit če nam 
dakle novinstvo koje je zbog tehnologije komuniciranja u ono vrij eme bilo 
glavni medij preko kojeg je javno izražavano mnijenje. Analizirat čemo pisa­
nje ovih listová: NARODNI LIST (Zadar), HRVATSKA RIEČ (Šibenik) te PUČ­
KI LIST i Z ADRUGAR (Split). Citirat čemo još neke domače, kao i listové 
naših isel jenika. Knjiga o problemu iseljavanja u to vrij eme još nema (osim 
nekoliko naslova ko ji se bave iseljenicima u zemljama useljenja), j edino je 
vrijedna pažnje brošura NAŠE ISELJENIČKO PITANJE, tiskana u Splitu 1913. 
Od institucija u Dalmaciji iseljavanjem se bavio jedino ZADRUŽNI SA VEZ 
u Splitu.

Pisanje novinstva o isel jeničko  j problematici možemo podi j eliti u tri sku­
pine:

1. Pisma iseljenika redakcijama. U inače oskudnoj gradi za 
povij est iseljeništva ona su dragoejen izvor iz kojeg stječemo uvid u život poje- 
dinih iseljenika i naših iseljeničkih kolonija. Iseljenici su se dosta često jav­
ljali redakcijama (a to govori da se domači tisak i čitao u iseljeništvu) a osobi- 
to NARODNOM  i PUČKOM LISTU.1

1 Vidi o tome Lj. Antič, Zadarski Narodni list do 1918. i iseljeništvo iz Dal­
macije, Zadarska revija, VI, 1983, 677.
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2. Napisi u ko j ima se iseljenici pozivaju u razne 
akcije. Iseljenici su se često na poziv novina uključivali u razne akcije ko­
jima je svrha bila pružati pomoč (materijalnu i moralnu) pojedincima ili na­
rodnim institucijama u domovini.  Osobito su široke razmjere imale akcije 
iseljenika za pomoč ugroženima u Hrvatskoj za vrijeme narodnog pokreta 1903 
—1904, Srbiji i Crnoj Gori za vrijeme balkanskih ratova te pomoč Jugoslaven- 
skom odboru u Londonu za vrijeme pr voga svjetskog rata.

2

3. Napisi koji su izražavali stavové o iseljavanju 
kao problemu. To je tema ovog rada u ko jem čemo pokušati prikazati 
i analizirati stav javnosti prema: a) iseljavanju kao narodnom i društvenom 
problemu, b) negativnim i pozitivnim stranama iseljavanja.

2 O ulozi novinstva u iseljeničkim akcijama. I. F. Lupiš Vukič pisao je: 
»Kad čitate da su iz Južne Amerike, iz Južne Afrike, iz Nove Zelande itd., naši ljudi 
poslali dar za društvo ’Sv. Cirila i Metoda’, ili za koju drugu narodnu potřebu — 
znak je, da u tu koloniju zalazi koja domača novina. Osobito se rado čita ’Narodni 
list’ i ’Pučki list’.« I. F. Lupiš Vukič, O iseljavanju našeg naroda i o Americi, 
Zadar 1910, 31.

8 Glasine o ratu u to vrijeme vjerojatno su u sveži s potpisivanjem Troj nog 
saveza između Njemačke, Austro-Ugarske i Italije (Beč, 20. V 1882). Naime, nasu- 
prot njemu, stvořen je uskoro (1883) suparnički Dvojni savez izmedu Rusije i Fran- 
cuske.

4 Buhač se mnogo uzgajao u Dalmaciji. Bio je vrlo tražen, jer se njegov evi j et 
upotrebljavao kao sredstvo protiv gamadi.

* * *

Nakon nekoliko vijesti i iseljeničkih pisarna NARODNI LIST u broju od 
31. siječnja 1883. prvi put donosi napis u kome iznosi svoj stav o iseljavanju 
promatrajuči ga problemski:

»Od nekoliko vremena mladež iz Dalmacije na jata hrli u Ameriku. Iz samog 
Starigrada pošlo je ove zime za Kaliforniju do 50 čvrstih mladiča. Ovom izselja- 
vanju kažu, da je prvim uzrokom glas, koji se je uobče kroz narod u Dalmaciji, 
pronio da če brzo Austrija imati veliki rat, te da je bolje na vrieme spasiti glavu u 
dalekim krajevima.3 Kao drugi uzrok navadjaju se preslabe cieñe buhača, koji je 
prošlih godina bio izvanredno poskupio. Žalit je za svako što najbolje radišne 
sile osta vi j a ju našu zemlju, koja još u sebi krije mnogi izvor blagostanja i bo- 
gatstva. Župnici i učitelji dobro bi uz to učinili napučivati narod, kako su viesti 
o ratu barem zasad neosnovane, i kako nitko, ni sami carevi neznadu što če bu- 
dučnost doni jeti.«

I površna analiza ovog teksta, koji dok je pisan i nije imao pretenzija da 
bude komentar, upozorava na nekoliko problema. 1) Več 1883. iseljavanje je 
masovna pojava (»na jata /se/ hrli u Ameriku«). 2) Iseljenici su mladi muškarci 
(»čvrsti mladiči«). 3) Uzroci su iseljavanja izbjegavanje vojne obveze, a što im­
plicira negatívan odnos prema državi, te niška cijena buhača4 — dakle težak 
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materij alni položaj. 4) lako ne govori eksplicitno, stav pisca5 prema iseljavanju 
očito je negatívan. 5) Uzrok iseljavanju jest doduše težak materijalni položaj — 
— on medutim ni j e uv jeto van siromaštvom zemlje »koja još u sebi krije mnogi 
izvor blagostanja i bogatstva« nego očito losom ekonomskom politikom zbog 
koje je npr. cijena buhača naglo pala.6 7) U zemlji nema institucija koje bi se 
bavile ovim problemom kad mladice od iseljavanja treba da odvraćaju župnici 
i učitelji.

5 Clanak je vjerojatno napisao urednik Juraj Biankini koji se kao novinar te 
zastupnik u dalmatinskom saboru i Carevinskom viječu u Beču mnogo bavio iselje- 
ničkim problemom. Od svih političara u domovini, njemu su se iseljenici najčešče 
obračali. O tome vidi Hrvoje M or ovié, Iz korespondenci j e Jurja Biankinija, 
urednika Narodnog lista (1882—1915), Radovi Zavoda JAZU u Zadru, XXVI, 1979.

6 Dalmatinsko gospodarstvo mnogo je više pogodila tzv. »vinska klauzula«, koja 
je bila sastavni dio trgovinskog ugovora što su ga 1891. sklopile Austro-Ugarska 
i Italija. O tome vidi Ivo Perič, Vinska klauzula u pretposljednjem trgovinskom 
ugovoru izmedu Austro-Ugarske i Italije i njene posljedice, Rad JAZU, 375, Zagreb 
1978, 239.

7 Dalmatinska smotra je prilog listu Dalmatinski objavitelj, koji je službeno 
glasilo dalmatinske vlade. Taj broj lista nismo pronašli u Nacionalnoj i sveučiliš- 
noj biblioteci u Zagrebu.

8 To je gotovo redoviti slučaj u ono vrijeme u dalmatinskom tisku.
9 »Amerika« je u ono vrijeme opči pojam kojim su se označavale sve zemlje 

u koje su selili naši ljudi. Točni nazivi zemalja imigracije navodili su se kad je 
to bilo neizbježno.

Svi napisi u dalmatinskom tisku ko ji če nakon o voga slij editi, gotovo će 
na isti način tretirati problem iseljavanja.

Ipak, na sljedeči komentar o iseljavanju čekat če se preko sedam godina. 
Bit če to zreo članak u ko jem če se težište staviti na uzroke iseljavanja. Autor 
če polemizirati s jednim napisom u DALMATINSKOJ SMOTRI7 koji je uzroke 
iseljavanja tražio u nekim perifernim motivima. U nepotpisanom komentáru8 
pod naslovom Seljenje u Ameriku i vlada9 tiskanom u NAROD- 
NOM LISTU 30. srpnja 1890. je stajalo:

»Službeno glasilo dalmatinske vlade zabrinuto je radi seljenja u Ameriku, 
koje s ve više preotimlje mah u Dalmaciji.

Doista nije dobar znak kad narod u večem broju osta vij a svoju domovinu, da 
se izlaže neizvjestnoj budučnosti i stotini nevoljam s kojim je skopčano življenje 
u tudj ini. Tu mora biti po sriedi ne mali uzrok, kakva težka rana, koja ga žulja 
i peče, te nedá mu se smiriti na svojoj omiljenoj postojbini.

Vladina »Smotra« misli, da seljenje iz Dalmacije pobudjuje čežnja za pustolo- 
vinom, pomama da se udovolji tobožnjim nuždam, koje čovjek sam sebi stvara.

Cinjenica da se vladino glasilo kruto vara kad torn ponižuj učem uzroku pri­
pisuje seljenje iz Dalmacije, te smo dužni odlučno poreči ga. Naš hrvatski narod, 
po svojoj čudi, nije Bogu hvala, pustolov ni u svojim čežnjam pomaman! Seljenju 
iz Dalmacije uzroci su puno ozbiljniji, i mi vrlo žalimo da ih vladina »Smotra« ne- 
uvidja ili ih lakoumno krije.

U nas osobito sele primőréi, i to osobito one ruke, koja je pri je prilično živila 
pomorstvom i malom trgovinom. Seoba za Ameriku, mal da ne nepoznata je za- 
gorskom težaku u Dalmaciji. On najviše seli u Slavoniju, i to samo onda kad ga 
ljuta nerodica snadje, il kad ga okrutni kamatnik sasvim oguli i raspodjene.

194



Lj. Antič, Odnos javnosti prema iseljavanju iz Dalmacije od 80-ih god. 19. st. do prvog svj. rata
  Histerij ski zbornik, god. XXXVIII (1), str. 191—208 (1985)

Vlada, koja je zapustila našu jednom cvatuću mornaricu, koj a nije ni prstom 
makla, da ju od propasti pomogne spasiti, ko što se postarase za svoje druge drža­
ve; koja nije nista učinila da podigne zemljišnu veresiju na uztuk kamatništvu 
— ovdje če naci glavni uzrok seljenju iz Dalmacije.

Drugim su uzrokom bez sumnje težki vojnički zakoni, kojim se slobodna čud 
naših mladiča mučno podlaže. Ovi blaženi zakoni tako su pak nespretno udešeni 
za naše odnošaje, da sile na nepovratak u domovinu one, koji su i izpunili vojničku 
dužnost. Dosta da momak ne dođe iz Amerike... na vježbe, da se nepovrgne kon­
troli itd., a da je odmah smatran bjeguncem, te ako se povrati, mora se uzvrgnuti 
težkim kaznama i dosadam. S ovog pogleda vlada bi bila dužna ublažiti vojnički 
zakon, i udesit ga prama životu pomorskog pučanstva, koje uz najbolju volju ne- 
može iz daljine udovoljiti nekim pustim formalnosti.

Dakle uzroke izseljenju vlada če nači u velikim potežkočam, koje se stavljaju 
pučanstvu u proširenju goitbe loze, koja je, može se reč, j edini izvor življenja, 
osobito po otocima i primorju. Poviest krčevina u Dalmaciji ima vrlo ružnih stra­
nica, i uz sve poštovanje šumarskom zakonu, neke bezsmislene odredbe nemogu 
se nikako opravdati. Nek nam osobito radišni Bračani kažu, jel tako!

Preveč bi na dugo pošli, kad bi stali prebirati sve druge manj e uzroke s ko j ih 
naš narod seli sve to više u Ameriku.

Vlada, koja se s tog seljenja pohvalno pokazu j e zabrinuta, nek stavi ruku na 
prsi, i nek razmišlja, što je ona učinila da ovom dobrom pučanstvu olakoti živ­
ljenje na svojoj kuči. Gdje su nam željeznice, koje je sagradila? Gdje su nam 
vode, koje je uredila? Gdje obrti, trgovina, promet, vj er esi j ski zavodi, koje je 
promaknula? — Ne, ne vlado! Ne seli naš narod od obij esti, il pomame za pusto- 
lovinom, več od nevolje ljute! Vrši revnije, al puno puno revnije veliku zadaču 
možne države i prema ovoj zapuštěno j zemlji, a izseljenju neče več biti ni traga.«

Pisac je očito upozoravao na prave probleme. No na jednoj su strani bili 
argumenti a na drugoj moč. Kao i obično u takvoj prilici, potonje ne ustupa 
pred prvim, a konkretna posljedica toga bijaše zabrana »razširovanja« nave- 
denog članka.10 Je li kazna bila djelotvorna ili je urednik doista uvidio da je 
u komentáru gledao samo na crnu stranu iseljavanja — u svakom slučaju ova 
se tema neko vrijeme ne pojavljuje u listu, a kad se 29. listopada pojavila, 
problem se pokušava promatrati i s druge strane. NARODNI LIST između osta- 
log tada če pisati:

10 Odluka o zabrani je glasila: »U ime N. V. Cesara! Pokrajinski sud u Zadru, 
kao nadležni tiskovni sud, (...) odlučio je: da sadržaj uvodnog članka ’Seljenje 
za Ameriku i Vlada’, (...) sačinjava zločin smetanja javnog mira (...) te stog po- 
tvrdjuje zapíjenu časopisa i naredjuje zabranu svakog daljnjeg razširivanja za- 
pljenjenog članka, naredjuje uništenje zapljenjenih primjeraka i onih koji bi una- 
prijed zaustavljeni bili, i razstavljenje dotične tiskopisne sprave. (...) Raz­
loži: Vidjevši da se, sadržajem zapljenjenog članka, uznastoji razdraživati 
na mržnju i preziranje proti državnoj upravi austrijskoj u Dalmaciji, te 
da se u istom nahode obilježja zločina smetanja javnog mira, predvidjeno po para­
grafu 65 a K. Z. osudjeno kao u današnjoj odluci.« Vidi Narodni list, 20. VIII. 1890.

»... Poznaj emo m j esta, gdje se posagradilo kuča, oživilo obitelj i, obradilo ze- 
malja, isplatilo dugova, a to sve sa novcem poslanim iz Amerike.

Sa svih ovih razloga, u nekim predjelima naše Dalmacije, selen j e je korisno 
i potrebi to. Mi poznaj emo mnoge obitelji, ko j ima više vriedi ono, što im sin posai j e 
kroz godinu iz svieta, nego li sva Ijetina; ko što znademo, da ako se po mnogim 
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našim primorskim selim, dañas vidja po kučam i uredna postelja, i sjedalica i 
neka udobnost, to je najviše zahvaliti onim, ko ji dolaze iz svieta, te u svoje kuče 
unesu red, pa i vece nastojanje za radom i štednjom.«

A koje su negativne strane iseljavanja? Tisak koji uglavnom negativno 
piše o iseljavanju rijetko konkretno upozorava na njegove negativne posljedice. 
One kao da se podrazumijevaju, a pretpostavljamo da se mogu svesti na one 
navedene u šibenskoj HRVATSKOJ RIECl od 6. prosinca 1905:

»... Nu tim više upada u oči šteta, ko ju njihov (iseljenički, op. Lj. A.) gubitak 
nanaša pokrajini, a osobito otocima, na kojima je več izseljavanje urodilo zlokob­
nim posljedicama. Niti najsičušniji težački pos jed, a takovih žalibože ima najviše, 
ni j e kadar obaviti zamašniju poljsku radnju bez sudjelovanja skupih nadničara,11 
koji osobito za vrijeme jematve znadu poplaviti citava sela; ribarske se ladje nisu 
u stanju opremiti na lov srdjela domačom momčadi, več se i tu zahtieva tudja 
pomoč ko j a guta dobar dio privrede...«

11 Nadničari su dolazili iz Dalmatinske zagore.
12 Vicko Mišurac, Pjesma o biedi i nevol ji dalmatinskog seljaka i življenje u 

Zapadnoj Australiji (Western Australia), Šibenik 1912, 8.

Dakle u prvom redu kao izravna posljedica iseljavanja navodilo se po­
manjkanje radne snage. U daljnju razradu ove posljedice (»starenje« populacije, 
smanjenje nataliteta itd.) nije se ulazilo. No to se podrazumijevalo, što se vidi 
i iz ovih stihova koje je 1912. napisao povratnik iz Australije Vicko Mišurac 
iz Prvič Šepurine kod Šibenika: »Tako naša mal’da ne sva sela/ 
Bez mladosti ostadoše cijela, /Otidjoše valjani m u š- 
karci,/Ženske, d j ec a, ostaše i starci.«11 12

Stavo vi javnog mnijenja u Dalmaciji o iseljavanju kretali su se uglavnom 
oko uzroka i oc j ene posljedica. Potkrijepit čemo to sa još nekoliko prim j era. 
NARODNI LIST u broju od 16. rujna 1898. upozoravao je na pozitivnu stranu 
iseljavanja pišuči: »... Da nema Nove Zelande, i dañas makarsko primorje i 
mnogi otoci srednje Dalmacije skapavali bi od glada.« Je И iseljavanje »dobro 
ili zlo«, pitao se iseljenik Nikola Štambuk iz Punta Arenasa u Cileu. U pismu 
koje je uputio splitskoj SLOBODI 10. veljače 1906, a ova ga tiskala u broju 
od 28. ožujka, on spomin j e pozitivne strane iseljavanja »za narod i poj edinca«. 
To dokazuje primjerom Italije ko j a je financi j ski ojačala upravo zahvaljuj uči 
noveima koji su stizali od iseljenika. U nastavku piše:

»Kad bi se naših Dalmatinaca i Hrvata iselilo u svij et 5. dio cijelog stanovniš- 
tva ili ti 5 do 6 stotina hiljada, to bi bilo kao 10. dio Talijanaca emigranata. Za 20 
godina ovi bi naši doni j eli i poslali u domovinu mili jardu šest stotina milijona kru- 
na. Stavimo, da bi ih se jedan dio raznarodio i propao, pa što bi to smetalo? Ili zar 
ne bi više vrijedilo Hrvatskoj i Dalmaciji one stotine i tisuče imučnika, siobodnja- 
ka, izobražen jaka što bi došli iz Amerike, nego li 200.000, pa i više siromaha robova, 
divljaka?«

Ova j iseljenik na problem gleda isključivo utilitarno — domovina može sa­
mo dobiti od iskustva povratnika što su ga ovi stekli u zemljama mnogo više 
civilizacijske razine. Ovo nije osamljen slučaj da se i sami iseljenici bave pro-
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blemom iseljavanja. Dapače, takvih je dosta, kako na stranicama domačeg tis­
ka tako i na onima iseljeničkog. O koristi ko j a se može imati od isel jenika piše 
i list DOMOVINA iz Punta Arenasa,13 no za razliku od prethodnog mišljenja 
pisac isklj učivo upozorava na korist ko ju ima Austro-Ugarska. Ističući najpri- 
je da je Monarhija godine 1913. imala 850 milijuna kruna deficita, on u članku 
Tko je s p a s i o Austriju od državnog bankrota u broju od 
29. ožujka 1914. piše:

13 Domovina je jedini list naših iseljenika na južnoameričkoj obali Tihog oce­
ana koji izlazi u to vrij eme. Da se tiska upravo u Punta Arenasu, nije slučajno 
jer u torn gradu bijaše tada naša naj broj ni j a i najbolje organizirana kolonija u 
ovom dijelu Južne Amerike. O torne više vidi Lj. Antič, O jednom popisu naših 
iseljenika u Punta Arenasu 1916. godine, Migracije, VIII—IX, Zagreb, 1980, prilog.

14 Prvi broj Iskre slavjanske slobodě tiskan je 1. ožujka 1883. Urednik i vlasnik 
lista bio je dr Dinko pl. Grisogono Bortolazzi iz Zadra. List je bio mjesečnik a u 
Nacionalnoj i sveučilišnoj biblioteci sačuvano je 8 prvih brojeva za koje se može 
pretpostaviti da su ujedno i svi koji su izašli.

»A ipak do državnog bankrota nije došlo, nasuprot državni troškoví i potrebe 
s ve više rastu, tako da je za buduču godinu država najavila tako ogromne novčane 
zahtjeve, kao nikad pri j e. Odkud dakle crpi država po trebita sredstva da zakrpi 
tako strašnu bilancu?

Odgovor na ovaj upit izgleda paradoksalen i nevjerojatan, ali ipak odgovara 
istini, Austriju spasiše od državnog bankrota ... njeni iseljenici!

Novac što ga je Austri j a dobivala od prekomorskih isel jenika iznosio je godi­
ne 1903. samo 67 milijuna kruna, dañas se ta j novae podeseterostručio tako da iz­
nosi preko 500 milijuna kruna.

Tim iseljeničkim milijunima je država mogla da namiri veci dio svog deficita 
od 850 milijuna kruna.

Ova činjenica valj da i opravdava svu onu bezbrigu kojom je Monarhija trpila 
iseljavanje, dapače ga indirektno i podupirala s ve do zadnjih dana, kad je ono 
došlo u sukob sa obrambenim njenim interesima.

I zato se ni najmanj e ne raduj emo, da če Austrija poduzeti radikalne mjere 
da u svojoj kuči nadje lieka proti iseljavanju, več če se ona ograničiti na one mjere 
koje če doduše obezbijediti njenu obrambenu sigurnost ali če isto tako osigurati 
i unapredjenje iseljavanja ukoliko ono s obrambenom njenom snagom neče doči 
u sukob.

To je donekle i- shvatljivo. Ta iseljenici su spas Austro-Ugarske monarhije.«

Takav negatívan stav prema Austro-Ugarskoj je dosta čest u iseljeničkom 
novinstvu. Politika Monarhije osuđuje se kao isključivi krivac za iseljavanje. 
Tako prve novině naših iseljenika u Južno  j Americi ISKRA SLAVJANSKE 
SLOBODĚ iz Buenos Airesa u broju od 1. kolovoza 1883, izmedu ostalog, pišu:

»Što je krivo torne užasnome pojavu — svakom je poznato — našu dobrobit 
počin ju i od kore híjéba grabi nam gladni inostranac ko ji nas nadvladjuje. Mi ne 
možemo biti nego siromaši, ako moramo bogatiti naše gospodare koji nam zabranjuju 
i naš jezik, i koji nas kazne i za najmanju našu želju narodnosti.«14
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lako je iseljavanje iz Dalmacije — otkad je od 70-ih godina prošlog sto- 
Iječa poprimilo masovni značaj — teklo kontinuirano, ono je ipak do prvoga 
svjetskog rata povremeno imalo jače skokové, koji bijahu prouzročeni pore- 
mečajima u gospodarskom životu Dalmacije. Prvi takav skok prouzročila je 
tzv. »vinska klauzula«, koj a je bila sastavni dio trgovinskog ugovora što ga 
je Austro-Ugarska sklopila s Italijom godine 1891. a prema kojoj je uvelike 
snižena carina za uvoz talij anskog vina. Monarhija je ta j ustupak napravila 
iz političkih razloga kako bi jače privukla Italiju kao stalno nezadovoljnog 
člana Trojnog saveza. Ona je u to ušla znajuči kakve če posljedice »vinska 
klauzula« prouzročiti u Dalmaciji u čijem je gospodarstvu prevladavala mono­
kultura vinove loze. Politička nemoč Dalmacije ovom se prilikom najizravnije 
odrazila na njezinu gospodarsku i društvenu situaciju. Toga su dakako u Dal­
maciji bili svjesni. Zbog rentabilnije proizvodnje, manjih prijevoznih troško­
vá i bolje kvalitete, talijansko je vino ubrzo pošto je klauzula stupila na snagu 
(u kolovozu 1892) preplavilo austro-ugarsko tržiště i potpuno istisnulo dal­
matinsko. Ogorčeni protesti težaka nisu ništa mogli promijeniti,14 a situaciju 
koja je nastala opisuje NARODNI LIST 15. kolovoza 1900:

13 »Vinska klauzula« prestala je vrijediti 1904.
16 Prvi broj Pučkog lista tiskan je u Splitu 7. V 1891, a izlazio je svake 1. i 3. 

sub ote u mjesecu.

»Uslied toga se najednom dogodilo, da ogorčeni vinar, vidjevši da ne može za 
vino dobiti ni toliko, da pokrije svoje troškové u gotovom, izlio vino iz sudová i 
prestao obrad j iva ti vinograd. No, brzo iza toga pošao bi u Ameriku, prodavši u tu 
s vrhu i vlasti tu kuču, u kojoj se rodio. Vlada ko da sve to ne opaža, jer još do sada 
teku dače u državnu blaga j nu, makar da kukavni državi janin i ne plača več često 
puta svojim krunama, več posud j enim u sretnoga sus jeda, koji ima nekoga u 
Americi.«

Ako su neki u Dalmaciji i smatrali da mnogi iseljavaju »od obisti«, sada 
se situacija bitno promijenila: »Amerika« je mnogima postala jedini izlaz. O 
torne 18. studenoga 1892. godine piše PUČKI LIST:

»Što je dosadašnjih godina u Ameriku hodilo redomice, ove godine okrenulo 
nikud navalice. Neima parobroda pa bilo iz Kotora, Dubrovnika, bilo sa otoka Bra­
ča, Hvara, Korčule da nevidimo ko j eg našeg sel jenika za Ameriku, a imade nikih 
dana, kao u nedilju jutrom na dubrovačkom parobrodu, da čile čete mladih, sri- 
dovičnih ljudi putuju za daleki svit. To smo često na vlasti te oči gledali, nika bi 
nas tuga na to spopala, te nam se nadalo misliti, što goni tu čel j ad od svojeg kuč- 
nog praga? je li to dobro da nam naibolje snage iz zemlje biže i po tudjem se ne- 
poznatom svitu klatare? Sto se je prošlih godina selio svit u Ameriku bilo je, virui- 
te, više od obisti nego od nevol je, jer ако u nas ni j e bilo loše, u Americi je bilo 
puno bolje.

Tražiti razloge ovogodišnjem mnogobrojnom izseljivanju ne triba poči na da­
leko. Kada je lanjske godine »Pučki list« vikao proti trgovačkom ugovoru s Ita­
lijom* 16 i prikazivao tužne posljedice štete znalo se je več našto če naš težak spasti, 
što če mu njegov krvavi trud izbaciti.«
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Situacija se još pogoršala kad se idućih godina, od sjevera prema jugu, 
počela širiti bolest vinove loze — filoksera. I ovom prilikom izostala je dje- 
lotvorna državna intervencija kada je staru lozu trebalo zamjenjivati američ- 
kom vrstom koja je bila otporna na ovu bolest. Atmosféru koj a je nastala u 
Dalmaciji HRVATSKA RIEC 6. svibnja 1905. slika apokaliptičkim bojama:

»... Dvanaest godišnja mòra iscrpila je našu snagu. Bolesti na ložam smanjile 
su prihod zemljišta. Gola brda ne daju dovolj no paše n j ego voj marvi. Neuredjene 
vode i bujice raznose sok zemlje. Močvare tamane njegovo zdravlje. Živež koji 
treba da kupuje sve to skuplji je. Naš čovjek, ako če da se prehrani, treba da se 
duži, a duži se obično kod seoskog kamatnika, koji mu postádé gospodarom i truda 
i imanja. Na taj način mali naš posjednik posj eduje samo pri vidno, a u istinu je 
rob bezdušnog kamatnika.

Uzrok seljenju valja da tražimo dakle ondje, gdje ga obično svak nalazi, a 
to je u neimanju, u neposjedovanju, u siromaštvu, u modemom robstvu.

Ovomu je mnogo kriva i vlada i domače uprave, koje protiv kamatništvu nisu 
ništa uradile. Osim toga nije se ništa uradilo da iscrpljena zemlja natusti, šumá 
kao da za Dalmaciju ne treba, u zarazi ^iloksere vlada postupa kao najgori škrtac: 
dolazi u pomoč prekasno i škrto. Brodarstvo propalo itd.«

U nastavku članka pisac ističe kako težak preko oceana »bježi pred gladom« 
a kad se nade u tudini, »prepušten je sebi i svojoj kobi«. Od vlade ne treba 
mnogo očekivati nego trebamo sami »izseljivanje urediti sebi u korist«. Zato 
predlaže da se osnuje »neka vrst narodne hrvatske informacione 
Agenture ili Banke na Rijeci ili Trstu koja bi bila u savezu sa našim 
izseljeničkim centrumima po svietu i davala potrebite upute po domovini, mi- 
jenjala novae, davala predujme itd.«. Ovo je vrijeme dakle kada se sve više 
razmišlja kako da se vlastitim snagama poradi na reguliranju iseljavanja. U 
dijelom citiranom članku PUCKOG LISTA od 18. studenoga 1892. predlagalo 
se primjerice da se seljenje usmjeri prema Bosni i Hercegovini.17 Sada se go­
vori o zajedničkom organiziranju s iseljeničkim institucijama tako da se kapi­
tal iseljenika usmjeri na gospodarsko oživljavanje Dalmacije, a u članku HR­
VATSKE RIJECI o iseljavanju od 14. listopada 1905. predlaže se osnivanje 
seoskih blagajni i zadruga18 i upozorava na prednosti i koristi od pravilno vo­
dene iseljeničke politike. U isto vrijeme žestoko se napada vlast koja ništa ne 
poduzima nego dapače tretira mladiče — iseljenike kao vojne bjegunce, pri­
sil j ava j uči ih tako da mimo volje uzmu američko državljanstvo:

17 O kolonizaciji južnoslavenskih krajeva u Monarhiji u to vrijeme piše i Na­
rodni list. U njemu 17. IX 1892. stoji: »Zar nebi bilo uputno i u velike korisno ude- 
siti kod nas sustav selenja iz napučenih naših předjela, u one naše predjele, koji 
su manj e napučeni? (...) M j esto da se po Bosni siju kojekakve njemačke kolonije, 
zar nebi bilo bolje, da se Bosna kolonizira našim narodom iz napučeni j ih předjela. 
Naši izseljenici tamo bi našli jedan jezik, jednake običaje, jednak sustav življenja; 
te osim što bi se urodjeni elemenat njima radije priljubio; oni bi nad tim elemen­
tom kud kamo bolje znali obavljati prosvjetnu zadaću.«

18 O seoskim blagajnama vidi Frano Ivaniševič, Seoske blagajne, Zadar, 
1908.
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»Seoba u Dalmaciji je vriedna, da joj se nešto više pažnje posveti. Dok selje­
nje ima značaj privremenog seljenja — kao što je velikim dielom u Banovini — 
dotle se ni j e veliko j šteti boj ati, dapače, povremeno seljenje ne može biti nego 
većinom od koristi, jer izseljenici ne samo, što se u tudj ini za mnogo godina pre­
hrane novcem tamo zaradjenim, več mnogi suvišak zarade prištede, te se onda s 
prištednjom povrate kuči; povrate se i s povečanom kulturom, ko ju su tamo ili 
u gospodarstvu, ili u trgovini pribavili te tako donašaju korist domovini sa materi- 
jalnog i kulturnog gledišta. (...) Ali nažalost, ako promatramo seobu iz Dalmacije, 
vidjet éemo, veci broj iseljenika sve su čili mladiči, kóji se sele još prije, nego И 
su obavili vojnu službu. Naša vši tako zarade, ogluše se pozivu k voj noj stavnji 
i tako postadu vojnički bjegunci, te mučno da se više povrate u domovinu, jer na- 
ilaze na stotine neprilika, dapače mnogi primarne sebi vjerenicu, braču, rodbinu, 
te mnogo puta i čitavu obitelj. Mnogi naši mladiči, ne našavši tamo zarade, učine 
se odmah amerikanskim sugradjanima i udju u američku mornaricu kao prosti voj- 
nici, gdje u razkalašenom momaričkom životu teško da i novčič prištede, pa se 
tako za uviek bace u krilo njima do sada nepoznatoj ali harnijoj domovini.«

Tih godina nad sudbinom iseljenika lamentila i NARODNI LIST ko ji u 
broju od 29. ožujka 1906. između ostalog piše:

»Ono tisuču naših izseljenika, koji su kroz zadnje tri sedmice ostavili svoju 
domovinu, bielo je robi j e, komu je odred j eno, da u zemlji, u ko ju ga domamiše 
varava obečanja, vrši onu ulogu, koju su negda crnci imali. To je čovječje meso, 
prodano i kupljeno, da ugine u rudokopima i tvornicama, koje su amerikanski 
mili j uni podigli za utakmicu pobjedjenoj Europi.«19

19 Da autor članka ne pretjerűje potvrđuju i ovi podaci: »Prosječno űzető, 
može se reči, da između 30.000 Zajedničinih (Narodne hrvatske zajednice u SAD, 
op. Lj. A.) članova, godišnje ih umire 250, od kojih jedna petina od sušiče, a tek 
jedna petina od naravnog pomora. Pokraj smrti dolaze druge nesreče: gubitak 
tjelesnih uda, ruka, noga, očiju, neizlječive bolesti i poremečenja uma. U svim slu­
čaj evima postotak je velik, svaki siže u desetke, tako da ih se na koncu godine 
sakupi preko 100—150 skupa. U redovima N. H. Z. tako se umnožio broj neizlje- 
čivih i nesposobnih za radnju članova, da je ista prinugjena graditi posebno veliko 
zaklonište za njih. Ako vam takvu sliku pruža skupina od samih 30.000 ljudi, 
zamislite se u sliku, koju bismo dobili kada bismo imali da računamo sa brojem 
ejelokupnog našeg iseljeništva u Sjed. Državama, od 4—500.000 ljudi, koji rade i 
djeluju, u veliko j svoj oj večini pod istim okolnostima, pod kojima i ono, te se ne 
nalaze u redovima Zajednice, samo što je njihova nesreča totalna jer se nitko 
za njih, ni za njihove ne brine.«

Predavanje nar. zastupnika I. F. Lup is a, Naše iseljeničko pitanje, Spljet, 
1915, 21—22.

Vrijednost »vinskoj klauzuli« istekla je godine 1904, i ona se više nije pro- 
dužila. I loza je uvelike obnavljana, pa se vinogradarstvo počelo oporavljati. 
I iseljenici su se na novi kraj privikli, snašli se i učvrstili pa mogoše i više 
novca siati u »stari kraj« i tako pridonijeti gospodarsko j i društveno  j stabilnosti 
zavičaja. Težak se postepeno oslobađao i od zavisnosti zelenaša, i to dobrim di- 
jelom zahvaljujuči seoskim blagajnama i zadrugama. Kapital u ovim ustano­
vama nije se akumulirao samo zahvaljujuči prodaji težačkih proizvoda nego, 
možda čak i više, i od novca koji su siali iseljenici. Što je značio iseljenički 
novae možda se najbolje vidi ako se usporedi gospodarska situacija u »iselje- 
ničkom« i »neiseljeničkom rayonu«. Prvome su, prema splitskom ZADRUGARU 
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od listopada (br. 10) pripadali kotarevi: makarski, supetarski, hvarski, korču- 
lanski, dubrovački i kotorski a potonjem: splitski, benkovački, kninski, met- 
kovički, sin j ski, šibenski i zadarski. Prema tom listu:

»Iseljenički rayon u trideset godina aktivne zarade po svijetu: a) gotovo se 
sasvim oslobodio kmetstva (odnosno kolonata, op. Lj. A.), b) uzdržao i uvećao svoja 
imanja, c) prikupio u svoje blagajne i štedionice, članice Zadružnog Saveza do 
15,000.000 K(runa) prištednja.«

Na ovom području je za otplatu starih dugova i kupnju zemlje uloženo oko 
100,000.000 iseljeničkih kruna. Prema istom izvoru od 12,000.000 kruna duga 
Vjeresijskom zavodu Kraljevine Dalmacije na iseljeničko područje otpao je 
samo jedan milijun, a bilo je kőtárévá, poput korčulanskog, koji uopče nije 
bio zadužen kod ove ustanove.

Ovdje se valja podsjetiti da je »iseljenički rayon« bio mnogo manji. Na 
njegovu području godine 1913. živjelo je 189.000 a na »neiseljeničkom« 465.000 
Stanovnika.

Kako se to odrazilo na život ljudi u »iseljeničkom rayonu« oslikao je ZA­
DRUGAH u srpanjskom broju (br. 2) 1913:

»U okolici Korčule, gdje sve mogu izbliza da vidim i sudim, (članak je napisao 
Ivan Frano Lupis-Vukić) otrag dvadeset godina čitava sela bijahu u bankrotnom 
stanju, a dañas su sva u ogromnoj mjeri pomoću iseljeničkih zaslužaba prepo- 
rogjena.

U svakom selu sagrad j eno je mnogo kuća — u poslu kuča naši ljudi često pre- 
tjeruju — otkupljena su imanja i prosirena, a prištednja na štedionicama i banka­
ma je upravo znatna, u dvadeset godina digla se je od jednog na 5—6 milijona 
(cijeli kot ar korčulanski), od ko j ih direktno iseljeničke prištednje mora da je više 
od polovice, a kojoj mora se dodati spomenute isplate dugova i materijalne pobolj- 
šice, što bi skupa zaseglo mislim, u još toliku sumu. Stanovništvo nije se, istina 
znatno uvećalo, uslijed spomenutih neizbježnih odpadaka, ali se nije ni umanjilo, 
kao što se nije ni umanjio ni prostor obradjivanog zemljišta, dapače prije se je 
povečao. Na otoku Pelješcu, veéi dio stanovništva, manji dio bez mora, a veci 
bez Amerike, ne bi apsolutno mogao živjeti.«

Unatoč poboljšanju gospodarske situacije iseljavanje se iz Dalmacije na­
stavljalo istim intenzitetom.20 Dok je ono nakon vinske krize donosilo opisane 

20 Uzroci za ovo su višestruki: spajanje obitelji, pojeftinjenje putnih trošková, 
velika propaganda i reklamiranje iseljavanja, veča udobnost i krača putován j a itd. 
U vezi s poj ef tin j en jem putnih trošková, Jaša Graševič u članku Iseljivanje 
u svibanjskom broju Zadrugara 1913. bilježi: »Konkurencija snizila je tako cijenu 
putnih karata i skratila vrij eme prelaska, da je selen j e u Ameriku postalo jedno 
lijepo zabavno puto van j e. Imade mnogo isel jenika, koji, prezimi vši u domovini, 
polaze na prolječe u Ameriku na posao.«

Ovo nam govori kako u narodu još uvij ek postoji svij est o pri vremenom ka­
rakterű iseljavanja. Uostalom, tada je u opticaju termin »privremeni iseljenik«.

Ovdje se samo po sebi nameče korisnost usporedbe ondašnjih »privremenih 
iseljenika« i današnjih »radnika na privremenom radu u inozemstvu«. Bez uvida 
u ondašnje migracijske procese bilo bi nam otežano shvačanje današnjih procesa 
prijelaza naših pri vremenih migranata u trajne.
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koristi — što se odrazilo i na prom jenu pristupa ovom problemu — sada se 
pokazuje bojazan od suprotnih učinaka. U Zadružnom savezu članstvo se po­
čelo osipati, pa se od 1913. opet zapaža veliko zanimanje za problem iseljavanja. 
Održavaju se sastanci, donose zaključci, prave ankete itd. Doduše ovo pojača- 
no zanimanje izazvano je i akcijama u Beču oko donošenja Zakonske osnove 
o iseljavanju. Naime, Austri j a s ve do tada nema nikakvog iseljeničkog zakono- 
davstva premda iseljavanje ni j e problem samo Dalmacije nego i nekih drugih 
njenih pokrajina osobito Galicije i Bukovine odakle se godišnje iseljavalo oko 
120.000 ljudi. Prevladavalo je mišljenje da su Zakonsku osnovu pokrenuli 
vojni krugovi Monarhije zabrinuti zbog velikog odljeva vojnika u ovom pred- 
ratnom razdobiju.21

21 O austrougarskoj politici i zakonodavstvu vidi Lj. Antič, Prilog istraži- 
vanju austrij ske iseljeničke politike i zakonodavstva kao činilaca masovnog ise­
ljavanja iz Dalmacije pred prvi svjetski rat. Zadarska revija 11/1985, 242.

22 Kao bilj. 18, str. 4.
23 Isto, str. 10.

* * *

Kad se »u novčanom pogledu dobro učvrstio te uredio i ostale grane 
poslovanja, sa ovim skopčane«, Zadružni savez u Splitu »odlučio se da uredi 
i naše iseljeničko pitanje«. S tim u vezi ravnatelj Saveza Ivan Antičevič i član 
njegova predstojništtva dr. Bulič putuju u svibnju 1915. u Zagreb da ispitaju 
kako su se tamošnje srodne institucije postavile prema ovom problemu. Na- 
kon toga zaključeno je da se problem iznese na sljedeču glavnu skupštinu Sa­
veza na ko ju če se pozvati istaknuti javni radnici iz Hrvatske, ko ji se inače 
bave iseljavanjem a to su: I. F. Lupiš Vukič, dr. Ante Tresič Pavičič, Stjepan 
Zagorac i dr. Krunoslav Janda. Skupština je održana 27. lipnja 1913. u Rijeci, 
no zbog »zarazne bolesti« ko j a je u to vrij eme tamo harala, od pozvanih se 
pojavio samo Lupiš Vukič. U takvoj situaciji problem nije došao do izražaja. 
Zastupnik Lupiš Vukič »samo se u kratkim črtama dotakao iseljeništva«, dok 
je Antičevič samo ukratko iznio Savezov stav, koji nije za iseljavanje. »Svrha 
ove akcije«, istakao je Antičevič, »jest ta, da se iseljavanje, dok postoji, uredi 
ukoliko se dade, i da se predupriječe zle posljedice istoga, a izvuče se od njega 
što moguča viša korist po naš narod i po same iseljenike.«22

Zbog toga je več 24. srpnja 1913. u Splitu održana druga izvanredna skup­
ština Zadružnog saveza posvečena problemu iseljavanja. Glavni referent bio 
je Lupiš Vukič, koji je naglasio da se tijekom posljednjih dvadeset godina od 
našeg seljačkog staleža odcijepila gotovo čet vrtina. On je kritizirao inteligen- 
ciju koja »malo mari za seljačko, a nimalo za iseljeničko pitanje« nego je »sva 
zaokupljena čisto političkim, a u zadnje doba besplodnim kulturnim pitanji- 
ma« 23 U nastavku pokušao je procijeniti broj iseljenika iz cijele Hrvatske, koji 
prema njegovoj procjeni (»to se nemože točno odrediti«), premašuje 400.000. 
Odredu j uči karakter njihova iseljavanja on ih smatra »privremenim iseljeni- 
cima« koji »idu u svij et, čvrstom nakanom, da se opet kuči povrate«. U torne 
vidi svu složenost našeg iseljeničkog problema jer se ne radi o klasičnom ise­
ljavanju (kao prim j erice kod Francuza, Iraca i Nijemaca) odakle isel j ava višak 
stanovništva koji se ne kani vratiti.
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U nastavku Lupiš Vukič upozorava na uzroke iseljavanja koji su uglavnom 
oni izneseni u ovom radu, da bi se zalim pozabavio njegovim sprečavanjem, 
odnosno reguliranjem, te navodi: »Jedini lijek protiv ovog procesa, toli po- 
gubnog po narodni opstanak, bio bi da se provodí jedna jaka propaganda, ko ju 
bi započeli učitelji kod djece u školi, a nastavili je medju starijima, uz pomoč 
svečenika s oltara i amvona, te suradnju švih pučkih listová, protiv iseljavanja 
djece. On poziva i državu da donese zakon protiv iseljavanja djece »ispod sta­
novíte dobe bez pratnje roditelja«. »Ali mi nesmijemo na tu eventualnost če- 
kati, nego pri ovom, káno i pri svakom narodnom poslu, pouzdati se jedino 
u se, u svoju snagu i pamet«, smatra Lupiš Vukič.24 Osvrčuči se na mišljenja 
prema ko j ima bi iseljavanje trebalo zakonski zabraniti, on u nastavku kaže: 
»kao da se iseljavanje dade spriječiti ili dapače i ograničiti, dok se ne odstra- 
ne glavni njegovi uzroci« izražavajuči sumnju »da bi bilo teško udesiti takav 
zakon, koji bi slobodnim grad j anima zabranjivao prelaz preko državnih gra- 
nica.«25

24 Isto, str. 17.
25 Isto, str. 15.
26 Isto, str. 6—7.

Na temelju ovog izlaganja skupština je donijela rezoluciju kojom je Za­
družni savez preuzeo brigu o torne da narod odgovara od iseljenja, a tamo gdje 
se ono ne može spriječiti da se bar umanje njegove »zle posljedice« po narod 
i po samog iseljenika.

Iz nje su proizašli ovi zaključci:
1. Zadružni savez preuzima brigu »oko sregjenja iseljeničkog pitanja«, ali 

ne iz špekulacije i materijalne koristi več za »dobro i korist samih iseljenika, 
a po tome i opču narodnu korist«.

2. Poradit če se na otpremanju iseljenika po što povoljnijim prijevoznim 
uvjetima te brigati se za njihovo namještenje, kako više ne bi bili »izloženi 
prevarama i hrgjavom postupan ju... kao što je to dósad često bivalo«.

3. Iseljenicima če se davati savjeti »kako imaju da se vladaju u tudjem 
svijetu, kako da što više štede i kako da svoje prištednje šal ju u domovinu 
i na sigurno ulažu na priplod«.

4. »Svoje prištednje moči če iseljenici siati u domovinu preko Zadružnog 
saveza; budu li voljni, moči če ih držati i na priplodu kod Saveza ili kod koje 
zadruge, što ju oni odrede — inače Zadružni savez če ove njihove prištednje 
isplačivat, kome naznače iseljenici. Ovo Zadružni savez može da čini bez ika- 
kova troška, jer su njegove članice, preko ko j ih bi isplate obavljao, raštrkane 
po čitavoj pokrajini.«

5. Savez če održavati pismeni kontakt s iseljenicima, pomažuči im sa- 
vjetima.

6. U ostvarivanju ove »dobre i plemenite zamisli« Savez če se obratiti za 
pomoč »nadležnim faktorima«.26

Na skupštini je zaključeno da se Lupisovo izlaganje, rezolucija i zaključci 
tiskaj u u zasebno j brošuri »u više hiljada primjeraka, što neka se besplatno 
razdijeli medju naše isel jenike u Americi, Africi i Australi ji«.

I na trečem sastanku u Splitu (28. listopada 1913) Zadružni savez donio 
je rezoluciju s osnovnim točkama:
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— koncentrirati poslové u vezi prijevoza iseljenika,
— koncentrirati iseljenički kapital i upotrijebiti ga za blagostanje naroda,
— upoznati s rezolucijom sve narodne zastupnike, zemaljske odbore u Za­

dru i Ljubljani, sve zadružne organizacije u Austri ji i motivirati ih 
za j edinstvene postupke,

— propagirati Društvo sv. Rafaela.27

27 Društvo sv. Jerolima za hrvatske iseljenike osnovano je u Zagrebu 1913. 
To je samo jedno u nizu međunarodnih društava s istim imenom i programom. 
Inicijativa za osnivanje društva potekla je od tadašnjeg zagrebačkog nadbiskupa 
Antuna Bauera, a svrha mu je bila očuvanje vjerskog života iseljenika.

Više o ovom društvu vidi Društvo sv. Rafaela za záštitu hrvatskih iseljenika, 
Zagreb 1913. i Godišnji izvještaj Društva sv. Rafaela za hrv. iseljenike 1913—1914, 
Zagreb 1914.

28 Zadrugar, br. XI. 1913.

Na sastanku je razrađen i radni program zadruge »Putnik« definiran ovako:
— pobijati štampom, vlastitim letacima, a osobito predavanj ima svako um- 

jetno stvořeno, nepotrebno i nerazložito iseljivanje, jer dobar dio ljudi 
ide u inozemstvo, ne poznavajuéi teškoče i pogibelji kojima se izlaže.

— pobijati manij u dječjeg i malodobnog iseljavanja, prikazuj uči roditelj i- 
ma sve štetne posl j edice, koje od toga nastaju,

— svim mogućim sredstvima nagovora pobijati vojno bjegunstvo i neudo- 
voljavanje vojnim dužnostima,

— nagovarati ljude da se prije odlaska osiguraju pristupajuči u naše do- 
brotvorne organizacije,

— upučivati članove riječju i tiskom kako če naj sigurni j e svoje uštede 
siati u domovinu, i to izravno svojim zadrugama ili preko Zadružnog 
saveza,

— savjetovati obitelji iseljenika u slučaju nesreče.28
Agencija je doista i stasala. Poslovnicu u Splitu vodio je Lupiš Vukič. Koli­

ko je ona ut ječala na iseljavanje, odnosno na isel jeničku politiku ni j e nam 
poznato kako zbog nedostatka dokumenata tako i zbog kratkog vremena dje- 
lovanja.

Analizu uloge Zadružnog saveza kao čimbenika u isel jeničko  j politici za­
vršit černo konstatacij om da su njegove oc j ene i akcije u vezi s iseljeničkim 
problemom uglavnom prihvatljive, no ne možemo se oteti dojmu da je o va j u 
njih ulazio u prvome redu zbog vlastite koristi.

* * *

Istraživanja na temelju ko j ih bi se moglo doči do relevantnih zaključaka 
o težini iseljeničkog problema i o odnosu javnosti prema njemu u ono vrij eme 
nije bilo. Jedino smo na nešto slično naišli u svibanjskom broju ZADRUGARA 
iz 1913. Jaša Graševič piše da je »obišao skoro čitavu našu užu domovinu, uzi- 
majuči podatke od inteligentni j ih ljudi, ispitivajuči opčinske registre, razgo va­
ra j uči sa načelnicima i opčinskim tajnicima« a sve u cilju da dođe do odgovora 
na pitanje: što naš čovjek misli »o selen ju našeg svij et a u Ameriku?« Gra­
ševič piše:
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»I morao sam na moje veliko čudo primjetiti da bi odgovor bio uvij ek povoljan 
ili nepovoljan, prema socijalnim prilikama, u kojima se moj izvjestitelj nalazio. 
Kada sam se desio na posjednika, ko ji je teže dolazio do radnih sila i ko ji je morao 
plačati dvostruko-trostruko nego što ih je plačao pri j e nekoliko godina, odgovorio 
bi mi: ’Dragi gospodine, u ovom kraju došli smo do skrajnjih granica. Ne može 
se tako dalje. Vlada bi morala učiniti odmah nešto. Ali ne govorimo o vladi, ta 
za Dalmaci ju ne zna ni da opstoji.’

A kad bi upitao kakvog proletarca, ko ji nije posjedovao nista, onda bi odgo­
vor bio uvijek ovaj: ’Selenje je za Dalmaciju prava blagodat. Da nije bilo iselji- 
vanja, mi bi bili došli do toga, da sišemo krv jedni drugima. Nekada je naš kraj 
bio naj siromašni ji, a dañas nije. Zadrugari su se rij esili duga i nijesu više zadruzi 
na teret. Seljaci nijesu više primorani prositi u gospodar a, plačaj uči kamatnicima 
10 do 50 posto. Bez dvojbe za naš kraj iseljivanje je od velike koristi.’

Sigurno jedan i drugi odgovor je subjektiven i jednostran. Jedan i drugi gle- 
daju na fenomen sa svoga gledišta. A ipak malo istine naiazite u prvom kao i u 
drugom odgovoru. Jednom sam se desio kod jednog opčinskog tajnika u času kad 
se razgovaralo o predmetu i imah prilike čuti, kako se žestoko brani jedno i drugo 
stanoviště. Ali bilo je onih ljudi koji su mi odgovorili na pitanje objektivno: ’Ise­
ljivanje je, gospodine, blagodat za one, te sele, jer je dobitak veči i pojedine obitelji 
barem ne strada ju. Ali sigurno mi kao narod s druge strane gubimo, jer nas od 
godine u godinu nestaje.«

I zbilja, ukoliko sam ja mogao opaziti, selenje je koristilo i čisto poljodjelskim 
krajevima, jer je povisilo nadnice i omogučilo veči dobitak i onima što ostadoše 
Ali to znači da oni koji nijesu polj odj elei i živu u gradu, moraj u plačati skupi j e 
kruh, meso i zelen. Sigurno mnoge su obitelj i poboljšale svoje financi j alno stanje 
novcem što se je slao iz Amerike, pa i one, koje bi pri j e skapavale od gladi, dañas 
imadu i polje i kučicu i blago. Po otocima na prim j er, vrača se 30% iseljenika, 
donose novca i preporogjuju čitava sela i m j esta. Emigracija je pako koristila nešto 
da je broj analfabeta spao. Iseljenik os ječa kako je neophodno potrebito znati čitat 
i pisat, pa potiče svoje da šalju djecu u škole mjesto u pašu i na polje. Kamatare- 
nje polako nestaje, a i poljodjelei racionalnije obraduju zemlju.

Ali pogleda j mo malo na predmet s generalnog i nacij onalnog gledišta. Pri j e 
svega iseljavanjem se gube najbolje radne sile, one na kojima se bazira čitav osta­
li narod. Nikad me nije ta činjenica tako uznemirila, kao prošle godine, kada se 
jednog predvečer j a šetah po trščanskoj obali. Predamnom ogromna lada i gledam 
pred njom na obali kakovih 500 samih Dalmatinaca, što se sprema ju na odlazak 
preko mora — i pomislih: »jao mome kraju što gubi takové ljude, a blago onome 
Što ih dobiva.« Medu iseljenicima bio je največi broj muškaraca u najljepšoj dobi, 
dobar broj mladih tek pupajučih radnika i veoma malen broj žena, pak nas ne 
može iznenaditi, kada u našim krajevima gledamo samo žene kako rade i ne nalazi- 
mo muškaraca medu njima.

»Dobro je — netko če primi j etiti — ali ovi ljudi sele samo na kratko vrij eme, 
pa se opet vračaju, da stečenim novcem obřade ono, što je neobradeno ležalo. Ali 
to je samo utvaranje. Ja sam se osobito zanimao za to u onim krajevima Dalmacije, 
koje sam obišao proučavajuči iseljenički fenomen i uvjerio sam se da se veoma 
mali broj povrača.

(...)
Mnogo puta bi slušao od glavara i načelnika jedno te isto: ’Seljak koji je oku- 

sio što znači sloboda u Americi, teško da se povrati kuči. Cesto se i vrate u prilič- 
nom broju, ali, uvijek odlukom da če opet preko mora.’ Kad i kad bi upitao koga: 
Volite И više Dalmaciju ili Ameriku: ono bi mi odgovorili; Ne, u Americi imamo 
više slobodě: Amerikanci nas vrlo vole.«

♦ ♦ *
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Dosada je na više m j esta bilo riječi o veliko j populacijsko  j praznini ko j a 
je u Dalmaciji nastala kao posljedak iseljavanja, tj. kao da je Dalmacija kra­
jem XIX i početkom XX stolječa doživjela pravu demografsku katastrofu. Je 
li baš bilo tako? Cini se da nije. Naime u apsolutnim brojkama stanovništvo 
se u Dalmaciji neprestano povečavalo. Nema sumnje da je to povečanje bilo 
umnogome uspořeno odljevom velikog broja mahom mladih ljudi, no ono je 
nadoknađeno visokim natalitetom onih koji su ostajali. Nije nam poznato je 
li u ovo vrij eme bilo značajni j ih imigracij skih tokova iz ostalog dijela Monar­
hije što bi imalo odraza na demografsku sliku Dalmacije.29 30

29 Apsolutni pad broja Stanovnika dogodio se j edino u najizrazitijim emigra­
cijskim sredinama poput otoka Brača i Hvara. Sve do 1900. broj Stanovnika i ovdje 
je rastao a tek je popis iz 1910. iskazao manjak stanovništva.

Vidi Marko Korenči č, Naselja i stanovništvo SR Hrvatske 1857—1971, 
Zagreb 1979.

30 Narodni list 29. X. 1903.
31 Isto, 25. X. 1913.

* * *

Unatoč znatnom zanimanju koje je javnost u Dalmaciji pokazivala za ise- 
Ijavanje, u austrijskom dijelu Monarhije nije bilo određene iseljeničke poli­
tike pa ni zakonodavstva. Ono je dugo ostalo u privatno j sferi i bilo je stvar 
osobnog opredjeljenja pojedinca. Tek 1904, vjerojatno djelomično i pod pritis­
kom dalmatinske javnosti odnosno njezinih zastupnika u Carevinskom vij ecu 
u Beču, u prvome redu Jur j a Biankinija, donesena je Zakonska osnova o ise­
ljavanju i predana »Iseljeničkom odboru« da je prouči i o njoj izvijesti.80 Od­
bor je »za bolje obaviještenje« iste godine »bio sazvao anketu u Beču«, no 
ubrzo se, koliko nam je poznato, na ovom prestalo ozbiljno raditi. O problemu 
se ozbiljno progovorilo tek 1912, i to u prijestolnoj bes jedi pri otvaranju Care- 
vinskog viječa u kojoj se spominje i Zakonska osnova o iseljavanju. Do ovog 
je došlo, kako smo več rekli, pod pritiskom vojnih krugova buduči da je Osnova 
o kojoj se raspravljalo iduče godine bila popračena izvještajem »u ko jem se 
iztiče kako u ovoj državi izseljavanje sve više raste, pa je pogibeljno i za 
obrambenu snagu«.31

Osim ograničenja iseljavanja osobama mladim od 16 godina (buduči regni­
ti!), Osnova se uglavnom bavila perifernim stvarima poput zabrané reklami­
ranja iseljavanja i pooštrenja kriterija za dobivanje doz vola za otvaranje agen­
cija za poslové iseljavanja.

Dalmatinska javnost zauzela je negativan stav prema Osnovi. Protiv nje 
izjašnjavali su se i oni koji su se prema iseljavanju postavljali negativno poput 
Zadruženog saveza. Ovaj je u ograničavanju iseljavanja vidio pogibelj za svoje 
blagajne u koje je golem dio novca pristizao upravo iz »Amerike«. U novoj 
situaciji Savez nastoji dobiti monopol za vodenje švih poslova koji se tiču 
iseljavanja iz Dalmacije. Iseljavanje je za mnoge bilo postalo unosan posao 
kojega se teško bilo odreči — ali i to javno priznati.
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ZAKUUCCI

1. Po svim relevantnim kriterij ima gospodarskog raz vitka, Dalmacija je 
u razdobij u koje se obřadu j e u o vorn radu izrazito zaostala zemlja. Osnovna 
gospodarska grana jest poljoprivreda temeljena na monokulturi vinove loze. 
Kao i sve tako strukturirane privrede, i dalmatinska je bila izložena čestim 
por emeča jima. Opasnosti su bile to vece što su križu mogle izazvati prom j ene 
na tržištu, elementarne nepogode ali i politički potezi Monarhije u kojoj je 
Dalmacija imala neznatnu političku moč. Najizrazitiji primjer za to bila je 
tzv. »vinska klauzula«.

2. Glavni uzrok iseljavanja, koje u o vorn razdobij u poprima masovne raz- 
mjere jest gospodarska zaostalost. Nakon vinske krize (prouzročene »vinskom 
klauzulom« i filokserom), stanovništvo, ko j eg je bilo ionako previse po jedinici 
obradive površine, nalazi j edini izlaz u iseljavanju. Ostale su grane gospodar­
stva niskoakumulativne pa nedostaje kapitala za nove investicije. Državna in­
tervencija u torn smislu izostaje, a ni kapital iz ostalog dijela Monarhije ne po- 
kazuje interes za ulaganje u dalmatinsko gospodarstvo.

3. Iseljeničkim problemom najprije se počinju baviti novině na čijim se 
stranicama kristaliziraju dva stava, iako ne ulaze dublje u problem: a) iseljava- 
nje je štetno, jer se nepovratno gubi radna snaga; b) iseljavanje je korisno jer 
novčani priloži iseljenika pomažu prosperitetu emigracijskih područja.

4. Kako država ne pokazuje interesa za ovaj problem, njime se sve više 
bavi javnost, pojedini politički i javni radnici te lokalne ustanove. Od njih po- 
tječu prijedlozi o reguliranju iseljavanja i o torne kako ga iskoristiti za gospo­
darski raz viták. Međutim, ti prijedlozi nisu sustavno razradeni a eventualni 
planovi o koncentraciji kapitala koji bi se upotrijebio za značajnije investi­
cijske zahvate u Dalmaciji potpuno su izostali. Sve se svodilo na to da se novae 
skuplja u seoske, odnosno zadružne blagajne i upotrijebi za otplatu obiteljskih 
dugova, kupnju zemljišta ili gradnju kuča. Iseljenički novae, istina, podiže ži­
votni standard obitelji, ali se njime ne otvaraju nova radna mjesta pa se ise­
ljavanje nastavlja.

5. Iseljavanje se osobito pojačalo pred prvi svjetski rat. Več navedenim 
uzrocima pridružuju se novi koji pospješuju seljenje: spajanje obitelji, pad ci- 
jene prijevozne karte (ušli jed velikog prometa i konkurenci j e prijevoznika), re­
klamiranje iseljavanja itd. Ono dakle postaje unosan posao u koji se ubacuje 
i Zadružni savez u Splitu. Tijekom 1913. on održava više tematskih skupština 
o ovom problemu, donosi deklaracije i prijedloge a osniva i agenciju za iselje- 
ničke poslové »Putnik«.

6. Pred sam rat za iseljavanje više interesa pokazuje i vlada u Beču, i to 
potaknuta vojnim krugovima koji zaključuju da velik odljev regruta ugro- 
žava vojnu snagu zemlje. Pod njihovim pritiskom, kao i pod pritiskom javno­
sti, vlada godine 1913. izrađuje Zakonsku osnovu o iseljavanju. No ni ona ne 
zadire u bit problema nego se bavi perifernim stvarima, tj. zavoděn j em više 
reda u otpremanju iseljenika. Zahtjevu vojnih krugova udovoljeno je odred- 
bom da se zabranjuje iseljavanje osobama ispod 16 godina.
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Zusammenfassung

DAS VERHÄLTNIS DER ÖFFENTLICHKEIT ZUR AUSWANDERUNG AUS 
DALMATIEN VON DEN 80-er JAHREN DES 19. JHS. BIS ZUM ERSTEN 

WELTKRIEG

Ljubomir Antié

Die massenhafte Auswanderung aus Dalmatien setzte in den 80-er Jahren des 
vorigen Jahrhunderts ein. Die Gründe dafür waren: große Bevölkerungsdichte und 
wenig landwirtschaftlich nutzbaren Bodens, die Unmöglichkeit der anderen Wirt­
schaftszweige, die überschüssige Landbevölkerung zu absorbieren, eine Krise in der 
Weinproduktion und -absatz sowie das Nichtvorhandensein einer Auswanderungs­
politik und der einschlägigen Gesetzgebung. Einige von diesen Faktoren sind durch 
die politische Lage von Dalmatien innerhalb der Doppelmonarchie bedingt, so daß 
mittelbar von politischen Gründen der Auswanderung gesprochen werden könnte.

Mit dem Auswanderungsproblem begann sich zuerst die Presse in Dalmatien 
zu befassen; die Verfasser der Zeitungsartikel nahmen zwei entgegengesetzte Stand­
punkte ein: nach der Meinung der einen sei die Auswanderung sehr bedauerlich, 
weil dadurch die besten Arbeitskräfte für das Land verlorengingen und die Nation 
biologisch verarmte. Die andere Gruppe vertrat die Meinung, die Auswanderung 
sei nützlich, weil das Geld, das von den Emigranten geschickt wird, zum materiellen 
Aufschwung der Emigrationsgebiete beitrage. Die Letztgenannten betonten, daß es 
sich um »Auswanderer auf Zeit« handele, obwohl es sich schon an der Jahrhundert­
wende klar zeigte, daß der Prozeß der Umwandlung der vorläufigen in ständige 
Auswanderer begonnen hat, vor allem durch das Heranwachsen der »zweiten Gene­
ration«, die automatisch die Staatsbürgerschaft jenes Landes bekommt, in dem sie 
zur Welt kommt.

Bis zum Ende dieser Epoche bekundeten die staatlichen (lokalen sowie zentralen) 
Gremien kein Interesse für dieses Problem; außer der Presse begannen sich damit 
nur einige lokalen Stellen (der Genossenschaftsverband in Split und die Dorfkassen) 
und auch politisch oder in der Öffentlichkeitsarbeit engagierte Menschen zu beschäfti­
gen. Von ihnen gingen die Vorschläge zur Regelung der Auswanderung und deren 
Nutzung für die wirtschaftliche Entwicklung Dalmatiens aus. Diese Aktionen führten 
jedoch nicht zu den erwarteten Ergebnissen, weil es nicht zur Kapitalakkumulation 
kommt, die bedeutendere Investitionen in Dalmatien ermöglichen würden, sondern 
alles erschöpft sich in der Anhebung des Lebensstandards der Auswandererfamilien, 
bzw. der Rückwanderer.

Die Auswanderung war bis zum Ersten Weltkrieg in stetigem Anstieg begriffen 
und wurde zu einem guten Business für alle, die sich beruflich mit der Auswande­
rung beschäftigten, bzw. mit der Nutzung des von den Emigranten in die alte 
Heimat geschickten Geldes. Deshalb wirken die Äußerungen über die Notwendigkeit, 
die Auswanderung zu bremsen, unaufrichtig und wenig überzeugend, vor allem 
wenn man sie auf den Seiten jener Zeitungen liest, die u. a. zahlreiche Reklamen 
von Auswanderungsagenturen oder von Vertretern des Genossenschaftsverbandes 
und der Dorfkassen, deren Kapital ja in erster Linie von den Auswanderern stammt, 
veröffentlichen.

Die Behörden in Wien, die im Jahre 1913 an einer Gesetzesgrundlage für die 
Auswanderung arbeiteten, verhehlten keineswegs, daß das in erster Linie deshalb 
getan wird, um die Auswanderung der Rekruten zu unterbinden, die für den sich 
schon ankündigenden Krieg nötig sein würden. Dieses Gesetz wurde also unter dem 
Druck der Militärkreise und nicht der Öffentlichkeit verabschiedet.
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