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I

1. N. Klaié objavila je 1985. godine rad! u kojem je iznijela nove prijed-
loge za rjeSenje pitanja odakie su se Hrvati preselili u Dalmaciju, kao i pitanja
njihova pokritenja. Pri tome ona uzima u obzir rezultate naSeg rada iz 1977.
godine.®

N. Klai¢ prihvaéa »kao trajnu vrijednost Margeticeve rasprave (...) uspjes-~
no premjedtanje hrvatskog dolaska iz VII u kraj VIII st.«3

Kamen-temeljac na kojem ona izgraduje svoj stav o pitanju stare domovine
Hrvata jest refenica iz 30. poglavlja djela De administrando imperio $to ga
je sastavio neki anonim i koja glasi: »Izvjestan broj godina i Hrvati u Dalmaciji
pokoravahu se Francima kao i ranije u svojoj zemlji« N, Klai¢ ne slaze se s
Hauptmannom i Grafenauerom, koji tvrde da rijeti »kao i ranije u svojoj
zemlji« nisut sastavni dio narodne tradicije, ve¢ da ih je pisac 30. poglavlja
nadodao. Po N. Klai¢ za te je rijedi anonimni sastavljag 30, poglavlja imao sa-
mostalni izvor# Naime, sredinom X st. ispitivao je bizantski dvor zaSto su se
Hrvati uopte digli protiv Franaka® pa je iz Hrvatske poslana hrvatska prita o
borbi protiv Franaka, doduSe poneito preradena® Prema N. Klai¢é sve upuéuje
na to da su Hrvati jo§ sredinom X st. pamtili da ih Franci prate kac neka
zla kob ne samo u novoj domovini nego i ranije u staroj postojbini.? Prida
je iskrena i uvjerljiva pa smo, sve prema N. Klaié, upravo prinudeni da staru
domovinu Hrvata traZimo u zemlji u kojoj su Hrvati bili pod Francima. To

t Klai¢, Nada. O problemima stare domovine, dolaska i pokritenja Dalma-
tinskih Hrvata. Zgodovinski fasopis letnik 38, broj 4, 1984, 253—270.

tMargetié, Lujo. Xonstantin Porfirogenet i vrijeme delaska Hrvata. Zbor-
nik Historijskog zavoda Jugoslavenske akademije, vol, 8, 1977, 5——88.

3 Klaié, op. cit., 257.

4 Ibid,, 259.

s Thid,, 264.

¢ Ibid., 269.

T Ibid., 259.
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moze biti samo Karantanija,® gdje je prema kasnijim vijestima postojala hrvat-
ska zupa {pagus Crouuati), i ¢ak hrvatska desetina i gdje su Hrvati nesumnjivo
imali posebnu polititku organizaciju,® tj. posebnu hrvatsku upravnu jedinicu.!

Hrvati su se preselili iz Karantfanije jer su bili nezadovoljni franackom
viaséu,!' a pogotovu politikom vlastitih knezova koji su kaco i vladari traZili
od njih da prime kr§¢anstvo. Pri njihovoj selidbi rije¢ je o »opéem koloniza-
cijskom valu«'? koji nije izolirana pojava jer su i Slovenci dobili s franatkom
vlag€u moguénost kolonizacije.!® Hrvati su se po N. Klai¢ spustili u Liku i ob-
liznja podruéja (kasnije Banska Hrvatska Konstantina Porfircgeneta), gdje su
morali priznati franadku vlast i gdje su knez i njegova druzina primili kr$éan-
stvo.t4

Hrvati su po N. Klaié ostali pod franatkom vlaséu sve do Branimira, Dokaz
bi tome bilo datiranje javnih akata po italskim kraljevima Lotarom (u tzv.
Trpimirovoj darovnici) i Xarlom III {za Branimira).!® Medutim, hrvatsko-fra-
nadka neprijateljstva podela su veé 865/866. pod Domagojem. Doduse, nefto
kasnije, 871, Domagoj, kao vazal cara Ludovika, mora u borbu pod Bari, ali,
¢im Ludovik umire, Domagoj, povezan s dalmatinskim gradovima, krecte pro-
tiv italskog kralja, dakle Franaka, koji drZe Istru. Nakon Domagojeve smrti
Zdeslav, probizantski nastrojen, tjera Domagojeve sinove, ali ga 879. godine
ubija Branimir, koji nastavlja s protufranackom politikom i obraca se sredi-
nom iste godine papi Ivanu VIII kojem obetava vjernost, a papa mu priznaje
zemaljsku vlast. Doduse, Branimir jo§ negdje izmedu studenog 879. i veljace
881. priznaje franalkog vladara Karla III kao svog gospodara, ali ta je va-
zalna podloZnost samo formalna.!$

Podatak iz 30. poglavlja DAI da su se Hrvati krstili pod Porinom treba
po N. Klai¢ povezati s pismima Ivana VIII iz sredine 879. god., tj. & prvim
papom koji sanja o primatu rimske crkve nad svim crkvama zapadnog kriéan-
stva.!” Hrvatski vladar Porin pod kojim su po anonimu Hrvati kriteni jest
dakle Branimir pod kojim su Hrvati konaéno stekli punu samostalnost.

§ Ibid., 260,

9 1bid., 261. Nismo uvjereni da je »hrvatska desetina« posve prikladan prije-
vod za decima ad Chrowat, jer takav prijevod izaziva dojam da je rije¢ o jednoj
vrsti »slavenske desetine« koja je postojala na Sirokom podrudju od Baltitkog do
Jadranskog mora. O slavenskoj desetini (tzv. decima constifuta) na navedenom
podrudju za razliku od decima iusta v. u naSem radu Pravna osnova crkvene dese-
tine na hrvatskim pravnim podrudjima, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, broj
XX —XXI, 1983—1984, 57—83.

10 Thid., 262.

11 Thid., 263.

2 Ibid., 264.

13 1bid., 263.

" Tbid., 264.

5 Tbid., 267.

16 Thid., 268—-269, Dok je N. Klai¢ u svojoj Povijesti Hrvata u ranom srednjem
vijeku, Zagreb 1971, 248 tvrdila da je Karlman drZao u viasti Istru i da su se Hrvati
pod Domagojem borili protiv njega, dotle se ona u radu O problemima stare do-
movine, cit,, 268 ograni®ava na tvrdnju da Domagoj u Istri napada »italskog kraljac,
tj. Franke, Misli Ii ona pri tome jof uvijek na Karlmana?

17 Loc. cit.
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2. Teza N. Klai¢ femelji se na podacima onoga dijela 30. poglavija DAI
koji govori o Dalmatinskim Hrvatima nakon $to su pobijedili Avare. Cijeli
taj odlomak glasi ovako: »Izvjestan broj godina bili su i Hrvati u Dalmaciji
podiozni Francima, kKao i prije u svojoj zemlji. Franci su bili toliko okrutni
prema njima, da su ubijali hrvatsku dojen¢ad i bacali je psima. Hrvati to nisu
mogli podnositi od Franaka pa su se odmetnuli od njih i poubijali vladare,
koje su od njih {tj. od Franaka: L. M.) imali. Zbog toga su Franci podigli pro-~
tiv njih veliku vojsku. Ratovali su medusobno sedam godina pa su Hrvati
kona¥no jedva pobijedili i poubijali sve Franke i njihova arhonta Kocila. Odon-
da su ostali samostalni i nezavisni i zatrazili sveto kritenje iz Rima. Poslalo
im se biskupa pa su pokrsteni za Porina, njihova vladara.«

Na3e je misljenje da se navedeni odlomak ne mozZe uspjeino povezati s do-
bom Domagoja i Branimira. Veé je N. Klai¢ istakla neke nepodudarnosti, ali
ih je pokusala objasniti: sedam godina borba Hrvata i Franaka treba pripisati
uobidajenom legendarnom broju sedam; Hrvati nisu poubijali svoje vladare
koje su im Franci nametnuli, nego je rijet o ubojstvu Zdeslava, probizantskog
vladara a do te »prerade« do§lo je jo§ u Hrvatskoj da izvjeStaj ne bi povrijedio
bizantski carski dvor. N. Klai¢ je vrlo dobro zapazila da se izvjektaj ne slaze
s povijesnim dogadajima ni u odnosu na ubijenoga franafkog arhonta Kocila,
ali smatra da je to manje vaZan detalj, koji »nas ba§ mnogo ne smefa«.!®

Medutim, u izvjetaju anonima ima jo§ neuskladenosti s dogadajima u
doba Domagoja i Branimira.

Tako npr. do ubojstva hrvatskih vladara po anonimu dolazi na potetku
borbe Hrvata s Francima. Ako bi u anonimovoj pri&i bila rije¢ o dogadajima

18 Thid., 270,

N. Klai¢ je g pravom prihvatila (op. cit., 267) Sidiéevu misao da je ugovor Karla
III s duzdem Ursom uperen i protiv Hrvata, Mi bismo tome dodali joS nesto. Naime,
taj ugovor u najveéem dijelu svojih odredaba ponavlja odredbe ugovora cara Lotara
s duidem Petrom od 23. veljate 840. godine, tzv. Pactum Lotharii (vidi R. Cessi,
Documenti relativi alla storia di Venezia anteriori al Mille, Padova, 1942, 101—108).
U t. 7. Mledani daju ovo obefanje: »quodcumque mandatum domini imperatoris
Lotharii (...} nobis nuntiatum fuerit { ..} ad vestrum solatium cum navali exercitu
contra generationes Sclavorum, inimices scilicet vestros, in quo potuerimus, solatium
praestare debeamus absque ulla occasione.« Dakle, Mletani obetavaju svoju pomoc¢
na moru carevim neprijateljima, koji nisu ujedno i mletatki neprijatelji. Kako su
Mledani i Hrvati sklopili 839. godine mir i kako su 840. godine Mlefani u ratu s
Neretljanima, to se tekst ugovora moZe tumaditi i tako da je on uperen zapravo
samo protiv Hrvata, jer jedini oni dolaze u obzir kao Slaveni koji Zive uz more.
Mozda je to previSe »pravnifko« objainjenje i mozda se doista ugovor odnosi na
Neretljane, a ne na Hrvate, kao 3to smo to 8 izvijesnom nesigurnoséu prediagali u
radu Marginalije uz rad V. Kos¢aka »Pripadnost istofne obale..«, Historijski
zbornik, god. XXXVI, 1983, 270--271. Tamo smo se zadovoljili tvrdnjom da iz toga
ugovora »ne slijedi da su Hrvati Lotarevi vazali« (op. cit., 271). Ipak ne vidimo pra-
vog razloga da ugovor Lotara s duidem Petrom ne tumadimo onako kako je sa-
stavljen i napisan. To bi znadilo da ugovor iz 840. godine svjedo®i o tome da su
Hrvati bili ve¢ tada posve samostalni od Franaka i da su se njihovi brodovi zali-
jetali u istarske vode u Zelji da se domognu plijena, §to dakako nije bilo u suprot~
nosti s ispraznim formalnim priznavanjem franaékog vrhovnistva, kac i u doba
Trpimira i Brandmira.

229



L. Margeti¢, Jo& o dolasku Hrvata.
Historijski zbornik, god. XXXVIII (1), str. 227—240 (1985)

od 865. do 879. god., onda bismo uklanjanje hrvatskih profranatkih vladara
trebali traziti negdje pocetkom a ne na kraju borbe, kada Branimir ubija Zde-
slava.

Anonim govori o velikoj franatkoj vojsci koja je krenula protiv Hrvata,
borila se s njima sedam godina i kona¢no bila pobijedena, ali o tome nema
bad nikakvih vijesti za razdoblje 865—879. Ludovik II koji je vladao u Italiji
od 844. do 875. godine dolazio bi zapravo jedini u obzir, ali o tome da bi on
vojevao protiv Hrvatske nema vijesti, premda smo o njegovom Zzivotu i aktiv-
nostima dosta dobro obavijeSteni. O bilo kakvoj intervenciji u Hrvatskoj Lu-
dovika Njematkog, Karla II (Celavog), Karlmana i Karla IIT u vrijeme od 875.
dalje ne moZe hiti dakako ni govora. I tako bi ostao doista jedino panonski
knez Kocelj, a u njegovu borbu s Dalmatinskim Hrvatima s pravem ne vjeru-
je ni N. Klaié, On je od 869. do 874, tj. do njegova nestanka, vodio samostalnu
u biti antifranadku politiku, &to se vidi po njegovu odnosu prema Metodu. Ko-
celj se toliko udaljio od isto¢nih Franaka, da je posve nevierojatno da bi kre-
nuo u rat po njihovom nalogu — i to jo§ protiv Dalmatinske Hrvatske koju
Istotni Franci uopée nisu smatrali svojom interesnom sferom.

Uostalom, ni pofetak anonimova izvjestaja o oslobodenju Hrvata od Fra-
naka ne sla¥e se s dogadajima prije navodnog podetka hrvatske borbe protiv
Franaka. Naime, anonim kaZe da su se Hrvati pobunili zato 3to su Franci bili
okrutni prema njima. Franatka okrutnost odnosi se odito na vrijeme neposred-
no prije ustanka, dakle ~— na vrijeme Trpimira. Ali, ako uzmemo u obzir ne-
sumnjivu Trpimirovu snagu i ugled, onda situacija, u kojoj bi Hrvati stenjali
pod franatkom vla§éu, nikako ne moze odgovarati njegovu dobu.

Ukratko, €itav anonimov izvjeStaj ni u cjelini ni u pojedinostima ne od-
govara vremenu Domagoja i Branimira.

3. Medutim, anonimov izvjeStaj ne odgovara u mnogim pojedinostima ni
bilo kojem drugom razdoblju hrvatske proflosti. A to je i razumljivo jer je
rije¢ o narodnoj tradiciji, koja je pribiljeZena od bizantskih funkcionara u Dal-
maciji i poslana carskoj arhivi u Konstantinopol i koja je vrlo nepouzdana jer
su tijekom dugoga razdoblja mnoge pojedinosti dodavane ili nestajale pa &itava
prica ima legendarni prizvuk. Ipak, kao u svakoj narodnoj tradiciji, tako i
ovdje postoji izvjesna nejasna, ali primjetljiva podudarncst sa stvarnim zhi-
vanjima. Ta podudarnost je veé odavno uodena. Rije& je o dogadajima u Donjoj
Panoniji 818—823. kada je panonski knez Ljudevit dignuo ustanak protiv Pra-
naka, Einhardovi anali navode da je 818. godine Ljudevit dosao do cara i op-
tuzio »Kadolaha, grofa i prefekta PFurlanske marke za okrutnost«.!* Ustanak
Ljudevita trajao je do 823. godine. Franadki anali potanko opisuju dugotrajne
borbe koje je Ljudevit vodio s Francima. Valja spomenuti osobito 820. godinu,
kada su protiv Ljudevita poslane tri frana’ke ekspedicije, jedna iz Italije, dru-
ga preko Karantanije a treta preko Bavarske i Panonije.

U Einhardovim vijestima nalazimo, dakle, i Kadolahovu okrutnost i fra-
natke vojne ekspedicije protiv Hrvata, a i razdoblje je donekle usporedivo, Da-

® Radki, Franjo. Documenta historiae chroaticae periodum antiguam illu-
strantia. Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, vol. VII, 1877,
320.
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kako, nijedna od anonimovih vijesti ne smije i ne moZe biti temelj za donoSe-
nje bilo kakva zakljucka ili tvrdnje ako nije potvrdena nekim drugim izvorom.

Prema tome, i vijest o0 navodnoj podloZnosti Hrvata Francima u starej do-
movini isto je tako nepouzdana, pa ¢ak jos i viSe, jer je rije€ o joS starijim do-
gadajima, o kojima je narodno sjetanje moglo imati joS mnogo mutnije pre-
dodzbe.

Pada u o¢i znadajna okolnost da su dalmatinski Hrvati prihvatili pri¢u ko-
ja se odnosi na panonskog kneza Ljudevita.?® Iz toga treba zakljugiti da su Dal-
matinska Hrvatska i Donja Panonija bile doista usko povezane. U protivnome
ne bi bilo lako doslo do takve identifikacije sudbine i interesa naroda obih
podrudja.

A upravo o toj uskoj povezanosti Dalmatinske Hrvatske i Donje Panonije
obavjeitava anonim u 30. poglavlju: »Od Hrvata 3to su do$li u Dalmaciju od-
voji se neki dio i zavlada Ilirikom i Panonijom; i oni su imalj samostalnog vla-
dara koji 3alje poslanstva (i to poslanstva) iz prijateljstva samo vladaru Hr-
vatske.«?*

Suvremena vrela ne nazivaju ni Boranu ni Ljudevita hrvatskim knezovima
pa ne vidimo pravog razloga zasto bismo samo Bornu nazvali hrvatskim vla-
darom, a ne i Ljudevita. Drugim rije¢ima, ¢ini nam se da je postojanje Panon-
ske Hrvatske u doba tih vladara isto tako nesumnjivo, kao i Dalmatinske Hr-
vatske.

Grafenauer {vrdi da je ta vijest o odlasku dijela Hrvata iz Palmacije u
Panoniju i Ilirik naknadni umetak u izvornu tradiciju. On nadalje {vrdi da su
u odlomku 5to smo ga citirali ped 2) neke rijedi takoder umetnute i da su puko
»stilisti¢ko povezivanje«, i to »dakako sasvim pogreSno« i predlaze ovakav
tekst: »Izvjesni broj godina bili su {i} Hrvati u Dalmaciji podloZzni Francima
{kao i prije u njihovoj domovini].

Ipak, ne vidimo pravog i uvjerljivog razloga za izbacivanje teksta o od-
lasku Hrvata iz Dalmacije u Ilirik i Panoniju. Jedini »dokaz« za to bila bi
Hauptmannova tvrdnja da se radi o »razbijanju misaone veze«. Ali toga razhi-
janja zapravo nema. Posve skrafena anonimova priéa izgleda ovako: Hrvati
su dosli iz sjevernih krajeva. Jedan dio Hrvata odlazi u Dalmaciju i pobjeduje
Avare. Sjeverni Hrvati ostali su sprema Franackoj« i nazivaju se Bijeli Hrvati.
Od onih koji su dosli u Dalmaciju odvojio se dio i zavladao Ilirikom i Panoni-
jom, a oni koji su ostali u Dalmaciji priznavali su vlast Franaka, kao i ranije
ha sjeveru, sve dok nisu podigli uspjeSan ustanak. I prema strogim standardi-
ma ne bi se mogao optuZiti anonim za »prekid misaone veze« jer on posve
dobro vlada tijekom pri¢e. Na nadu se argumentaciju o tome, koju smo iznijeli

* To je dobro primijetila ve¢ i N. Klaié, Povijest Hrvata, op. cit, 203:
»Takvo podudaranje s podacima franalkih izvora o Ljudevitovu ustanku daje nam
pravo (...) da i anonimov podatak protumadimo kao izver za panonske Slavene,
a ne za dalmatinske Hrvate.« Ovim citatom ne mislimo nikako prigovoriti N. Klaié¢
da je promijenila misljenje, jer je promjena miZljenja ne samo pravo, nego i duz-
nost ozbilina znanstvenika, ako je do3$ac do novih spoznaja. Tako smo npr, i mi u
nasem radu navedenom u biljedci 2, str. 30 preuzeli Sifiéevu misao da je »frana&ka
vlast nad Mrvatima prestala fek 878. god.«. Samostalno proutavanje vrela prinudilo
nas je da od toga odstupimo; vidi Margetié, Marginalije, cit.,, 270 i d.

# O tom podrobnije Margetié¢, Konstantin Porfirogenet, cit., 26—29.
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1977, godine, nec¢emo, dakako, ovdje vracati, jer na nju do sada nije Dbilo
primjedbi ni s koje strane i jer nam se uwostalom ¢ini razmjerno potpuna i
uvjerljiva.®?

Ovdje je dovoljno ponovno naglasiti ne§to drugo. Ako ne prihvatimo Gra-
fenauerovo brisanje rijedi u poletku odlomka navedemog u t. 2 — a u tome
se sla¥emo s N. Klai¢, — onda taj izvjeitaj nije neka posve nova pri¢a, koja
nema nikakve veze s ranijim tekstom, jer anonimov tekst glasi: »Izvjestan
broj godina bili su i Hrvati u Dalmaciji podloZni Francima itd.«, ¢ime anonim
na jasan i nedvosmisleni naéin povezuje taj odlomak s prethodnima.

Grafenauer je izbacio dijelove poletka teksta §to smo ga naveli u tocki
2) zato $to anonimov tekst ne odgovara vladajuéoj (i njegovoj) koncepciji po
kojoj su Hrvati dosli veé u ranom sedmom stolje¢u. Ako prihvatimo vladajuéu
teoriju, onda anonimov tekst doista ne odgovara povijesnim zbivanjima: Hr-
vati nisu mogli biti u Dalmaciji pod Francima ve¢ u ranom VII stoljeéu. Alj,
Grafenauerovo di8éenje teksta ipak nije uspjelo u cijelosti. Njegov »&isti« tekst
{(»Izvjesni broj godina bili su Hrvati u Dalmaciji podlozni Francima«) ipak ne
zadovoljava jer se postavlja pitanje, kako to da »é&ista« narodna tradicija ta-
ko totno zna da su Hrvati pobijedili Avare (u ranom VII stoljetu) i da ona
toéno zna da su Hrvati bili neko vrijeme pod Francima {u IX stoljecu), ali
da prelazi $utke preko dogadaja u VII i VIII stoljefu i da ih ne pokuSava po-
puniti ¢ak ni makar kako kratkom i makar kako legendarnom pritom.

Po naSem misljenju uzaludno je traziti »éistu« narodnu tradiciju, koja ¢e
ujedno odgovarati stvarnom tijeku dogadaja, i to upravo onakvom kakav
zamislja autor koji provodi »¢i§éenje« teksta.

S druge strane N. Klaié u anonimovu tekstu, koji je prepun nepouzdanih
i nevjerojatnih vijesti istice kao osobito pouzdanu recenicu, u kojoj se kaZe
da su Hrvati u svojoj ranijoj postojbini bili pod franatkom vlaiéu. Ne vidimo
nikakva razloga zaSto bi se upravo toj relenici pridavala tako velika pouzda-
nost i vjerodostojnost. Podatak o franackej vlasti nad Hrvatima u staroj do-
movini ima upravo toliko nepouzdanosti koliko i sve druge anonimove vijesti
— ¢2ak jos i viSe. Njemu stoji nasuprot podatak o Bijeloj ili Velikoj Hrvatskoj,
koja nije pod Francima i koja je pradomovina Hrvata — a i on potjede si-
gurno od narodne tradicije, jer samo Slaven mozZe vidjeti slinost izmedu »Bele«
1 »Vele« Hrvatske.

Zato mislimo da nismo vezani u traZenju pradomovine Hrvata podatkom
0 njihovoj podloznosti Francima, a upravo na tome temelji se teza N. Klaig,
koja kaZe da su samo u Karantaniji Hrvati bili pod Francima.

Dodajmo usput da je pagus Crouuati u Karantaniji obuhvaéao razmjerno
malo i brdovito podruéje duzine oko 15 km i Sirine oko 12 km, dakle podrugje
koje bi odgovaralo npr. trokutu Zumberak—Samobor—Jastrebarsko. To po-
drucje jedva bi se moglo nazvati »Velikom Hrvatskom« iz koje bi Hrvati »ko-
lonjzirali« npr. Liku i Dalmatinsko zagorje. Moglo bi se mozda pretpostaviti
da je u starije doba to podrudje bilo mnogo veée, ali to su veé neprovjerene i
malo vjerojatne hipoteze bez oslonea u vrelima.

2 Margeti¢, op. cit., 18—14.
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II

1. Nas rad Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata objavljen je
zajedno s »Ocjenome« toga rada napisanom od Mate Suica.®® »Qcjena« je razmjer-
no kratka, jer ima nepunih 11 stranica, od toga dvije stranice kratkog prika-
za teza i »glavnih argumenata« naSega rada i jednu stranicu zaklju¢ka. Od
preostalih 8 stranica, 2,5 stranice posveéene su Suicevu filoloskom razmatranju
pitanja odvajanja jednog dijela Hrvata iz nove domovine i »prijelaza u Slavo-
niju«. Ostaje dakle oko 5,5 stranica kriti¢kog osvrta na nas rad.

Na Zalost, Suié je u tom kratkom tekstu na viSe mjesta pogreSno shvatio
nase analize. Po njemu bi jedan od nasih »glavnih argumenata« protiv vlada-
juée teorije o dolasku Hrvata u ranom VII stoljeéu bio da bi njihov dolazak
iz zapadnih slavenskih podru&ja morao razbiti jedinstvo juZnoslavenskog je-
zitnog sustava. Medutim, mi to nismo ni napisali niti je to naSe misljenje. Da-
lje, po Suitu mi smatramo da su Hrvati bili u staroj domovini pod franatkom
vla%¢u pa da je Sudno da Avari pozivaju Hrvate pod franafkom vlastu da
dodu u Dalmaciju, ali ni to nije nas stav. O tom viSe dalje u ovome radu. Po
Suié¢u bi nadalje odvajanje jednoga dijela Hrvata iz nove domovine bilo za
nas »jedan od argumenata« koji idu u prilog nafoj {ezi. Medutim, tome nije
tako, To pitanje obradili smo marginalno, i to samo zato §to se o odvajanju
Hrvata u Ilirik i Panoniju govori u anonimovu izvje$taju neposredno nakon
vijesti o dolasku Hrvata. Ucstalom, da smo to doista smatrali marginalnim pi-
tanjem, vidi se i po rijeima kojima smo zakljuéili taj »ekskurs«: »Medutim,
vratimo se glavnoj temi.«®* Kona&no, Sui¢ je istaknuo da teko i sloZeno pita-
nje dolaska Hrvata traZi podrobnija razmatranja, a da ona prelaze okvir nje-
gova rada, koji ima samo svrhu utvrditi da li se na3e djelo treba tiskati ili ne.
I mi smo tako shvatili njegovu »Ocjenu«.

2. Nedugo nakon objavljivanja naSeg rada pojavio se i kraéi rad Stjepana
Antoljaka?® Pri kraju toga rada Antoljak je izrazic svoje neslaganje s naSom
tezom da Hrvati nisu do8li u ranom VII stoljeéu i iznio »izvorni podatak« iz
Kronike Izidora Seviljskog koji nadu tezu »automatski rusi«2® Po Antoljaku
Izidor Seviljski pife na jednom mjesiu »da su Slaveni pofetkom pete godine
carevanja Heraklija (tj. 615. g.: S. A)) oduzeli Rimljanima Gréku« a na drugom
»da su potetkom 3esnaeste godine carevanja Heraklija (tj. 626. g.: S. A) Sla-
veni oduzeli Rimljanima Gréku« u koju Izidor, kako to Antoljak izvedi, ubraja
i Dalmaciju.?” »Dakle«, zakljuuje Antoljak, »na osnovu ovih izravnih izvornih
podataka iz obje Izidorove kronike vidi se da postoji nepobitnj dokaz o upadu

3 Suié, Mate, Ocjena radnje L. Margetiéa itd., Zbornik Historijskog zavoda
Jugoslavenske akademije vol. 8, 1977, 83--100.

2 Margetié, op. cit., 29.

% Antoljak, Stjiepan. Obnovljeno i nadopunjeno tumadenje jednoga pa-
susa u 30. glavi Porfirogenetova De administrando imperio. GodiSen zbornik, Filo-
zofski fakultet na Univerzitetot — Skopje, kniga 5—86, 1979—1980, 1—835.

28 Ibid., 84.

27 Thid., 83. Antoljak obito smatra da je rije o dva osvajanja Gréke (vidi
op. cit.,, str. 84), a ne o jednoj vijesti koja je razlicito datirana. O tome vidi npr.
A. A, Vasiliev, History of the Byzantine Empire I, Madison (Wisconsin}, 1958, 196.
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Slavena (i Hrvata: S. A) u Dalmaciju, koju su oduzeli Bizantincima.«*® Anto-
ljaku ne smeta $to Izidor ne spominje Hrvate. Ako ta vijest »automatski rudi«
nasu tezu, kako li bi je tek rusila da su Hrvati spomenuti!®®

3. Protiv naSe teze o kasnijem dolasku Hrvata ustao je i V. Ko#éak koji
je prigovorio da smo potpuno preSutjeli »sukladne vijesti Porfirogeneta i To-
me Arcidakona o hrvatskim rodovima koji su dosli iz Poljske na Jadran« i
da smo posve ispustili »iz vida Ljetopis Popa Dukljanina u kojem se govori o
{...) Crvenoj Hrvatskoj koja je nespojiva s kasnim dolaskom Hrvata«3® Mi smo
se vet na drugom mjestu izjasnili o toj kritici,®* na §to je uslijedio i Ko3€akov
odgovor na nase dodatne analize.’2 Zato éemo se ovdje ograniditi na kratak saze-
tak tih opreénih teza.

Najprije o Tomi Arcidakonu. Po nama osnovna je Tomina koncepcija po-
sve ukratko ovo: Hrvati su starosjedioci u Hrvatskoj. Sedam ili osam tribusa®
Slavena — Gota doslo je kasnije iz Poljske (ili Cegke), nametnulo se starosje-
diccima Hrvatima, ugnjetavalo ih i konaéno se s njima stopile u jedan narod.
Prema tome, prema Tominoj koncepciji sedam ili osam slavensko-gotskih tri-
busa nisu Hrvati.

Naprotiv, prema Koséakn Toma ¢as udruzuje, a &as poistovjetuje Hrvate
s Gotima, prema tome, »sedam ili osam redova plemiéa« moze se odnositi samo
na Hrvate. Nije tofno, nastavija Ko&éak, da se poistovjeéivanje tih sedam il
osam rodova s Hrvatima protivi Tominoj koncepciji, jer su za njega Hrvati,
Goti i Slaveni isti narod. To se potpuno podudara s vijestima iz 30. glave DAI
pa se oba pisca u bitnome slazu: Sedam-osam plemenitih rodova (Toma) il
sedmero brac¢e (Porfirogenet) do§li su u prvoj polovici VII stoljeéa iz krajeva
Poljske i Cetke. »Na preSutivanje te podudarnosti moramo ponovno skrenuti

%8 Toc. cit.

* Tezu o tome da »Gréka« 1 Izldora obuhvada Ilirik ili dio Ilirika iznio je veé
P. Charanis, Graecia in Isidore of Seville, Byzantinische Zeitschrift, 64, 1971,
{ponovo tiskano u Studies on the Demography of the Byzantine Empire, London,
1972) pa je to, mislimo, frebalo navesti.

Nije ba$ to¢no da je Izidorov podatak u nas »malo zapaZen« i da ga ne spo-
minje Grafenauer. Na Jzidorov podatak upozorio je ve¢ St. Stanojevié, Vizan-
tija i Srbi II, Novi Sad 1906, 209, biljeska 15, naken njega spomenut éemo samo
npr. F. Bari§i¢ Cuda Dimitrija Solunskog kao istoriski izvori, Beograd 1953,
91 ild. Izidora je upotrijebio i B. Grafenauer, Nekaj vprasanj iz dobe nase-
ljevanja juZnih Slovan, Zgodovinski €asopis, IV, 1950, 76.

¥ Xoscak, Viadimir. Pripadnost istofne obale Jadrana do Splitskih sabora
925—928. Historijski zbornik, god, XXXITT—XXXIV, 1980—1981, 294.

3t Margeti¢, Marginalije, cit, 255—260.

#? Koséak, Vladimir. O nekim pitanjima hrvatske povijesti u ranom sred-
njem vijeku. Historijski zbornik, god. XXXVII, 1984, 211—216.

¥ Mi smo preveli tribus sa Ceta, ¢emu Ko&éak, op. cit, 211 prigovara kao
pogresinom prijevodu i prevedi kao srod«. Nafe je mi3ljenje da tribus ovdje trebha
prevesti kao »8etac iz razloga koji daleko prelaze okvire ovoga rada. Buduéi da
je to za nasu diskusiju marginalno pitanje, ostavili smo u tekstu sneutralnic izraz
tribus. Usputl refeno mi mislimo da tribus nije isto §to i generatio, genus. Kada se
tribus kao ¢&eta »teriforijalizira, on postaje »regio, tractus«. Pitanje smo detakli
u Margetié, Lujo, Srednjoviekovno hrvatske pravo, Stvarna prava, Zagreb,
Rijeka, Cakovec 1983, 115 i dalje, ali ono bi zahtijevalo dalje obrade i diskusije.
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paZnju.«3 TUostalom, zavriava KoSéak, »zar ne govori ve¢ i to §to Toma drzi
Hrvate za starosjedioce, a zatim ih poistovjetuje s Gotima i Slavenima, da su
oni morali doéi vrle rano, a ne tek pod kraj VIII stoljeéac.

Mi sa svoje strane nemamo ovdje viSe ni¥ta dodati. Na &itatelju je da oci-
jeni Sto je bila Tomina koncepcija i da 1i se ona slaZe s koncepeijom iznesenom
u 30. poglavlju DAI. Pri tome ireba imati na umu da ovdje nije pitanje vje-
rodostojnosti obaju izvjeStaja, nego je rije¢ o tome §to su Toma i pisac 30. po-
glavlja mislili kad su pisali svoje izvjedtaje.

A sada o Popu Dukljaninu. Po nama Ljetopis Popa Dukljanina nije dokaz
za dolazak Hrvata u VII stoljefu, jer on govori o Bijeloj i Crvenoj Hrvatskoj
tek u doba kralja Svetopeleka, koji je navodno vladao u doba bizantskog cara
Mihajla (842—867) i pape Stjepana VI (885—896). Prije Svetopeleka spominju
se samo Goti i Slaveni, i to Goti negdje potkraj V i u prvoj polovici VI sto-
ljeta, a Slaveni nekih 30 godina kasnije.®

Naprotiv, KoStak tvrdi da »Ljetopis Popa Dukljanina govori o Crvenoj
Hrvatskoj u VII i VIII stoljeéu u primorskim ravnicama danasnje Albanije«.38
Naime, Crvena Hrvatska protezala se za Svetopeleka do »grada Bambalone
koji se sada zove Draé«. Medutim, nastavlja Kos¢ak, ve¢ u doba kralja Sve-
vlada, koji je naslijedio prvoga gotskoga kralja u Iliriku, Ostrejla, granice kra-
ljevstva utvrdene su s »Polonijome, tj. identi®no kao i kasnije za Svetopeleka.
Kako s druge strane znamo da je ostrogotske kraljevstvo dopiralo samo do
Budve, to se dio juZno od Budve ne moZe odnositi na Gote, ali ni na Svetope-
lekovu Crvenu Hrvatsku, jer ni ona nije dosezala do Drada. Rijeé je zapravo
o onim Dalmatinskim Hrvatima koji su se odvojili i zavladali sIlirikoms, tj.
po Hauptmannu o Dukljaninovoj Crvenoj Hrvatskoj, jer je u sredini X stolje-
¢a »Ilirik« oznadavao Dratku temu. Ali, ve¢ u IX stoljeéu Crvena Hrvatska u
primorskim ravnicama dana3nje Albanije viSe nije postojala jer su se Hrvati
vjerojatno povukli na podruéje Porfirogenetove Duklje na Drimu do Kotor-
skog zaljeva. Zasluga je Popa Dukljanina $to je pojam Crvene Hrvatske, koji
je morao naé¢i u nekom starom zapisu, satuvao. Ipak je pitanje, s koliko je
prava Pop Dukljanin ime Crvene Hrvatske protegnuo i na podruéje kasnije
Dukljanske ili Zetske kraljevine.

Ukratko, mi tvrdimo da Pop Dukljanin govori o Crvenoj Hrvafskoj tek u
sredini IX stolje¢a. Naprotiv, KoStak tvrdi da Pop Dukljanin govori o njoj
vet u VII i VIII stoljeéu. Treba priznati da bi KoStakova teza bila vrlo uvjer-
ljiva da je Pop Dukljanin bar jedan jedini put spomenuc Crvenu Hrvatsku
prije IX stoljeéa. Na ¢itatelju je da se prikloni onome shvacanju koje mu se
¢ini ispravnijim.

4. Od ostale diskusije izmedu Ko8¢aka i nas zadrZali bismo se ovdje samo
na jo¥ jednoj karakteristi¢noj pojedinosti, u kojoj je slijed KoSéakovih i nasih
misli osobito lako pratiti.

Koiéak tvrdi da je nakon smrti cara Ludovika II 875. godine »sHrvatska
(...) uvutena u borbe za Ludovikovu bastinu izmedu Ludovika Njemackog
(...} i njegova sina Karlmana u &joj vlasti je tada bila Istra«.” U primjedba-

¥ Koséak, op. cit,, 212,

35 Margeti¢, op. cit., 258—260.

% Koséak, op. cit., 231.

37 Koscak, Pripadnost istocne obale, cit,, 314.
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ma na Koscakov rad nrapomenuli smo u biljeSci da je rije¢ o zabuni na koju
je Ko$éak bio naveden jednom Sifiéevom greikom.®® KoZéak ne prihvata tu
nasu usputnu doista nevaZnu primjedbu: »Margeti¢ nam (...) pripisuje neka-
kvu pogresku u biljedci (...) koju teSko da ée itko razumjeti.«® Cini nam se
da je naSa primjedba ipak bila vrlo jasna. NaSe su rijeci glasile: »Ko%éak je
zabunom preuzeo lapsus calami iz Sidiéa, Povijest Hrvata 355, ispravljen veé
od samog Sijiéa, n. dj. XVIL Rije¢ je dakako o Karlu Celavom.« Te po Kodéaku
nerazumljive rijeéi znade ovo: 5i§i¢ je u svojoj knjizi Povijest Hrvata, Zagreb
1925, na str. 355 zabunom spomenuo Ludovika Njemackog, kao protivnika
Karlmana (sina Ludovika II), ali je tu gre$ku primijetio jo§ za vrijeme tiskanja
istoga rada pa je u »Ispravecima i dodacima« na str. XVI istoga djela tu svoju
gredku ispravio ovako: »Str. 355 redak 11 odozdo u tekstu ispravi 'Ludovika Nje-
mackog’ u Karla Celavog, Moramo priznati da nam se i bez te ’interpretacije’
naSe rijeci ¢ine posve jasnim i zato smo skeptiéni prema njegovoj tvrdnji da
¢e tu biljesku ’'teSko itke razumjeti’.« Ipak, zaito KoScak uporno tvrdi da su
se za bastinu Ludovika II borili Ludovik Njemacki i njegov gin Karlman? Mi
smo ipak jo$ uvijek skloni vjerovati da se radi o KoS¢akovoj zabuni i ne vje-
rujemo da Kodéak ne zna te elementarne stvari.

U ostala mnogobrojna naSa neslaganja ne bismo se ovdje upu$tali jer
nam se ¢ini da bismo njima samo zamarali litatelja, a na$ »odgovor na odgo-
vor« ispao bi predugacak i utoliko nepotreban §to bi uglavnom samo ponavljao
argumente i stavove jednoga i drugoga.

Dakako to ne znadi da KoS¢akov rad nije zanimljiv, a usporedba Koséako-
vih i nadih argumenata je sigurno poucna.

5. N. Klaié prihvatila je »naSe analize avarsko-bizantskih odnosa tride-
setih godina VII stoljeéa«,!® koje su nas »dovele do prihvatljivog miSljenja da
hrvatske seobe« u to doba nije hilo. Na3im analizama prigovorila je dvoje:

1) Nije jasan na$§ stav prema narodnoj tradiciji, osobito o polozaju stare
hrvatske domovine, jer na nekim mjestima kao da branimo narodnu tradiciju
a onda je ponovno zabacujemo. N. Klaié se zbog toga pita koja je naSa »posljed-
nja rijeé«.** Uz to N. Klaié tvrdi da smatramo da su Franci bili gospodari Sje-
vernih Hrvata u Bijeloj Hrvatskoj krajem VIII stoljeéa.#?

2) Na¥ prijedlog o dolasku Hrvata koncem VIII stoljeca na poziv Avara
N. Klaié¢ zabacuje jer da je rijed o tezi koja se ne temelji na izvorima.*

¥ Margeti¢, op. cit., 270.

3 Kof¢ak, O nekim pitanjima, cit,, 221.

# XKlai¢, O problemima stare domovine, cit,, 254.

4 Op. cit., 256.

¢ Op. cit., 26%. Usput budi refeno, mi doista mislimo da se poc anonimove]
koncepciji, koju je preuzeo iz narodne tradicije avarsko-hrvatski ratovi deSavaju
koncem VIII stoljeéa. O tome smo podrobnije pisali u nafem radu Konstantin Por-
fircgenct, cit,, 24--25. Mi mislimo da je moderni Gitateli podsvjesno ped dojmom
31. poglavija.

Uz to, mi mislimo da su i car i anonim imali na raspolaganju izvjeitaje u
carskoj arhivi, koje je anonim donekle »aZurirao«, a car »skovac u probizantskom
duhuv. Vidi op. cit.,, 22.

Pri tim nagim shvac¢anjima, koja nam se &ine uvjerljivim, ostajemo i dalje.

# Op. cit, 256—257. Smatramo da su prigovori N. Klaié izneseni u neoprav-
dano odtrom tonu.
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Sto se tie nalega stava o vjerodostojnosti narodne tradicije, mi smo se
toliko puta u svom radu ogradili od nje da nam se ¢ini da smo u vezi s time
jasni i eksplicitni. Svoje nepovjerenje €ak moZda i pre€esto ponavljamo.*
Istina je da i mi pokuSavamo pronaé¢i »izvornu narodnu tradiciju« i pri tome
nasluéujemo da su po njoj Hrvati dosli u novu domovinu po nalogu Franaka,
ali i prilikom naSega traZenja »izvorne« narodne tradicije istiCemo da je i tak-
va »izvorna« iradicija nepouzdana.** Mi kaZemo da »pripovijest anonima, §to
se temelji na narodnom predanju ima sasvim jasnu poruku: Sjeverni Hrvati
bili su podredeni Francima« pa te rijeéi (N. Klai¢ navodi u kurzivuy, &ini se
kao dokaz da je to naSe misSljenje (a ne samo iznoSenje pricanja 30. poglavlja)
i donosi zakljudak da smo pogrijesili jer smo previdjeli »najvazniju ¢injenicu:
Sjeverni Hrvati, kojih doseljenje stavlja (misli se Margeti¢: L. M.) u posljednje
godine VIII stoljeta iz Bijele Hrvatske nisu mogli imati nikakve veze s Fran-
cima«.'® To je valjda ipak prigovor narodnoj tradiciji, a ne nama, koji ¢ak
izridito kaZzemo da je »sasvim malo vjerojatna uloga Franaka u selidbi Hrvata
na jug«.

Ukratko, ako se sine ira et studio proéita »poruka« na$ih izvedenja na sir.
14—15 i 30—31, onda je ona posve jasna i nekontradiktorna: istakli smo da
anonimova prita tefe »glatko i upraveo uvjerljivoe, ali da u nju nemamo oso-
bita povjerenja, pokuSali smo iz anonimove pri¢e pronaéi narodnu tradiciju
»u izvornom obliku« i ustvrdili da je ona mozda glasila da su Hrvati dosli u
novi domovinu po nalogu Franaka, ali smo i prema takvoj eventualnoj na-
rodnoj tradiciji izrazili svoju skepsu. Zato nam se ¢éini neopravdana kritika
N. Klaié da smo od Hauptmanna i Grafenauera preuzeli »ideju o velikoj vri-
jednosti toboznje narodne hrvatske tradicije«.#?

Sto se pak tide pitanja odakle su dosli Hrvati, o njemu se uopée nismo iz-
jasnili. Kako ne vjerujemo u ulogu Franaka pri dolasku Hrvata i kako je ano~
nimova pri¢a drugorazredno vrelo koje nas nimalo ne veze nijednim svojim
podatkom, preostalo nam je ili da iznesemo svoje vlastito misljenje kao puku
hipotezu ili da temeljito prou€imo to pitanje u svoj svojoj Sirini i kompleks-
nosti. Pri tome bi trebalo uzeti u obzir topenomastiku, arheologiju, vijesti iz
zapadnih (npr. podatke iz isprave o prostiranju praske nadbiskupije iz kasnoga
XI stoljeta) i isto¢nih vrela (npr. Nestora, arapske putopisce itd.), razmotriti
¢itavu literaturu o tome, zauzeti stav o dosada$njim rezultatima i shvaéanjima
u literaturi i dati na§ prijedlog. I doista, mi smo veé 1977, godine bili pripre-
mili opsezan materijal, ali smo utvrdili da je pitanje stare hrvatske domovine
skrajnje teSko i kompleksno i da zahtijeva posebnu studiju. Zato smo dali
naSem radu oprezan naslov Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata,
smatrajuéi da su na$i rezultati dovoljno zaokruZeni da se o njima moZe povesti
diskusija. To 5to je N. Klai¢ prihvatila osnovnu, &ini nam se vrio dokumenti-
ranu tezu naSeg rada dokazuje nam da smo u tome bili u pravu i da i rad
bez nasega izja¥njavanja o tome odakle su Hrvati do$li ima izvjesnu vrijed-
nost.

————

# Vidi npr. Margeti¢, Konstantin Porfirogenet, cit., 15, 30—31 i 79.
¢ Op. cit,, 15, biljesdka 14.

4 Klaié, op. cit., 257.

7 Ibid., 257.
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Prigovor N. Klai¢ da se naSa teza o dolasku Hrvata na poziv Avara krajem
VIII stoljeéa ne temelji izravno na vrelima opravdan je. Na Zalost, o tome kako
su Hrvati dodli u svoju danasnju domovinu, tj. da li na vlastitu ili tudu ini-
cijativu, prvorazredna vrela Sute pa znanstvenicima koji se bave tim pitanjem
ne preostaje drugo nego da predloZe svoje shvatanje koje se nuino temelji
dijelom na drugorazrednim izvorima (u prvom redu na poglavljima 28—31 DAI
Konstantina Porfirogeneta), a dijelom na arheolo$kim podacima, toponomastici
i sli¢no. Evo ukratko slijeda misli koji nas je doveo do nase teze.

Polazna to¢ka od koje smo krenuli bila je da treba razlikovati dolazak
Slavena od dolaska Hrvata i da su Hrvati (bolje reéi Protohrvati) vojni¢ka
grupacija koja je do$la nakon Slavena.

Nadalje, uzeli smo u obzir okolnost da suvremeni bizantski i franaéki
izvori ne spominju Hrvate u VII i VIII stoljeéu. Tu $utnju objadnjavamo time
5to ni Bizant ni Franci nisu imali nikakva udjela pri dolasku Hrvata. Osobito
je znafajna Sutnja franackih izvora, koji za VIII stoljeée donose veéi broj vaz-
nih vijesti o raznim slavenskim plemenima i narodima, ali nikad ni rije&i o
Hrvatima.

Preostaje, dakle, samo jedno od dvojega: ili su Hrvati dosli vlastitom ini-
cijativom ili na poziv Avara. Prodor Hrvata kroz golema podruéja avarsko-sla-
venskog »plemenskog saveza« nije nam se ¢inio vjerojatan. Ne preostaje dakle
drugo nego prihvatiti tezu da su Hrvati dosli u svoju novu domovinu uz suglas-
nost Avara, Pri tome se otvaraju dva pitanja: kada i za3to bi Avari bili inicija-
torima dolaska Hrvata.

Prema anonimovu izvjeStaju proizlazi po naSem misljenju da su Hrvati
dosli potkraj VIII stoljeca. Naime, anonimov se izvje§taj ne smije &itati pod
utjecajem vijesti iz poglavlja 31, gdje se navodi da su Hrvati doSli za Herak-
lija kao ni pod utjecajem naSega znanja da su Avari sa Slavenima definitiv-
no zauzeli rimsku Dalmaciju u drugom desetlje¢u VII stoljeéa. Ako su Hrvati
dodli neposredno prije avarsko-frana¢kih ratova, njihov se dolazak moZe uvjer-
ljivo objasniti pregrupacijom avarskih vojnih snaga u otekivanju franatkog
napadaja, Avari povlale odasvud svoje jedinice i zamjenjuju ih u danadnjoj
Lici, zapadnoj Bosni i Dalmaciji oko Zadra i Splita sa (»saveznitkime«) Setama
Hrvata.

Treba priznati da postoji jo$ i drugi pristup. MoZda bi doista trebalo od-
baciti sve (ili tako reéi sve) anonimove vijesti o dolasku Hrvata kao narodnu
legendu. Xako Franci i Bizant ne dolaze u obzir kao inspiratori dolaska Hrvata,
mozda bi trebalo povezati dolazak Hrvata s velikim perturbacijama koje su se
dogodile u istodnoj Evropi i u avarskom kaganatu oko 670, godine, kada u Pa-
noniju dolaze nove snage (izv. drugi avarski kaganat). U izvanredno burnoj
situaciji, koja je tih godina bitno izmijenila etni¢ku situaciju u Panoniji i na
Balkanu moZzda ima mjesta i premjed$tanju dijela hrvatskih vojnih jedirica iz
»Velike Hrvatske« u novu domovinu. U takvoj situaciji moZe se zamisliti i mi-
gracija Hrvata na jug na vlastitu inicijativu.

Doduée, takav pristup nas jo3 viSe udaljuje od anonimova teksta i narodne
tradicije. U svakom stutaju, anonimov fekst koliko god ga ¢istili logitkim, filo-
loskim, povijesnim i drugim pristupima nikada neée promijeniti svoju osnov-
nu znadajku: to je samo drugorazredni izvor, i to u cjelini. :
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6. I. Goldstein se dotaknuo naSega rada na izvanredno koncizan naéin. On
se pita zasto je do »pune afirmacije hrvatskog imena u inozemstvu doslo tek
stotinjak godina nakon Einharda« i odgovara: »To, ofito, nije zato Sfo su
se Hrvati doselili tek potkraj 8. sf., kako tvrdi Lujo Margetié, iako ovi podaci
idu u prilog njegovoj tezi.« Ako smo dobro razumjeli Goldsteina, neodrzivost
naSe teze je odita pa o njoj ne treba potrositi nijednu rije¢. Istina je dodule
da ¢injenice koje navodi Goldstein govore u prilog naSoj tezi, ali ni to je ne
moze spasiti. Po Goldsteinu dolazi do kasne upotrebe hrvatskog imena »zato Sto
se hrvaiska drZavna organizacija tek radala«.®®

Nije li Goldstein moZda ipak previSe clako predac preko nale svestrane
i mukotrpne analize?

Uostalom, Goldstein nas nije uvjerio u svoju uopéenu tvrdnju da se
hrvatsko ime kasno pojavilo zato &to se hrvatska drZavna organizacija tek ra-
dala. Takve je uopctene tvrdnje vrlo teSko pobijati, ali pokusat éemo upozoriti
na neke okolnosti.

Po Goldsteinu su se Hrvati dogelili u VII stoljeéu na Balkan kao ratnicka
manjina, »Protohrvatix, koja se stopila sa slavenskom wve¢inom.# Ako smo
dobro razumjeli Goldsteina, Protohrvati su se nametnuli Slavenima kao vlada-
juéa grupacija, slitno kao npr. Bugari nad Slavenima. To znad&i da su Hrvati
ve¢ u ranom VII stoljeéu imali svoju drZavnu organizaciju, jer je nezamislivo
da bi se Slaveni dali podrediti vladajuéoj grupaciji, ako ta nema &vrstu voj-
ni¢ko-drZavnu organizaciju kojom brani svoj privilegirani, nadredeni poloZaj.
Ta je drZavna organizacija postojala dakle od pofetka VII do sredine IX sto-
ljeca, recimo oko 230 godina, a da nitko nikada ni unutar te drZave ni izvan
nje nije upotrijebio ime vladajuéeg naroda, Bugari se odmah nazivaju Buga-
rima, Langobardi odmah Langobardima itd., jedino je Hrvatima trebalo dekati
preko 200 godina. Nije li to ¢udno?

Ali to nije sve. Nama se ¢ini da je najjaéi hrvatski vladar bio Trpimir.
Njega prvorazredni suvremeni izvor zove kraljem (Gotischalk), i to »uspute,
dakle bez ikakve polititke tendencije uvelitavanja. Gottschalk naro&ito istide
da i narod zove Trpimira kraljem i da je pobijedio Bizantince. O njemu je
saduvan prili¢an broj izvora (tzv. Trpimirova darovnica, vijesti u Konstantina
Porfirogeneta, kameni spomenici itd.) — svakako neusporedivo vi¥e nego o
Tomistavu. A to je i razumljivo. Za Trpimira je Hrvatska bila vrlo jaka jer su
Franci i Bizant u to vrijeme doZivljavali krizu. Naprotiv, veé¢ od 867. godine
uloga Bizanta na Balkanu naglo jata pa je Tomislav bio samo neko vrijeme
interesantan za Bizant kao saveznik protiv opasnoga bugarskog vladara Si-
meona. Do ponovnog uspona Hrvaiske treba gekati sve do XI stoljeta, kada
je to omoguéilo slabijenje Bizanta nakon smrti Bazilija II.

Ukratko, Hrvatima nije trebalo &ekati preko 200 godina da »dozrije«
driavna organizacija. Oni su je imali odmah nakon svog dolaska pa ¢im je
(¢ini nam se oko 828. godine) opao pritisak Franaka, do tada vazalna hrvatska
drzava na Balkanu odmah postiZe samostalnost i razvija punu snagu.

% Goldstein, Ivo, Ponovno o Srbima u Hrvatskoj u 9. stoljecu. »Histo-
rijski zbornike«, god. XXXVII, 1984, 238—239.
© Ibid., 245 -
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Etfo, to su razlozi zbog kojih nas Goldsteinova teza nije uvjerila. Razlozi
su dodu$e uopéeni, ali je takva, pa ¢ak i mnogo viSe, protivha Goldsteinova
teza,

7. Na kraju, jo§ nekoliko rijeéi. Analiza i diskusija vijesti iz Porfiroge-
netova DAI, Popa Dukljanina i Tome Arcidakona doista je potrebna i korisna.
Mnogo toga uoteno je na 3to se prije nije polagalo dovoljno paZnje. Ali, rezul-
tat je ipak nuZno vrlo ogranifena dometa. Rijeé¢ je o drugorazrednim vrelima
¢ijim se podacima treba vrlo oprezno koristiti, i to samo ako su sami po sebi
vrlo uvjerljivi (ali i to je nepouzdan kriterij} ili ako su potvrdeni drugim vjero-~
dostojnijim vrelima (ali, onda nam ba$ i ne slu¥e). Zato nam se €&ini da bi bilo
jo§ mnogo korisnije kad bi se napori znanstvenika usmjerili na druge pouzda-
nije izvore. Ne moZemo a da ne izrazimo izvjesno svoje nezadovoljstvo okol-
noS¢u da su nafe temeljite analize bizantskih vrela za VII stoljete tek ponegdje
usput spomenute, dok bi ponovna analiza npr. naSeg tumadenja Pizidinih epova
De expeditione persica i Bellum Avarum i naSe teze da je avarski neuspjeh pod
Konstantinopolom 626. god. bio mnogo manji nego $to se to obigno misli i da
on nije znadio nikakvu prekretnicu — bila od najveée koristi za stvarno una-
predivanje naSega znanja o nasoj proslosti u VII stoljecu. Mi smo pokusali mu-
kotrpnom analizom franaékih vrela dokazati da je knez Vojnomir hrvatski
knez pa bi bilo vazno utvrditi da 1i su naSe analize to¢ne ili nisu i da 1i su
doista, protivno Hauptmannovim tvrdnjama, Annales Laureshamenses pouzda-
niji izvor od Chronicon Moissiacense. Mi tvrdimo da dalmatinskj gradovi od
VII do pred kraj VIII stoljecéa nisu bili pod Bizantom — a jedan jedini ozbiljni
i vjerodostojni podatak (ali dakako ne uoptena razmisSljanja) pobio bi tu na$u
tezu. Mi smo uzalud tragali za takvim podatkom u razmjerno bogatim bizant-
skim vrelima i, eventualno, u rezulfatima arheoloSkih istraZivanja, ali smo
spremni promijeniti svoje miSijenje ako bi se takav podatak pronasao.

Mislimo da bi to trebao biti teZak, ali izgledan smjer buduéih istrazivanija.

Riassunto
ANCORA SULLA VENUTA DEI CROATI
Lujo Margetié

Nel suo saggio 'autore esamina le proposte di N. Klaié riguardanti un frammento
del De administrande imperio, scritto da un anonimo, ¢ la venuta dei Croati. L'ano-
nima dice che i Croati nella loro antica dimora erano subordinati ai Franchi. Questo
secondo la Klaié¢, non pud significare che una cosa; i Croati sono venuti dalla Caran-
tania nel secolo IX rimanendo sudditi dei Franchi fino a Branimiro. L’autore tenta
di dimostrare che il racconto dell’anonimo non si pud collegare né alla Carantania
né al principe c¢roato Branimiro e che un altro frammento dell’anonimeo, quello do-
ve si parla della partenza dei Croati verso Illlirico e la Pannonia, sia da mettere
in relazione con la »Croazia Pannonica« di Liudevit, principe pannonico.

In seguito lautore prende in considerazione le critiche di M. Suié, S. Antoljak,
V. Kodéak, N. Klaié e I. Goldstein concernenti le tesi proposte dall’autore nel suo
saggio Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata pubblicato nello sZbornik
Historijskog zavoda Jugoslavenske akademije« (vol. 8, 1977, pp. 5—88) e cerca di
dimostrarne linfondatezza e la validitd delle proprie tesl.
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