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MACHIAVELLI ILI MLLADOST HISTORIJE

(Niccold Machiavelli, Izabrano djelo, politicka djela, vojnoteorijska rasprava,
diplomatska izvjeSta, pisma, povijesni spisi, knjiZevna djela, I~II, Izabrao i
priredio Damir Grubisa, Zagreb, Globus, 1985.)

Od Machiavellijevih djela u nas su dosada dozivjeli prijevod samo »Vla-
dar« i »sMandragola«. Zato je ovo izabrano djelo izuzetan kulturni dogadaj.
Iscrpni »Uvod u Machiavellija«x Damira GrubiSe, koji je priredio ovo izdanje,
omoguéava ¢itaocu da s razumijevanjem prati tekst, OpSirni komentari svim
djelima objasnjavaju lidnosti i dogadaje te pomazu strudnjaku i zainteresira-
nom ¢itaocu da ude u duhovni svijet i mentalitet tipitnog renesansnog pisca.
Pri tom je GrubiZa suradivao s ekipom prevodilaca koji su sjajno reproduci-
rali izlaganja, ieze, knjiZzevni izraz a zato i lik ¢ovjeka Machiavellija.

Isti¢uci da Machiavellijeva politicka teorija prozima sve njegove radove od
diplomatskih depe$a do literarnog djela, Grubi%a kaZe da su mu najznacajnije
knjige u tom pogledu ipak »Vladar« i »Rasprave o prvoj dekadi Tita Livija«.
Prema autoru, kod Machiavellija se rada politi¢ka nauka »u neposrednoj kon-
frontaciji s politi¢kom filozofijom koja u sebi sadrzi éudorednu ocjenu ljudske
zajednice«. Njegovo svjesno traganje za snovim metodama i poretkoms, za skau-
zalitetom zbivanja« jest demistifikacija feudalizma od strane gradanske klase
Sto je Machiavelli predstavlja. Zato on odbacuje kategoriju »apsolutnog dobra«
i analizira polititke proturjetnosti na temelju prakiiénog iskustva. Grubisa
kaze da je Machiavelli utemeljio modernu teoriju »polititkog realizma« jer
Zeli drustvenom praksom verificirati kriterije politike, da je zapravo prvi »poli-
tologe koji sistematski promatra dostignuéa povijesnih li¢nosti, usporeduje ih s
vlastitim iskustvom i s obavijestima u historijskim djelima.

Machiavelli je na putu prema spoznaji dijalektike proturje€nosti u poli-
titkim procesima i zato se suprotstavlja vladajuéim stereoiipima svoga vre-
mena. Grubida smatra da je Machiavellijeva »vrlina« polititka vrijednost, da-
kle moguénost »polititkog Sovjeka« da djeluje u skladu s politickom nuZnosti.
Zato je osnovni smisao »Vladarac« u tenji za »gradanskom vladavinomz u kojoj
ée se vladar oslanjati ne na plemstvo nego na »narods, tj. na gradansku klasu
te sitne obrtnike i najamne radnike. Prema Machiavelliju vladar ne smije biti
tiranin. On mora postiéi moé¢ »naklonoséu sugradanac i iskoristiti je kako bi
promijenio drustvene odnose. Prema Grubisi rije je o sastojinama ustavne
vliasti koja se postize »institucionaliziranim konsenzusom«. U najpoznatijim di-
jelovima »Vladara« Machiavelli razotkriva »neumitni zakon polititke borbe«
u uvjetima renesansnog doba a sama, toliko ozloglaena knjiZica rije niposto
priruénik za tiranina nego putokaz prema novom drustveno-polititkom sistemu
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— »gradanskoj vladavini«. Analizirajuéi sRasprave o prvoj dekadi Tita Livijae,
Grubisa istiée da je glavni sadrzaj toga djela u Machiavellijevu nastojanju da
istakne superiornost republikanskog sustava i potrebu vladavine organiziranog
populusa. Pri tom dolazi do izraZzaja koncepcija o klasnim sukobima kao stimu-
lansu napretka. No Machiavelli zeli srevoluciju odozgo« uz pomo¢ vladarskog
autoriteta,

Nakon »Umijeéa ratovanja¢, Grubifa ocjenjuje sFirentinske historije«
smatrajuci da se u njima prikazuje firentinska povijest kao borba klasa i su-
protstavljenih politi¢kih grupa i da je na taj nadin prevladan obrazac huma-
nisticke historiografije koja pri¢a o velikim li¢nostima i ratovima. GrubiSa pri-
kazuje Machiavellijeva osnovna dostignuéa u pejedinim »knjigama« toga djela
it smatra da je slika ustanka ciompa (edljata vune) kao prve proleterske revo-
lucije vrhunac njegove »povijesne intuicije«. On doduse nije na strani ciompa
ali »objektivno« prikazuje ustanak a to je, prema Grubisi, »gigantski napre-
dak«. Autor kaZe da je Machiavelli satuvao »intelektualni integritet« jer je
nasao naéin da izrazi svoj kriticki odnos prema naruéiocima »Firentinskih his-
torija« Mediéejcima.

Nakon obavijesti o komediji »Mandragola« i drugim knjiZzevnim radovima,
Grubia se pita kakav je Machiavelli »éovjek« i kaZe da njega ne zanima huma-
nistiéki ¢ovjek, prema kojem je skrojen svijet, nego ¢ovjek u drustvu i poli-
tickom Zzivotu koji je od prirode gramziv i Zeljan moéi ali se ta losa svojstva
mogu ispraviti dobrom politi¢kom organizacijom, Prema tome osnovna svrha
vlasti jest »poboljianje ijudske prirode«. Machiavelli je dakle utvrdio autono-
miju politike od etike, kaZe GrubiSa, ali nije dr2ao da cilj opravdava sredstvo,
kako se to opéenito smatralo, jer je Zelio pravedni poredak »gradanske vlada-
vine« koji se protiv nasilja ne moze posti¢i samo uvjeravanjem, Ako se Ma-
chiavellijeva dokirina istrgne iz svoga povijesnog konfeksta, njome se moZe
proizvoljno manipulirati radi podvrgavanja pojedinca totalitarnoj drZavi i u
druge svrhe. Samo zato ito je njegova politi¢ka doktrina imala vaznu ulogu
u nastanku suvremene koncepcije drzave i §to je otkrio zakonitosti koje po-
stoje i danas, Machiavelli je »na$ suvremenik«, kaZe Grubisa,

Naposljetku uvodni¢ar daje impresivni pregled razvoja mita o Machia-
velliju od prvog objavljivanja »Rasprava« ¢ Liviju i »Vladara« neposredno na-
kon njegove smrii. Polevsi s protureformacijom i isusovcima, a i kalvinistima,
preko kasnijih polititkih mislilaca (od kojih su ga neki cijenili) Grubisa opisuje
kako su ga interpretirale pojedine liénosti sve do djelomiéne rehabilitacije
»amoralnog« Machiavellija u toku 19. stolje¢a u Njemadkoj. Marx je u »Firen-
tinskim historijama« vidio analizu klasnih interesa i klasne borbe, a Engels
ga je cijenio kao vojnog pisca. Tek u 20. stoljecu Machiavelli je priznat kao
osniva¢ moderne politi¢ke znanosti, ali je njime manipulirao Mussolini a jedna
od optuzbi u procesu protiv »trockista« Kamenjeva temeljila se na njegovoj
ocjeni Machiavellija., GrubiSa opSirnije izlaZze Gramsecijevu interprefaciju a
spominje i diskusiju oko stavova Lévi-Straussa. Diskusija o Machiavelliju se
nastavlja ali ga viSe ne optuZuju kao ciniénog i brutalnog zlotvora, tvorca
kobne doktrine »makijavelizmac.

Naposljetku Grubi$a piSe o recepciji Machiavellija u nas, Spominje Marina
Drzita i Nikolu Zrinskoga ali i slab interes za njegovo djelo. Zanimljiv je
spis Ante Tresi¢a Pavitica (1893) koji ga hvali (odgovara mu Cvjetko Gruber
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s klerikalnog stanoviita). I Slobodan Jovanovié se {1907) oduSevljava Machia-
vellijem. Najzanimljivije mij se ¢ini 3to pisci radova o politickim doktrinama
u nas (Lukié, Smailagi¢, Kolakovi¢) variraju interpretaciju Machiavellija kao
teoretidara »drzavnog razloga«. U suprotnosti s njima, I. Frange¥ je u svom
predgovoru »Vladaru« (1952) kojeg je prijevod i u ovom izdanju, odijelio Ma-
chiavellija od »makijavelizma«. Treba naposljetku istaknuti da se priredivac
pobrinuo za iscrpnu kronolegiju Machiavellijeva doba, opseinu bibliografiju
te kazalo imena i pojmova.

GrubiSina pregledna, mefoditna i zanimljiva interprefacija Machiavellija
kao prvoga gradanskoga teoretidara drZave i politike i, prema tome, pretece
suvremene polititke znanosti, jest prva temeljita studija o tom mislioc u nas.
Nisam politolog pa ne mogu izre¢i svoje meritorno misljenje o njegovim gle-
distima. Svrha ove recenzije je druga. Machiavelli nije samo tvorac politicke
doktrine nego i znaCajni renesansni histori¢ar. Vazne je zato upozoriti na ovo
izdanje jer je tu prvi puf objavljeno u cjelini djelo jednog talijanskog rene-
sansnog historitara. Postoji jo¥ jedan razlog za ovaj prilog. U svojoj knjizi
»Historijska znanost« (Zagreb 1978!, 1980%) i ja sam pod utjecajem literature
kojom sam tada raspolagala proglasila Machiavellija »teoretiéarem ideje drzav-
nog interesa«, Zelim zato ispraviti svoj »grijeh« i uz pomoé sada objavljenih
Machiavellijevih djela dati svoj skromni prilog njegovu vrednovanju kao histo-
ridara.

Prema Machiavelliju zadaéa polititke akeije i vlasti jest da osigura posto-~
janost drustva i zato se mora oslanjati na povijesni tok jer je nemoguée nadvre-
mensko, harmoni¢no druStvo skrojeno po bozjoj volji i pravedno prema svim
ljudima. Zato politika ima svoje zakonitosti koje se mogu shvatiti samo putem
poznavanja odredenih povijesnih dogadaja, a zadaéa joj je da stvori stabilno
drustve koje bi se moglo Sto bolje prilagoditi povijesnim promjenama. Kao i
ostali humanisti, Machiavellj nije profesionalni histori€ar, On ne verificira toé-
nost povijesnih svjedotanstava kojima raspolaze. Radije bira exempla a obavije-
sti 0 njima oblikuje u svom izvjeStaju u skladu s viastitim politickim tezama.
Istina je doduSe da se u »Firentinskim historijama« veé naziru elementi drugaéi-
jeg pristupa pri opisu kiasnih borbi koje tvore kontinuitet, dakle »historiju« a
ne samo »historije« ili »pripovijesti« o pojedinim dogadajima. U svakom slutaju
Machiavelli je kao histori¢ar ostavio iza sebe znatajno i raznovrsno djelo u
okviru obrazaca humanistitke historiografije kao knjizevne vrste. Njegovi me-
todski postupei i politicki interesi nam pokazuju kake je nalitani renesansni
plemié, povjerenik vainih liénosti, svjedok zna&ajnih dogadaja u kojima je po-
nekad i sam sudjelovao, gledao u ie§kim vremenima na proslost svoga grada
a i »gradske« Jtalije uopte.

Kao i svi humanisti Machiavelli se inspirira antitkim tekstovima, opo-
nada ih i upotrebljava u politi¢ko-historijskim djelima, u poeziji i komedijama.
Antitka historiografija jest knjiZevna vrsta a sluzi zabavi i moralnoj pouci.
No ona je od 5. do 1. stoljeéa prije nae ere udarila temelje historijskoj ras-
pravi, shvaéanju da obavijesti moraju potjecati iz pouzdanih izvora (ali su fo
bila samo svjedofanstva sudionika dogadaja), traZenju logike u povijesnom
toku i pretenziji da se povijesni dogadaji istinito opidu. Gréko-rimska histo-
riografija oduSevljavala se vrlinama predaka i djelima »velikih« liénosti. Na-
stojala je sprijetiti moralno propadanje svoga drustva poticanjem suvreme-
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nikd da ponove znafajna djela predaka. Smatrala je da su ratovi i ljudske
strasti glavni pokretadi povijesnog toka. Historija je bila grana retorike jer
je samo ova posjedovala tehniku uvjeravanja nuznu da se suvtemenici pripreme
za velika djela i moralno preporode. Zato se gréko-rimska historiografija nakon
Tukidida sluzila izmi$ijenim govorima $to su ih drzali glavni junaci drame u
sudbonosnim trenucima. Pri tom su anti¢ke histori¢are najvise zanimale vrline
i1 mane istaknutih pojedinaca i politi¢ko kretanje, Vazno je spomenuti da je
gréko-rimska historiografija zastupala nacelo kruznoga toka povijesti. Poje-
dine znadajne ¢injenice ponovno e se pojaviti, zato gradani moraju nauditi
kako ce se susresti s njima. Prema tome, »pripovijesti« gréko-rimske historio-
grafije imaju izrazito politi¢ki sadrzaj i pragmati¢ku funkciju. Mozda je Poli-
bije najjasnije izrekao uvjerenje da su pouke iz povijesti najbolja priprema
za politi€ki zivot.

Oponafajuéi gréko-rimsku antiku, humanistitka historiografija poprima
neka njezina osnovna obiljeZja: ona je narativna, pri¢a o djelima velikih poje-
dinaca koji bi trebali biti primjer suvremenicima. Pri tom se obilno sluzi izmi-
$ljenim govorima pa historija i dalje ostaje grana knjizevnosti, Ona je pragma-
tiéna jer interes za proSlost ograni¢ava na zabavne »pripovijestix i zanimljive
pouke, a autori se posvetuju velikim dijelom povijesti neposredne proslosti,
dakle »svog vremena«, Humanisti¢ka historiografija nasljeduje od svoje gréke-
~rimske prethodnice smisao za razli¢itost povijesnih Cinjenica i relativnost civi-
lizacija te interes za ¢ovjeka kao takvog koji uéi na primjerima iz povijesti
kako da nade sam sebe. U dodiru s antikom javlja se i prva kritika izvora
(Lorenzo Valla}, dok je Flavio Biondo prvi erudit, sakuplja¢ i registrator rim-
skih spomenika ali ne bavi se kritikom izvera. Machiavelli ne pripada dodule
eruditima ali se za svoje potrebe koristi njihovim rezultatima (najéesce ne na-
vadeéi svoje izvore). Uz inspiraciju gréko-rimskom historiografijom za nj je
vazan njegov prethodnik Leonardo Bruni (1374—1444), pisac »Historija firen-
tinskog naroda« koji iz svoga izvjeStaja izbacuje srednjovjekovne legende o
osnivanju grada (toboZe od Julija Cezara} i nadnaravne intervencije u povi-
jesne tokove, Iako Machiavelli kritizira Brunija i njegova suvremenika Poggia
Bracciolinija Sto se nisu bavili »gradanskim neslogama i unutarnjim nepri-
jateljstvima« u Firenci, on i od njih uéi racionalni pristup povijesnim doga-
dajima.

Machiavelli se moZe osvrnuti na dugu tradiciju »anala« i »historijad« gra-
dova Italije, na poku3aje njihovih autora da pozivanjem na samostalnost odre-
denoga grada i na ratnic¢ke vrline njegovih prvaka podupru politicke interese
svojih naredbodavaca, Ta je historijska knjizevnost preSla razne faze, a pisali
su je plemiéi, gradani, svecenici kombiniraju¢i obiteliske tradicije s nekim
dogadajima svoga vremena, Stotinu i viSe godina prije Machiavellija upravo
je Toskana vodila u tom pogledu. Uz ove »historidare« postoje plaéeni pisei
(kancelari, tajnici, notari} komund, koje im omoguéavaju pristup izvorima, Oni
se ne zadovoljavaju pukom kronolo§kom registracijom zanimljivih povijesnih
dogadaja nego ih pokuSavaju objasniti i izloZiti u cjelovitom logitno-konstrui-
ranom izvjeStaju. Gradske su komune povjeravale pisanje »historijskihe¢ djela
samo ljudima s politickim i drzavni¢kim iskustvom. Tako je veé spomenuti
Bruni bio firentinski kancelar (1427—1444) a najznafajniji renesansni histori-
¢ar, Machiavellijev prijatel}j Francesco Guicciardini bio je ambasador firen-
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tinske republike i kasnije u sluzbi pape Lava X. Kao tajnik druge firentinske
kancelarije, 1 Machiavelli pripada tom nizu liénosti, iako se nikada nije domo-
gao viiih &asti, a svoja je najznacajnija djela pisao onda kada mu je ta sluZba
oduzeta.

Machiavellijeve politicke teze i njihova historijska opravdanja izviru iz
njegova neposredna iskustva unutar firentinskoga drustva. U toku sioljefa
firentinska se republika obogatila proizvodnjom i trgovinom tkanina. Njezina
su poroditna poduzeéa odrzavala trgovalke veze na cijelom »zapadu«. Svi dru-
8tveni slojevi i pripadnici svih profesija sudjelovali su u politickim borbama
jer Firenca nije poznavala mirna razdoblja. Nisu prestajali nizovi krvavih su-
koba izmedu organiziranih klanova, klika i porodica s uliénim bitkama, uboj-
stvima, izagnanstvima, konfiskacijama imovina i savezima izagnanih jli pro-
tivnika vladajuéih s drugim talijanskim gradovima i vladarima, Borba carske
stranke gibelina i papinske stranke guelfa u 13. stolje¢u zavriila je pobjedom
ovih drugih i njihovim poistovjetivanjem s kolegijalnom, komunalnom vlada-
vinom »popola«. Mo¢ su dakako zadrzale plemitke porodice sa svojom klijen-
felom. Samo u njezinu okviru pojedinac se mogao nadati karijeri, zadrzati svo-
ju sluZbu ili afirmirati se kao pisac ili umjetnik.

Svuda u Italiji s vremenom su se firani, velikim dijelom condottieri {(voj-
skovode plaéenickih vojski) domogli komuna. Trgovatka porodica Medici »osvo-
jila« je Firencu bez krvavih bitki, jadanjem svoje politicke klijentele, a naj-
znadajniji njezin predstavnik Lorenzo »Velitanstveni« zavladao je Firencom
1469. u godini Machiavellijeva rodenja. Kao dijete on je vjercjatno ne$to sa-
znao o krvavim prizorima i posljedicama zavjere trgovatke porodice Pazzi
(1478). Nakon smrti Lorenza, Mediéejei su ipak izgubili vlast (1494) a gradom
je privremeno zavladao dominikanae Savonarola, koji je pozvao cijelo kri¢an-
stvo da osudi papu Aleksandra Borgiu, ali je naposljetku ziv spaljen u svib-
nju 1498. Nekoliko dana nakon toga Machiavelli postaje tajnik firentinske kan-
celarije. Pokazao se kao ¢ovjek politicke akcije i vojni teoreti¢ar sposoban za
izvrsne ocjene situacija u toku svojih diplomatskih misija. Nije medutim
postao ¢lan hijerarhije i zato nije odlu¢ivao o drzavnim poslovima. Djelovao
je u vrijeme kada se grad osloboden od Medicejaca vratio svojoj kolegijalnoj
upravi a gsve drzavne poslove usmjeravalo je plemstvo,

Pod utjecajem tradicije svoje plemiéke obitelji i lektire, Machiavelli je veé
u mladim danima »republikanac« i osuduje nasljednu tiraniju. Kao javni sluz-
benik on je taj stav jo§ utvrstio i nije od njega nikada odustao iako je bio
primoran da se sluZi oportunisti¢kim sredstvima. Razumije se da ga je sinjo-
rija nakon povratka Medidejaca na vlast izbacila iz sluZbe (XI 1512), a posiije
jednogodi¥nje tamnice Zivio je na svom posjedu i nastojao postiéi karijeru
pisca i pjesnika. Za to je bila nuZna protekcija Mediejaca. Konaéno je zado-
bio tu »milost«, i to ne na temelju svoje sposobnosti kao ¢inovnika i politickog
mislioca, nego zbog svojih komedija i pjesama 3to ih je prilagodio modi i ukusu
suvremenika.

Rodom iz skromne plemi¢ke obitelji s dugim nasljedem vjernosti guelfskoj
stranci, kolegijalnoj gradskoj upravi te mrznje protiv tiranije jednoga ¢tov-
jeka ili klana, Machiavelli se zalagao za uévriéenje firentinske »republikanske«
tradicije na novim temeljima. Divio se rimskoj republici i pozivao je na povra-
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tak njezinim nadelima i vrlinama. Porijeklom, Zivotnim iskustvom i ¢itanjem
rimskih i humanisti¢kih autora uvjetovana su dakle Machiavellijeva polititko-
-historijska djela. Mislim da je nemoguée svrstati ih u dvije zasebne katego-
rije. On ne obrazlaZe svoje politicke teze bez pozivanja na prikladne povi-
jesne dogadaje, a njegove prife o proslosti nemaju samostalan Zivot bez nje-
govih politi¢kih poruka. Ne znam zaSto je u ovom izdanju izvrSena podjela
na spolititka djela« i na »povijesne spise«. Ne bi li kratkom i na brzinu pisa-
nom »Vladaru« bolje odgovarao naziv »spis« nego nekoliko puta duljim i te-
meljitije elaboriranim »Firentinskim historijama«?

Kako je humanisti¢ka historiografija knjiZevna wvrsta, Machiavellijevim
historijskim radovima pripada i pjesma »Desetljeca« odigledno inspirirana
muzom Clio. Njegov interes za povijest Firence podinje 1504. prvim dijelom
»Desetljeta« u kojima autor na kraju svoje stihovane »pripovijesti« izrice strah
pred opasnoSéu Sto prijeti Firenci i drugim gradovima Italije, pokvarenim i
zaokupljenim svojim sukobima od kojih svaki novi moZe sdo samog sti¢i nebag,
dakle uni$titi talijansku civilizaciju. Oba dijela »Desetljeéa« {drugi, nedovrsend
dio nastac je vjerojatno 1509) pokazuju Machiavellijevu spremnost da se bavi
povijesnim dogadajima ali je tek viSe od deset godina kasnije pisao svoje
drugo knjiZevno-historijsko djelo o Castrucciu.

U meduvremenu su uz njegova diplomatska izvje$¢a i knjiZevna djela
nastali »Vladar« i »Rasprave o prvoj dekadi Tita Livijax (1513——14) koji se
medusobno dopunjuju i utjeéu na karakter »Firentinskih historija«. Machia-
velli ispituje vladavinu prinéeva i gradskih republikd kako bi stvorio sliku
razliéitih drZavnih oblika, njihova nastanka, znafaja i odnosa s gradanima te
o sredstvima ouvanja vlasti. Pouke su mu velikim dijelom posljedice iskustva
njegovih legacija kod raznih drZzavnika i opaZanja o tome kako ih je primao
»narod«, Dekade Tita Livija su mu zacijelo jedan od glavnih izvora znanja o
rimskoj republici, U njima je fraZio obavijesti korisne za oblik vlasti Sto ga je
Zelio i odludio je zato »krenuti putem kojim jo§ nitko nije krenuo« kako bi
gitaoei mogli »izvuéi korist za kojom treba da teZi upoznavanje povijesti«.
Dulje, viSe vezane za dogadaje iz rimske povijesti nego za one u Italiji oko
1500. i k tome sloZene i neuskladene kompozicije, »>Rasprave« o Liviju mnogo
su manje pristupatne od kratkoga i lako ¢itljivog »Vladara« ali bolje izra-
zavaju Machiavellijevu cjelokupnu doktrinu i teZnju da Firenza postane na-
sljednica rimske republike, te njegovo odbacivanje tiranije. Svoje dugotrajno
misSljenje da plaéeni®ku vojsku treba zamijeniti pukom milicijom (koju je i
sam organizirao i doZivio njezin potpuni poraz od $panjolske vojske kod Prata
1512) izrazio je u »Umijeéu ratovanja« {1520/21). Cini se da su mu razmatranja
o vojnoj tehnici rimskog sustava milicije te isticanje njegovih vojnih uspjeha
posluzili da opet jednom, na drugi naéin, izloZi svoju politi¢ku i moralnu filo-
zofiju na temelju povijesnog »primjerac,

Machiavelli je 1520. saznac da sinjorija i Medi¢ejei namjeravaju naru-
¢iti »historije« Firence koje bi proslavile njihovu vladavinu. U nadi da ¢ée
dobiti tu narudZbu, Machiavelli je na brzinu napisao »Zivot Castruccia Castra-
canija iz Luke« koji »moZe posluZiti kao vrlo snaZan primjer«< svakom vla-
daru. Na taj nadin htio je pokazati svoju sposobnost za pisanje firentinskih
historijd. Kako je tada boravio u Luki, uzeo je temu koju je tamo na$ao, bio-
graiiju jednoga kondotjera, rodenog potkraj 13. stolje¢a. Takvim se li¢nostima

246



Iz povijesti historiografije

mogao iskazati gotovo svaki talijanski grad. Aufor je ispleo legendu oko Cas-
truccia, izmisijao je, posudivao citate, anegdote i opise licnosti od anti¢kih au-
tora, brkao je dogadaje. Nije dakle napisao »pravu« historiju nego proizvod
fantazije oponaSajuci Zivot slavnih ljudi prema anti®kim obrascima (pogo-
tovu Plutarha), »Castruecio« je na drugi nadin slika »vladara« s kojim je ostao
uglavnom nepoznat. Ovom neoriginalnom biografijom ubrzo se proslavio.

Kada je papa Lav X trebao savjet kako da odrzi vlast svoje porodice
u Firenci i kako da tamo vlada iz Rima, njegov namjesnik kardinal Giulio
Medici cbraéa se Machiavelliju. Tako je konatno stekac milost Mediejaca.
U »Raspravi o firentinskim dogadajima nakon smrti Lorenza Medicija Mla-
dega« (1520) izloZio je svoje miSljenje o reformi polititkih ustanova i osigu-
ranju postojane vladavine. T ovaj put okrefe se povijesnim primjerima i opi-
suje tipove vlada u Firenci od 1393. (aristokratske reforme gradskog vijefa) te
za Meditejaca Cosima i Lorenza, Buduéi da Medidejci nemaju nasljednika,
predlaZe republikansko uredenje.

Zeljenu narudzbu dobio je u studenom 1520. Papa mu je naredio da u
roku od dvije godine napi$e, uz fiksnu plaéu, anale ili kroniku grada. Postao
je dakle sluZbeni historiograf svoga grada i Medifejaca a ne njihov dvorski
pjesnik kako je to isprva zamiSljao. sFirentinske historije« nastale su izmedu
1521, i 1525. a ostale su nedovriene. Cesto je prekidao pisanje a tekst je pre-
pravljac i mijenjao, Tek 1525. predaje medidejskom papi Klementu VII (biv-
fem kardinalu Giuliu) prvih osam sknjiga« toga djela. Nastavak nije viSe na-
pisao. Zacijelo ga je sprijedila opasnost za talijanske gradske drzave od sukoba
francuskoga kralja i cara. I sam je 1528, djelovao kao struénjak za utvrde a
bio je i na bojnom polju. Machiavelli nije imao razloga da nastavi s pisanjem
jer se pribliZavao kraj Medifejaca. Carska je vojska zauzela Rim (1527) a
medilejski su namjesnici napustili Firencu gdje se ponovno uvodi komunalna
vlast na &elu s aristokratskom strankom. No Machiavelli nije mogao dobiti
poloZaj u kancelariji $to ga je imao prije povratka Meditejaca 1512. Optuzili
su ga da se s njima skompromitirao«. Umro je te iste godine.

Zla sudbina s Medi®ejcima pratila je Machiavellija i pri pisanju »Firen-
tinskih historija«. Morao fe nastojati da im ugodi a da ipak ne izda svoje
republikanske ideale. Htio je poZeti s godinom 1434. kada je Cosimo Medici
Stariji uévrstio svoju vlast. No njegovi prethodnici kronidari pisali su samo o
ratovima Firentinaca a ne o unutradnjim sukobima $to ih je Machiavelli sma-
trao glavnim sadrzajem svoga ispitivanja. Zato je mimo svoje prvobiine na-
mjere prve ¢etiri knjige posvetio dogadajima u Italiji od pada Rimskoga carstva
do 1434, a2 zatim od pofetaka grada Firence do te iste godine. U ostale &etiri
knjige pisac je o razdoblju Medifejaca sve do smrti Lorenza »Veli¢anstvenoga«
(1492).

Machiavelli se ne sluZi izvorima nego brojnim starijim autorima. Xompo-
zicija se ne zasniva na sustavnom izlaganju dogadaja nego vi$e na raspravi o
obliku vladavini, o dru$tvenim sukobima i likovima pojedinaca. Kronologki
je okvir nedostatan za tofno utvrdivanje dogadaj8 a datuma nema osim na
kraju vetih poglavlja i knjigd. Neke se osobe ne pojavljuju sa svojim punim
imenom i prezimenom a Zesto navodi samo nadimak. Moramo dakle biti za-
hvalni priredivadu ovoga izdanja 3to se pobrinuo za opseZne komentare koji
tek omoguéavaju Citanje toga teksta.
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Machiavelli nam predotava slike o dramati¢nim sukobima i strastima koji
su izazvali nesrecu Firence. Takve su scene bitke izmedu guelfa i gibelina, te
Bijelih i Crnih, ustanak ciompa, godine uspona Medi¢ejaca, doba Lorenza »Ve-
litanstvenoga«, zavjera Pazzijevih. Njegove knjige sadrie »historije¢ poutne
za suvremenike u smislu Machiavellijevih politi€kih koncepcija i nuZnosti da
zadovolji svoje naredbodavce, No on temeljito raspravlja o uvjetovanosti doga-
daja za koje se posebno zanima kao i 0 namjerama i interesima povijesnih 1id-
nosti. TeZifte je dakako na znacaju i funkeiji organa vlasti, na njihovoj zloupo-
trebi te na organizaciji i dru§tvenom temelju pojedinih klika.

Prema renesansnom obifaju Machiavelli i ovdje opisuje karakterne crte
istaknutih pojedinaca, stavlja im u usta razne izmiljene jzjave tako da pone-
kad li¢e na antiZke junake. Biseri njegovih spripovijesti« su zacijelo izmisljeni
govori kojt mu sluZe da izloZi svoje vlastito uvjerenje. Primjerice opisuje kako
je 1342. Gautier de Brienne (Gaultieri), vojvoda napuljskog kralja, prigrabio
vliast u Firenci. Machiavelli mu Zalje €lanove sinjorije a jedan od njih »izrele
ovaj govor...«. U namjeri da odvrati vojvodu od toga da drZi u sropstvu«
grad »koji oduvijek ZivljaSe slobodno«, taj govornik ga upozorava »da je trajna
samo ona vladavina koja je dobrovoljnax i da ¢e, bude 1li vladao nasiljem,
»nuzno pasti« (II 104—75). Zacijelo je to Machiavellijeva pouka politickog mo-
rala. Autor je dao rijet i predstavniku gradana »potaknutih ljubavlju prema
domovini« koji »izreée ovaj govor.. .« pred sinjorijom o uzrocima neprekidnih
buna za koje su, uz ostalo, krive i »kobne obiteljic« te o Zelji gradana da se
prilike srede »blagoStu zakona« a ne »snagom oruZja<« (II 117—19),

Svoje neraspoloZenje prema buni puka Machiavelli je izrazio govorom gon-
faloniera Guicciardinija koji upozorava njegove predstavnike da ne bace grad
u ropstvo, siromas$tvo i glad« (II 124—25), Stojeéi izmedu »ocholosti velikaSa«
i »smrada sirotinje«, on ipak prikazuje bunu ciompa (1378) s razumijevanjem
za njihov polozaj dakako u okviru svojih politiékih teza, I njihovom predstav-
niku dopusta da »izrete ovaj govor...« u kojem ih nagovara na bunu protiv
razjedinjenih bogataSa uz ostalo i opravdanjem da su svi ljudi od prirode jed-
naki a samo su po siromastvu i bogatstvu nejednaki (II 126—27). Machiavellijev
predstavnik sprostoga pukax kaZe da se ne smije voditi ratuna o »savjesti«
zbog potinjenih zlodjela u buni jer »strah od gladi i tamnice« premaSuje »strah
od pakla«. Uostalom, svi su do bogatstva i moci »stigli ili na prijevaru ili na
silu¢, a oni koji to ne rade »uvijek se guSe u ropstvu i siromasStvu« i ostaju
u ropstvu ake ne postanu »nevjerni i smioni« te u siromastvu »ako nisu grab-
Jjivi i himbeni«. Machiavellijev predvodnik ciompa poudava Citaoca da »ljudi
jedu jedni druge« i da treba »primijeniti silu kad se za to ukaZe prilikax, Buna
je doduSe »drzak i pogibeljan« naum »ali gdje nevolja pritisne, tu se drskost
smatra razborito3éu« a mirovanje je najopasnije. Zato treba pograbiti oruZje i
upropastiti neprijatelja a »iz toga e mnogima od nas uslijediti ¢ast, a svima
sigurnost« (II 126—27). Zacijelo su o bljeStave stranice Machiavellijeva knji-
Zevno-historijskog djela koje izraZavaju njegove shvadanje klasne borbe te
odnos politike i morala.

Neposredno prije nego §to je Cosimo Medici zavladao Firencom (1434) gla-
vari suprotne stranke d'Uzani i Barbadoro vode pravi dijalog, Raspravljaju
0 tome 3to da se radi a zapravo Machiavelli izlaZe nemoguénost suprotstav-
ljanja snaZnoj Cosimovoj kliki. Takvo fantaziranje i oponaSanje gréko-rimskih
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histori®ara omoguéava Machiavelliju da varira svoju politi¢ku teoriju i postigne
razumijevanje ¢itaoca. On dakle ne nastoji dati razmjerno vjerni opis svoga
vremena nego bira i interpretira odredene Cinjenice prema svojoj potrebi,

»Firentinske historije« su zacijelo povezane s »Vladarom« i »Castrucciome«
jer Machiavelli traZj u proflosti primjere vladara $to ih je puk podupirao, kao
prethodnike Medilejaca. Medutim, idealni vladar nije nipo3to istovjetan ni s
jednim od Medidejaca. Iako su im sHistorije« posvecene, on ih ne slavi nego
manje ili viSe oprezno zastupa vlastite ideje o nuZnosti republikanske vlade
Sto ih pokuSava suprotstaviti svojim, veé vrlo oslabljenim naredbodavcima, Pri
ostvarenju svoje taktike imao je zacijelo velikih nevolja. Tako je za glavnog
junaka izabrao Cosima (a ne Lorenza »Veli¢anstvenog«) ¢&ijim dolaskom na
vlast grad gubi svoj republikanski oblik i gradanske vrline. Pri tom autor
pommo ispituje snage koje su nuZne za osvajanje vlasti. Dok su Cesimo i njegov
sin Pietro jo§ razmjerno dobro prosli pri opisu njihovih li¢nosti i djela, to nije
slucaj s Lorenzom i Giulianom. Machiavelli StoviSe na svoj nacin opravdava
zavjeru poredice Pazzi (o kojoj je pisao i u »Viadaru«) iako je u naéelu protiv-
nik zavjera koje, kako misli, zapravo jo§ jafaju moc tirana. Da ne bi izazvao
sumnju Meditejaca, on isti¢e odanost gradana §to su je stekli »svojom razbori-
toftu i darezljivoséu« i naposljetku Lorenzo »izrefe ovaj govor...« u kojem
slavi svoju kuéu i svaljuje svu krivnju za krvoproliée na urotnike (I1 266—268).
Usprkos takvim pasusima oéigledno je da je duh toga djela neprijateljski prema
Medi¢ejcima i da sve viSe dolazi do izrazaja u toku rada. Od sedme knjige
Machiavelli zapravo viSe i nije oprezan u svojim izjavama, No moZe se pretpo-
staviti da je jaz izmedu njegovih uvjerenja i potreba naredbodavaca jedan od
uzroka §to se tako dugo bavio »Historijamax.

Zacijelo je rijed o polemitkom i izrazito origiralnom djelu jer se medu
svojim suvremenicima jedino Machiavelli iscrpno bavi perijeklom vlasti i uvje-
tima pod kojima se ona postiZe. Opisac je mreZu intriga koje su se plele u
republikanskom reZimu a uzrokovale su propast komunalnih ustanova i nji-
hovu zloupotrebu u korist tiranina i njegove klike. Djelo je to iskusnog pro-
matrada i izvrsnog pripovjedada koji Zeli uvjeriti ¢itaoca u ispravnost svojih
teza o ustrojstvu i organima vlasti »— — jer, ako je u povijesti $to ugodno ili
poudno, to je ono 3to se potanko opisuje; ako je ijedno tumadenje korisno gra-
danima koji upravijaju republikom, to je ono koje pokazuje uzroke mrznji
i razdvajanju gradova, da bi se mogli, postavdi mudri u opasnosti od tudina,
odrzati u jedinstvu« (II, 43).

Po obliku i duhu svoga djela, Machiavelli je tipi¢ni humanisti¢ki histori-
gar ali je na putu da probije kliSeje tadasnje historiografije svojim dinamiZ-
kim shvaéanjem drudtvenih sukoba kao uzrodnika novih drustvenih struktura.
Stvarajuéi politiku kao zasebnu disciplinu i podredujuéi historijsko opravdanje
svom konceptu o drZavi, Machiavelli jo§ nije shvataoc da historija nije samo
zhirka exempla. On doduSe Zeli traZiti u povijesti »zbiljsku istinu« ali su to
htjeli ve¢ i anti€ki i srednjovjekovni histori€ari jer je pozivanje na »istinu« naj-
bolje ideoloSko opravdanje, Machiavelliju dakle nije bilo moguée da otkrije
povijesnu »istinu« o pojedinim dogadajima jer su se poteci metoda kritike
izvora tek pojavili u humanisti¢koj historiografiji a njega to, s obzirom na
njegovu iskljudivu zaokupljenost politickim tezama, nije zanimalo.

248



Historiiski zbornik, god. XXXVIII (1), (1985)

Njegov prijatelj Francesco Guicciardini bio je pri studiju povijesnih pro-
mjena ve¢ nadistu da historija ima posebnu funkeiju i svoju autonomiju. Zato
je traZio znafenje povijesti u njoj samoj pa njegova »Historija Italije« velikim
dijelom viSe ne pripada knjiZevnoj vrsti, tj. ne kazuje samo »pripovijesti« nego
probija ckvir humanisti¢ke historiografije na putu prema »pravoje« historiji.
Nije zato sludaj §to je Guicciardini u »Razmatranjima o Machiavellijevim ras-
pravamac podvrgao kritici »Rasprave« o Liviju, Grubia je pokazao da Guicciar-
dini suprotstavlja Machiavelliju drugadije politicke feze, da se kloni »uopca-
vanja i krajnjih rjeSenja« te da ide srednjim putem. Grubisinoj ocjeni da »nje-
gov pogled nije uperen u budu¢nost« valja dodati da je zato na nov natin
uperen u proflost koja za nj nije samo zbirka »primjera« za politi¢ke teze. Zato
u spomenutoj kritici Guiceiardinija nije samo rije¢ o razliGitim polititkim ideo-
logijama nego o tome da on procjenjuje rimsku povijest kao povezanu cjelinu
koju valja kao takvu ispitivati a ne obazirati se samo na one njezine sastojine
koje mogu posluziti kao opravdanje politickih nacela. Temelji za »pravuc
historiju zacijelo su jadali nakon Guicciardinija razvojem historijske erudi-
cije. No od renesanse do prosvjetiteljstva ipak su dominirale shistorije« poug-
nih primjera za politi¢ku akciju.

Valja naposljetku naglasiti vaznost Machiavellija i Gulicciardinija pri
pojavi eruditsko-genetitke historiografije. Njezin tvorac Leopold Ranke je u
uvodu svoje prve knjige »Historija romanskih i germanskih naroda 1459—
—1538« (1824}, golemoj prekretnici na putu prema spravoj« historiji, napisao
»Prilog kritici novijih historiografija«, tj. spomenute dvojice najveéih rene-
sansnih histori¢ara. Kritika njihove metode rada i njihovih rezultata posluZila
je Rankeu da sustavno izloZi svoju novu metodologiju.
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