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radniku iz Danilovgrada« {str. 5), do izvora br. 277, koji se odnosi na Odluku o
raspisivanju izbora za delegate u Savezno vijete 1 Vije¢e republika i pokrajina Skup-
Stine SFRJ od 22, veljate 1982, §to ju je potpisao predsjednik Skupsdtine SFRJ Dra-
goslav Markovié — govori nam o najvitalnijim momentima u razvoju nafega drus-
tveno-polititkog, ekonomskog sistema tijekom é&etiri decenija, i to onako kake su
se odvijali u najvidim revolucionarnim predstavnitkim tijelima NOR-a i socijalistic-
ke revolucije, sljednicima tih tijela prvih poratnih gedina, te u razdoblju samoup-
ravne socijalisti®ke jugoslavenske federafivne zajednice. Otkrivaju se 1 specifi¢nosti
i karakteristike, ali i odredene zakonitosti u djelovanju federacije od njezinih pote-
taka pa do dana$njega razvijenog stadija. Zbirka izvora koje su pripremili samij
skupstinski stru¥njaci ima i osobitu vrijednost: »Ono §to narofito upada u odi, i §to
moZe i treba da bude predmet podrobnijeg i dubljeg izu€avanja, jeste stalno i do-
sledno nastojanje svesnih socijalistitkih snaga da se skupdtinski sistem, i polititki
sistem uopéte, izgraduju kao adekvatna nadgradnja i okvir fundamentalnih preobra-
zaja koji se odigravaju u sferi produkcionih odnosax (N. Pas$i¢, str. VIII). U tome
smislu treba upozoriti oscbito na znalenje i karakter objavljenih izvora u ovoj
zbirei.
Petar Stréié

GALANTAI JOZSEF, A HABSBURG-MONARCHIA ALKONYA. OSZTRAK-
~-MAGYAR DUALIZMUS 1867—1918.
(Suton Habsbur$ke monarhije. Ausfro-ugarski gualizam), Budapest (Kossutih
Konyvkiado 1985).

Jozsef Galintai je autor brojnih monografija o austro-ugarskom dualizmu i o
prvom svjetskom ratu. Napominjem samo dvije najznadajnije knjige: »Madarska u
prvom svjetskom ratu 1914—1918« (Magyarorszig az els8 vilaghdboruban), Budapest
1874; »Die Oesterreich-ungarische Monarchie und der Weltkrieg«, Budapest, 1979.
Ovim novim djelom Galantai je dao »kariku« koja je nedostajala za opSirnije upo-
znavanje sloZenih pitanja Austro-Ugarske. U madarskoj historiografiji manjkala je
takva sinteza. Autor je s novoga stajalista istraZio dva bitna pitanja dualizma: aus-
iro-ugarsku nagoedbu i polozaj nemadarskih naroda u Ugarskoj a uvijek u posebnom
poglavlju i Hrvata. On nas upoznaje s Habsburikom monarhijom u posljednjik pola
stolje¢a njezina postojanja, kada je dualistitkim sistemom dobila ustavne iemelje.
Tada je Ugarska sa svojim mnogobrojnim narodima doZivjela znafajan ekonomski
i kulfurni razvoj a pokazala se i njezina integracijska snaga. No ipak nije doZivjela
renesansu ve¢ raspadanje jer se HabsburS$ka monarhija pribliZavala svom sutonu.
Galdntai Zeli predotiti upravo iaj povijesni kontirast. On ne bi htio osuditi pojedine
litnosti i drustvene snage niti odobriti njihovu djelatnost negoe razumjeti ih i istra-
ziti njihove probleme.

Knjiga ge sastoji od pet poglavlja od kojih prvo obuhvaéa razdoblje nakon re-
volucije 1848. pa do austro-ugarske nagodbe 1867. Autor pruZa $irck pregled stanja
Srednje Evrope za vrijeme revolucije 1848/49. Posebno se bavi Habsburikom monar-
hijom nakon uguSenja revolucije. Osobitu paZnju posveduje listopadskoj diplomi
(18680) i veljadkom patentu (1861) i tvrdi da ovaj drugi znadi napredak u ustavnom
razvoju Austrije, dok je za Ugarsku korak natrag od listopadske diplome. Patentom
Ugarska dobiva status provincije, dok je prije bila tretirana kao drZava. Zanimlji-
va je analiza pripreme za austro-ugarsku nagodbu. Galintai prihvaéa dosadadnje
rezultate prema kojima je 1865. godina veliki preokret u madarskoj liberalnoj poli-
tici jer je napustena platforma od 1861. kojoj je srZ u tome da se &vreto dr¥i &etr-
desetosmagkih zakona. Dedkovi »uskrinji &lanci« (16. IV 1865) desto se smatraju po-
getkom njegovoga novog stajalifta. No Dedk je Zelio kompromis s kraljem ne samo
1865~~1867. ve i u toku revolucije. Na osnovi zakon& od 1848. dvor je prinuden na
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kompromis, ali ljeti iste godine veé odustaje od njega. U ovoj se situaciji Dedk drZi
zakona 1848. odnosno adrese iz god. 1861. Cim se dvor pokazao popustljivim, Dedk
je odmah izrazio spremnost za kompromis. U svibanjskom ¢&lanku sDebata« on veé
skicira program za nagodbu. Ovaj program, uperen protiv Schmerlingova centraliz-
ma, autor smatra kamenom temeljcem dualizma. Prije bitke kod Koniggridtza (1866)
pojatava se borba za nagodbu keoja po svibanjskom programu ima dva uvjeta. Prvi
se ostvario veé 12. studenog 1865. na Hrvatskom saboru. Tada vladar zahtijeva da
Hrvati rijeSe svoje drZavnopravno pitanje u pregovorima s Ugarskim saborom, Ga-
ldntai u ovom aktu vidi priznanje zajedniStva drzave krune sv. Stjepana. Drugi je
uvjet samostalna madarska vlada. No tada se jo§ nije moglo rijediti pitanje hote
1 to biti namjesnitko vijefe odgovorno vladaru ili prava vlada odgovorna parla-
mentu.

Poznato je da je prusko-austrijski rat ubrzao volju da se postigne nagodba.
Dedk niti nakon poraza Austnije ne zahtijeva vife nego prije. Zbog toga dolazi do
sukoba izmedu njega i Kalmana Tisze koji Zeli samostalnu madarsku viadu kaco
uvjet za nagodbu, ali njegova inicijativa nije u saboru prihvacena. Sa 226 protiv
107 glasova prihvaéen je Dedkov prijedlog. Na Ugarskom je saboru pocela 20. oZujka
1867. rasprava o nagodbi iz koje se, prema autoru, jasno vidi daz se nagodba smatra
saveznim ugovorom Koji je potreban Ugarskoj iz dva razlega: prvi je vanjskopeli-
titkoga karaktera i izvire iz opasnosti od susjednih ekspanzionistitkih velesila Rusije
i Njemacke. Drugi je faktor unufar monarhije. To su naime narodi koji su opasni i za
madarske i za austronjemadke vladajuée krugove. Deak smatra da Madari kao mali
narod meoraju sklopiti savez i sada s Austrijem ili kasnije s nekim drugim i da
treba iskoristiti dane uvjete.

Naslov drugoga poglavlja glasi: »Sistem zajednitkih poslova«. Galantai analizira
»zajednitke poslove« u austnijskom nagodbenom zakonu i »odnose zajednickih inte-
resa« u madarskom nagodbenom zakonit. Reguliraju se ne samo zajednitki poslovi
nego i carsko-kraljevska vlast te ustavno uredenje. Galdntai polazi od dva {ematska
kruga: od pitanja troSkova dvora te pragmatitke sankeije i njezine interpretacije.
Pri tom se posebno bavi kreditom, drzavmim dugovima i trgovalkim sistemom.
Autor smatra da iz razli¢itosti teksta austrijskog i madarskog zakona proizlaze i
razlicita nadela. Prema austrijskom tekstu zajednitki su poslovi samo reformiraii
centralisticki ustav iz 1861. Interpretacija je u tome da u jedinstvenoj monarhiji
postoje dvije grupe zemalja: zemlje ugarske krune oko Ugarskog sabora i zemlje
predstavljene u Carevinskom vijeéu, Nasuprot tome madarski tekst govori o odvo-
jenim i ravnopravnim parinerima. Autor raspravlja i o polozaju Bosne i Hercego-
vine u sistemu dualisticke monarhije jer upravo to pitanje pokazuje principe dua-
listiCkog uredenja i njegov unutradnji mehanizam.

Zanimljivo je pitanje karaktera carsko-kraljevske vlasti. Galdntai kaze da je
monarhija ustavna ali da liénost vladara nije samo forma jer on ima u rukama
golemu vlast koju podrZava uprave dualistitko uredenje buduéi da on u danim
uvjetima Cesto ima ulogu arbitra. Vladar ipak viSe ne predstavlja prevlast Austrije
nad Ugarskom kao prije. On je car i kralj Habsburfke monarhije i kao takav
feudalno-konzervativna drustvena, moralna i duhovna snaga u obje polovice ustavne
dualistitke monarhije. Autor zato smatra da je on negativan faktor. Galintai se
bavi i koncepcijama prestolonasljednikd Rudolfa i Franje Ferdinanda i smatra
da je Rudolf bio duboko uvjeren da monarhiju moZe spasiti samo unutrasnja libe-
ralizacija. Njemu liberalizam nije aristokratska zabava veé polititki stav. Franjo
Ferdinand je, prema Gal&ntaiu, izraziti konzervativac. Njegova privremena kon-
cepcija trijalizma gluZila je samo politici »divide et impera« jer je on bic protivnik
i dualizma i trijalizma. U svojoj vanjskopolitickoj koncepciji zastupa savez s Nie-
matkom i Rusijom protiv balkanskih naroda. Na kraju drugoga poglavlja auter
ukratko ocjenjuje karakter Austro-Ugarske. O ekonomskoj strani prihvaéa prijasnja
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misljenja da je doSlo do znalajnog razvoja ali da se taj rezultat ne moZe nikako
usporedivati s uspjesima zapadne Evrope. U vezi s politickom sustinom dualizma
smatra da je Ugarskoj osigurana samostalnost i poloZaj velike drzave $to njezine
unutradnje snage ne bi mogle izvesti same,

Zanimljivo je treée poglavlje pod naslovom »Narodnosna situacija<. Tu je autor
usporedivao Ugarsku i Hrvatsku kao viSenacionalne zemlje na temelju statistickih
podataka. Buduéi da zakoni 1848, spominju Hrvatsku na istoj razini kao i ugarske
zupanije te Erdelj, Galdntai usporeduje i broj madarskog stanovniStva i njegov
poloZaj u Hrvatskoj i Erdelju. Zakljutak je da autonomija Hrvatske nije wutjecala
na antagonizam medu ostalim narodima monarhije. Hrvatska ve¢ina u Hrvatskoj,
njezina ekonomska i kulturna razvijenost te historijska tradicija temelji su te auto-
nomije. Galadntai se bavi i shvatanjem nacije u madarskih liberala., Novi pojam
madarske nacije potjefe iz francuskog racionalizma u kojem se drZava poistovjeéuje
s nacijom. Tako uoti 1848. »madarski politi¢ki narod« predstavlja drzavnu zajed-
nicu i njezin madarski karakter. U zemljama ugarske krune priznata su samo dva
polititka naroda: Madari i Hrvati, ostali su »narodnosti« bez politickog drzavnoga
prava. Tada se iskristaliziralo miSljenje da je povijesna Ugarska (osim Hrvatske)
jedinstvena drZava madarskog karaktera jako vetina stanovnika uopée nije go-
vorila madarski. Autor razlikuje u liberala tri struje: najprije shvaéanje da »ma-
darski politi¢ki narod« mora i jezikom postati madarskim, zatim gledidte koje
priznaje Nemadarima pravo na jezik, kulturu i vjeru ali ih ipak smatra dijelom
riedinstvenog politi€kog naroda« madarske drZave, Tret¢i pravac priznaje da je
koncepcija jedinstvenog madarskog politickog mnareda principijelno neprihvatijiva
za ostale narode. Nosioci prve struje su bila Zupanijska vlastela, narofitoc na pod-
ru¢jima s brojnim nemadarskim stanovniStvom, drugu je zastupao Dedk a najdalje
je pofao Eo6tvos.

Pod naslovom »Hrvatska autonomija« Galdntai se bavi madarsko-hrvatskim
odnosima u vezi s ugarsko-hrvaiskom nagodbom. U wvezi s njezinim karakterom
uzima u obzir razna misljenja. Citira primjerice jedno misljenje s kraja 19. stoljeca
prema kojem je Madarska doduse zadrzala hegemoniju nad Hrvatskom ali je hrvat-
ska autonomija ipak jedinstven primjer u Evropi. Neka druga misljenja ne hvale
tu »izuzetnu« autonomiju nego isti¢u da su nacionalni interesi Hrvatske ignorirani
nametanjem nagodbe. Autor kaZe da nije moglo doé¢i do rje§enja hrvatskog pitanja
niti do kompromisa jer hrvaiska autonomija nije mogla biti rielenje za sve juine
Slavene. To se pitanje, prema autoru, komplicira pofetkom 20. stoljeéa u vezi sa
Srbijom i njezinom »piemontskom ulogom«.

Autor posvetuje posebnu paZnju madarskom zakonu o narodnostima koji je
bio isprva drugadije koncipiran. Njegov duhovni otac i inicijator Jozsef Edtvos
predvidio je S§ira prava za nemadarske narode nego $§to ih je zakon prihvatio.
Paragrafi 3, 6, 7. izostavljeni su iz potvrdenog zakona ili su nacelno izmijenjeni.
Komisija je predloZila termine, koji su u biti i glavna natela za madarski jezik:
»poslovni jezik drzavne upravex ili »raspravni jezik sabora i njegova poslovanjac,
Konatni tekst zakona naziva madarski jezik »drZavnim« odnosno »sluZbenim jezi-
kom drZave« Sto je za nemadarske narode neprihvatljivo. Galdntai kaZe da taj
zakon ne proizlazi iz madarskog liberalizma koji se izrazio 1849, 1861. i 1888. niti
iz Eotvosovih nafela. Zapravo to je srednji put Ferenca Dedka koji iskljuduje
moguénost kompromisa. Autor smaira da zakon ima negativan stav prema »na-
rodnostima« jer Nemadari imaju samo pravo pojedinaca pri samoupravi opéina
i jer se madarski jezik proglasava drZavnim. Pozitivna strana bila bi, prema autoru,
u tome Sto je zakon ipak vrijedan za ono doba jer je jedinstven u Srednjoj i Istoé-
noj Evropi. Ovaj je zakon bez sumnje trebao utemeljiti trajniju suradnju fizmedu
svih naroda Ugarske. No to sc nije ostvarilo pegotovu zato Sto su, kako je poznato,
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kasnije stvoreni jo¥ mnogo gori zakoni s izrazitomm madarizatorskom tendencijom.
Galantai na kraju navodi statistitke podatke o pismenosti madarskoga naroda i
snarodnosti«.

Galantai smatra da dosadasnja istraZivanja nisu nasla dovoljne argumenata
da se odgovori na pitanje da li je u Habsburskoj monarhiji tekao proces integracije
ili dezintegracije. To je usko povezano s vanjskopolititkim, sveevropskim proce-
sima jer su u monarhiji Zivjeli samo dijelovi pojedinih naroda. U toj heterogenoj
i neintegriranoj drfavi unutradnji i vanjski faktori prihvadaju alternativu ru$enja
monarhije ili barem drZavnoga preuredenja. U pretposljednjem poglavlju nalazimo
obavijest] ¢ glavnim praveima vanjske politike. Autor posvefuje posebnu paznju
Balkanu i ulozi Srbije u Andrassyjevim planovima njezina privlafenja koii nisu
uspjeli. Krajem 19. stoljeta najveéa opasnost za madarske vladajuée krugove na
Balkanu nije vife ruski car nego Njemadka, Za monarhiju je najvaznije da ostane
neutralna u sukobu Njemacke i Engleske. Mir, kao uvjet svoga opstanka, monarhija
nije uspjela saduvati. StoviSe, lavinu rata pokrenuli su upravo njezini politi¢ari.
Posljednje poglavlje »Rat i raspadanje« svjedo?i o toj ¢injenici.

Mislim da je Galantai uspio predociti biitne probleme Austro-Ugarske i da je
ovo prvo djelo u madarskoj historiografiii koje se bavi svim narodima Ugarske i
polemizira s drugim stavovima a osim toga razmatra sloZenu drzavnu strukturu
{ drudtvene odnose u Monarhiii. O opsegu upotrijebljenih izvora svjedofe brojne
bilje§ke. Galdntai se ne sluZi novim rezultatima hrvatske historiografije pa se
osjeéa prazmina u nekim njegovim interpretacijama s kojima bi se moglo polemi-
zirati. No bez obzira na to, knjiga je izvrstan prirudnik za proudavanje Austro-
-Ugarske.

Klara Filipovié

HORST HASELSTEINER, JOSEPH II UND DIE KOMITATE UNGARNS,

HERRSCHERRECHT UND STANDISCHER KONSTITUTIONALISMUS (Josip II

i Zupanije Ugarske), Veroffentlichungen des Osterreichischen Ost-und Stidosteuropa-
-Instituts XTI, Wien, Kéln, Graz 1983.

Autor istrafuje odnos izmedu Zupanijskih stale a u Ugarskej i Josipa II u
posljednjim godinama njegova Zivota. Sukob izmedu stale$ke ustavnosti i vladarskih
prava, interpretiranih m duhu prosvijetenog apsolutizma, pokuSava objasniti te-
mom ¢ regrutaciji koja moZe pruZiti uvid u cjelinu ugarske politike Josipa II.
Pitanje regrutacije i ratnhog poreza bez odobrenja Ugarskog sabora styorile je
1787—1789. napetost izmedu kralja te ugarskih staleZa i seljalkog stanovni§tva koja
se izrazila u stale¥kom otporu za vrijerne turskog rata.

Haselsteiner posveéuje veliku paZnju drudtvenoj uvjetovanosti stalefkog su-
protstavljanja vladaru. Upozorava da u posljednjim godinama vladavine Marije
Terezije 1 za Josipa II nisu sazivani sabori. Zato se nezadovoljstve staleza moglo
izraziti iskljutivo u Zupanijskim skupitinama i njihovo se znaenje poveéalo usprkos
ujedinjavanju grupa Zuparnija u vele administrativne jedinice (distrikte) na &elu
s kraljevskim komesarima. Autor pripisuje razlike u intenzitetu staleikog otpora
gustoéi plemsiva u pojedinim Zupanijama te protestantizmu koji pogeduje sprem-
nosti za rezistenciju, dok su katolitkj predjeli lojalniji. No u tom pogledu postoje
i iznimke,

Da bi objasnio sukob ugarskih staleza i Josipa II, H. se bavi njihovim suprot-
stavljenim natelima. Splet ugarskoga stalelkog ustava kao zbirke dekreta, sabor-
skih zakljuéaka i drugih pravnih normi imao je drZavnopravni temelj u tome Sto
su zemlje krune sv. Stjepana imale de iure poseban poloZzaj u Habsburikoj mo-
narhiji. »Stale$ki dualizam«, u kojem okrunjeni kralj i poslanici Zupanija skupljeni
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