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1. Ozljeda na radu — objektivna odgovornost
poslodavca.

[z obrazlozenja:

Predmet postupka jest zahtjev tuZitelja za na-
knadom Stete zbog ozljede na radu.

Prvostupanijski sud je nakon provedenog po-
stupka utvrdio da se tuzitelju 27. ozujka 2015.
dogodio Stetni dogadaj kada je obavljao radni
zadatak po nalogu poslodavca. TuZzitelj se popeo
na straznji dio vilicara na krajnjoj desnoj strani te
kada je vilicar podigao teret koji je pao s vilicara,
svi su radnici sa straznjeg dijela vilicara pali na
pod, kojom prilikom je tuZzitelj zadobio ozljedu
puknuca lijeve petne kosti. Uzimajuci u obzir di-
namiku nastanka Stetnog dogadaja, sud je utvrdio
da je tuzitelj suodgovoran za nastalu Stetu u visini
od 20 %, a poslodavac u visini od 80 % primje-
nom odredbi ¢l. 111. st. 1. Zakona o radu (N.N.,
br. 93/14.; u daljnjem tekstu: ZR) i €l. 1067. st. 3.
Zakona o obveznim odnosima (N.N., br. 35/05.,
41/08.,125/11. 78/15.; u daljnjem tekstu: ZOO).

Prvostupanjski sud zakljucio je da poslovi koje
obavlja tuzenik predstavljaju opasnu djelatnost u
smislu odredbe ¢l. 1063. ZOO-a te da je upravo
djelatnost tuzenika bila uzrok nastale Stete kod
tuzitelja pa postoji uzrocno-posljedicna veza iz-
medu nastanka Stetnog dogadaja i ozljedivanja
tuzitelja.

Provedenim medicinskim vjeStacenjem po
vjestaku specijalistu ortopedu prvostupanjski sud

dosudio je tuZzitelju naknadu neimovinske Stete
u iznosu od 14.400,00 kn cijeneti kriterije pre-
trpljenih fizickih bolova, pretrpljenog straha i du-
Sevne boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti (cl.
1100. ZOO-a), dok je odbio preostali dio tuzbe-
nog zahtjeva u iznosu od 3.600,00 kn.

Na osnovi imovinske Stete tuzitelju je dosudio
iznos od 2.000,00 kn na ime tude pomoci i njege,
dok je preostali dio tuzbenog zahtjeva u iznosu
od 500,00 kn s osnova imovinske stete odbio kao
neosnovan.

Primjenom odredbe ¢l. 154. st. 2. ZPP-a pr-
vostupanjski sud obvezao je tuzenika da naknadi
tuzitelju parnicni trosak u iznosu od 9.765,00 kn.

Protiv ovakve prvostupanjske presude tuze-
nik je izjavio zalbu zbog bitne povrede odreda-
ba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenitnog stanja i pogresne primje-
ne materijalnog prava iz ¢l. 353. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku (N.N., br. 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13. 1 89/14,;
u daljnjem tekstu: ZPP) te isti predlaze da se pr-
vostupanjska presuda preinaci, podredno ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Ispitujuci prvostupanijsku presudu u granicama
razloga navedenih u Zalbi, a pazeti po sluzbenoj
duZznosti na bitne povrede odredaba parnitnog
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postupka na temelju ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, drugo-
stupanjski sud utvrduje da iste nisu pocinjene u
prvostupanjskom postupku te je pravilno primije-
njeno materijalno pravo.

Neosnovan je Zalbeni navod tuzenika kojim
osporava zakljutak prvostupanjskog suda da oz-
lijeda koju je zadobio tuZitelj ne predstavlja ozlje-
du na radu, s obzirom da tuZitelj kod tuZzenika nije
bio u radnom odnosu. Iz iskaza saslusanih svjedo-
ka i zakonskog zastupnika tuZzenika nedvojbeno
proizlazi da je tuZitelj zadobio ozljedu na radu jer
je u tom trenutku obavljao poslove za tuzenika, a
po nalogu poslovode M. C. Navedeno je u svo-
jem iskazu potvrdio i svjedok koji je iskazao da
je poslovoda njima, radnicima, rekao da stanu na
straznji dio vilicara zbog toga da vilicar dobije na
tezini i da se ne prevagne kada podiZe teret. Pra-
vilnost zaklju¢ka prvostupanjskog suda potvrduje
i Cinjenica da je Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje rjesenjem od 31. studenoga 2015.
priznao tuzitelju da se pretrpljena ozljeda dana
27. ozujka 2015. priznaje kao ozljeda na radu. U
prilog pravilnosti zakljutka prvostupanjskog suda
ukazuje i tinjenica da je direktor tuzenika iskazao
da je tuZitelj kod tuZzenika bio na probnom radu te
da je kasnije retroaktivno prijavljen kod tuZzenika
od dana kada je poceo raditi kod tuzenika.

Pri tome je pravilno prvostupanjski sud odbio
dokazni prijedlog tuzenika da se u svojstvu svje-
doka saslusaju V. J. i M. C. na okolnost mehaniz-
ma nastanka ozljede tuZzitelja jer je ovaj dokazni
prijedlog tuzenika podnesen nakon zakljutenja
prethodnog postupka, a nisu ispunjene pretpo-
stavke iz odredbe ¢l. 299. ZPP-a da bi se radilo o
novim Cinjenicama i novim dokazima koje tuze-
nik bez svoje krivnje nije mogao iznijeti, odnosno
predloziti prije zaklju¢enja prethodnog postupka.
TuZzenik je, s obzirom na dinamiku nastanka Stet-
nog dogadaja, znao da su ovi svjedoci nazocili
Stetnom dogadaju pa je tuzenik bio duZzan predlo-
Ziti saslusanje ovih svjedoka do zakljucenja pret-
hodnog postupka.

Kako tuZzitelj nije osporio postojanje svojeg
doprinosa Stetnom dogadaju u iznosu od 20 %,
drugostupanijski sud prihvaca pravilnim utvrdenje
suda prvog stupnja da je tuzenik suodgovoran za
nastanak predmetnog Stetnog dogadaja u omjeru
od preostalih 80 %, pozivom na odredbe iz ¢l.
111. st. 1. ZR-a i ¢l. 25. Zakona o zastiti na radu
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(N.N., br. 71/14., 118/14. i 154/14.; u daljnjem
tekstu ZZR) u svezisa ¢l. 1063. i ¢l. 1067. ZOO-a.
Prema navedenim odredbama poslodavac odgo-
vara za Stetu koju je pretrpio radnik na radu ili u
svezi s radom po nacelu objektivne odgovornosti,
koje se moze osloboditi ili se njegova odgovor-
nost moze umanijiti ako je Steta nastala zbog vise
sile, odnosno namjerom ili krajnjom nepaZznjom
radnika ili trece osobe na koju poslodavac nije
mogao utjecati niti je njihove posljedice mogao
izbjeci, unatot provedenoj zastiti na radu.

Neosnovano tuzenik u Zalbi istice da iz pro-
vedenog dokaznog postupka ne proizlazi da bi
rad vilicarom predstavljao opasnu djelatnost u
smislu odredbe ¢l. 1063. ZOO-a, kako to navodi
prvostupanjski sud, a $to u potpunosti prihvaca i
drugostupanjski sud jer obavljanje poslova vilica-
rom po svojoj naravi predstavlja opasnu djelat-
nost, takvu iz koje potjete povecana opasnost za
one koji se njome bave.

Iz provedenog dokaznog postupka nedvojbe-
no proizlazi da se Stetni dogadaj dogodio kada
je poslovoda tuzenika naloZio trojici radnika da
se popnu na straznji dio vilicara zbog protuteze
kod podizanja veteg tereta kako se vilicar ne bi
prevagnuo, Cime je evidentno tuZzitelju nalozeno
izvrSavanje iznimno opasnog radnog zadatka, iz
kojih je razloga pravilno prvostupanjski sud utvr-
dio odgovornost tuzenika za nastalu Stetu u omje-
ru od 80 %. Stoga su zalbeni navodi tuzenika o
postojanju iskljutive odgovornosti tuzitelja za na-
stalu Stetu neosnovani.

Protivno Zalbenim navodima tuZzenika pravil-
no je prvostupanjski sud utvrdio dinamiku nastan-
ka Stetnog dogadaja te da je puknuce lijeve petne
kosti posljedica pada prilikom obavljanja poslova
za tuzenika, a Sto su potvrdili svjedoci saslusani
u tijeku prvostupanjskog postupka i sto potvrduje
rjesenje Hrvatskog zavoda za zdravstveno osigu-
ranje kojim je tuZzitelju priznata ozljeda na radu
pretrpljena dana 23. ozujka 2015. te provedeno
medicinsko vjestacenje.

Pravilno je vjeStak specijalist ortoped utvrdio
postojanje straha kod tuZitelja kao posljedicu pre-
trpljene ozljede na radu te je protivno Zalbenim
navodima tuZzenika vjestak ovlasten utvrdivati
pretrpljeni strah kod tuZitelja, iako nije specija-
list psihijatar, jer se strah manifestira kao briga za
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ozdravljenje zbog pretrpljenih Stetnih posljedica
te nije nuzno da pretrpljeni strah vjestaci vjestak
psihijatar.

Primjenom odredbi ¢l. 1100. ZOO-a pravilno
je prvostupanjski sud prilikom dosudivanja na-
knade neimovinske Stete cijenio kriterij pretrplje-
nih fizickih bolova, pretrpljenog straha i dusevnih
bolova zbog smanjenja Zivotne aktivnosti, a do-
sudeni iznos u skladu je sa Stetnim posljedicama
koje je tuzitelj trpio zbog Stetnog dogadaja.

Kako ne postoje Zzalbeni razlozi na koje dru-
gostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti niti
razlozi koje tuzenik istice u Zzalbi, valjalo je odbiti
zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku
presudu u tockama I. i Il. izreke.

Zupanijski sud u Rijeci Gz R-49/2019-2 od
8.5.2019.

2. Ozljeda na radu - pravno relevantni uzrok.

[z obrazlozenja:

Predmet spora je zahtjev tuZziteljice za nakna-
du neimovinske i imovinske Stete koju je pretr-
pjela zbog ozljedivanja na radu kod tuZzenika i
to novcana naknada za povredu prava osobno-
sti tuZiteljice za tjelesno i duSevno zdravlje zbog
pretrpljenih fizickih bolova, straha, dusevne boli
zbog umanjenja Zivotnih aktivnosti i naruzenosti
te naknada za tudu pomot i njegu. Isto tako pred-
met spora je i zahtjev za isplatu izgubljene zarade
koju je tuZiteljica trpjela dok je zbog posljedica
ozljedivanja bila na bolovanju.

Polazeci od utvrdenja da je tuZiteljica stradala
na radu, da tuzenik tijekom postupka nije doka-
zao da bi tuZiteljica svojim postupanjem niti dje-
lomitno pridonijela nastanku Stetnog dogadaja,
da tuzenik nije dokazao niti da postoje drugi ra-
zlozi zbog kojih bi doslo do oslobodenja njegove
odgovornosti, prvostupanjski sud je utvrdio, po-
zvavsi se na odredbu ¢l. 25. st. 1. Zakona o za-
stiti na radu (N.N., br. 71/14., 118/14. i 154/14.,
u daljnjem tekstu: ZZR) da je tuzenik odgovoran
tuziteljici naknaditi Stetu koju je pretrpjela.

Posavsi od daljnjeg utvrdenja utemeljenog na
nalazu i misljenju vjestaka da je zbog navedenog
ozljedivanja tuziteljica zadobila tjelesne ozljede
te da je zbog posljedica ozljedivanja tuZiteljica

pretrpjela fizicke boli, strah, da je doslo do sma-
njenja njezine Zivotne i radne aktivnosti i do na-
ruzenja te da joj je bila potrebna tuda pomoc i
njega, sud prvog stupnja naloZio je tuzenom da
tuziteljici, u skladu s odredbom ¢l. 1100. st. 1. i 2.
Zakona o obveznim odnosima (N.N., br. 35/05.,
41/08., 125/11. i 78/15. u daljnjem tekstu: ZOO-
a) u vezi sa ¢l. 19. st. 2. i ¢l. 1046. ZOO isplati
iznos od 39.500,00 kn zajedno sa zateznim ka-
matama tekucim od dana podnosenja odstet-
nog zahtjeva do isplate. Nadalje, pozvavsi se na
odredbu ¢l. 1095. ZOO-a sud tuziteljici na ime
pruzanja tude pomoci i njege, pri tome utvrdujuci
visinu primjerene cijene jednog sata tude pomoci
i njege prema cijeni sata od 25,00 kn, dosuduje
naknadu u iznosu od 3.600,00 kn, sve zajedno
sa zateznim kamatama tekucim od presudenja do
isplate, dok u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev
za iznos od 18.500,00 kn odbija.

Polazeci od daljnjeg utvrdenja da je tuZiteljica
u razdoblju od 27. ozujka 2017. pa do 31. kolo-
voza 2018. ponovno bila na bolovanju, da je tada
ostvarila naknadu plate u umanjenom iznosu, da
je predmetni Stetni dogadaj pridonio naknadnom
ozljedivanju tuZziteljice (ekstruziji diska) zbog ko-
jeg je zavrsila na ponovnom bolovanju u omjeru
od 50 %, dok su u preostalom dijelu razlog de-
generativne promjene kraljeznice tuZziteljice, sud
prvog stupnja dosudio je tuZiteljici razliku izme-
du naknade place koju je u navedenom razdoblju
ostvarila i place koju bi ostvarila da je radila.

Slijedom navedenoga, prvostupanjskom pre-
sudom naloZeno je tuzeniku da tuZiteljici isplati
iznos od 51.230,00 kn s pripadajucim zateznim
kamatama (tocka | izreke) te da joj naknadi tros-
kove postupka u iznosu od 15.750,00 kn s pri-
padajucim zateznim kamatama (tocka Il izreke),
dok je u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev za
iznos od 26.629,95 kn sa zatrazenim zateznim
kamatama i zahtjev za isplatu zateznih kamata na
dosudeni iznos naknade za tudu pomoct i njegu u
iznosu od 3.600,00 za razdoblje 13. lipnja 2018.
do 17. prosinca 2020. odbijen (tocka Il izreke),
kao i zahtjev za isplatu daljnjeg parnicnog troska
u iznosu od 38.600,00 kn sa zatrazenim zateznim
kamatama (tocka IV izreke).

Presudu u tockama Il i IV izreke pobija tuZite-
ljica zbog svih Zalbenih razloga iz ¢l. 353. st. 1.
Zakona o parnicnom postupku (N.N., br. 53/91.,
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91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07. -
Odluka USRH, 84/08., 96/08. — Odluka USRH,
123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14.
i 70/19. u daljnjem tekstu: ZPP-a). PredlaZze prei-
nacenje prvostupanjske presude na nacin da sud
drugog stupnja u cijelosti prihvati tuzbeni zahtjev
tuziteljice uz naknadu troskova Zalbenog postup-
ka.

Presudu u tockama | i lll izreke pobija tuzenik
zbog svih Zalbenih razloga predvidenih ¢l. 353.
st. 1. ZPP te predlaZe da sud drugog stupnja pr-
vostupanjsku presudu u pobijanom dijelu preina-
¢i u smislu zalbenih navoda, odnosno podredno
ukine i vrati predmet sudu prvog stupnja na po-
novno sudenje. Trazi trosak Zzalbenog postupka.

U stadiju Zalbenog postupka nije sporno da je
tuziteljica kao radnica tuZenika, za vrijeme tra-
janja radnog vremena, obavljajuci povjerene joj
radne zadatke, 27. travnja 2016. doZivjela ozlje-
du na radu te zadobila tjelesne ozljede opisane u
prilozenoj medicinskoj dokumentaciji. Nije spor-
no da se tuziteljica zbog navedenog ozljedivanja
nalazila na bolovanju u razdoblju od 28. travnja
2016. pa do 18. lipnja 2016. u kojem periodu je
tuziteljici isplacena naknada place u 100 %-nom
iznosu te da je ponovno, u razdoblju od 27. ozuj-
ka 2017. pa do 31. kolovoza 2018., bila na bolo-
vanju kada je primala naknadu plate u umanje-
nom iznosu.

Sud prvog stupnja sastavio je presudu u skla-
du s odredbama Zakona o parnicnom postupku.
Za svoju odluku dao je jasne i razumljive razloge
koji imaju podlogu u izvedenim dokazima. Pobi-
jana presuda ima jasne i dostatne razloge o od-
[ucnim Cinjenicama, koji nisu u proturjecnosti s
izrekom presude. Ne postoje niti drugi nedostaci
zbog kojih pravilnost pobijane odluke ne bi bilo
moguce ispitati pa se nije ostvario zalbeni razlog
iz ¢l. 354. st. 2., toc. 11. ZPP, na koju povredu
odredaba parni¢nog postupka ukazuju stranke u
svojim Zalbama.

Suprotno Zalbenim navodima tuzenika, a ima-
juci u vidu da je tuZiteljica podneskom od 28.
srpnja 2020. snizila svoj tuzbeni zahtjev, $to u
smislu odredbe ¢l. 191. st. 1. ZPP-a ne predstav-
lja preinaku tuzbenog zahtjeva, sud prvog stupnja
nije niti mogao odlucivati o preinatenom zahtje-
vu te posljedicno navedenom nije niti pogresno
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primijenio odredbu ¢l. 191. st. 1. ZPP-a, kojom
je propisano da tuZzitelj moZze preinaciti tuzbu do
zakljutenja prethodnog postupka.

Sud prvog stupnja ispitao je sve okolnosti koje
su bitne za donosenje zakonite i pravilne odluke u
ovom predmetu te je na temelju izvedenih doka-
za i njihove ocjene (¢l. 8. ZPP-a) valjano utvrdio
cinjenicno stanje, koje prihvaca i drugostupanjski
sud, time da u svojim Zalbama stranke navode
neodlucne Cinjenice prema kojima bi ¢injenicno
stanje ostalo pogresno ili nepotpuno utvrdeno, a
svode se zapravo na ocjenu provedenih dokaza
od strane Zalitelja. Prema tome, ne postoji niti
zalbeni razlog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja (¢l. 355. ZPP-a).

Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da u
konkretnom slucaju tuZzenik odgovara tuziteljici
za nastalu Stetu na osnovi kriterija objektivne od-
govornosti, za koju je sasvim dovoljna Cinjenica
prouzrokovanja Stete te da tuzeni tijekom prvostu-
panjskog postupka nije dokazao postojanje pret-
postavki iz €l. 1067. st. 3. ZOO za oslobodenje
od svoje odgovornosti, §to tuzenik svojoj zalbom
niti ne osporava.

Suprotno Zalbenim navodima stranaka, pravil-
nom primjenom materijalnog prava iz odredbe ¢l.
1100. st. 1.1 2. ZOO tuziteljici je pravilno utvrde-
na pravicna novcana naknada za povredu prava
osobnosti na dusevno i tjelesno zdravlje i to po
kriteriju pretrpljenih fizickih bolova, po kriteriju
pretrpljenog straha te po kriteriju dusevnih boli
zbog smanjenja Zivotne aktivnosti i naruzenosti
u iznosu od 39.500,00 kn, dok je u preostalom
dijelu njezin zahtjev osnovano odbijen.

Naime, sud prvog stupnja vodio je ratuna o
jacini i trajanju ozljedom izazvanih fizickih boli,
dusevnih boli zbog smanjenja Zivotne aktivno-
sti i naruzenja, kao i straha te cilju kojem sluZi
naknada te da se njome ne pogoduje teznjama
koje nisu spojive s njezinom naravi i drustvenom
svrhom. Pri tome je sud imao u vidu karakter i
tezinu ozljeda, intenzitet i trajanje fizickih boli
i straha te stupanj smanjenja Zzivotne aktivnosti,
uzimajuci u obzir komplikacije i neugodnosti ti-
jekom lijecenja, kao i sve druge okolnosti slutaja.
Suprotno misljenju tuziteljice, prilikom utvrdenja
visine pravi¢ne novcane naknade sud prvog stup-
nja imao je u vidu da se Stetne posljedice tuZzite-
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ljice odnose na djelomicnu kljenut desnog pero-
nealnog Zivca, kao i ozljedu krizne kosti te da kao
posljedica ozljedivanja tuZiteljica Sepa, Sto znaCi
da se trajne posljedice u visokom stupnju mani-
festiraju na Zivot i rad tuZiteljice te Ce tuZziteljica
iste trpjeti jo$ dugi niz godina. Suprotno Zzalbenim
navodima tuziteljice, visinu pravitne novcane na-
knade sud prvog stupnja odredio je i u skladu s
Orijentacijskim kriterijima Vrhovnog suda Repu-
blike Hrvatske od 15. lipnja 2020.

Takoder, prema ocjeni drugostupanjskog suda,
utvrdeni iznos u konkretnom slucaju predstavlja
primjerenu, realnu i pravicnu novcanu naknadu
za povredu prava osobnosti tuziteljice na tjelesno
i dusevno zdravlje (Cl. 19. st. 2 . u vezi sa ¢l. 1046.
Z00-a).

Pravilno je sud primijenio i materijalno pravo
iz cl. 1089. st. 1. i 2. ZOO-a kada je tuziteljici za
tudu pomoc i njegu, u skladu s nalazom i mislje-
njem lijecnika vjestaka, a uzimajuci u obzir visinu
sata tude pomoci i njege od 25,00 kn po satu, koja
visina je i po ocjeni ovog suda primjerena, dosu-
dio iznos od 3.600,00 kn.

Medutim, prvostupanjski sud pogresno je pri-
mijenio materijalno pravo dosudujuci tuZziteljici
izgubljenu zaradu u polovici iznosa place u raz-
doblju od 27. ozujka 2017. pa do 31. kolovoza
2018. dok je bila na bolovanju i primala naknadu
plate u umanjenom iznosu.

U pravu je tuZiteljica kada u Zzalbi navodi da
se kod ocjene uzrocne veze izmedu Stetnog doga-
daja i Stete u obzir uzima samo pravno relevantni
uzrok, a to je onaj stetni dogadaj Cijem redovitom
ucinku odgovara konkretna steta. Kad je rijec o
uzrocnoj konkurenciji izmedu predispozicije za
pojavu bolesti i ljudske radnje, kakav je u ovom
predmetu slucaj, tada se relevantnim uzrokom
Stete smatra ljudska radnja. Kako je u konkret-
nom slucaju nesporno da je predmetna ozljeda na
radu pridonijela kasnije nastaloj ekstruziji diska te
posljeditno tome neuroloskom deficitu i parezi
desnog paronealnog Zivca, dakle da je predmet-
na ozljeda na radu dovela do naknadnog ozlje-
divanja tuZziteljice koje je bilo uzrok naknadnog
bolovanja, relevantnim uzrokom u konkretnom
sluaju smatra se ozljeda tuZiteljice koju je zado-
bila prilikom obavljanja svojih radnih zadataka za

tuzenika. Posljedicno navedenom, tuZiteljici, a su-
protno stavu prvostupanjskog suda, pripada pravo
na isplatu cjelokupne izgubljene zarade u visini
izmedu naknade koje je ostvarila u utuzenom raz-
doblju i place koje bi ostvarila da do ozljediva-
nja nije doslo, odnosno da zbog ozljedivanja nije
bila izvan procesa rada. Pri tome, suprotno navo-
dima tuzenika, Cinjenica da je tuzenik tuZiteljici
isplacivao naknadu place u skladu s doznakama
ne utjete na njezino pravo na naknadu Stete zbog
izgubljene dobiti jer tuZiteljica, da nije doslo do
ozljedivanja na radu za koje je odgovoran tuze-
nik, ne bi gubila na zaradi, vec bi ostvarila zaradu
u visinu svoje place.

Na osnovi navedenog, a imajuci u vidu da je
sud tuZiteljici na ime naknade razlike place dosu-
dio iznos od 8.129,95 kn s pripadajucim zateznim
kamatama, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 368.
st. 1. ZPP-a potvrditi prvostupanjsku presudu u tom
dijelu te na temelju ¢l. 373. to€. 3. ZPP-a preinaci-
ti istu u odbijajucem dijelu kao i naloZiti tuzeniku
da tuziteljici isplati i daljnji iznos od 8.129,95 kn
s pripadajucim zateznim kamatama od dospijeca
svakog pojedinog iznosa po do isplate.

Zbog izmijenjenog uspjeha stranaka u parnici
valjalo je u skladu s odredbom ¢l. 166. st. 2. ZPP-
a, preinaciti i odluku o troskovima postupka.

TuZiteljica je, a imajuci u vidu da je u cijelo-
sti uspjela u pogledu osnove tuzbenog zahtjeva te
77 % u pogledu visine, ukupno u sporu uspjela sa
88,50 %. Tuzenik, koji je tijekom postupka ospo-
ravao osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva, uspio je
u sporu s 11,50 %.

Slijedom iznesenog valjalo je na temelju ¢l.
368. st. 1. ZPP-a i ¢l. 373. toc. 3. ZPP-a presuditi
na nacin da se odbija kao neosnovana Zzalba tu-
Zenika te se potvrduje prvostupanjska presuda u
tockama I i lll izreke.

Odbija se kao djelomitno neosnovana Zalba
tuziteljice te se potvrduje prvostupanjska presuda
u dijelu tocke Il, kojom je odbijen tuzbeni zahtjev
za iznos od 18.500,00 kn s pripadajucim zate-
znim kamatama te zahtjev za isplatu zateznih ka-
mata na dosudeni iznos naknade za tudu pomot
i njegu.
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Odbija se kao djelomitno neosnovana i zalba
tuZiteljice te se potvrduje prvostupanjska presuda
u dijelu totke IV izreke, kojom je odbijen zahtjev
tuziteljice za naknadu troskova postupka u iznosu
od 18.438,00 kn sa zatrazenim zateznim kama-
tama.
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Zakljucno, preinacuje se prvostupanjska presu-
da u dijelu tocke Il izreke kojom je tuZzbeni zahtjev
odbijen za iznos 8.129,95 kn s pripadajucim zate-
znim kamatama i u dijelu tocke IV izreke u dijelu
kojom je zahtjev tuZiteljice za naknadu troskova
postupka odbijen za iznos od 18.438,00 kn.
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