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1. Tokarski stroj s ugradenom tracnom
pilom u pokretu smatra se opasnom stvari,
pa poslodavac odgovara za Stetu nastalu
zbog djelovanja stroja prema nacelu uzrotne
(kauzalne) odgovornosti.

Iz obrazlozenja: Tuziteljica je pretrpjela ne-
srecu na poslu 22. studenog 1982. na taj nacin
da ju je ozlijedila tracna pila, pokidavsi joj krvne
Zzile i Zivce u predjelu zgloba desne ruke. Utvr-
dujuci pravnu osnovu odgovornosti za Stetu pr-
vostupanjski sud je saslusao svjedoke R.S., K.M.
i L.V. i na osnovi pravilne ocjene njihovih iskaza
na nedvojbeni nacin je utvrdeno da je tuZziteljica
radila na malom tokarskom stroju za raspilava-
nje vijaka, na kojem je bila ugradena nezasticeli-
la tracna pila s velikim brojem okretaja u minuti
te da zastitne rukavice ne mogu radnika zastititi
od ozljede i da je velika mogucnost za nastanak
ozljeda pri radu na takvom stroju.

Na osnovi toga prvostupanjski sud je pravilno
zakljutio da se tuziteljica ozlijedila prilikom re-
dovnog obavljanja svojih poslova i radnih zada-
taka i da je uzrok ozljede tratna pila kao opasna
stvar koja nije bila zasticena.

(Odluka Suda udruZzenog rada Hrvatske, br.
S7-5460/85. od 6.1.1986.).

2. Ocijenjeno je da je radnik koji je
samoinicijativno radio na skeli, protivno raspo-
redu poslova dobivenom od neposrednog
rukovoditeljaiunatot tome da zbog zdravstvenih

razloga nije sposoban za rad na visini, kriv za
Stetu koja mu je nastala padom sa skele.

Iz obrazlozenja: Na tako utvrdeno Cinjenicno
stanje nizi su sudovi pravilno primijenili materi-
jalno pravo kad su ocijenili da je Stetni dogadaj
nastao iskljucivo krivnjom M. M. kao radnika tu-
zenika. Ovo iz razloga, jer je tuzenik samoinici-
jativno, protivno rasporedu poslova dobivenom
od neposrednog rukovoditelja i unatot tome da
zbog zdravstvenih razloga nije sposoban za rad
na visini, u odsutnosti neposrednog rukpvodite-
lja, napravio improviziranu - nepropisnu skelu na
koju se popeo, a zatim s nje pao, sam kriv za Stetu
koja mu je tom prilikom nastala.

Naime, ni ovaj sud ne nalazi, kao §to su to
pravilno ocijenili i nizi sudovi, nikakvih propusta
tuzenika zbog kojih bi postojala njegova odgo-
vornost za Stetu. Kako prema odredbi ¢l. 6. Za-
kona o zastiti na radu (N.N., br. 19/83.), koji je
bio na snazi u vrijeme nastanka stetnog dogadaja,
poduzete odgovara za Stetu nastalu radniku zbog
ozljede ili profesionalne bolesti ako ne dokaze da
je Steta nastala iz razloga koji ga oslobadaju od
odgovornosti (visa sila, radnja ili djelovanje tre-
e osobe i krivnja radnika), to se tuZzenica u ovoj
pravnoj stvari oslobada od odgovornosti za Stetu.

(Vrhovni  sud Republike Hrvatske, Rev.
502/1993. od 2.2.1994.).

3. Ocijenjeno je da Cinjenica da je ozljeda
radnika (pucanje misica noge prilikom ustajanja

101



P. SRIBAR: Naknada Stete zaposlenicima

SIGURNOST 66 (JUBILARNI BROJ) 101 - 102 (2024)

sa stolice) nastala na radnome mjestu nije dostat-
na za zakljucak da je rijec o ozljedi na radu i u
vezi s radom, vec je nuzno da postoji uzrocno-
posljedicna veza izmedu ozljede i procesa rada.

Iz obrazlozenja: Utvrdeno je u postupku da
je miSic lijeve noge puknuo, zbog koje tjelesne
ozljede tuZitelj potrazuje naknadu Stete, u radno
vrijeme i na radnome mjestu kada je tuzitelj ustao
sa stolice. Utvrdeno je, takoder, da je za puknute
misica nuzno ozljedivanje manjeg ili veceg inten-
ziteta, a cak i banalna ozljeda ili banalan napor,
kao sto je dizanje sa stolca, mogu prouzrociti na-
vedenu tjelesnu ozljedu.

Sporno je pravno pitanje da li je navedena oz-
ljeda, iako je nastala u radno vrijeme, ima obiljez-
je ozljede na radu, odnosno u svezi s radom, koja
je pretpostavka ujedno i nuzna za utemeljenje
odstetne odgovornosti tuzenika u ovome slucaju.

Da bi se moglo govoriti o Steti na radu, odno-
sno u svezi s radom, potrebno je da postoji uzroc-
no-posljedicna veza izmedu tjelesne ozljede -
ovdje puknuca misica i djelatnosti 340 Sigurnost
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38 (4) 339-340 ( 1996) tuzene. Dakle, da je Steta
posljedica utjecaja tehnoloskog procesa, odnosno
da je posljedica propusta zastite na radu kao sa-
stavnog dijela organizacije rada i izvedbe radnog
procesa, koju je zastitu duzna provesti tuzena (cl.
2. u svezi sa ¢l. 6. Zakona o zastiti na radu-N.N.,
br. 19/83.).

U ovome slucaju gdje se sveza izmedu ozljede
i procesa rada nalazi samo u Cinjenici da je ona
nastala na radnome mijestu nije i dostatna za za-
kljucak da je rijec o ozljedi na radu, odnosno u
svezi s radom.

Nije osnovan prigovor tuzitelja da mu tuzenik
odgovara za Stetu sve da je i navedena ozljeda
slucajna. Ovo zato jer pretpostavka odgovornosti
za sluCajno nastale Stete je postojanje uzrotne od-
govornosti tuzenika. Kako obvezno-pravni odnos
iz odgovornosti za Stetu izmedu stranaka uopte
nije nastao zbog pomanjkanja uzrotne veze, to
nema temelja niti za zakljucak o postojanju bilo
kakve odgovornosti za naknadu utuZzene Stete.

(Vrhovni  sud Republike Hrvatske, Rev.
2324/1993. od 20.1.1994.).
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