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PROSVIJECENI (REFORMNI) APSOLUTIZAM NA TLU
HABSBURSKE MONARHIJE KAO ETATISTICKI SUSTAV
PRIJELAZNOG RAZDOBLJA

{u povodu zbornika »Osterreich im Europa der Aufklirung —  Kontinuitét
und Zisur in Europa zur Zeit Maria Theresias und Josephs Ilg,
Wien 1985, Band 1/2)

Igor Kereman

Uvodne napomene

U tokovima drustvenopovijesnog razvoja naroda/zemalja srednjoistotne
Evrope olituje se vet od kasnog srednjoviekovlja djelatni utjecaj dinasti¢kog
roda Habsburgovaca, koji ovdje postupno oblikuje i proSiruje svoju vladavinu
— sve do vlastite propasti potkraj prvog svjetskog rata. HabsburSka drZavna
tvorevina nastaje u doba turskih ratova i osvajanja, pa je isprva njezina
povijesna uloga (napose u 16—17. st.) u biti bila uvjetovana chranom srednjo-
istodnog evropskog prostora od nadiruéih osmanlijskih snaga; zavrSetak ove
epohe cobiljeZava potiskivanje vlasti Turskoga Carstva iz srednjeg Podunavlja
prema Balkanu,

Tada se (napose od sredine 18. st.} u svim zemljama ili pokrajinama Habs-
burske Monarhije javljaju inicijalni tokovi sloZenih modernizacijskih procesa,
putem kojih se ostvaruje transformiranje postojeteg feudalnoga drudtva i
zatim postupno afirmiranje nosilaca novoga gradansko-kapitalistitkoga poret-
ka. Spomenuti inicijalni tokovi modernizacije dru$tva zbivaju se na srednjo-
istonom evropskom prostorn u epohi prosvjetiteljstva, pod vladavinom Ma-
rije Terezije (1740—1780) i Josipa II (1780—1790). Raznovrsnim drustvenopo-
vijesnim fenomenima ili procesima ove epohe na tlu Monarhije posveéena je
bila veé u dosadaSnjoj historiografskoj literaturi znatna paZnja; narotito
vrijedan, opseZan i suvremen znanstveni doprinos relevantnoj tematici/proble-
matici predstavlja medunarodni simpozij §to je (u povedu dvjestogodidnjice
smjene na habsbur$kom prijestolju 1780) odrzan u Bedu 1980, a njegove
rezultate sadrZi dvotomni zbornik objavljen u Belu 1985.
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Pritom treba naglasiti kako habsbur$skom prosvijeéenom (reformnom) apso-
lutizmu — od sredine pa do potkraj 18. st. — pripada povijesna uloga odgova-
rajuéeg etatistitkog sustava prijelaznog razdoblja izmedu kasnofeudalnog i
gradansko-kapitalistiCkoga drustva. Zato ¢u upravo s toga gledista razmotriti
u ovom osvriu navedene nove znanstvenoistrazivatke doprinose poznavanju
epohe prosvjetiteljstva na prosioru srednjoistotne Evrope.

Prosvjetiteljstvo i reforme prosvijeenog apsolutizma
u Habsburdkoj Monarhiji

1.

Medu brojnim zanimljivim i vrijednim kulturnohistorijskim priredbama
kojima je u Austriji bila obiljefena dvjestogodisnjica smjene ferezijanske
i jozefinske vladavine, sa znanstvenoga gledi§ta osobito znalenje pripada
medunarodnom simpoziju §to je odrzan u Befu 20—23. listopada 1980. pod
naslovom »Izazov 1780: Kontinuitet i cezura u Evropi za doba Marije Terezije
i Josipa II«. Poticaj ostvarivanju takvog reprezentativnog skupa dala je dr.
Hertha Firnberg, tada na funkeciji austrijskog saveznog ministra za nauku
i jstraZivanje; u njegovoj znanstvenoj pripremi sudjelovala je takoder Austrij-
ska akademija nauka, a organizacijski doprinos pruzie je Austrijski institut
za istofnu i jugoistofnu Evropu u Betu. U toku Cetverodnevnog rada — u
plenarnim zasjedanjima ili u sklopu triju sekecija — na simpoziju je izneseno
viSe od pedeset referata, uz aktivno sudjelovanje austrijskih struénjaka, zatim
znanstvenika iz desetak evropskih zemalja (ukljuéujuéi Jugoslaviju) te iz SAD
i Kanade,

Pet godina kasnije priredivaéi simpozija objavili su cjelokupni njegov
znanstveni sadrzaj u zborniku pod naslovom »Austrija u prosvjetiteljskoj
Evropi« (Bed 1985), 5to u dva opseZna sveska zajedno obuhvacéa — u konti-
nuiranoj paginaciji — oko 1100 stranica. Pored nekoliko okvirnih tekstova
s plenarnih zasjedanja (str. 19—44, 961—968), edicija donosi fri skupine
referata prema podjeli simpozija na sekcije: I. Privreda i drustvo (str. 45—338),
II. Drzava i pravo (str. 339—622), III. Umjeinost, knjizevnost i obrazovanje
(str. 623—960). Od raznovrsnih informativno-dokumentarnih priloga koji su
posebno pripremljeni za ovaj zbornik, nesumnjivo ¢e zainteresiranim struénja-
cima najveéu korist pruZiti izabrana all veoma iserpna bibliografija starije
i novije historiografske literature o vremenu vladavine Marije Terezije i
Josipa II (K. VOCELKA — I. MAYER — M. WAKOUNIG, str. 969—1064).

Narotito vrijednu znadajku daje bedkom simpoziju i zborniku reprezen-
tativni izbor sudionika iz redova istaknutih struénjaka brojnih zemalja, 3to
je omoguéilo takoder veoma Sirok raspon tematske usmjerenosti njihovih
tekstova. Ovo se prvensiveno odnosi na &injenicu da su u pedesetak priloga
obradena ili barem dotaknuta gotovo sva podru¥ja ljudske djelatnosti — od
materijalne proizvodnje do duhovnog stvaralastva. Nadalje, s obzirom na teri-
torijalne okvire u kojima se kreéu historiografski doprinosi referenata pod-
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jedno nalazimo prikaze srediSnjih zbivanja u Monarhiji (vezanik uz Beé, uzu
Austriju ili tzv. nasljedne zemlje) i osvrie na povijesni razvoj ostalih teri-
torijalnih sastavnica slozene habsbur$ke drzavne tvorevine.

U kraéem predgovoru izdavata zbornika (str. 11) s pravom se posebno
podvladi kako njegov sadrzaj sustinski obiljezava postignuta interdisciplinar-
nost znanstvenoistrazivatke tematike; osim toga, izdavaéi istitu da su u zbor-
niku — uz studije zasnovane na tradicionalnom pojmu ukupnosti Monarhije
— podjedno prisutna razmatranja razvojnih tokova u sklopu razli¢itih nacio-
nalnih jli regionalnih cjelina.

U svejoj uvodnoj rijefi na medunarodnom simpoziju u Becu 20. X. 1980.
ocrtala je ministar H. FIRNBERG povijesnu ulogu vladarskih li¢nosti Marije
Terezije i Josipa II kao predstavnika inicijalnog razdoblja u tokovima m o-
dernizacije drustiva na prostoru HabsburSke Monarhije. Objasnja~
vajuéi stoga podjedno znanstveni i druStvenopoliticki smisao svestranog
osvietljavanja terezijansko-jozefinske epche s glediSta razvoja suvremenoga
svijeta, pritom je napose istaknula:

»To doba — kojemu je nauka dodijelila etiketu ’'prosvjetifeljstva’ i "pro-
svijetenog apsolutizma’ — bilo je za &itavu Evropu prijelomno doba, vrijeme
kriznog prijelaza od agrarno-feudalnoga ka gradanskom i industrijskom dru-
Stvu, od apsolutizma ka pravnoj drzavi i drZavi blagostanja. Za takvih
vremena stari oblici i strukture u drustvu, privredi, politici, u kulturnom
i duhovnom Zivotu bivaju odsiranjeni, istisnuti i nadomjeSteni, ili pak tek
povriinski preslojeni novima. Ovo ¢ini doba Marije Terezije i Josipa I toliko
zanimljivim za histori¢ara, ali ne samo za historiGara. Kao suvremenici
moZemo u toj epohi u obrisima prepoznati potetke onoga svijeta u kojem i mi
sami stojimo, konture problematike modernoga drustvac (str. 16).

Dakako, takav pristup povijesnim zbivanjima tokom druge polovine 18.
st. na tlu srednjoistoéne Evrope (tj. u zemljama poed habsburikom vladavinom,
ili u njihovom susjedstvu) nije prisutan u cjelini znanstvenoistrazivalkih
rezultata $to su bili prezentirani na simpoziju i potom publicirani u zborniku.
Kod pojedinih referata prevladava jod tradicionalna obrada razli¢itih povije-
snih fenomena ovoga vremena na prostoru Habsbur§ke Monarhije samo kao
sastavnice izdvojenog razdeblja vladavine Marije Terezije ili Josipa II. Kod
veteg broja priloga ofituje se ipak shvadanje epche prosvjetiteljstva i pro-
svijetenog apsolutizma kao jedno u nizu susljednih razdoblja drustvenopo-
vijesnog razvoja, pa se u fom sklopu zasebno razmatraju raznovrsni fenomeni
iz oblasti gospodarskih ili pravnih odnosa, iz kulturnoga Zivota itd.; vaZno
je naglasiti kako se pritom preteZno uofava temeljno reformno obilje-
Zje terezijansko-jozefinskoga doba.

Zato éu se najprije saZeto osvrnuti na onaj prevladavajuéi dio priloga
edicije »Austrija u prosvjetiteljskoj Evropi«, koji — s obzirom na pristup
njihovih autora — prvenstveno Zele pruZiti vrijedan doprinos boljem upozna-
vanju Zivoia, polozaja ili djelatnosti raznih slojeva stanovni$tva na prostoru
Habsburske Monarhije s glediita Sirenja prosvjetiteljskih ideja i provodenja
reformnih zahvata prosvijeéenog apsolutizma.
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2.

Valja odmah primijetiti, kako se ogranitenost interesa referenata na zbi-
vanja u habsburskoj metropoli izrazito otituje kod nekoliko tekstova iz razli-
¢itih oblasti umjetnickoga Zivote. Tu je napose rijeé o teatarskoj djelatnosti
na tlu terezijanskog i jozefinskog Beda (kazaliSte, glazba, ples, knjizevnost).
Od sireg je znafenja rad koji je pripremila K. GARAS ¢ pojavi historizma
u likovnej umjetnosti Austrije i Ugarske, te 0 njegovim idejnim ili socijalnim
osnovama (str. 623—636); zaseban prilog P. PREISSA govori o slikarstvu na
podrudju Ceske (str. 637—8651).

No, utjecaj prosvjetiteljskih duhovnih usmjerenja izravno je bio prisutan
na ukupnom prostoru Monarhije prvenstveno putem reformnih zahvata u
oblasti obrazovanja. O terezijansko-jozefingkim reformama visokoskolske i
nauéne djelatnosti daje N. HAMMERSTEIN okvirni pregled (str. 787—812);
J. RUWET razmatra prilike na sveuéili§tu Lowen/Louvain u habsburikoj
Nizozemskoj (str. 813—846), a S. K. KOSTIC razvitak kulturno-prosvjetnog
Zivota kod Srba u doba Marije Terezije (str. 847-—866).

Reformna obiljezja povijesnih zbivanja u zemljama srednjoistotne Evrope
pod terezijanskim i jozefinskim sustavom vladavine narodito su predmet
historiografske analize kod one skupine referata Sto su bili prezentirani
i potom publicirani u sklopu sekecije »Privreda i dru$tvo«. PaZnju viSe znan-
stvenika privukli su reformni zahvati u oblasti egrarnih odnose, kojima
sredidnji drzavni faktori utjeCu na ekonomsko-socijalni poleZaj podloznoga
seljadtva i nastoje potaknuti modernizaciju poljoprivredne proizvodnje na
seljadkim gospodarstvima ili vlastelinskim veleposjedima. O takvim nastoja-
njima pripremio je prilog za podruéje austrijskih pokrajina H. FEIGL (str.
45-—66), za Cetku J. KOCI (str. 121—138), a za QGaliciju J. BUSZKO (str. 67—
—=86), zatim za uZu Ugarsku I. WELLMANN (str. 87—120) te za Banat pod
jozefinskom upravom A. HEGEDUS (str. 139—152).

Medutim, dok je tematika/problematika agrarne privrede 1 ruralnog
stanovnistva tako dobila odgovarajuce mjesto u cjelini drutvenopovijesnih
kretanja — razvojni tokovi na raznovrsnim poljima izvanagrerne djelatnosti
i promjene socijalno-ekonomskih odnosa na tlu urbaenih naselja ostali su tek
na margini interesa. Utjecaj merkantilisti¢ke ili postmerkantilistitke ekonom-
ske politike Monarhije na ulogu trgovinskog prometa i trgovatkog poduzet-
niftva prikazan je samo u pogledu meduodnosa podunavskog sa balkanskim
prostorom, u radovima V. PASKALEVE (str. 153—166) i S. PANOVE (str.
167—172); jednako tako, oblikovanje manufakturno-protoindustrijskog podu-
zetnidtva ocrtano je samo s obzirom na podrudje Ce$ke, u prilogu koji daje
A. KLIMA (str. 173—196).

Stoga znatnu prazninu u cjelini simpozija i zbornika tvori izostanak
temeljnog, svestranog i produbljenog znanstvenog osvjetljavanja sudbine
raznih gradansko-kapitalisti¢kih slojeva, kao novih drutvenih &inilaca u epohi
inicijalnih modernizacijskih reformi. Nedostatak odgovarajuéih priloga o po-
vijesnoj ulozi gradanstva tek je djelomiéno mogao biti nadoknaden zanimlji-
wim doprinosom G. DURIEGLA (str. 305—318) pod naslovom »Be¢ — rezi-
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dencijalni grad u prijelazu od plemiéke metropole ka gradanskom urbanitetuc,
Na to je upozorila takoder H. Firnberg u navedencj svojoj uvodnoj rijefi
prilikom ofvaranja simpozija: »Ve¢ jedan pogled na program moZe ipak
pokazati kako teme od najveée vaZnosti, kao npr. uspon gradanstva, nisu
zasad zahvaéene u punom opsegu« (str. 17).

Veéa painja usmjerena je, medutim, prema ulozi drZavnih vlasti na polju
ekonomsko-socijalnih odnosa. Tako se u tekstovima viSe autora razmatra
utjecaj javne uprave na socijalno stanje i Zivotne uvjete stanovnistva; o tome
govore za podruéje Austrije i napose grada Beta prilozi R. SANDGRUBERA
(str. 251—264), H. STEKLA (str. 291—304) i R. BAUERA (str. 319—334), a za
podruéje Ugarske prilog koji je pripremio I. N. KI3S (str. 265—290). Nadalje,
opsezpom i iscrpno dokumentiranom studijom G. OTRUBE (str. 197—250)
zasebno je osvijetljeno kretanje drZavnih financija pod Marijom Terezijom
i Josipom II.

Ova nas tematika/problematika veé vodi ka skupini referata Sto su izne-
seni i objavljeni u sklopu sekecije »Driava i pravo«, Terezijanski i jozefinski
sustav vladavine svojim su reformnim nastojanjima snazno zzhvatili (pored
organizacije obrazovanja, te tradicionalnih agrarnih odnosa} takoder postojeéi
pravni poredak u Monarhiji. Okvirni pregied takvih promjena u oblasti zako-
nodavstva, uprave i sudstva sadrZan je u doprinosima koje su pripremili H.
LIEBEL-WECKOWICZ (str. 339—364) i G. KOCHER ({str. 377—396).

Ipak, pritom je teZiSte historiografske analize usmjereno uglavnom na
postupno preoblikovanje instifucionalne organizacije drZzavne vlasti. Izneseni
znanstveni rezultati tek u manjoj mjeri sa socijalnohistorijskoga gledista
upuéuju na tokove geneze i na obiljeZja funkecioniranja raznih slojeva &inov-
niftve, koje — kao strutna inteligencija u sklopu javne uprave - tvori vazan
drudtveni faktor u provodenju inicijalnih modernizacijskih reformi. Ne$to
viSe paZnje obraceno je samo nekim vodecCim li¢nostima u sastavu terezijan-
skog i jozefinskog reZima; tako mpr. F. A. J. SZABO (str. 525—546) zasebno
ocrtava ulogu kneza Kaunitza, dok E. GARMS-CORNIDES (str. 547—556)
prikazuje ¢inovnitku karijeru grofa Firmiana.

Nekoliko priloga u ovoj sekciji posveéeno je razmatranju meduodnosa
habsburske drzave ili habsbur$kih vladara s vjerskom organizacijom i idej-
nim strujanjima u Katolitkoj erkvi te s papinstvom — §to ukljuduje pitanje
vjeroispovjednih i crkvenih reformi., Nadalje, niz referata obraduje vanjsku
politiku Monarhije u vrijeme Marije Terezije i Josipa II, te njezine idejno-
-politi¢ke osnove,

Upozorio sam dosad uglavnom na one rezultate historiografskih istra-
Zivanja povijesnih fenomena ili procesa u zemljama pod habsbur§kom vla$éu
od sredine do potkraj 18. st., koji prvenstveno predstavljaju znanstveni do-
prinos betkog simpozija i zbornika s gledi¥ta boljeg, potpunijeg upoznavanja
epohe prosvjetiteljstva i terezijansko-jozefinskih reformi prosvijeéenog apso-
lutizma u Habsbur$koj Monarhiji.

Medutim, veé je uvodno istaknufo kako ova epcha ujedno nosi bitnu
znafajku inicijalnog razdoblja u tokovima meodernizacije drustva na tlu sre-
dnjoistotne Evrope, pa njezinu bitnu odrednicu stoga tvore nastojanja oko
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postupnog prijelaza iz tradicionalnih feudalnih (kasnofeudalnih) odnosa ka
novom gradansko-kapitalisti¢komn poretku. Valja pritom naglasiti da se u
svim prijelaznim razdobljima izmedu dvaju globalnih druStvenih sistema
provodenje pocetnih zahvata u praveu modernizacije nuZno osfvaruje uz po-
moé drZave — 3to znadi: putem odgovarajuceg etatistitkog sustava; na raz-
medu feudalnog (kasnofeudalnog) i burZoaskog poretka kao takav sustav javlja
se preteino apsolutna monarhija, u svejim raznovrsnim morfoloskim/funkcio-
nalnim varijantama. Dosljedno tome, znanstvenoistra?iva¢ki pristup razvojnim
fenomenima ili procesima na prostoru Habsburike Monarhije u doba Marije
Terezije i Josipa II iakoder se s druStvenopovijesnoga gledi§ta nuZno mora
zasnivati na kriti¢koj ocjeni funkcioniranja terezijanske i jozefinske vladavine
kao etatistickog sustava prijelaznog razdoblja.

U tu svrhu pruZaju nam zanimljive i vrijedne podatke djelomiéno takoder
oni referati s beckog simpozija §to sam ih veé spomenuo u prethodnom pre-
gledu. Ipak, pri razmatranju povijesne uloge vladavine Marije Terezije i Jo-
sipa II u tokovima modernizacije drudtva od temeljnog je znafenja napose
daljnjih desetak znanstvenih priloga iz zbornika »Austrija u prosvjetiteljskoj
Evropi«, na koje éu se u nastavku detaljnije osvrnuti.

Habsburski prosvijefeni (reformni} apsolutizam kao etatistiCki sustav
1

Pristupajuéi krititkom ispitivanju terezijanskog i jozefinskog refima s
gledista njihovog funkcioniranja kao etatistickog sustava prijelaznog razdob-
Ija u tokovima modernizacije druStva nma prostoru srednjoisto¢ne Evrope, po-
trebno je da najprije ukratko objasnim teorijsko-metodoloike
osnove takvog pristupa. Ovo prvenstveno ukljuéuje temeljnu konceptuali-
zaciju ukupnog druStvenopovijesnog razvoja kao postupnog ali stalnog na-
pretka sloZene cjeline modernizacijskih procesa, a zatim napose konceptuali-
zaciju etatistickog sustave kao nuinog instrumenta napretka u prijelaznim
razdobljima izmedu dviju globalnih drustvenopovijesnih razvojnih etapa (tj.
na razmedu dvaju drustvenih sistema).

Sire razmatranje navedenih teorijsko-metodoloSkih pitanja sadrZano je
veé¢ u mojem radu: I. KARAMAN, »Prijelaz ili modernizacija — Dru$tveno-
historijski procesi modernizacije i problemi prijelaznih razdoblja« (»NaSe
teme« 4—5, Zagreb 1984, str. 665—676). Zato éu ovdje samo upozoriti na bitne
crte predloZenog konceptualnog pristupa.

Druitvenopovijesni procesi modernizacije zasnivaju se u razvoju ljudske
zajednice na postupnom ali stalnom napretku &ovjekove svjesne/znanstvene
spoznaje sredine u kojoj postoji i djeluje: izvornog svijeta prirode i vlastitog
svijeta druitva. Tokovi takve scijentifikacije na svim peljima ljudskoga Zivota
i rada -— od materijalne proizvodnje do duhovnog stvaralaStva — ostvaruju
se u ranijim etapama razvoja Zovjedanstva tek sporo, ogranifeno i neuskla-
deno; zato ove etape (ili: dru¥tvene sisteme prvobitne zajednice i feudalizma)

216



I. Karaman, Prosvije¢eni (reformni) apsolutizam na tlu HabsburSke monarhije kao etatistiZki
sustav prijelaznog razdoblja
Historijski zbornik, god. XXXIX (1), sir. 211—242 (1986}

oznadavamo kao tradicionalno druStvo. Nagliji, opseZniji i uskladeniji napre-
dak svih procesa modernizacije/scijentifikacije ljudskog Zivoia i rada zbiva se
u okviru gradansko-kapitalistickog drustvenog sistema, pa stoga ovu etapu
oznadavamo kao modernizirajute drustvo. No, konacni cilj svih moderniza-
cijskih procesa bit ¢e moguée postiéi tek u potpuno scijentificiranom drustve-
nom sistemu socijalizma, kao etapi u kojoj se kona¢no konstituira moderno
drustvo,

Temeljno znanstveno otkriée Karla Marxa s obzirom na tokove povijesti
tovjetanstva predstavlja spoznaja da bitnu odrednicu cjelokupnog dosadasnjeg
razvoja drustvene zajednice ljudi tvori napredak na polju materijalne pro-
izvodnje:

»U drustvenoj proizvodnji svoga Zivota Iljudi stupaju u odredene, nuine
odnose, nezavisne od njihove volje, odnose proizvednje, koji odgovaraju
odre@enom stupnju razvitka njihovih materijalnih proizvodnih snaga. Cjelo-
kupnost tih odnosa proizvodnje sadinjava ekonomsku strukturu drustva, re-
alnu osnovu, na kojoj se diZze pravna i polititka nadgradnja i kojoj odgovaraju
odredeni oblici drustvene svijesti. Naéin proizvodnje materijalnog Zivota uslo-
vljava proces socijalnog, polititkog i duhovnog Zivota uopée.« (K. MARX,
»Kritika politicke ekonomije — predgovor i uvod«, Zagreb 1949, str. 8—9.)

Takva uloga upravo ove oblasti ljudskog djelovanja (tj. ekonomskog seg-
menta u sklopu drustvenopovijesnog totaliteta) deferminirana je ¢ovijekovim
porijeklom iz materijalnog svijeta prirode, uslijed Cega njegova egzistencija
— podjedno kao prirodnog/materijalnog biéa ili drustvenog/duhovnog bita —
nuino ovisi o trajnom zadoveljavanju materijalnih potreba putem osigurava-
nja (pribavljanja ili proizvodnje) odgovarajuéih materijalnih dobara. Da bi
mogli provoditi nuznu ekonomsku aktivnost u svrhu preizvodnje materijalnih
dobara, ljudi stupaju u raznovrsne medusobne odnose i time oblikuju odre-
denu socijalnu strukturu svoje drudtvene zajednice. Postupnim ali stalnim
usavr§avanjem ljudskih postupaka i sredstava u materijalnoj proizvodnji (pu-
tem napretka procesa scijentifikacije i tehnifikacije) dostizu se susljedne raz-
vojne razine ekonomske djelatnosti; dosljedno tome, mijenjaju se takoder
bitna morfoloska i funkcionalna obiljezja adekvatne socijaine strukture —
smjenjuju se susljedni drustveni sistemi.

U tradicionalnem drudtvu ovisio je razvoj materijalne proizvodnje uglav-
nom o Sirenju njezine prirodne (agrarne} sirovinske osnovice, $to je napose
zahtijevalo privodenje zemljisnih povriina raznovrsnim kulturama. Stoga se
kao nosilac privrednih kretanja javlja zemljoposjednitko plemstvo, koje tvori
vodeéi socijalni sloj pri oblikovanju drudtvenog sistema feudalizma.

Naprotiv, napredak ekonomske djelatnosti u modernizirajuéem drustvu
zasniva se prvenstveno na Sirenju tehni¢ke osnovice materijalne proizvodnije,
5to je izazivalo poirebu akumulacije investicijskoga kapitala za tehnifikaciju
privrede. U funkciji nosioca takvih kretanja sada se javlja grad@ansko indu-
strijsko poduzetniStvo (koje nide iz krila dotada$njih neprivilegiranih slojeva
staleSke strukture), pa ono tvori bitni socijalni sloj pri oblikovanju kapitali-
stitkoga drudtvenog sistema.
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Naposljetku, postignuée krajnjih ciljeva procesa scijentifikacije ljudske
aktivnosti na polju materijalne proizvodnje u modernom drustvu uvjetovano
je afirmacijom proizvodnog {tehnoloZkog) znanja kao temeljne odrednice pri-
vrednih kretanja. Upravo zato, razvojni tokovi konstituiranja scijentificiranog
drustvenog sistema socijalizma ujedno suitinski ovise o oblikovanju i utvrdi-
vanju proizvodne (znanstvene/struéne) inteligencije — koja se rada razvojnom
precbrazbom dotada%nje radnitke klase — kao edludujuéeg &nioca u socijal-
noj strukturi modernoga drustva,

Geneza svakog od navedenih ekonomskih i socijainih faktora zbiva se u
veéoj ili manjoj mjeri jo5 u okvirima starog poretka — predstavljajuéi naiavu
susljedne vi¥e razine povijesnog razvoja, na kojoj ée ovi faktori postati jez-
grom novoga drudtvenog sistema. No, postoieti opéi uvieti $to ih stari po-
redak pruZa za djelovanje novih socijalno-ekonomskih faktora omogutavaiu
inak samo njihovu inicijalnu pojavu; spomenuti opéi uvieti starog poretka
ogranitavaju njihovo Sirenje i jalanje, te spredavaju njihov uspon prema
odluguiunéoj ulozi u cjelokupnom Zivotu druStvene zaiednice. Upravo zate, da
bi se otklonile takve smetnje, nuzno se na razmedu dvaju drudtvenih sistema
javlia posredni®ka uloga drZave putem odgovarajuéeg etatistitkog sustava
prijelaznog razdoblja:

sPremda ie drZava uviiek pod prete’nim i snaZnim wutiecajem vodefih
drus$tvenih snaga (u funkecifi osiguravania nithovih ukuwnnih interesa), kao
institucionalni organizam obuhvaéa i brine ujedno o totalitetu svoie zajedni-
ce — usliied Cega mo¥e nostiéi izviestan pomak u odnosu na etablirana sre-
dista sociialne i ekonomske moéi. Stoga u vrijelaznim razdoebliima. dielomi¢no
ved uoft a osobito nakon politicke smiene vlasti, oruZa etatistitki sustav (bilo
neposredno u svom okviru ili posredno svojom dielatno¢i nosiocima novog
sviieta moguénost afirmaciie preko granica niihovog stvarno dosegnutog sa-
mostalnog udiela u drus$tvenim kretaniima, Kao &to je revolucija babica no-
vog poretka. driava mu je &esto potrebna u ulozi dadilie.« {I. KARAMAN, n.
dj., str. 665)

Povijesna wraksa na tlu Evrope obuhvaéa u opisanei ulezi raznovrsne
morfolofke/funkeionalne variiante etatistitkih sustava. Naovuitaniu feudalnih
odnosa imao je voslu¥iti veé kasnosrednioviekovni driavni cenfralizam, da bi
zatim priielaz ka eradansko-kanitalistitkom drudtvu u pojedinim evropskim
zemliama ovisio o veéoi ili manioi prisutnosti progresivnih obilieZia u dielo-
vaniu ranonovoviekovnog dvorskog apsolutizma i potom prosvifeéenoe ansolu-
tizma: pri kona®nom oblikovaniu burZoaskoga poretka (nakon mromiene bo-
Titi¢ke vlasti} javlia se u istoi funkeiji osobito bonavartisti®ki oblik viadavine.
T vriielazua na scifentificirani drudtveni sistem soctializma oditovao se dosad
etatisti®ki sustav pretezno kao tiv »drzave blagostaniac {tzv. etatistitki kavi-
talizam} ili kao tip »drZave realnog socijalizma« {tzv. etatisti®ki socijalizam).

Dakako, progresivno znadenie svakoga konkretnog etfatisti®kos sustava
vladavine ovisi iskliugivo o njegovu adekvatnom funkeioniraniu u poviiesnoi
vraksi, sa svrhom da se osiguraiuz nuZni opéi uvieti 75 oblikovanie, Sirenie i
iakanje nosilaca novih, naprednijih ekonomske-socijalnih odnosa u odgovara-
juéoj druStvenoj zajednici: »Provodenje takve uloge drzavne organizacije u
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rukama je drzavnih vrhova i éinovni$tva (tocnije: ¢inovniéke, strutne inteli-
gencije) sve dotle dok oni ispunjavaju svoju funkciju u sluzbi opéih inferesa.«
(I. KARAMAN, na istom mjestu.) No, ¢im se neki etatisti¢ki sustav vladavine
zatvara u uZi krug vlastitih interesa, nastupa njegova apsolutistitka/dikiaturska
i birokratska/politokratska deformacija; u tom slutaju — bez obzira na veéu
ili manju progresivnost deklariranih ideoloskih osnova — s gledista drudtveno-
-povijesnog razvoja svaka takva vladavina nuzno dobiva konzervativno i po-
tom reakcionarno znadenje.

U skladu s navedenim, historiografsko razmatranje obilje-
Zja reformnih zahvata §to su za vrijeme Marije Terezije ili Josipa II provo-
deni u sklopu habsburskog vladavinskog sustava, sustinski obuhvaéa povijesne
fenomene ili procese geneze, konstituiranja, funkcioniranja etatistickog sustavae
prijelaznog razdoblja (izmedu feudalnog i gradansko-kapitalistitkog poretka)
na tlu Monarhije. Zato je pri znanstvenom kritiCkom ocjenjivanju povijesnog
znalenja terezijanskog i jozefinskog reZima narofito potrebno utvrditi i osvi-
jetliti njihov — u Zivotnoj praksi ostvareni — funkecionalni doprinos napretku
raznovrsnih tokova modernizacije drustva, njihov utjecaj na preobrazbu opéih
dru$tvenih uvjeta koji su bili nufni za uspon novih ekonomsko-socijalnih
¢inilaca u zemljama srednjoistoéne Evrope.

Osobita paZnja historiografa bila je veé dosad usmjerena prema analizi
srodnostt ilt rezlike izmedu doba Marije Terezije (1740—1780) i doba Josipa II
(1780—1790). U znanstvenim raspravama u sklopu bedkog simpozija i zbornika
to se ofituje kao pitanje »kontinuiteta i cezure« izmedu povijesnih zbivanja u
Monarhiji prije i nakon 1780, s obzirom na tadagnju smjenu li¢nosti na habs-
burSkom prijestolju. Treba ovdje naglasiti da sloZena tematika/problematika
usporedne analize vladavine Marije Terezije i Josipa II sadrzi u sebi dva za-
sebna ali usko povezana segmenta:

— pitanje o srodnosti ili razlikama u pogledu idejnih osnova i usmjere-
nja, na kojima se teorijski zasnivala njihova vladavina;

— pitanje o srodnosti ili razlikama u pogledu naéina upravljanja dria-
vom, 3to su ga provodili u praksi svoje vladavine.

Spomenute idejne osnove i usmjerenja tvore vainu sastav-
nicu vladavine Marije Terezije i Josipa II na razini dru$tvene teorije; prema
relevantnoj znanstvenoj literaturi moguée je uglavnom zaklju&iti kako pre-
teZzu misljenja da su prije i nakon 1780. u tom pogledu prisutne temeljne srod-
nosti,

Naime, tokom druge polovine 18. st. odituje se na prostoru srednjoistodne
Evrope §irenje i snaZan utjecaj idejnih strujanja . .prosvijetiteljstva, oblikujuéi
u zemljama Habsbur$ke Monarhije specifini idejni sustav: jozefinizam. Prem-
da se jozefinistidki idejni sustev po svojem nazivu vezuje uz li¥nost Josipa II
— svojim sustinskim sadrfajem predstavlja svjetonazorni sklop, koji stoga {kao
povijesni fenomen na razini druStvene teorije) daleko prelazi uZi okvir ken-
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kretne primjene u vladavinskoj praksi Josipa II (od 1765. ili 1780) i svojim
pocetnim razvojnim tokovima podjedno obiljeZava ranije razdoblje vladavine
Marije Terezije.

U tom smislu moglo bi se govoriti takoder o svojevrsnom idejnom sustavu
terezijanizma, kao inicijalnoj fazi oblikovanja jozefinisti¢kog svjetonazora od
sredine 18. st. (pod utjecajem tadasnjih evropskih duhovnih strujanja). Pritom,
dakako, terezijanistiCki idejni sustav iskazuje bitnu srodnost s razvijenim,
zrelim jozefinizmom —- ali u njemu ipak dolaze donekle naglaSenije do izra-
Zaja i neki druga&iji pristupi modernizacijskim reformama postojeéih drustve-
nih odnosa na tlu HabsburSke Monarhije.

Vet je istaknuto kako terezijanizam i jozefinizam sustinski predstavljaju
svjetonazorne sklopove, zbog ¢ega u njihovom razvoju od sredine pa do pot-
kraj 18. st. medu tvorcima i nosiocima stvarno nalazimo Sirock krug vodetih
misaonih i djelatnih lidnosti iz raznovrsnih socijalnih slojeva ili grupa. Do-
sljedno tome, kad se pri oznafavanju terezijanistitkog ili jozefinisti¢kog idej-
nog sustava upotrebljavaju osobna imena dvoje ¢lanova habsbur§ke dinastije,
onda to prvenstveno ima smisao kronoloSke odrednice {s obzirom na vrijeme
njihove vladavine), dok tek djelomi®no iskazuje vrijednost konstitutivno-
-funkcionalne odrednice (s obzirom na njihov neposredni vlastiti djelatni
udjel). Pri teorijskom oblikovanju terezijanisti®kog ili jozefinistié¢kog svjeto-
nazornog sklopa nesumnjivo su od znatne vaZnosti bila takoder osobna mi-
Sljenja Marije Terezije ili Josipa II; mapose su u praktiénoj primjeni ovih
idejnih sustava na teritoriju Monarhije od znatne vaZnosti bile odluke habs-
burskih vladara, provodene putem srediSnjih drzavnih vlasti. Ali ipak, tokovi
geneze, konstituiranja, funkcioniranja terezijanisti¢ko-jozefinistitkog svjeto-
nazora otituju se u drugoj polovini 18, st. ne samo u Betu, kao sjediStu mo-
narha i sredi§tu drZave, nego istodobno i vife-manje samostalno (ponekad da-
pade u izravnoj protivnostl s betkim srediftem) u krilu tadasnjega dru$tva na
tln mnogih zemalja ili pokrajina pod habsburskom vla¥éu.

Nasuprot utvrdenoj temeljnoj srodnosti terezijanisti®kog i jozefinistickog
idejnog sustava, u historiografskoj literaturi opcenito su uolene i ocrtane zna-
tne razlike u funkcioniranju sredi¥nje drzavne uprave u Monarhiji pod Mari-
jom Terezijom i pod Josipom II. Vet spomenuti nat¢in upravijanja
drZzavom tvori bitnu sastavnicu njihove vladavine prvenstveno na razini
drustvene prakse, te je usko vezan uz obiljeZja licnosti ovih monarha i njihovu
djelatnu ulogu u vrijeme dok obavljaju takvu funkeiju; stoga éemo nalin
upravljanja drZavom pod Marijom Terezijom (1740—1780} oznaciti kao tere-
zijanski sustav vladavine, a pod Josipom II (1780—1790) kao jozefinski sustav
vladavine. Buduéi da se potonji 8lan habsburSke dinastije veé za Zivota svoje
majke od 1765. do 1780. nalazio na funkeiji suvladara i take imao razlidite
moguénosti utjecaja na praksu upravljanja drZavom, veéa ili manja prisutnost
znadajki podjedno terezijanskog ili jozefinskog sustava vladavine u tom vre-
menu predmet je konkretne historiografske analize.

Dok su znanstvenici opéenito suglasni da se u funkcioniranju ovih dvaju
vladavinskih sustava odituju znatne razlike — stavovi istraZivata veoma su
podijeljeni s obzirom na utvrdivanje i osvjetljavanje temeljnih uzroka tih raz-
lika: da 1i moZda one proizlaze iz razli¥itih osebnih, ljudskih karakteristika
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dviju litnosti na hahsburikom prijestolju prije i nakon 1780, u kojoj mjeri
se pritom radilo o pojavi i nastupu razli¢itih unutrasnjih ¢inilaca, ili je pak
odlu¢ujuéi bio utjecaj izmijenjenih vanjskih povijesnih okolnosti, itd. i t. sl.

Tematika/problematika srodnosti i razlika (ili: kontinuiteta i cezure) iz-
medu dru$tvenopovijesnih zbivanja u doba Marije Terezije i u doba Josipa II
privlagila je jo§ od njihovoga vremena paZnju mnogih naraStaja mislilaca i
pisaca, teoreti¢ara i prakti¢ara. Uvid u najvaZnije rezultate dosadadnjih znan-
stvenih istraZivanja — podjedno s obzirom na terezijanisti¢ki i jozefinisti¢ki
idejni sustav, kao i u pogledu terezijanskog i jozefinskog vladavinskog sustava
— pruZa veé citirani bibliografski pregled u zborniku »Austrija u prosvjetitelj-
skoj Evropi« (str. 969—1064). Prilozi §to su bili izneseni na befkom simpoziju
i potom objavijeni u zborniku takoder sadrie mnoga zanimljiva objasnjenja i
moguée odgovore na ova pitanja, pa ih valja poblize razmotriti s gledista
drustvenopovijesne uloge vladavine Marije Terezije i Josipa Il kao etatisti-
tkog sustava prijelaznog razdoblja.

SaZetu ocjenu ukupnog znanstvenog doprinosa medunarodnog skupa u
Be#u (1980) dao je na zavrinom plenarnom zasjedanju Erich ZOLLNER, u svo-
joj zakljuénoj rijeti »Plodovi i pogledi« (str. 961—968). Navodeé¢i kako se to-
kom razmatranog razdoblja od 1740. do 1790. na tlu Habsbur3ke Monarhije —
unatoé¢ ponekim zbivanjima $to nose obiljeZja cezure — preteino ipak ocituju
znatajke kontinuiteta u povijesnom razvoju, Zéllner je, pritom narotito
istaknuo vaZnost Sireg drustvenopovijesnog pristupa tematici/problematici jo-
zefinizma,

Naime, u relevantnoj tradicionalnoj literaturi (zastupljenoj npr. koncep-
tualnim shvacanjima Eduarda Wintera i Ferdinanda Maassa) znanstveni inte-
res bio je usmjeren prvenstveno prema duhovnim kretanjima na polju vjer-
skog i crkvenog Zivota, gdje glavnu paZnju historiografa privlace pitanja
meduodnosa jozefinizma s katolicizmom — koja napose proizlaze iz vjerskih
i crkvenih reformnih zahvata tokom vladavinske prakse Josipa II. Nasuprot
tome, naglaSava Zdllner, znanstvena istrazivanja jozefinisti¢kog svjetonazora
ili njegove primjene u vladavinskoj praksi Marije Terezije i Josipa II, &to
su bila prezentirana na betkom simpoziju, obuhvacaju mnogo 8iri krug pita-
nja iz oblasti socioekonomskih i sociokulturnik odnosa; upravo takvim pristu-
pom omogucava suvremena historiografija utvrdivanje, osvjetljavanje temelj-
nih znacajki srodnosti i kontinuiteta u povijesnom razvoju epohe prosvijeée-
nog (reformnog) apsolutizma na prostoru Monarhije.

U istom smislu ocjenjuje Grete KLINGENSTEIN smjenu linosti na habs-
bur¥kom prijestolju 1780, u uvodnom osvrtu »Austrija i Evropa 1780.« (str.
19—28). Po misljenju autorice, Zelja da se prate opta evropska idejna kreta-
nja na razini dru$tvene teorije i da se ostvari njihova primjena u zemljama
srednjoistoéne Evrope na razini druStvene prakse podjedno je u betkom sre-
digtu prisutna u doba terezijanske ili jozefinske vladavine. Ernst WANGER-
MANN takoder raspravlja »O pitanju kontinuiteta izmedu terezijanskih i jo-
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zefinskih reformi« (str. 943—954), upozoravaju¢i u svojem vrlo preglednom
tekstu na srodnost triju bitnih segmenata u sklopu kojih se tokom druge
polovine 18. st. provode reformni zahvati u Monarhiji: oblast agrarnik odnosa
— s ciljem da se zakonskim odredbama ukloni feudalna optereéenost podlo-
Znog seljadtva i uvede opfa porezna obaveza; oblast prosvjetnik odnosa —
u svrhu da se §kolstvo podrZavi, te da se unaprijedi obrazovna djelatnost;
oblast vjeroispovjednih odnosa — radi uspostave drzavnog utjecaja nad crk-
venom organizacijom, te ujedno provodenja vjerske tolerancije.

Kako je upozorio E. Zollner (u veé citiranoj zakljudnoj rijedi}, spomenuta
reformna aktivnost dvoje habsburskih viadara — kojom se nastojalo oslobo-
diti seljaStvo i posti¢i opéi agrotehnitki napredak, te podi¢i opéu obrazovanost
— bila je usmjerena na osposobljavanje 8irih slojeva agrarnog/ruralnog sta-
nevnistva kao vaZnog sudionika u inicijalnim razvojnim tokovima moderni-
zacijskih procesa industrijalizacije i urbanizacije zemlje.

Dakle, u pogledu kontinuitetnih znacajki povijesnih zbivanja za vrijeme
Marije Terezije i Josipa II znanstvenici su uglavnom sloZni u miSljenju da
one proizlaze iz suStinske srodnosti idejnih poticaja na kojima se zasnivala
prakticna djelatnost prosvijetenog (reformnog) apsolutizma u Monarhiji. Na-
protiv, u pogledu razlika 3to se pritom o¢ituju izmedu vladavine Marije Tere-
zije i Josipa II — dajuéi smjeni na prijestolju 1780. ipak znalajke svojevrsne
cezure — midljenja historiografa su veoma nepodudarna; to narotito vri-
jedi za pristupe istrazivaéa utvrdivanju stvarnih uzroka iskazanih nazliditosti
terezijanskog i jozefinskoga doba, gdje se njihova objasnjenja i obrazloZenja
kreéu od osvrta na osobne karakteristike dvoje habsburikih vladara pa do
produbljenih analiza relevantnih drustvenopovijesnih fenomena ili procesa.

Tako je npr. Ernst WANGERMANN u uvodnom referatu »Josip II —
progres i reakecija« (str. 37-—43) upozorio na teinje ovoga vladara za »kon-
zekventnijim provodenjem« veé zapogetih reformi u oblasti ekonomskih, soci-
jalnih, kulturnih odnosa; no, autor ujedno upozorava kako se uslijed foga u
Monarhiji znatno profiruje unutraSnje nezadovoljstvo i otpor protiv jozefin-
skog reZima, zahvaéajuéi postupno do smrti Josipa II (1790) dapate pojedine
slojeve/grupe kojima je — po njihovom druStvenom polozaju — pripadala
uloga sudionika ili korisnika pri ostvarivanju modernizacijskih reformi. O
unutradnjim razlozima promjena 3to se odituju na prijelomu tferezijanskog i
jozefinskoga doba raspravlja takoder Helen LIEBEL-WECKOWICZ »U potrazi
za novim autoritetom: raison d’etat pri upravnim i pravnim reformama Marije
Terezije i Josipa I« (str. 339—364); prema rije¢ima ove autorice, dok je Ma-
rija Terezija uvaZavala reformne inicijative »mladeg naraitaja prosvijeéenih
birokrata« — njezin nasljednik teZio je k »intenzivnijoj centralizaciji uprave«.

Nadalje, Grete KLINGENSTEIN (u spomenutom prilogu, str. 19—28) isti-
te osobito radikalizaciju prosvjetiteljskog svjetonazora za vrijeme Josipa II,
pri éemu »rigorizam« jozefinskog sustava vladavine u provodenju ideja tzv.
kasnog prosvjetiteljstva tokom osamdesetih godina 18. st. prvenstveno razma-
tra kao posljedicu tadaSnjega kritineg zaostravanja opéih politi¢kih prilika na
evropskom kontinentu.

Premda su u navedenim historiografskim prilozima doista ocrtana neka
karakteristi¢na obiljezja $to ih zapaZamo s obzirom na nadéin upravljanja
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drzavom pod Josipom II, vafan doprinos znanstvenom utvrdivanju i osvjetlja-
vanju bitnih uzroka povijesne cezure — koju donosi smjena 1780. na habs-
burskom prijestolju — predstavlja osobito tekst pok. Roberta A. KANNA
»Napredak i tradicija« (str. 29--36). Ovaj autor takeder smatra da vladavina
Marije Terezije ili Josipa II podjedno slijede razvoj evropskog prosvjetitelj-
stva, ali s razlititim odnosom prema teoriji i prema praksi prosvjetiteljstva:
»Nesumnjive su medu ljudima zasluZnima za terezijanske reforme bile pri-
sutne takve li¢nosti koje su se za prosvjetiteljstvo barem Zivo zanimale i da-
pade pretezno takve koje su za nj veoma zasluZne. No, unato¢ tome u Austriji
Marije Terezije reforma nije stopljena s ideclogijom. Prosvjetiteljstvo i re-
forma ostaju do nastupa samovlade Josipa II u znatnoj mjeri usporednim
kretanjima, §o su se dakakc medusobno mnogostruko oplodivala« (str. 29).

Drugim rijetima, bitne znalajke terezijanske vladavine proizlaze iz ute-
meljenosti u prosvjetiteljskom reformnom djelovanju na razini drustvene
prakse — dok se, naprotiv, u bitnim znafajkama jozefinske vladavine o&ituje
njegova temelina usmjerenost prema dokirinarnoj afirmaciji prosvjetitelj-
skog/jozefinisti¢kog svjetonazore na razini drustvene teorije.

U svojoj analizi terezijanske reformne aktivnosti upozorava R. A. Kann
0s0bito na vaZan udio tadasnjeg napretka kameralisti¢kih nauka. Ekonomska
politika prethodnika Marije Terezije uglavnom je jo§ slijedila zasade klasiénog
merkantilistitkog ufenja, §to nije osiguravalo Zeljeni uspjeh u naporima da se
privredna mo¢ Habsburske Monarhije priblizi razini dostignutoj u vodeéim
zapadnoevropskim zemljama. Tek je od sredine 18. st., prihvatom i primjenom
novih fiziokratskih pogleda u oblasti privrednih — a naroéito agroekonomskih
— odnosa, austrijski kemeralizam bio adekvatno osuvremenjen, tvoreci veoma
vaZan segment terezijanistitkog idejnog sustava (kao svojevrsne inicijalne
faze u konstituiranju/funkcioniranju jozefinizma).

Upravo zbog toga srediSnji befki faktori posveéuju pod Marijom Terezi-
jom punu painju ekonomsko-socijalnim prilikema u razli¢itim zemljama i
pokrajinama habsburike drZave; pritom je terezijanski rezim pri postupnom
provodenju reformnih zahvata uvaZavao raznovrsnost postoje¢ih odnosa (§to
su kao Zivotna stvarnost proizasli iz dotadadnjih uvjeta povijesnog razvoja
pojedinih teritorijalnih sastavnica Monarhije) i ujedno nastojao ukljuditi u
takvo djelovanje odgovarajuée domace druStvene snage (tj. reformno usmjere~
ne liénosti, grupe ili slojeve).

Naprotiv, doktrinarna usmjerenost vladavine Josipa II uvazavala je is-
kljudivo cjelokupnost habsburike drZavne tvorevine, kao jedinstveni terito-
rijalni okvir za vlastito djelovanje. Stoga se tokom osamdesetih godina 18. st.
posebna paZnja obraéa radikalnim reformama politi€kih odnosa u Monarhiji,
zamiSljenima sa svrhom jalanja uloge centralizirane drZavne vlasti u sluibi
vladareva apsolutizma.

Buduéi da terezijanski ili jozefinski sustav vladavine podjedno nose opée
znadajke apsolutne monarhije, njihova se reformna aktivnost u duhu pro-
svjetiteljstva dakako podjedno prvenstveno provodi putem raznovrsnih insti-
tucija drzavne vlasti. Ipak se pritom odituju znatne razlike izmedu shvacanja
Marije Terezije ili Josipa II o temeljnim naéelima funkcioniranja drZave u
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drudtvu, $to je narofito reljefno ocrtano u referatu Wernera OGRISA »Izme-
du apsolutizma i pravne drzave« (str. 365—376).

Prema rije¢ima ovog autora, u vlastitom pojmovanju drzave stajala je
Marija Terezija posve &vrsto na tradicionalnom tlu »dinastifkog apsolutizma
po Bozjoj milosti«. Medutim, ovo tradicionalno nacelo nije za nju znacilo sa-
mo pravo na neograniéenu moé vladara — nego unjedno i njegovu obavezu da
takvu moé koristi za opée dobro, za sreéu i blagodat svih podanika: »Tako je
Marija Terezija veé iz religijsko-teokratskog utemeljenja svoje viadavine do-
Sla do naglasavanja ideje opéega blagostanja. Ali ova se ideja kod nje nije
pretodila u fanatizam drZave i bila je veoma udaljena od pomisli na prisilno
usrecivanje, 3to je potom toliko dalekoseino odredivalo Josipovo politicko
djielovanje« (str. 368). Stoga je institucionaliziranoj drzavnoj vlasti pripadala
samo instrumentalng uloga u ostvarivanju zadataka i postizanju ciljeva tere-
zijanskog vladavinskog sustava.

Nasuprot tome, Josip II napusta tradicionalno nafelo o vrhunaravnom
porijekiu vladarskih prava/obaveza, te prihvaéa suvremena ucenja o uteme-
ljenosti drZave u tzv. drustvenom ugovoru — iz Cega proizlazi poseban polo-
Zaj monarha u drultvu, njegova vlast/odgovornost samo u odnosu prema dr-
Zavi i njezinim podanicima. No, takva je doktirina otvarala takoder moguénost
izdvajanja i uzdizanja drzave kao iskljutive svrhe drudtvenopovijesnog raz-
voja, pri ¢emu monarh prividne preuzima funkciju »prvog sluzbenika drza-
ve« a institucionalizirana drzavna viast nuZno slijedi tokove vlastitog apsolu-
tisti¢ko-birokratskog deformiranja. Upravo se tim putem pod utjecajem idejnih
opredjeljenja Josipa II zbivaju osamdesetih godina 18. st. dalekoseZne promje-
ne znafajki prosvijeéenog (reformnog) apsolutizma na tlu Habsburike Monar-
hije, pa u jozefinskom sustavu viadavine modernizacijska reforma driave —
gubeéi svoju dotadasnju instrumentalnu ulogu pri provodenju zadataka i ci-
ljeva opéeg druStvenopovijesnog napretka — postaje sama sebi svrhom.

Iz dosad navedenog vidljivo je da znanstvenoistraZivacki doprinosi betkog
simpozija i zbornika u znatnoj mjeri omoguéavaju Sire, reljefnije, produblje-
nije sagledavanje raznovrsnih fenomena ili procesa druStvenopovijesnog raz-
voja na prostoru srednjoistotne Evrope u epohi prosvjetiteljstva i prosvije-
éenog apsolutizma. Time je ujedno pruZena nuzZna osnova za kriti¢ko razma-
tranje konstitutivnih/funkcionalnih znadajki i obiljeZja vladavine Marije Te-
rezije {1740—1780) ili Josipa II (1780—1790) s gledista njihove povijesne uloge
etatisti¢tkog sustava prijelaznog razdoblja, u tokovima
modernizacije drustva na tlu HabsburSke Monarhije. Pritom takvo razmatra-
nje obuhvata takoder bitne odrednice terezijanisti¢ko-jozefinistickog svjeto-
nazora, s obzirom na tematiku/problematiku idejne utemeljenosti terezijan-
skog ili jozefinskog vladavinskog sustava.

Kao Sto je veé¢ u svojoj (naprijed citiranoj) uvodnoj rije¥i na medunaro-
dnom znanstvenom skupu u Befu naglasila H. Firnberg, doba Marije Terezije
i Josipa II ocbuhvaéa povijesna zbivanja putem kojih se u zemljama ili po-
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krajinama habsburS§ke drZavne tvorevine iniciraju tokovi modernizacijske
preobrazbe dotada3njih feudalnih/kasnofeudalnih odnosa u svrhu oblikovanja
novog gradansko-kapitalisti¢ckoga poretka. Za provodenje nuZnih moderniza-
cijskih zadataka (radi ostvarivanja bitnih modernizacijskih ciljeva), zastupni-
cima idejnih stremljenja u duhu novoga poretka i nosiocima djelotvorne pri-
mjene novog svjetonazora u drustvenoj praksi bila je potrebna u tom prije-
laznom razdoblju podrSka postojete drZavne vlasti dakako, pod uvjetom
postupne preobrazbe i same njezine institucionalne organizacije, porijeklom iz
tradicionalnoga drustva. Upravo iz toga proizlazi bitna uloga terezijanskog i
jozefinskog prosvijetenog (reformnog) apseclutizma kao etatistit¢kog sustava,
koji je u sklopu raznih novih institucija javne vlasti morao omoguéiti odgo-
varajuéu djelatnost reformno opredijeljene Cfinovnicke strufne inteligencije.

Valja pritom istaknuti kako etatizam habsburikih vladara za vrijeme dru-
ge polovine 18. st. u svojoj ekonomsko-socijalnoj politici jo§ nije mogao biti
sultinski usmjeren na neposredno, izravno Sirenje i jadanje kapitalisti¢kog
industrijskog poduzetni$tva (kao klasne jezgre novoga burioaskog drustva).
Doista, ve¢ su tada — u inicijalnoj fazi prijelaznog razdoblja, tj. na potet-
ku protomodernizacije — prisutni tokovi geneze manufakiurne/ranoindu-
strijske privredne djelatnosti. Medutim, u skladu s dostignutim stupnjem
ekonomsko-socijalnog napretka opéenito na evropskom prostoru, a napose pod
utjecajem dotadasnjih konkretnih okolnosti povijesnoga razvoja zemalja sred-
njoistotne Evrope, olituju se ovdje u znatnijoj mjeri tokovi konstituiranja
odgovarajuceg protoindustrijskog poduzetnistva tek u kasnijoj fazi prijelaznog
razdoblja (uglavnom od vremena napoleonskih ratova pa do revolucije 1848—
—1849),

Dosijedno tome, u inicijalnoj fazi prijelaznog razdoblja — Xkakvu pred-
stavlja epoha terezijanske ili jozefinske vladavine — neposredni zadatak eta-
tistiékog sustava bio je da pruZi nuZnu podrSku afirmaciji onih druStvenih
faktora koji su mogli osigurati postignuée prethodnih opéih (ekonomskih, teh-
nickih, sacijalnih) uvjeta za pokretanje modernizacijskih procesa industrija-
lizacije i urbanizacije. U toj ulozi javlja se pri prijelazu od feudalnih/kasno-
feudalnih ka gradansko-kapitalistikim odnosima prvenstveno interesna spre-
ga dvaju vidih drudtvenih slojeva: merkantilno orijentiranog zemljoposjedni-
Ckog plemstva 1 veletrgovalke burioazije. Premda su po svojem porijeklu
bili jo§ vezani uz tradicionalni poredak, njihovi interesi usmjeravaju ih pre-
ma dalekoseinom transformiranju postojetih ekonomsko-socijalnih prilika.

Oécigledno je, dakle, da se prosvijeteni apsolutizam u Habsburskoj Mo-
narhiji od sredine pa do potkraj 18. st. u provodenju svojih modernizacijskih
reformnih zahvata morao neizbjeZno oslanjati na mnoge vaine fakiore koji
su proistekli iz sklopa dotadaSnje tradicionalne strukture drZave ili razno-
vrsnih oblasti drustva, ali su po svojem idejnom usmjerenju i praktiénoj
aktivnosti u tadaS$njim povijesnim okolnostima bili nosioci napretka. Stoga
se (pri nastojanjima oko afirmacije prosvjetiteljskog/terezijanisti¢ko-joze-
finistitkog svjetonazora) ni politicki odnos habsburSkog etatizma prema
svim postojeéim {radicionalnim drZavnim ili dru$tvenim strukturama nije
smio doktrinarno zasnivati na njihovoj generalnoj i totalnoj negaciji; napre-
tiv, selektivnim postupcima bilo je potrebno podrzati unutar tih struktura sve
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lignosti, grupe ili slojeve §to su jednako teZili preobrazbi zatedenih, naslijede-
nih prilika, i time upravo njima omoguéiti da se postupno u sve znatnijoj
mjeri afirmiraju kao stvarni nosioci modernizacijske preobrazbe drustva.

U svjetlu naprijed prikazanih znanstvenoistrazivackih rezultata moZe
se nesumnjivo zakljutiti da je terezijanski sustav vliadavine po
svojim znacajkama i obiljeZjima u biti adekvatno odgovorio povijesnim iza-
zovima svoje epohe: uvazavao je drultvenu stvarnost sredine u kojoj djeluje,
usmjeravao teZiSte vlastite reformne aktivnosii prema potrebama dru$tvene
prakse, te omoguéavao postupno Sirenje i jaCanje samostalne reformne aktiv-
nosti novih dru$tvenik snaga.

Govoreti o osobnom utjecaju viadarice Marije Terezije na nadin upravlja-
nja habsbur§kom drZavom, dao je npr. R. A. KANN slijedeéu saZetu ocjenu:
»Ona nije imala niti posebnu sklonost za eksperimente, niti je polagala pose-
bna olekivanja u uspjeh oscbnih imicijativa na osnovi simboliénih postupa-
ka... No, carici je uspjelo — vife preko socijalne negoli ekonomske dimen-
zije njezinih reformi — da ove istovremeno dublje ukotvi. Vjerovala je da
¢e postupnim, ujednafenim koracima brZe napredovati. Sve to, dakako, vri-~
jedi uz znatne modifikacije 1 ne smije se shvatiti kao opravdanje raznih pro-
maSaja. Ali kad se razmisli kako su se najvaZniji plodovi ecari¢inih unutra-
&njopolitickih zahvata (trezvenih i svemu senzacionalnom stranih) othrvali re-
akeiji 8to je kroz nekoliko desetljeta nakon njezine smrti dobila puni zamah
— onda se mora uvidjeti da je njezin vladavinski sustav bio u visokoj mjeri
uspjeSan« (str. 31),

Medutim, jozefinski sustav vladavine woznatava nesumnji-
vo nagli i snaZni zaokret nosilaca etatizma (a napose samog vladara): od do-
tadadnjeg Sirokog uvazavanja drudtvene stvarnosti na prostoru Habsburske
Monarhije, prema zatvaranju v uZi krug vlastitih interesa i ciljeva. To je ve-
oma suzilo frontu sudionika u modernizacijskoj reformnoj djelatnosti i nuZno
vodilo k apsolutisti¢ko-birokratskoj deformaciji etatistitkog sustava.

S tim u vezi istite H. LIEBEL-WECKOWICZ u svom (naprijed citiranom)
prilogu, govoreéi o vladavini Josipa II: »On je teZio reformi sistemati®nijoj
od svih ranijih pokuSaja, ali ipak je njegov koncept reformnog programa —
nuznog za racionalizaciju i modernizaciju drzave — daleko zaostajao za ci-
ljevima $to su ih bili postavili liberalni prosvjetitelji medu njegovim é&inovni-
Stvom« ({str. 340). U istom smislu, vrlo indikativno osvjetljava E. WANGER-
MANN (u navedenom uvodnom prilogu) pojavu otpora politiei Josipa II od
sredine osamdesetih godina 18. st. iz redova ausirijskoga gradanstva, osobito iz
betkoga kruga jozefinistiéki orijentiranih publicista: »Kritika upuéena prema
mnogim pojedinafnim ograncima politike Josipa II imala je jedan zajedni€ki
nazivnik i jednu zajedni¥ku pretpostavku — uvjerenje da bi se reformni pro-
gram kakav je jozefinski mogao svrsishodno i dosljedno provesti te trajno
ukotviti samo uz odobravanje i aktivno sudjelovanje gradana/drzavljana, &ja
dobrobit ionako tvori sustinski objekt programa« (str. 41).

Stoga se ujedno — kao $to uvijek biva u takvim povijesnim situacijama
— pod vladavinom Josipa II tegkoée ili zastoji u ostvarivanju reformnih tez-
nji na razini drustvene prakse pokufavaju rekompenzirati pojatanom doktri-
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narnom efirmacijom prosvjetiteljskog/jozefinistitkog svjetonazora na ideolo-
gkoj razini druitvene teorije.

Valja ovdje naglasiti da vladavina Josipa IT tek otvara put apsolutistitko-
-birokratskoj deformaciji dotad oblikovanog etatizma u Habsburdkoj Monar-
hiji: u jozefinskom vladavinskom sustavu ofuvan je ipak tokom osamdesetih
godina 18. si. kontinuitet njegove idejne utemeljenosti u prosvjetiteljskom
svjetonazoru, iz ¢ega je slijedio takoder tadaSnji kontinuitet nadelne usmjere-
nosti reformnih zahvata, Ali, ubrzo potom (nakon nove smjene na prijestolju
1792) nastupa duboka .i dalekosezna cezura u tokovima druSivenopovijesnog
razvoja na tlu Habsburike Monarhije. O tome kaze E. ZOLLNER, u svojoj oc-
jeni betkog simpozija: »Spomenute su ovdje godine 1780, 1790. i 1792: po
mojem misljenju posljednja {od navedenih godina) ponajvise nosi karakter
cezure u Habsburskoj Monarhiji; jer, jedan apsolutisti€¢ki reZim postoji i nakon
toga — ali on nije viSe prosvijeleni, nego konzervativni, reakcionarni« (str.
962).

Prosvijeéeni (reformni) apsolutizam Marije Terezije ili Josipa 1I svojim je
djelovanjem u ulozi etatistitkog sustava prijelaznog razdoblja utjecaoc tokom
druge polovine 18. st. na druftvenopovijesna kretanja u svim zemljama i po-
krajinama Habsburike Monarhije. Stoga je ovdje sudbina modernizacijskih
reformnih nastojanja u znatnoj mjeri ovisila o razvojnim tokovima habsbur-
Skog etatizma, o njegovim morfolofkim/funkeionalnim znadajkama i obiljeZji-
ma; pritom su, dakako, naro¢itog odjeka imale prikazane bitne razliitosti iz-
medu terezijanskog ili jozefinskog sustava vladavine.

SnaZan, dubok zaokret $to ga u drultvenoj praksi donosi veé¢ smjena na
habsburS§kom prijestolju 1780. nepovoljno se odrazio u S$irenju otpora protiv
nadina upnavljanja driavom pod Josipom II, protiv polititkeg postupanja sa-
moga monarha 1 op€enito protiv nosilaca jozefinskoga rezima. Iz prethodnog
osvrta na historiografske rezultate koje sadrzi zbornik »Austrija u prosvjeti-
teljskoj Evropi« vidljivo je kako se uslijed toga od sredine osamdesetih go-
dina 18, st. u befkoj metropoli i sredidnjim austrijskim pokrajinama dotadas-
njoj fronti opozicije — iz redova konzervativnih/reakcionarnih zastupnika
interesa iradicionalnoga dru$tva — sve viSe prikljuduju i progresivni pred-
stavnici neprivilegiranih gradanskih ili pudkih slojeva austrijske (njemacke)
narodne pripadnosti.

No, srodni fenomeni i procesi dolaze jo§ jade do izraZaja na tlu raznovrs-
nih zemalja ili pokrajina habsbur$ke drzavne tvorevine u kojima su Zivjeli
pripadnici brojnih ostalih naroda. S tim u vezi, upozoravajuéi na specifiénosti
drudtvenopovijesnih izazova $to ih je narodnosna/nacionalna struktura Habs-
burike Monarhije nametala ovdje prosvijetenom (reformnom} apsolutizmu,
navodi G. KLINGENSTEIN u svom uvodnom referatu: »Monarhija je jo§ bila
ostala svojevrsnom sloZenom tvorevinom, $to se od ostalih drZzava Evrope
izdvajala po mnogovrsnosti nacija, kultura i konfesija — dapace, tek je sada
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ova mnogovrsnost doista spoznata. Svakako, kad je Marija Terezija preuzela
nasljede svojeg oca, temelji na kojima je takva tvorevina podignuta bili su
ved iscrpljeni« (str. 24).

Posto se povijesni ciljevi i zadaci gradansko-kapitalisti¢koga drustvenog
sistema (kao modernizirajuéeg drustva) na optimalni naéin ostvaruju u sklopu
nacionalnih zajednica i u teritorijalnom okviru nacionalnih drzava — habsbur-
8ki prosvijec¢eni (reformni) apsolutizam mogao je svoju povijesnu ulogu etati-
sti¢kog sustava prijelaznog razdoblja uspje¥no ispuniti samo pod uvjetom da
pruzi poticaj i podr¥ku samostalnoj efirmaciji progresivnih drudtvenih snuoga
u sklopu svih narodnih/nacionalnih zajednica Sto su bile oku-
pljene pod njegovom vla$éu. Upravo na tom polju jasno se ofituju bitne razli-
¢itosti izmedu doba Marije Terezije ili Josipa II, izmedu terezijanskog ili jo-
zefinskog sustava vladavine.

Medu znanstvenoistrazivackim doprinosima iz befkoga zbornika nalazimo
takoder nekoliko vrlo zanimlijivih i vrijednih priloga ovoj tematici/problema-
tici, pa ¢e biti korisno na njih se sada posebno osvrnuti.

Od »vanjskih« teritorija koji su se u epohi prosvjetiteljstva nasli pod
Zezlom habsburske dinastije — izvan prostorne cjeline srednjoistoéne Evrope
— veta paZnja obracena je napose talijanskoj pokrajini Lombardiji, sa
srediStem u gradu Milanu. Pritom treba na prvom mjestu istaknuti tekst sto
ga je dao Franco VALSECCHI sLombardijski reformni pokret i centralna vlast
od Marije Terezije do Josipa Il« (str. 483—490), saZeto akcentuirajuéi glavne
rezultate svojih dugogodiSnjih historiografskih istrazivanja.

Prema prikazu autora, na tlu habsburske Lombardije reformni je pokret
ponikao iz redova gradskog patricijata, koji — u konkretnim povijesnim prili-
kama ovog podrudja — predstavija vodeti sloj tradicionalnoga drustva; na-
ime, mladi naradtaj patricijske inteligencije prihvatio je suvremene ideje pro-
svjetiteljstva, s teZnjom da modernizacijom javne uprave omogudi i podrii
napredak na polju ekonomsko-socijalnih odnosa u pokrajini.

U tim svojim nastojanjima lombardijski reformatori za vrijeme Marije
Terezije uspjedno suraduju s predstavnicima centralne vlasti u Milanu, na
¢elu s grofom Karlom Firmianom; o njegovoj sluzbenitkoj karijeri pripremila
je zaseban osvrt Elisabeth GARMS-CORNIDES (str. 547—556). Mnogi do-
maéi pripadnici strufne — upravne, privredne, tehnitke — inteligencije su-
djeluju pri donofenju i provodenju reformnih zahvata u oblasti agrarnih od-
nosa ili ma polju javnih financija (poreza). Dapace, njihov interes podjedno
je usmjeren na moderniziranje institucija pokrajinske javne vlasti: premda to
nuzno vedi k ograniéavanju, slabljenju autonomije patricijata — vodi takoder
k jatanju uloge &inovnidke struc¢ne inteligencije, kojoj se u znatnom broju oni
sami prikljuéuju.

All, nastupom vladavine Josipa II odituju se i u pokrajini Lombardiji
dalekosezne promjene. O tome kaZe F. VALSECCHI: »Primjena teorije u prak-
si provodena je pod njim sve stroZe; monarhijski apsolutizam bivao je sve ne-
trpeljiviji §to je viSe bio prosvjetiteljski. Suradnja s intelektualnom elitom —
koja je ipak donekle smirivala i kotila mezadrZivi mar§ od centralizma k ap-
solutizmu — ustupala je mjesto podredivanju; djelatni prostor za vlastitu
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inicijativu sve je viSe suzavan, da bi se naposljetku pretodio u jednostavno
izvrS8avanje odozgo pristiglih naloga. Iz toga je proizaslo rastuce nezadovolj-
stvo u redovima lombardijskih reformatora, nemirno i rebelsko duhovno sta~
nje, koje prelazi u vatrenu polemiku, u otvorenu opoziciju« (str. 489). Progre-
sivna domaéa inteligencija stoga se odvraéa od Beda, napusta uskoro okvire
dotadadnjeg »lokalnog lombardijskog patrietizma« i upuéuje svoje poglede pre-
ma novom, nacionalnom talijanskom patriotizmu.

Prikazana povijesna zbivanja odrazavaju se reljefno takoder u tada$njoj
sudbini slobodnoga zidarstva na podruéju austrijske Lombardije, o ¢emu go-
vori zaseban referat Carla FRANCOVICHA (str. 883—894). Iako u terezijansko
doba ova organizacija nije bila javno odobrena od vlasti, njezini &lanovi su-
djelovali su u reformnoj djelatnosti, Medutim, sluzbeno priznanje slobodnoga
zidarstva pod Josipom II imalo je prvenstveno za c¢ilj da se ono posve podredi
nadzoru i interesima drZave; zato na tlu Lombardije tada nastaje paralelna
ilegalna loza — iz koje ée zatim poteéi prista§e pokreta talijanskih unitarnih
jakobinaca.

Meduodnosu habsburskog prosvijetenog (reformnog) apsolutizma i repre-
zentativnih socijalno-politi¢kih faktora u pojedinim zemljama srednjoistocne
Evrope — izvan kruga sredi¥njih pokrajina s prevladavajuéim udjelom austrij-
skog/njematkog stanovni¥tva — posveéena su razmatranja $to ih iznosi Jean
BERENGER u referatu »Habsburska Monarhija kao staleika drzava: cezura i
kontinuitet za vrijeme Marije Terezije, s posebnim obzirom na Ugarsku« (str.
437—445). Pritom je teZi§te autorova inferesa usmjereno prema usporednoj
analizi povijesnog razvoja tradicionalne (staleSke) institucionalne organizacije
javne vlast: na podrugju Cefke ili uze Ugarske, da bi se osvijetlili
bitni druStvenopovijesni uzroei razli¢itog uspjeha terezijanskih reformnih za-
hvata u navedenim teritorijalnim sastavnicama habsburske drZzavne tvorevine.

U Cetkoj je pod vladavinom Marije Terezije tradicionalna organizacija
zemaljske uprave uglavnom slijedila sudbinu austrijskih/njemakih pokrajina;
dapaée, putem tadasnjih reformi podredenoc je podruije Ceske — zajedno sa
spomenutim pokrajinama -— novim centralnim institucijama u Bedu, Sto su
pod svoju nadleznost dobile teritorijalni sklop tzv. habsburskih nasljednih ze-
malja, Medutim, razvojnim tokovima transformiranja postoje¢ih institucija ja-
vne vlasti u terezijansko doba nije bio zahvaten prostor uze Ugarske: napose
je ovdje potpuno ostala nedirnuta stale§ka osnova Zupanijskog uredenja, kao
glavnog uporista otpora protiv reformnih nastojanja habsburikih vladara.

Prema misljenju J. Bérengera, ocrtana povijesna zbivanja prvenstveno
proizlaze iz bitnih razli¢itosti u pogledu znacéajki i obiljezja strukture kasno-
feudalnog drustve na tlu pojedinih habsburdkih zemalja; to se narogito od-
nosi na veéu ili manju prisutnost Sirih slojeva niZeg i srednjeg plemstva, koji
tada prete’no predstavljaju nosioce tradicionalnih oblika lokalne/regionalne
javne uprave. Dok je npr. u Ceskoj pod utjecajem konkretnih povijesnih
okolnosti (tj. uslijed pritiska habsbur§koga dvorskog apsolutizma) domaée
nize i srednje zemljoposjednitko plemstvo veé tokom 17. st. pretrpjelo posve-
masnji rasap i gotovo nestalo kao relevantan socijalni sloj — u Ugarskoj
je ono {nakon oslobodenja zemlje ispod turskoga gospodstva, potkraj 17.
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st} i nadalje zadrzalo svoje znafenje kao vaZan &nilac u sastavu kasno-
feudalnoga drustva, kojemu su se u okviru stale$kog Zupanijskog uredenja
pruzale siroke mogucnosti javnoga politickog djelovanja.

No, s tim u vezi valja ponovno istaknuti vaZnost produbljene, kriti¢ke i
diferencirane historiografske analize idejnih stavova ili djelatnih postupaka
habsburSkog prosvijetenog (reformnog) apsolutizma prema zatefenom, povije-
sno oblikovanom, stanju socijalno-politi¢kih odnosa u pojedinim teritorijalnim
sastavnicama Monarhije, sa strukfurnim znafajkama i obiljeZjima tradicio-
nalnoga drustva.

Nesumnjivo je da su razliditi, brojni, utjecajni nosioci reakcionarnog ili
konzervativnog otpora protiv inicijalnih razvojnih tokova modernizacije pod
Marijom Terezijom i Josipom II ¢esto mogli kao évrsta uporidta u svojoj
politi¢koj borbi koristiti postojece institucije pokrajinske ili zemaljske javne
viasti. Stoga je nuZdan preduvjet za provodenje reformnih zahvata u duhu
prosvjetiteljskog svjetonazora predstavljala odgovarajuéa preobrazba upra-
vno-politicke organizacije, podjedno u sredistu drzave kao i na tlu pojedinih
zemalja ili pokrajina.

Samo takvom novom organizacijom mogli su habsbur§ki vladari uspje-
3no ostvarivati svoje reformne teZnje, i to pruzajuéi u sklopu novik, moderni-
ziranih institucija drZavne vlasti priliku za okupljanje, §irenje, jatanje nove,
reformno opredijeljene inovnidke struéne inteligencije — koja je bitni no-
silac povijesne uloge etatistitkog sustava na razini drudtvene poakse. Pritom
je osnutak raznovrsnih centralnih ili regionalnih upravno-politiékih tijela u
konkretnim povijesnim okelnostima (tj. u habsburskoj drzavnej tvorevini
kao apsolutnoj monarhiji) uvijek nuZno ovisio o odlukama i odredbama
samoga vladara; medutim, za efikasno konstituiranje i funkcioniranje tih
novih institucija drZzavne vlasti od presudne je vaZnosti bilo osigurati u njima
— u sastavu njihovoga ¢inovniStva — S5to Sire, samostalnije, utjecajnije su-
djelovanje istaknutih li¢nosti iz kruga domacéih reformatora.

Terezijanski i jozefinski etatizam morao je na taj nadin odozgo/izvana
poticati, podrZavati afirmaciju onih relevantnih socijalnih fakiora (li¢nosti,
grupa, slojeva) koji su u pojedinim zemljama ili pokrajinama ponikli iz tra-
dicionalne strukture drustva, ali su tezili modernizacijskoj preobrazbi posto-
jecih odnosa. Jer, politiéka aktivnost oko suzbijanja ofpora iz redova zastu-
pnika reakeionarnih ili konzervativnih interesa i napose oko adekvatnog
transformiranja zateenih zemaljskih/pokrajinskih socijalno-politi¢kih insti-
fucija, mogla se najuspjeSnije provoditi iznutra — %0 zna&: s osloncem na
domaée reformne snage.

Dakako, prikazani nadin upravljanja habsbur§kem drZavom podrazu-
mijevao je usku povezanost druStvene teorije i prakse etatisti®kog sustava,
{e narodito uvaZavanje povijesne stvarnosti ma prostoru onih drustvenih za-
jednica u ¢&ijoj sredinj se teZilo provesti modernizacijske reformne zahvate u
duhu novoga svjetonazora. Kao $to smo vidjeli iz znanstvenih doprinosa na
stranicama zbornika »Austrija u prosvjetiteljskoj Evropic, dok se u terezijan-
skom sustavu vladavine uglavnom odfituje takav nadin upravljanja drZavom
— jozefinski vladavinski sustav donosi bitan zaokret u supreinom praveu,
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Sto nuZno uzrokuje duboke i dalekosezne posljedice u razvojnim tokovima
habsburikog prosvijetenog (reformnog) apsolutlizma.

Potrebno je napomenuti kako medu zemljama ili pokrajinama kojima
je u programu/sadrzaju befkog simpozija i zbornika posveéena odgovarajuca
Painja, nisu hile obuhvatene razlitite upravno-politi¢ke teritorijalne sastav-
nice hrvatskog prostora pod habsbur$kom vla%¢u. Medutim, povijesna zbi-
vanja na tlu Banske Hrvatske za doba Marije Terezije i Josipa II
pruzaju izvanredno instruktivan uvid u dosad razmatrane bitne znacajke i
obiljezja razvojnih tokova habsburskog etatizma u epohi prosvjetiteljstva
tokom druge polovine 18. st.

Stoga fe biti korisno da se ovdje — u svrhu komparativne analize —
ukratko osvrnem i na sudbinu relevantnih reformnih nastojanja terezijanskog
ili jozefinskog etatizma u Banskoj Hrvatskoj, sluzeéi se pritom historiograf-
skim rezultatima iz dvije moje (ranije publicirane) studije: Igor KARAMAN,
»Djelatnost Trgovinsko-gospodarske komisije Hrvatskog kraljevskog vijeéa,
1769—1779.« (»Historijski zbornik« XVII, Zagreb 1964, str. 183—212); Igor
KARAMAN, »Komorski zemlji¥ni posjed u Hrvatskoj 1 ’jakobinac’ Josip
Kralj« (»Radovi Qdsjeka za povijest Filozofskog fakulteta« 3, Zagrebh 1960,
str. 1—31).

Prvi znatniji zahvati prosvijeéenog (reformnog) apsolutizma javljaju se
na prostoru sjeverne Hrvaiske od pedesetih godina 18. st, da bi se potakla
aktivnost oko preobrazbe preZivjelih odnosa na svim poljima javnoga Zivota.
Zato je trebalo ukloniti dotadaSnje vlastodrSce iz redova mniZeg i srednjeg
plemstva — 3to su se u unutrasnjoj socijalno-polititkoj organizaciji tradicio-
nalnoga druftva narofito uzdigli nakon sloma velikaSkog roda Zrinskih
{1670/1671) i potom neuspjeha grupe istaknutih svjetovnih ili crkvenih lig-
nosti u pokusajima oko obnove samostalnog razvoja Banske Hrvatske (nakon
zavrietka ratova za oslobodenje Podunavlja ispod turske vlasti 1683—1699).
Slabost, nesposobnost, Stetnost nosilaca postojeéeg poretka razotkrio je sna-
zni seljatki pokret 1755. na ovem podrudju; stoga su uz podriku vladarice
Marije Terezije oni uskoro smijenjeni s vodefih zemaljskih ili Zupanijskih
upravno-politickih funkecija, koje preuzimaju reformno usmjerene domace
li¢nosti.

U svrhu opseznijeg i djelotvornijeg provodenja modernizacijskih zahvata
osnovana je napokon 1767. nova zemaljska upravno-politi¢ka institucija pod
nazivom: Hrvatsko kraljevsko vijete (Consiliumm Regium Croaticum), koje —
sa sjediffem u Varazdinu i zatim u Zagrebu — funkcionira sve do 1779,
Radu ovog Vijeéa u duhu terezijanisti¥ko-jozefinistitkog svjetonazora osobito
je Nikola Skrlec dao jak pefat. NaZalost, premda je arhivska dokumentacija
Vijeéa ofuvana i sredena, na%a historiografija nije mu jo§ obratila gotovo
nikakvu paZnju. Osvijetljena je zasad samo djelatnost jedne zasebne Trgo-
vinsko-gospodarske komisije u njegovu sastavu; ipak je veé i to upozorilo na
istaknuto znafenje koje pripada ovom pokufaju da se u Banskej Hrvaiskoj
{(mimo ogranifenja tradicionalnog stale§kog poretka) oblikuju nuZne instifu-
cije novog, etatistitkog sustava koje bi u svom krilu pruzile moguénost afir-
macije domace Cinovnitke strulne inteligencije u naporima oko modernizacije
zemlje,
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Prikazujuéi u svojoj radnji (1964) okolnosti pod kojima dolazi do osnu-
tka Hrvatskoga kraljevskog v:jeda, napose samo upozorio na odgovarajuée
inicijative §to ih tokom pedesetih-§ezdesetih godina 18. st. kod vladarice ili
centralnih be¢kih foruma pokreéu pojedine domaée linosti, te neki vanjski
struénjaci koji su tada bili angaZirani u sjevernoj Hrvatskoj na poboljsanju
trgovinskih i prometnih prilika. S tim u vezi, ocrtao sam ulogu terezijanskog
viadavinskog sustava slijedeéim rijedima:

»Vel iz razloga osiguranja stabilnijeg zaleda glavnim trgovackim putovima
javljala se potreba za odredenim reformnim zahvatima u privredni razvoj i
jasno se moze uociti namjera da se oni provode bez obzira na otpor staleSkih
organa. Problem se postavljao, &ini se, na ovaj natin: da li ée ti zahvati biti
vodeni mimoilaze¢i odgovarajuée domace oblasti, bez ude§¢a domacih ljudi
i iskljuivo u interesu opcedrzavnih ciljeva — ili ¢e nuZne i progresivhe mjere
provoditi grupa domaéih li¢nosti sklonih reformnim idejama i fako spojiti
optedrzavna nastojanja s interesima uZeg podrudja Banske Hrvatske.

Spomenuti podnesci ukazuju na postojanje takvog kruga ljudi medu
kojima ée najistaknutije mjesto pripasti Nikoli Skrlcu. No, osim toga, pril:ka
za pozitivnu suradnju s be¢kim Dvorom pruzila se uprave tada zbog njegova
sukoba s ugarskim staleZima, koji dolazi do izrazaja osobitc na saboru
1764/65. U nemoguénosti da savlada frontalni otpor plemstva protiv refor-
mnih poku$aja na citavom teritoriju ugarsko-hrvatske drzave, marijaterezi-
janski reZzim bio je sklon privlacenju vodecéih li¢nosti javnog Zivota u Hrvat-
skoj i u tom cilju spreman da u odredenoj mjeri pomogne privredni razvoj
zemlje, Na tom temelju zasniva se djelatnost Hrv. kralj. vijeéa i njegove
Trgovinsko-gospodarske komisije od 1767. odn. 1768—1779.« (I. KARAMAN,
»Djelatnost ...« n. dj., str. 188.)

Aktivnost reformnog Vijeta potrajala je samo desetak godina, jer je i
ova ustanova pala Zrivom suprotnosti izmedu terezijanske i jozefinske vari-
jante prosvijetenog apsolutizma. Doktrinarna zasnovanost vladavine Josipa II
poti¢e naroc¢ito tendencije radikalnog unificiranja krupnih teritorijalnih cje-
lina u granicama habsburSke drZavne tvorevine — 3to je nuZno otudivalo
takoder nacdelne idejne istomisljenike iz kruga unutraSnjih reformnih snaga.
Zbog foga se npr. nakon ukidanja Hrvatskoga kraljevskog vijeta {s preno-
Senjem upravno-polititkih nadleZnosti na Ugarsko namjesni¢ko vijeée) agilni
sudionik u njegovu radu i nesumnjive jedan od najistaknutijih hrvatskih
jozefinista Nikola Skrlec privremeno povladi iz javnoga %ivota, dok provo-
denje politike Josipa II preuzima ovdje 1785—1790. nametnuti kraljevski
komesar na banskoj funkeiji. O tome sam u ranijoj studiji (1960) naglasio ovo:

»Nastupom Josipa II dolazi u izvjesnom smislu do preloma. Izvan su-
mnje je, da sit glavni ciljevi novog vladara istovjetni s ranijim rezimom. All
sredstva, kojima se ide k njihovom ostvarenju su potpuno drukéija. Dek
Marija Terezija nastoji postepenim, evolutivhim putem ostvariti postavljena
nadela i stoga pomaZe samostalnu {(u odnosu na Ugarsku) hrvatsku reformnu
djelatnost, Josip II nalazi dovoljno snage za provodenje svojih ideja u sa-
mome sebi. On ne Zeli takt'zirati, ugarske prilike treba radikalno i odmah
izmijeniti, a u tom sklopu ée automatski doéi do promjene i u Hrvatskoj.
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Mislimo, da upravo utjecaju takvih pogleda treba pripisivati i ukidanje Hrv.
kralj. vijeta 1779, a vrhunac je postignut upravnom reformom 1785. kad se
bri§u stare drZavne granice i formiraju distrikti bez obzira na sve starije
upravne sklopove. I nije stoga nelogi¢no, da glavni eksponent Josipove vla-
davine u Hrvatskoj ne postaje tada intelektualno nesumnjivo najjaci hrvatski
jozefinist Nikola Skrlec, veé Franjo Bala$a, koji je ipak samo jozefinist u
Hrvatskoj.« (I. KARAMAN, »Komorski ...« n. dj.,, str. 22}

Doktrinarnost vladavine Josipa II otudivala je od betkoga Dvora i
ostalih centralnih faktora habsburSkog prosvijetenog apsolutizma sve unutra-
¥nje reformne snage na ukupnom ugarsko-hrvatskom prostoru. To se u punoj
mjeri ofituje vet tokom prvih nekoliko godina postjozefinskog doba (nakon
smrii Josipa II 1790), a narodito od nastupa reakecionarne franciscejske vla-
davine (nakon ponovne smjene na prijestolju 1792). Na znamenitom zajedni-
tkom Saboru 1790/1792. izraden je opseZan samostalni reformni program
razvoja Sire Ugarske — da bi potom u sklopu tzv. urote ugarskih jakobinaca
uslijedile i pripreme za otvorenu politiéku borbu protiv betkog monarhijskog
apsolutizma, koja je (do otkrivanja urote i krvavog zatiranja zavjerenika
1795) na idejnoj 1 prakti®noj razini u sebi ukljucivala takoder revolucionarne
elemente.

Napomenut éu kako pri ovim zbivanjima postjozefinskoga doba podjedno
sudjeluju reformno usmjereni krugovi iz Banske Hrvatske. Poznat je npr.
izvanredan i opseZan udio Nikole Skrleca u formuliranju novih socijalno-poli-
titkih pogleda ugarskoga plemstva na spomenutom velikom Saboru 1790/1792,
a pritom je narolito zapaZen doprinos dao u raspravama o ekonomskim pro-
blemima $ireg prostora Ugarske. Nadalje, u redovima pristaa jakobinske
urote aktivno su prisutne takoder li¢nosti s hrvatsko-slavenskog podruéja;
medu njima posebno se istiée komorski upravitelj podrzavljenih crkvenih
imanja Josip Kralj, koji je pofetkom 1795, svoje sudjelovanje u zavjeri platio
i Zivotom.

S tim u vezi, istaknuo sam nedavno u svojem prikazu uloge drZave i
politicke uprave u procesima modernizacije na hrvatskom prostoru napose
ovo: »Premda se pod prikazanim okolnostima u sjevernoj Hrvatskoj potkraj
18. st. i u prvoj polovini 19. st. nisu mogle formirati sredi¥nje institucije
modernijeg tipa, nije ipak ovdje posve izostzla pojava aktivnih ¢inilaca iz
redova domace ¢&inovni¢ke inteligencije. Ali, oni su pogodne uvjete za svoj
rad morali potraZiti kod drugih upravnih struktura, izvan tradicionalno ugar-
sko-hrvatskog sustava banske i Zupanijske vlasti: u sklopu komorske admini-
stracije na podrudju civilne uZe Hrvatske i Slavonije, ili u kraji§koj admini-
straciji na podrutju hrvatsko-slavonske Vojne krajine.« (I. KARAMAN, »Raz-
vojne karakteristike visokoga tinovni§tva u gradanskoj Hrvatskoj do prvog
svjetskog rata«, zbornik Kulturno-historijskog medunarodnog simpozija Mo-
gersdorf/Austrija 1984. — u tisku)

Iz prethodnih razmatranja oéigledno proizlaze bithe srodnosti povijesnih
fenomena ili procesa epohe prosvije¢enog (reformnog) apsolutizma, koje smo
— prema raspolozivim historiografskim rezultatima — mogli utvrditi i osvi-
jetliti na tlu razlititih teritorijalnih sastavnica Habsburike Monarhije (u Bedu i

233



1. Karaman, Prosvijeéeni (reformni) apsolutizam na tlu Habsburike monarhije kao etatlstidki
sustav prijelaznog razdoblja
Historijskli zbornik, god. XXXIX (1), stir, 211—243 (1988)

austrijskim/njema¢kim pokrajinama, u pokrajini Lombardiji, u Ugarskoj i
Banskoj Hrvatskoj) od sredine pa do potkraj 18. st. Ovo vrijedi prvenstveno
s obzirom na razvojne tokove habsburikog etatizma, te odnosa cen-
tralnih faktora Monarhije pod vladavinom Marije Terezije i Josipa II prema
unutrasnjim reformnim snagama u pojedinim  habsburfkim zemljama ili
pokrajinama.

Terezijanski sustav vladavine pruZao je uglavnom dovoljno Ziroke mo-
guénosti za konstituiranje, funkcioniranje i afirmiranje relevantnih nosilaca
reformnih teZnji u razli¢itim tradicionalnim druitvenim sredinama, pa su oni
stoga habsbur3ki etatizam i teritorijalni sklop habsburSke drzave jo§ uvijek
— u skladu s ocrtanim znafajkama i obiljezjima nalina upravljanja drzavom
pod Marijom Terezijom — prihvacali kao pogodan okvir za postupno ostvari-
vanje Zeljenog modernizacijskog napretka vlastite (narodne/nacionalne) zaje-
dnice,

Medutim, zaokret koji donosi jozefinski sustav vladavine -— uslijed posve
drugacijih znadajki i obiljeZja nadina upravljanja drZzavom pod Josipom 1I —
nuzno od unutrasnjih reformnih snaga na tlu pojedinih zemalja ili pokrajina
zahtijeva temeljito preispitivanje uloge habsburikog prosvijeéenog (refor-
mnog) apsolutizma kao odgovarajuteg etatisti¢kog sustava prijelaznog raz-
doblja. U tim preispitivanjima preteZno se oblikuju njihova nova drustveno-
politicka opredjeljenja, koja ih postupno dovode u sve otvoreniji sukob s
centralnim faktorima HabsburSke Monarhije — dapate, ponegdje uz jasno
izraZene teZnje ka probijanju postojeteg drZavnog okvira, pri emu se (pod
utjecajem revolucionarnih zbivanja u Francuskoj, te opéenito na evropskom
prostoru potkraj 18. st.) poseZe i1 za primjenom revolucionarnih metoda poli-
titke borbe.

Epoha prosvjetiteljstva i prosvijefenog (reformnog) apsclutizma na pro-
storu habsburSke drzavne tvorevine inicira prijelaz od postojeteg feudalnog
/kasnofeudalnog tradicionalnoga drustva, ka postupnom oblikovanju moderni-
ziraju¢ega gradansko-kapitalisti¢kog poretka u okviru novih nacionalnih zaje-
dnica, Stoga se ovdje tokom druge polovine 18. st. u krilu pripadnika razli¢itih
narodnih (etnidkih) skupina podjedno javljaju inicijalni povijesni fenomeni
ili procesi geneze nacionalne svijesti, putem konstituiranja i funkcioniranja
relevantnih nacionalnih idejnih sustava (nacionalnih ideologija).
Ova tematika/problematika takoder je sadrzana u znanstvenoistraZivackim
doprinosima beckog simpozija i zbornika, pa éu se osvrnuti na dva napose
instruktivna priloga.

Referat Edith ROSENSTRAUCH-KONIGSBERG »Prvi koraci na putu k
austrijskoj nacionalnoj svijesti« (str. 895—918) prikazuje dokumentiranim
historiografskim pregledom kada se i gdje se za terezijansko-jozefinskoga doba
u javnome Zivotu upotrebljavalo razlidito nazivlje Sto proizlazi iz pojma
Austrije. No, autorica je pritom uglavnom sklona da svaku zabiljezenu pri-
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mjenu pojma/izraza eusirijanstve opéenito interpretira s glediita geneze mo-
derne austrijske nacionalne ideje, nacionalne svijesti. Zato valja s tim u vezi
napomenuti ovo: svaki idejni sustav austrijanstva koji tezi u sebi obuhvatiti
cjelokupnost Monarhije — pa stoga prelazi okvire austrijske/njemacke dru-
Stvene zajednice na prostoru srednjoisto¢ne Evrope — time gubi karakter
nacionalne ideologije, te nuZno predstavlja (iada i kasnije, sve do raspada
Monarhije 1918) iskljudivo habsburdki »dinasticki patriotizamc.

Vrlo zanimljiv i vrijedan znanstveni prilog dao je Dejan MEDAKOVIC
pod naslovom »Historijska svijest kod Srba za deba carice Marije Terezije«
(str. 867—882); u njemu se upozorava na prisutnost svijesti o zajedni¢kom
povijesnom nasljedu medu pripadnicima srpskog naroda, osobito s obzirom na
relevantnu knjizevnu ili likovnu djelatnost istaknutih li¢nosti iz redova svje-
tovne i crkvene misaone elite srpskih druStvenih zajednica u krajevima pod
habsburskom vlaséu.

U tekstu D. Medakovi¢a naroditu paznju privlaél upozorenje na primjenu
— od strane srpskih stvaralaca epohe prosvjetiteljstva — historijskog pojma/
lizraza ilirstvae, koji opéenito na jugoslavenskom prostoru tvori vaZnu sastav-
nicu pri oblikovanju nacionalnih idejnih sustava (nacionalnih ideologija) i u
razvoju nacionalne svijesti.

Iz autorove historiografske analize moZe se uoliti kako je u tadaSnjim
inicijalnim {okovima preobrazbe tradicionalne srpske narodne (etnitke) zaje-
dnice u modernu srpsku naciju, primjena pojma/izraza ilirstva na ideolozkoj
razini imala kod Srba dvovrsno znadenje:

— Prvo, u funkeiji srpske nocionalne misli, s ciljem druStvenog i drza-
vnog (teritorijalnog) objedinjavanja svih pripadnika srpskog naroda; no, pri-
tom se &esto ne uvazava druStvenopovijesna stvarnost na razlititim podru-
¢iima njihovoga naseljavanja, iz ¢ega potom proizlazi deformativni razvoj
velikosrpske nacionalne ideologije.

— Drugo, u funkeiji jugoslavenske/juZnoslavenske nacionalne misli, s
ciljem druStvenog i drZzavnog (teriforijalnog) okupljanja preteznoga dijela
jugoslavenskih/juznoslavenskih naroda, uz odludujuéi povijesni doprinos ovom
okupljanju vodeéih srpskih snaga; no, pritom se &esto stvarni jugoslavenski/
/juZnoslavenski sadrfaj takvog ilirstva zamjenjuje pretpostavkom o njegovom
isklju¢ivo srpskom narodnom (etni¢kom) karakteru, iz fega potom proizlazi
deformativni razvoj svesrpske nacionalne ideologije,

Referat D, Medakovi¢éa time napose upuéuje na potrebu historiografskih
komparativanih dstraZivanja u pogledu raznovrsnoga drudtvenopovijesnog sa-
drZzaja ideje ilirstva u razvojnim tokovima oblikovanja nacionalne svijesti kod
jugoslavenskih naroda. Tako se npr. kod Hrvata — od doba turskih ratova
(16—17. st.), pa sve do preporodnih gibanja (19. st.) — takoder na ideclofkoj
razini ofituje dvovrsna primjena pojma/izraza ilirstva, i to s veoma srodnim
morfolofkim/funkeionalnim znafajkama i obiljeZjima kao §to je to bio sludaj
kod Srba: prvo, u funkciji hrvatskog nacionalnog objedinjavanja {s deforma-
tivnim popratnim pojavama skretanja prema velikohrvatskoj ideologiji}); te
drugo, u funkeciji jugoslavenskog/juinoslavenskog nacionalnog okupljenja uz
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vodecu povijesnu ulogu hrvatskih snaga (s deformativnim popratnim pojavama
skretanja prema svehrvatskoj ideologiji).

Upravo zato, u svakom historiografskom raspravljanju sudbine ideje ilir-
stva na slavenskom Jugu — kao §to je to, primjerice, bio slugaj prilikom
obiljezavanja 150. godidnjice pofetka ilirskog pokreta u Hrvatskoj (1985) —
nuzno je putem produbljene, kritike znanstvene analize utvrditi i osvijetliti
stvarni, konkretni dru$tvenopovijesni sadrfaj pojmafizraza ilirstva tokom
viSe stoljeta njegove primjene u preobrazavanju tradicionalnih jugoslavenskih
narodnih (etnikih) zajednica u moderne nacije.

Zakljuéna razmatranja

Nastupom Josipa II na habsbur§kom prijestolju 1780. potinje bitan zao-
kret u povijesnoj ulozi prosvijeéenog (reformnog) apsolutizma na prostoru
srednjoistotne Evrope; sve dublje razdvajanje jozefinske vladavinske prakse
od — doktrinarno radikaliziranog — jozefinisti¢kog svjetonazora tokom osam-
desetih godina 18. st. otvara put dalekoseZznoj apsolutisticko-birokratskoj de-
formaciji habsbur§kog etatizma. Nakon dvogodidnje vladavine Leo-
polda II jo§ u duhu dotadasnjih reformi, nova smjena na prijestolju 1792
donosi konaéni prijelom: bitna je znafajka franciscejskog reZima (potkraj
18. st. i u prvim desetljeéima 19. st.) reakcionarno ustrajanje na uZim inte-
resima habsburike dinasticke vladavine, kojima se potpuno podreduje ukupna
djelatnost ¢inovniéke i vojn.€ke strufne inteligencije u sklopu meonarhiiske
institucionalne organizacije drzavne vlasti. Stoga belki Dvor i institucije cen-
tralne drZavne vlasti tada viSe ne funkcioniraju kao adekvatni &inioci etatis-
tiCkog sustava prijelaznog razdoblja.

Daljnji razvej inicijalnith modernizacijskih procesa kod razliditih terito-
rijalnih sastavnica srednjoistoénog evropskog prostora prvenstveno je ovisio
o samostalnom napretku onih vodetih slojeva domaéeg plemstva ili gradan-
stva koji su teZili prema reformnom postizanju precbrazbe dotadasnjih so-
cijalno-ekonomskih odnosa. Interesna sprega veletrgovadke burzoazije s mer-
kantilnim dijelom zemljoposjedni¢kog plemstva svojom je aktivno$éu postu-
pno osiguravala potrebne uvjete za oblikovanje gradanskoga drustva i kapi-
talistitke privrede (a napose za ostvarivanje modernizacijskih procesa indu-
strijalizacije i urbanizacije) na tlu pojedinih zemalja/pokrajina pod habs-
burikom vlaséu.

Reakcionarna (apsolutistiko-birokratska) deformaci‘a habsburskog eta-
tizma potrajala je do sredine 19. st., pa Monarhija time sve viSe gubi povijesni
smisao i opravdanost — jer ne pruZa pogodan okvir za dru$tveni razvoj
razli¢itih narodnih/nacionalnih zajednica u svom sastavu. Zato se tokom bur-
nih zbivanja Zetrdesetosmaske revolucije u borbi naprednih snaga za promjenu
politickoga poretka i uspostavu burZoaske vlasti dijelom iznose vrio radikalni
ciljevi: razbijanje ove dinasticke drZavne tvorevine, te oblikovanje na nje-
zinim ruSevinama novih, samostalnih nacionalnih drzava.

Premda je slomom revolucionarnth pokreta 1848—1849. bila oéuvana
cjelokupnost Habsburske Monarhije, ipak je dotadadnji konstitucionalni/nor-
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mativni sustav (utemeljen na tradicionalnim feudalnim odnosima) morao
biti uklonjen i umjesto njega postupno uspostavljen novi sustav koji preteZno
nosi bitne znacajke gradansko-kapitalistickoga poretka. U tim okolnostima
jataju razvojni tokovi geneze, konstituiranja i funkecioniranja industrijskoga
kapitalistickog poduzetniStva iz redova srednje burZoazije. Podr§ka ovom
socijalno-ekonomskom sloju — o ko’em potom ovisi daljnji napredak razno-
vrsnih procesa modernizacije druStva — predstavljala je bitan zadatak ob-
novljenog habsburdkog etatizma od sredine 19. st., pa je sudbina industrijske
burzoazije na ovom prostoru ujedno temeljni kriterij za ocjenu progresivne
ili regresivne povijesne uloge tada¥nje habsburske vladavine (do njezine
propasti}.

O tome sam -- u veé citiranom prilogu »Prijelaz ili modernizacija ...«
~ istaknuo ovo: »U doba tzv. neoapsolutizma (pedesetih godina 19. st.} pro-
vedene su u HabsburSkoj monarhiji pod neposrednim nadzorom vladara
uglavnem samo najnuznije 'reforme odozgo’, sa teZnjom da se pri konstitu-
iranju novog socijalno-politickog poretka u Sto veéoj mijeri oéuvaju interesi
vodeéih ¢Cinilaca staroga reZima. No, ubrzo se pokazalo kako nosioci tog
etatistickog sustava (unato¢ tome $to se u redovima visokoga ¢&inovni§tva
sada nalaze takoder 1staknuti zastupnici gradansko-kapitalisti¢kih koncep-
cija} nisu sposobni sami osigurati efikasnu transformaciju odnosa mna tlu
habsburdke drZavne tvorevine — bez izravnog sudjelovanja i suodlutivanja
tmucnih slojeva austronjemalke burzoazije iz zapadnoga dijela Monarhije.
Uklanjanje neoapsolutisti¢kog reZima omoguéilo je u Sezdesetim i sedamde-
setim godinama 19. st. Sirom Monarhije ubrzani napredak svih modernizacij-
skih tokova, osobito nakon 3to je 186%. tzv. austro-ugarskom nagodbom po-
stignut kompromis o unutrainjoj podjeli interesnih sfera izmedu austronje-
mackoga gradanstva i madarskog plemstva (pod briZnim okom monarha i
dvora). Veliki financijski slom na bekoj burzi 1873. kratkotrajno je i veoma
korisno prodrmao ekonomske snage u zemlji, prodistiv§i privredni Z.vot od
Stetnog balasta previSe zahuktale investicijske groznice. Sredinom sedam-
desetih godina 19. st. stajale su podjedno Austrija i Ugarska pred alternati-
vom; daljnji uspon progresivnijih burZoaskih slojeva u borbi za radikalniju
modernizaciju, ili uévriéenje vlasti liberalno-konzervativnih snaga tradicio-
nalnoga porijekla. Afirmacija ovih potonjih usporila je temeljitu transforma-
ciju drustva i odgodila je za dvadesetak godina, tj. do prijeloma stoljeta.« (I
KARAMAN, n. dj., str. 671)

U djelovanju habsburikog etatistitkog sustava pod vladavinom Franje
Josipa I (1848—1916) nuZno se s obzirom na opée znatajke i obiljeZja zapaZaju
mnoge morfolodke/funkcionalne srodnosti s hahsburskim etatizmom pretho-
dnoga stoljeta. Ali, oni se ipak bitno razlikuju po tome Sto su pred prosvije-
¢enim (reformnim) apsolutizmom u doba Marije Terezije ili Josipa II stajali
povijesni ciljevi i zadaci inicijalnog razdoblja modernizacije u sklopu tradi-
cionalnih socijalno-politickih odnosa, dok je francjozefinska vladavina morala
ostvarivati daljnje ciljeve i zadatke modernizacije drustva nakon Zetrdeset-
osmaske revolucije i u sklopu relevantnih temeljnih promjena socijalno-po-
litiekih odnosa. Zato se putem prosvijeéenog (reformnog) apsolutizma postizu
tek prethodni uvjeti za oblikovanje gradanskoga drustva ili kapitalisti¥ke
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privrede, dok se putem etatistitkog sustava francjozefinskoga doba neposredno
uspostavija novi poredak.

Buduti da su do podetka 20. st. uglavnom kod svih nacionalnih zajednica
na prostoru srednjoistotne Evrope dovoljno ojatale odgovarajuce unutrasnje
snage burZoaskoga druStva — zavriena je bila ovdje povijesna uloga habs-
burike vladavine kao etatistifkog sustava prijelaznog razdoblja (izmedu
feudalizma i kapitalizma}, pa je i habsbhur$ka drzavna tvorevina uskoro defi-
nitivno odbadena u ropotarnicu povijesti.

* * *

Kao %to se tokom 18 st. — u epohi prosvietiteljstva — na tlu zemalja
srednjoistotne Evrope (ali i na §irem evropskom prostoru) oéituju dinicijalni
povijesni fenomeni i procesi prijelaza od kasnofeudalnoga prema gradansko-
-kapitalisti¢kom drusStvu, pri ¢emu prosvijefeni (reformni) apsclutizam ima
funkciju odgovarajuceg etatistitkog sustava prijelaznog razdoblja — tako se
tokom naSeg stoljeéa u globalnim razmjerima oéituju inicijalni povijesni feno-
meni i procesi prijelaza ka novom druStvenom sistemu socijalizma, $to se tako-
der nuZno ostvaruje putem suvremenih etatisti¢kih sustava
prijelaznog razdoblja. Upravo otuda proizlazi izvanredna aktualnost, vaZnost i
nuznost znanstvenoga istraZivanja sudbine prosvjetiteljskog/terezijanistitko-
~jozefinistiCkog svjetonazora i terezijanskog ili jozefinskog sustava vladavine,
u svrhu kriti¢koga komparativnoga sagledavanja bitnih znalajki i obiljeZja
drustvenopovijesnih razvojnih tokova suvremenoga svijeta.

Dakako, uslijed drugatije razine dosegnutoga globalnoga razvoja u naSe
doba, prisutni su danas kod navedenih povijesnih fenomena i procesa novi
politiki ili socijalno-ekonomski &inioei: to vrijedi podjedno s obzirom na one
3to imaju funkeiju inicijalnih nosilaca/korisnika djelatnosti etatisti¢kih sus-
tava prijelaznog razdoblja, kao i na one kojima ¢e nuzno pripasti bitna uloga
u kona¢nom oblikovanju scijentificiranoga socijalisti¢koga drustva.

Zajednitka je temeljna karakteristika svih efatizama da svoje ciljeve i
zadatke ostvaruju putem odgovarajuée institucionalne organizacije driavne
ili javne vlasti u kojoj djeluje &inovnitka strudna inteligencija; no, spome-
nuto ¢inovni$tvo (kao.socijalni sloj) pritom predstavlja samo nuzdan instru-
ment, a determinirajuée znadenje pri usmjeravanju svakog etatizma pripada
vladajuéim politickim ¢Ciniocima. U prijelazu iz feudalnog prema burZeaskom
drustvu takvu je determinantu preteZno tvorila apsolutna monarhija — dok
se u prijelazu ka socijalisti¢kom druStva u ulozi takve determinante uglav-
nom javljaju politicke stranke/partije (kao politokratski segment suvremenih
drustava).

Vidjeli smo u prethodnim razmatranjima o prosvijeéenom (reformnom)
apsolutizmu da etatisticki sustav koji djeluje u inicijalnim razvojnim toko-
vima prijelaza (tj. prije promjene dotadasnjeg socijalno-politiékog poretka)
moze i mora pruZiti podrS§ku prvenstveno onim socijalno-ekonomskim &ini-
ocima §to osiguravaju postignuce nuznih uvjeta za oblikovanje novih drus-
tvenih odnosa; naprotiv, etatisti¢ki sustav koji djeluje u daljnjim razvojnim
tokovima prijelaza (tj- nakon promjene dotadadnjeg socijalno-polititkoga po-
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retka) mora pruZati podrsku neposrednom konstituiranju i funkcioniranju
onih socijalno-ekonomskih &inilaca $to su bitni nosioci novoga drultvenog
sistema. U tom smislu ocjenjivali smo, primjerice, efikasnost habsburskog
etatizma do revolucije 1848—1849. napose prema doprinosu napretku inte-
resne sprege veletrgovadkoga gradanstva i merkantilnoga zemljoposjedni¢kog
Plemstva, a njegovu efikasnost nakon uspostave novoga konstitucionalnog/
/normativnog poretka (od sredine 19. st.) prema pozitivhom ili negativnom
utjecaju na sudbinu industrijskog kapitalistitkog poduzetniStva iz redova
srednje burzZoazije,

U suvremenom svijetu, povijesna uloga onih socijalno-ekonomskih &ini-
laca 3to mogu i moraju osigurati postighuée nurnih uvjeta za prijelaz ka
novom socijalistitkom dru$tvu pripada prvenstveno upravnoj (administrati-
vnoj) i poslovnoj (komercijalnoj) struénoj inteligenciji u svim granama priv-
redne djelatnosti, te srodnim struénim krugovima (preteino pravnike ili
ekonomisti¢ke profesionalne usmjerenosti) na ostalim poljima javnoga Zivota;
ovi &inioci tvore tehnokratski segment suvremenoga drustva. Medutim, bitan
nosilac razvojnih tokova konadnog oblikevanja novoga scijentificiranoga dru-
Btvenog sistema socijalizma jest, dakako, proizvodna (znanstvena/struéna) in-
teligencija u privrednoj djelatnosti — kao temeljni i neposredni nosilac tehno-
lofkog napretka, uz srodnu funkciju adekvatnih profesionalnih znanstvenih/
/strugnih krugova na ostalim poljima javnoga Zivota.

Dosljedno tome, bitne znatajke i obiljeZja suvremenih etatisti¢kih sustava
u globalnim razmjerima proizlaze iz razliéitih oblika meduodnosa navedenih
politokratskih i tehnokratskih Cinilaca; po svojem porijeklu oni podjedno
pripadaju vodeéim slojevima kasnoga razdoblja gradansko-kapitalistitkoga
poretka, ali su svojom aktivmoS¢u -— zbog vlastitih inferesa -—— usmjereni ta-
koder prema transformaciji zateCenih odnosa i daljnjem razvoju slozenih
procesa modernizacije. Efikasnost (progresivnost ili regresivnost) svakog po-
jedinog etatizma u nafe doba ovisi 0 njegovu doprinosu napretku scijenti-
sti¢kih snaga, koje se radaju iz sredine raznovrsnih podvla3¢enih radnih slo-
jeva postojeéega burzoaskoga poretka — kao determinirajuéa jezgra u sazri-
jevanju novog socijalistickoga drustva. Valja joS5 napomenuti da se u toko-
vima reakcionarnoga deformiranja pojedinih danadnjih etatizama preteino
otituju diktatursko-politokratske karakteristike, uz dominantan udio vlada-
juéih politi¢kih ¢inilaca i potiskivanje utjecaja tehnokratskih slojeva ili grupa.

Putem kritickoga komparativnog znanstvenog istraZivanja mogu se utvr-
diti i osvijetliti neke zajednidke opée karakteristike etatisti-
&kih sustava prijelaznog razdoblja podjedno u proslosti ili sadaSnjosti.

Pri historiografskoj analizi temeljnih opéih pojava u razvoju svakog
etatizma nuZno je napose obratiti paZnju razlici izmedu oblikovanja idejnog
(ideoloskog) sustave na razini druStvene teorije (kao svjetonazornoga sklopa,
na kojemu se odgovarajuéi etatizam zasniva) ili djelovanja wledavinskog
sustava na razini druStvene prakse (kao naéina upravljanja drZavom, u pri-
mjeni relevantnog svjetonazora). Slozeni meduodnos ovih dviju bitnih sasta-
vnica svakog etatizma narotito se otituje u tokovima reakcionarnih (apsolu-
tistidko-birokratskih ili diktatursko-politokratskih) deformacija: tada se u
vladavinskoj praksi javljaju sve znainija i sve dublja odstupanja od prokla-
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miranoga svjetonazornoga sklopa, $to se prividno nadoknaduje njegovom isto-
dobnom doktrinarnom radikalizacijom na teorijskoj (ideolo$koj) razini. U
takvim slu¢ajevima nosioci deformirajuéeg etatizma postupno sve vide djeluju
iskljutive u interesu trajnog otuvanja vlastite dominacije — zanemarujuéi
pritom ostvarivanje relevantnih povijesnih ciljeva i zadataka, te potiskujuéi,
guSeéi one drustvene snage koje su stvarni ¢inioci povijesnog napretka. Bitne
opée znacajke i obiljezja spomenutih pojava (Sto smo ih u prethodnim raz-
matranjima osvijetlili na primjeru povijesne sudbine nekadaSnjega habs-
burskog etatizma} mogu se jasno uoéiti takoder kod raznovrsnih etatistitkih
sustava suvremenoga svijeta.

Nadalje, jednako tako valja uvijek obratiti paZnju drugaéijim dru$tveno-
povijesnim ciljevima i zadacima kod onih etatisti¢kih sustava prijelaznog raz-
doblja $to funkcioniraju u sklopu zatefenoga socijalno-politickog poretka ili
kod onih $to djeluju nakon promjene socijalno-polititkoga poretka (bez ob-
zira na to da 11 je takva promjena provedena u vecoj/manjoj mjeri reformom
ili revolucijom).

Dakako, pri znanstvenom istraZivanju efatistickih sustava prijelaznog
razdoblja mogu se takoder utvrditi odgovarajuée specifiéne karakteristike
njihove geneze, konstituiranja, funkeioniranja u sklopu razli¢itih dru3tveno-
povijesnih epoha. S gledista relevantnih zbivanja u suvremenom svijetu vri-
jedilo bi, primjerice, osobito upozoriti na neke bitne drugatije znacajke i
obiljezja etatistitkih sustava tipa »drZave blagostanja« ili tipa »drzave realnog
socijalizma«. No, ova tematika/problematika odvela bi nas veé neito podalje
od neposrednog razmatranja povijesnih zbivanja epohe prosvjetiteljstva i
povijesne uloge prosvijetenog (reformnog) apsolutizma.

Sagledavajuéi naposljetku u cjelini aktualnost, vaZnost i nuZnost kriti-
¢koga komparativnog znanstvenog istrazivanja etatisti¢kih sustava prijelaznog
razdoblja u proslosti ili sada$njosti, moZe se zakljutiti ovo:

Teorijsko-metodoloski instrumentarij raznovrsnih suvremenih druStvenih
znanosti, §to izrasta iz svesirane analize danasSnjih etatizama, nesumnjivo
ujedno pruza izvanredno dragocjenu pomoé pri historiografskom osvjetlja-
vanju srodnih povijesnih pojava u ranijim epohama dru$tvenoga razvoja —
kao §to je npr. bio prosvijefeni (reformni) apsolutizam na tlu Habsburske
Monarhije. S druge sirane, povijesno iskustvo ljudske/drudtvene djelatnosti,
koje proizlazi iz razvojnih tokova nekadaSnjih etatizama, nesumnjivo pruza
izvanredno dragocjenu osnovu za produbljenije uofavanje i razumijevanje u
biti srodnih fenomena ili procesa nafega doba u globalnim razmjerima.
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Zusammenfassung

Der Aufgeklirte (Reform-) Absolutismus in der Habsburger Monarchie
als Staatsordnung der Ubergangsperiode

Igor Karaman

Aus Anlafl des 200-ji&hrigen Jubiliums des Habsburger Thronwechsels zwischen
der Kaiserin Maria Theresia und ihrem Sohn Joseph II. hat man in Wien 1980
einen internationalen wissenschaftlichen Kongre3 veranstaltet unter dem Titel
»Herausforderung 1780: Kontinuitat und Zisur in Europa zur Zeit Maria Theresias
und Josephs IL.«. Die daflir vorbereifefen wertvollen Beitrage von tber finfzig
hervorragenden Historikern aus Europa und Ubersee wurden danach in zwei
umfangreichen Binden veridffentlicht.

Diese Publikation »Osterreich im Europa der Aufklirunge (Wien 1983) wird
hier von dem Verfasser besprochen, wobei zuerst die Themafik/Problematik der
sozial-wirtschaftlichen Reformen des theresianischen oder josephinischen Regierens
analysiert werden. Besonderen Wert miBt er dabei aber den neuen wissenschaftlichen
Ergebissen zu bei der Betrachtung des Habsburger aufgekldarten Absolutismus im
18. Jh, und zwar vom GGesichtspunkt seiner geschichtlichen Rolle als einer
Staatsordnung der Ubergangsperiode (zwischen der spitfeudalen und der biirgerlich-
-kapitalistischen Gesellschaft).
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