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Izvorni znanstveni &lanak
UDK 849.713 »3/12«: 711.41 Zagreb

BILJESKE O STARIJOJ POVIJEST! ZAGREBA
Lujo Margetié

1. Starijoj zagrebatkoj proSlosti posvetili su mnogi autori paZnju koju
ona i zasluZuje uz ostalo i zbog izuzetna polozaja Sto ga je zagrebalki Gra-
dec zauzimao u hrvatskim krajevima odmah od svoga osnivanja. U tim istra-
Zivanjima posebno se izdvajaju dva autora sa svojim fundamentalnim i ne-
zaobilaznim djelima. Ivan Krstitelj Tkaldi¢! dao je svojimm radovima i obja-~
vljenim izvorima temelj svakom buducem znanstvenom radu na zagrebackoj
pro§losti,® a Nada Klai¢ je svojim monumentalnim radom Zagreb u srednjem
vijeku® ne samo sistematizirala svoje prethodne mnogobrojne radove® nego
i obiljem podataka te novih misli i prijedloga otvorila put daljem istrazivanju’

Ovim biljefkama Zelimo upozoriti na neka vaZnija pitanja iz starije za-
grebadke proslosti o kojima se u novijoj literaturi raspravljalo.

1 Tkal&ié Ivan Krstitelj, Monumenta historica liberae regiae civitatis Za-
grabiae (= MCZ), t. 1 1 dalje, Zagreb 1882 i dalje; Isti, Monumenta historica
episcopatus zagrabiensis, I i II, Zagreb 1873—1874.

2 Od mnogobrojnih radova osobito istifemo V. X laié, Zagreb 1091—1913, Za-
greb 1918; Isti, Statut grada Zagreba od god. 1609 i njegova reforma god. 1618,
Zagreb 1912; Z. Tanodi, Izprave zagrebalkih biskupa Stjepana I i Stjepana II,
»Zbornik zagrebatke nadbiskupije« I, Zagreb 1944, 317—338; L. Dobronié¢, Topo-
grafija zemljisnih posjeda zagrebatkih biskupa prema Ispravi kralja Emerika iz
god. 1201, Rad 283, 1951, 245—318, osobito str, 247—251; Z. Herkov, Ime grada
Zagreba u pro3lostl, Zagreb 1957; I. Kampu$, Prilog postanku varofi Gradec
kraj Zagreba, »Historijski zbornik« XVIII, 1965, str. 126—13%; K. T. Grothusen,
Entstehung und Geschichte Zagrebs bis zum Ausgang des 14, Jahrhunderts, Wies-
baden 1967.

*N. Klaié, Zagreb u srednjem vijeku (= Zagreh), (Povijest Zagreba, knjiga
prva), Zagreb 1982,

4 Od mnogobrojnih zna€ajnih radova N. K1laié upuéujemo osobito na Prilog
pitanju postanka slavonskih varosi, Zbornik radova Filozofskog fakulteta III, Za-
greb 1955, 41-59; Neki problemi najstarije povijesti biskupsko-kaptolskog Zagreba
i kraljevskog Gradeca, Iz starog i novog Zagreba IV, 1968, 7—23.

% Za pravnopovijesna istraZivanja od osobita je interesa rad M. Apostolova
Mardavelski, Zagrebatki Gradec — iura possessionaria, Zagreb 1986.
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2. Tkaldi¢ je istaknuo da je izvje$taj »magistra P.«, anonimnog notara
Bele III »puka bajka«.® Ipak, u novijoj se historiografiji tvrdi da vijest o
Zagrebu anonimnog notara nije doduSe »historijski sasvim todna«, ali da
»moZda nije neosnovano misljenje utenoga pisca iz XII st. da je zagrebatka
utvrda zaista postojala u X stoljeéu«.?

Magister P. pri¢a medu ostalim da su vojskovode ugarskog vladara Ar-
pada »doSli do mora i sve ljude te zemlje podvrgli viasti Arpada {...} osvojili
grad Split i podvrgli sebi cijelu Hrvatsku« te da su nakon toga »doSavsi do
Sume koja se naziva Petrovom gorom smjestili tabor uz rijeku Kupu. Pre-
Savsi rijeku Kupu dosli su do rijeke Save i preSavii Savu, osvojili utvrdu
Zagreb (castrum Zagreb)« Kao $to se vidi, cjelokupni izvjeStaj anonimnog
notara krajnje je nevjerojatan. O¢ito je da je pisac gradic svoju pritu na
narodnim pri¢ama i najvjerojatnije ih dopunio vlastitim doprinosom, kako
se to i inafe obitavalo raditi. Zato nam se ¢ini da se iz anonimove pri¢e mozZe
zakljugiti samo jedno, naime, da je u drugoj polovici XII stoljeta doista
postojac castrum Zagrab. Ali, iz te priCe ne moze se zakljuditi to da bi taj
castrum doista postojao veé u X stoljeéu, a ni {o gdje se nalazio.

3. Zagrebacki Gradec, tj. brdo na kojem je 1242. godine Bela IV osnovao
grad, spominje se po miSljenju mnogih auntora u popisu biskupskih posjeda
iz 1201. god® Tamo se kaZe da granica biskupskog posjeda Zagreb (Zagrabia)
podinje »na mjestu Kerec uz potok Crikvenica (in loce qui dicitur Kerec ad
rivum Circunica) pa se onda proteZe prema jugu itd.«. »Kerec« bi po nekima
bic madarizirani oblik rijeéi Gradec, pa bi granica biskupskog posjeda tekla
»0d neke totke u Tkalicevoj ulici« dalje prema istoku »sjeverno i istoéno od
danas$njega Trga Republike« i dalje kroz sJuriSi€evu ulicu«.? Ipak, ako bi
sKerec« bio sGradec«, onda bi prema podacima iz isprave iz 1201. granica
trebala teéi prema jugu, a ne prema jstoku, tj. duz danasnjega Trga Republike
i Jurigiéeve ulice. Po drugima se u rijeéi »Kerec« skriva lokalitet Krog,
koji se nalazio »na sjeveroistoénom dijelu danasnjega Trga Republike« s time
da je »dopirao vjerojatno do Save«.*® Ipak, isprava iz 1201. godine kaZe da
granica od »Kerecac na jug ide do nekog stabla pa po graninim oznakama
do Savice i dalje do drugoga oznaéenog stabla i tek onda do Save. Cjelokupni
taj teritorij nije prema tome po ispravi iz 1201. godine ulazio u pojam
»Kereca«, Neki povezuju Kerec s madarskom rijeti goérdg, Grk, na Sto da
upuéuje hrvatsko ime grada Zagreba »Gercéke gorice varaS Zagrebacki«.!
Ipak bilo bi potrebno temeljitije dokazati bar neku vezu »grékih naseljenika«
na zagrebatkom podruéju s nazivom »Gertéke gorice«, §to ham se ne ¢&ini
izglednim, to viSe 3to bi ostao problem mede koja nakon »mjesta Kerec«
krete prema jugu.

¢ Tkaldi¢, MCZ I, cit.,, VI.

7 Klaié, Zagreb, cit,, 21.

8T Smidiklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae
(= CDj}, III, 1905, str. 7.

? Dobronié, op. cit., 248.

10 Kampus, op. cit,, 131.

1 Herkov, op. cit., 38.
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Naziv lokaliteta Kerec moZda se uvjerljivije dade povezati preko Ker'e s
Kré&, tj. iskréeno podrudje. I doista, postoje vijesti o lokalitetu Kerch, tj. Kré&,
koji se nalazio nedaleko od danasnjeg PrekriZja na sjeveru Zagreba. Odatle
se meda doista spuSta prema jugu duz Crikvenice (danas Medvestak} do
ulaza danadnje Tkaléiceve ulice u danasnji Trg Republike. I doista, meda
biskupskog posjeda Zagreb zavrSava po opisu iz 1201. god. tako da ona tede
»uz Gratane u potok Gradéanec sve do njegova utoka u Medvestak ili Cirkve-
nicu na kojem je i podelac,1?

Uostalom, »locus Kerec« prema terminologiji isprave iz 1201. godine mnogo
bolje pristaje nekom lokalitetu nego naseljenom mjestu. Ta isprava na ne-
koliko mjesta upotrebljava rije® locus, i to uvijek u smislu naziva nekog
predjela pa se &ini vrlo uvjerljivom tvrdnja da i u ovom sluaju isprava
misli na predio. Za naseljeno mjesto isprava upotrebljava termin willa.

Istina je da se Kerch spominje tek u XVI stolje¢u,!® ali to ne bi trebao
biti odluéujuéi prigovor, jer se npr. »Ilica« spominje tek u XV stoljetu.

4. Prema Zlatnoj buli iz 1242, godine Bela IV osniva civitatem liberam
in Zagrabia in monte Grech a prema ispravi iz 1266. godine isti vladar kaze
da je bio odludio da treba sagraditi castrum in monte Grech iuxte Zagrabiam.

Je li Bela IV osnovao grad »u Zagrebuc ili »pokraj Zagreba«? Da bismo
na to pitanje odgovorili, treba do kraja iskoristiti onih nekolike mr3avih po-
dataka koji nam stoje na raspolaganju.

Jedna od tih rijetkih vijesti je isprava iz 1201. godine o kojoj je veé
bile rijedi u povodu objadnjenja lokaliteta Kerec. Tamo se kaZe da potok
Cirkvenica (Medvestak) tele »per Zagrabiame, dakle »kroz Zagrabiju«. Iz toga
treba zakljutiti da su se pod »Zagrabijome« razumijevale obje strane Medve-
§6aka, i to kroz &itav njegov tok. Kako Medvesdak tete kroz »Zagrabiju«
poneSto juznije od Gradana prema jugu i dalje prema Savi, to znali da se
¢itav taj teritorij zvao »Zagrabijac« ili drugim rijeéima da je rije¢ o pod-
rudju, a ne o naselju. Dakle, Zagrebom se zvalo podruéje od podnozja Med-
vednice do Save pa nema razioga da se naziv ne izvodi iz »za breg«, ali ne u
smislu brijeg = obala, nego brijeg = brdo. Toliko o nazivu »in Zagrabia«.

Sto se pak tide izritaja »iuxte Zagrabiom« on se odito mora odnositi na
castrum zagrabiense koji se, dakle, nalazio nedaleko od novoga grada na
brdu Gradecu. Ali gdje? Po jednima se castrum zagrabiense nalazio na samome
brdu Gradec, po drugima on je lefao pred dana$njom zagrebatkom katedra-
lom, a ima i drugih prijedloga. Jedini razmjerno pouzdani podatak nalazi se
u ispravi Bele IV izdanoj 11. rujna 1247 u kojoj se zagrebadkom kaptolu
poklanja montem quendem nomine Gradyz in comitatu Zagrabiensi iuxte
Zagrabiem, tj. neko brdo po imenu Gradec u zagrebatkoj Zupaniji pokraj
Zagrabije. Ovdje se naziv Zagrabia otito odnosi na castrum zagrabiense, a ne
na zagrebatko podruéje, za koje znamo da se prostiralo s obje sirane Medve-
§aka i obuhvaéalo i brdo Gradec. Dakle, castrum zagrabiense nalazio se po-

12 Klai¢, Zagreb, cit., 309.
3 Npr. Tkal¢ié, MCZ XIII, 76 (29. srpnja 1560).
4 CD 1V, 323—324.
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kraj brda Gradec, a ne na njemu, pa zato taj castrum tireba traziti na obli-
Znjem brdu pred zagrebatkom katedralom. Uostalom, da je tome tako, vidi se
neizravno i iz Zlatne bule iz 1242. godine koja inzistira na vojniékom znaéenju
novoga grada i na teSkoj obvezi gradana da oko svoga grada na Gradecu
sagrade »vrlo Gvrsti zid«, ali $uti o kraljevskej utvrdi na tom mjestu. Cini
nam se nezamislivim da Bela IV ne bi na neki natin spomenuo veliku po-
mo¢ koju on pri tome nudi gradanima ustupanjem svoje utvrde kao dijela
fortifikacije koju su se gradani obvezali izgraditi. O tome nema ni rijedi ni
u ponovljenoj povlastici iz 1266. godine. Uz to nema nijednog vrela iz kojeg
bi se moglo izravno ili neizravno zaklju€iti da je do3lo do neke selidbe Zupa-
nijskog i banskog srediSta iz Gradeca na obliZnje brdo.

5. Najlesti je »podetak« razvoja tipitnog srednjovjekovnog grada posto-
janje utvrde (castellum, castrum, Burg, grad) koju je podignuo neki vlasto-
drzac, cesto kralj ili netko drugi u njegovo ime, u nacelu na nekoj uzvisini
radi lak$e obrane i nadzora nad okolnim podrudjem. Sigurnost koju je takva
utvrda pruZzala i potrebe same utvrde i okolnoga podru&ja uvjetovale su poste-
peno stvaranje trgovadko-obrini¢kog naselja na podnozju brda (predgrade, ves,
varo§, vik, posad, podol itd.}) koje je na odredenom stupnju svoga razvoja
dobilo od nadredene vlasti povlasticu odrzavanja trga (sajma) i druge pogo-
dnosti i pretvorilo se iz trgovatko-obrtni¢kog urbanog centra u opéinsku za-
jednicu s odredenom veéom ili manjom samostalnodéu i autonomijom. Vrle
se Gesto razvoj nije na tome zaustavio. Podgrade je konalno toliko ojafalo
da je apsorbiralo i samu utvrdu pa je ona postala samo najuzvi$en.ji dio grad-
skih fortifikacija. Dakako da je rije¢ o tipiénom, najéeifem naéinu nastanka
i razvoja srednjovjekovnih gradova koji podinje u sjevernoj Francuskoj u dru-
goj polovici XI stoljeéa. Ali, postoje mnoge varijante toga tipicnoga razvoja.
Uz takav tipi¢an razvoj postoje i drugi nadini nastanka. Tako je npr. pone-
gdje jezgru iz kole se razvio grad predstavljao antiéki urbani centar.1s

Sto se tite zagrebatkoga Gradeca, njegov je nastanak atipi¢an. On je kao
urbana cjelina i kao opfinska samoupravna zajednica nastac odiukom kralja
Bele IV odmah nakon kratkotrajne ali katastrofalne provale Tatara 1241.
godine. U svojoj »Zlatnoj buli« o osnivanju zagrebalkoga Gradeca Bela IV
podviadi da je bio donio odluku »osnovati slobodan grad« (civitatem liberam
construere). Kralj u svojoj Zlatnoj buli ni jednom rije&ju me spominje svoju
utvrdu na brdu. Uz to kralj speminje podruéje koje je dodijelio novome gradu,
a da pritom ni jednom rijeéju ne spominje ni »podgradex iz fega se vidi da
je ono moralo biti priliéno beznalajno. Kraljeve pak rije¢i da je »dao pozvati
goste« (ibidem hospites convocare) ne govore u prilog tezi da bi se glavnina
gradana novoga grada naprosto preselila iz podgrada na brdo. U ponovljenoj
povlastici iz 1268. godine kralj ponovno istite da je »nekoé« bic odludic
»sagraditi grad na gradatkom brdu uz Zagreb« (castrum in monte Grech
iurte Zagrabiam decrevimus construendum) i da su gradani nakon toga sagra-
dili sebi tamo kuée i prenijeli tamo druge zgrade. Iz toga se moze zakljuditi da

15 Iiteratura je tako reéi nepregledna, Umjesto svega vidi H. Planitz Die
deutsche Siadt im Mittelalter von der Romerzeit bis zu den Zunftkdmpfen, Graz—
—Kdéln 1954, s obiljem podataka.
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su ispod brda postojale ve¢ i prije neke gospodarske lake prenosive zgrade.
Svakako je vjerojaino da je dio gradana novoga grada doista do3ao iz pod-
ruc¢ja oko poletka danasnje Ilice i juznije, kao i da je odredeni dio predac iz
biskupskoga Zagreba u novi grad.

6. Ispravom iz 1217. god.'® kralj Andrija II potvrduje zagrebatkoj crkvi
znatne povlastice. U novije se vrijeme!'” osporila vjerodostojnost te isprave.
Ona se naime nalazi satuvana samo u dvije potvrdnice pape Grgura IX jz
1227, god.,, od kojih je jedna izdana u korist kaptola,® a druga u korist
biskupa,® »iako ni biskup ni kaptel nisu imali originale, premda je »svega
deset godina prosle od izdavanja -— toboZe dakako -— Andrijine povlastice«.
Ipak, iz Grgurovih se potvrdnica ne moZe zakljufiti da ni biskup ni kaptol
nisu viSe imali originalne isprave u to doba. Naprotiv, Andrijin sin Bela IV
potvrdio je te povlastice ispravom od 22. prosinca 1269.2° koja je satuvana
u originalu, u kojoj se izridito navodi da je zagrebadki biskup Timotije po-
dnio Beli IV ispravu iz 1215. god. na uvid (exrhibuit nobis privilegium) i za-
molio ga da ga potvrdi, §to Bela IV i &ini ovim rijedima iz kojih se vidi da
mu je doista predoten original providen zlatnim pefatom:

Nos igitur privilegium ipsius (...) patri nostri sub bulle aurea (... confec-

tum, non abrasum, non cancellatum nec in agliqua sua parte vicigtum ratum

habentes {...) de verbo ad verbum (...) duximus confirmandum.
Dakle, jo§ 1269. godine postojao je original,

Ne vidimo nikakva razloga da se ne vjeruje tim eksplicitnim rijedima

Bele IV,

7. Po nekima pravni sustav zagrebatkoga Gradeca i ostalih slavonskih
gradova preuzet je iz njemadkog prava i &ini u neku ruku njegov sastavni
dio. Ipak, treba uzeti u obzir da je velik dioc Evrope imao vrlo sli¢na pravna
shvaéanja, koja su se stoljeédima razvijala pod sli¢nim politickim i ekonom-
skim uvjetima pa je nemoguée govoriti o nekom snacionalnoms« pravu, a
pogotovu ne o nekoj germanskoj provenijenciji.

To se vidi veé iz stehnitke« strane privilegija izdanog zagrebatkom Gra-
decu, tj. izbora norma, koje dolaze u obzir za reguliranje, njihove formula-
cije i rasporeda grade, jer vet¢ povrSna usporedba s najbliZim srednjoevrop-
skim pravnim sustavom, Be&kim privilegijem iz 1221, god?' upucuje na
duboku i bitnu razliku gradegkog i betkog privilegija.

Propisi u Be¢kom privilegiju razvrstani su u ova poglavlja: 1) razbojstvo,
2) ranjavanje, 3) iuramentum callumniae, 4) zlostavljanje, 5} progonstvo, 6)
primanje prognanika u kuéu, 7) satisfakcija, 8) silovanje i otmica Zenske osobe,
8) nepovredivost kuée, 10) akuzatorno nadelo, 11) dolazak stranca u grad,
12) tuénjava, 13) uvreda, 14) laino svjedo¥enje, 15) bogohuljenje, 16) nolenje

16 CD III, 147—149,

17 Klai¢, Zagreb, cit., 312.

15 CD IIT, 271—272.

¥ CD III, 272—273.

* CD V, 507—508.

* Tekst je bezbroj puta objavljen. Vidi npr. E. Th. Gaupp, Deutsche Stadt-
rechte des Mittelalters II, Breslau 1852, 238251,
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noza, 17) 100 priseZnika, 18) otudivanje dobara maloljetnika, 19) ostavitina
gradanina, 20) ostavitina stranca, 21) svjedoci Leitkaufa (litkufa), 22) prodaja,
23) monopol nad trgovinom s Ugarskom, 24) nenaoruzanost dosljaka, 25) po-
Zar kuée, 26) laZne mjere, 27) takse na suce, 28) vijefe 24-orice. Razlika od
gradetkog privilegija u odnosu na izbor norma i raspored grade je otita.

Medutim &ak ni tehnika, a dobrim dijelom ni sadrzaj pojedinih poglavlja
u Betkom privilegiju nema slitnosti s odgovarajuéim normama privilegija
zagrebatkoga Gradeca. Tako npr. u odredbama o ubojstvu Betki privilegij
iz 1221. god. utvrduje najprije da gradanin koji je ubio nekog i ima imovinu
u vrijednosti od 50 libara ne treba dati jamca. Nadalje, ako ubojica tvrdi
da je ubojstvo podinic »u nuZnoj obrani«, tj. »odbijajuéi silu silom«, Cisti se
bozjim sudom »s uZarenim Zeljezom« pa ako ne uspije, smije u roku od
jednoga dana pobjeéi iz Bec¢a. Ako je pak ubojica uhvaéen »na licu mjesta,
tj. s krvavim mademe«, bit ée kaZnjen smréu, ako ne uspije dokazati da je
sodbijao silu silome. Ubojicu koji se ne odazove trima pozivima sudae pro-
glasava prognanim pa ¢e dvije treéine njegove imovine pripasti njegovoj
Zeni i djeci, a jedna treéina sucu. Ako nema Zene i djece, takav ée &ovjek
mo¢i slobodno raspolagati spomenutim dvjema ireéinama. U istoj se glavi
donose dalje odredbe o tome 5to se dogada ako ubojica bez Zene i djece umre
prije nego $to je svoje stvari rasprodao. Ako pak ubojica ne posjeduje ime-
tak od najmanje 50 libara, mora dati jamea, koji »jaméi uz opasnost gubitka
vlastite osobec,

Veé i taj kratak prikaz odredaba o postupku u slutaju ubojstva dokazuje
da je sadriaj pojedinog pravnog instituta bio reguliran na druké&iji nadin
nego u gradeckom privilegiju. A tako je to i s drugim pravnim normama.

Ukratko, ne postoji neki bar donekle vidljiv utjecaj betkoga prava na
gradedki pravni sustav.

Usporedba s privilegijima na sjeveru Francuske pokazuje da Zlatna
bula iz 1242. godine nije uzela za uzor ni taj predloZak.22

Naprotiv, usporedba s privilegijima §to su ih hrvatsko-ugarski kraljevi
dodjeljivali ugarskim gradovima pokazuje slitnosti koje se me mogu zane-
mariti. Evo npr. prijevoda osnovnog sadrZaja privilegija izdanog Pesti
1244, godine:®

(1) Na vojni pohod, na koji éemo osobno iéi, treba da nam poSalju deset
dobro oboruzanih vojnika.

(2) Nadalje, unutar naSeg kraljevstva slobodni su od svake carine (ab
omni tributo), osim tridesetine i osim prava crkve u Budi u odnosu na tra-
Zenje carine na sol.

(3) Nadalje, &abrova (cibriones) od njihova vina neée se traZiti.

2 O tome vidi npr. Petit-Dutaillis, Les communes frang¢aises, Paris 1947 i od
istoga pisca Chartes de communes et chartes de franchises (Revue historiques
de Droit francais et étranger, 1944. god). Od specijalnih istrazivanja vidi npr.
Carolus Barré, Les institutions municipales de Clermont en Beauvaisis de 1197
4 la fin du Moyen Age (1948).

#1,. Endlicher, Rerum hungaricarum monumenta arpadiana, Sangalli 1849,
466—4869,
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(4) Nadalje, nijedan od na$ih dostojanstvenika ne smije se medu njih
nasilno smjestiti (violentum descensum), a ni bilo $to uzeti protiv njihove
volje, ve¢ onaj koji dolazi mora platiti ono §to mu je nuZno, pravednom
cijenom.

(5} Nadalje, mijedan »gost« medu njima ne smije prodati svoje nekre-
tnine i kuée nekom strancu, osim onome koji ima namjeru ubuduée stanovati
u tom gradu.?

(6) Nadalje, tko god medu njima umre bez potomaka, moZe ostaviti
svoje nekretnine kome god Zzeli®

(7) Tko god medu njima kupi nekretnine, ako ga o tome nitko ne tuzi
unutar godine i jednog dana, neka ubudute posjeduje mirno i bezbriZno bez
ikakva protivljenja,

(8) Nadalje, neka sebi izaberu gradonafelnika kojeg hoée i izabranog
neka nam predstave. On neka sudi sve njihove svjetovne stvari; ali, ako on
ne bi nekome pruZio odgovarajuéu pravnu zastitu, neka samog nadelnika, a
ne grad, tuzi pred nama ili pred onim kojeg odredismo.?®

(9) Nadalje, neka imaju pravo slobodna izbora Zupnika {...).

(10) Nadalje, zamjenik palatina (vicepalatinus) ne smije nasilno (dolaziti
i) stanovati kod njih niti im suditi.

(11) Nadalje, neka svatko posjeduje bez idijeg protivljenja sve 5to smo
im dali poslije odlaska Tatara.

(12) Nadalje, tko god Zeli s njima stanovati i imati nekreinine, duZan
je izvr3avati duZne sluzbe.

(13) Nadalje, neka se ne dosuduje medu njima dvoboj, nego neka po-
nudi odgovarajuée o¥i$éenje u skladu s kakvoéom i teZinom podinjenoga.®

(14) Nadalje, kada budu tuzeni od nekoga stranca, protiv njith se mogu
predioziti svjedoei samo medu njima ili onima koji posjeduju sli®an osobni
pravni poloZaj.2®

(16) Nadalje, lade i vozila koji silaze i ulaze 5 robom i kola neka oba-
vezno svracaju k njima i meka imaju dnevni trg kao i prije.

Slinost s gradetkim privilegijem je mesumnjiva. Pa ipak, bilo bi po-
greino smatrati da je rije¢ o »ugarskom utjecaju« na gradetki privilegij jer
je taj mnogo bogatiji sadrZajem od privilegija Pes$ti. Prifom treba uzeti u

* Jtem, quod nullus hospes ex ipsis possessiones suas vel domos vendere
valeat alicui extraneo, nist in eadem villa volente amodo habitare.

5 Item, quicumque ex ipsis sine herede decesserit, possessiones dimittendi
habeat facultatem, cui volet.

# Itemn, ipsi maiorem ville sibi eligant, quem volent, et nobis electum presentet,
qui omnes causas eorum mundanas debeat judicare, sed si per ipsum debita
iusticia alicui non fuerit exhibita, ipse villicus et non villa, debeat conveniri coram
nobis, vel illo cui duxerimus committendum,

¥ Ttem duellum inter eos non iudicetur, sed secundum qualitatem et quantitatem
commissi, super quo quis impetitur, purgacionem exhibeat congruentem.

* Item, quum impetiti fuerint per quempiam extraneum, non possint produeci
testes confra eos nisi ex ipsis vel aliis habentibus consimilem libertatem.
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obzir da je PeSta od svih ugarskih gradova dobila najopseiniji privilegij,
koji ipak u usporedbi s gradetkim djeluje priliétno skrommno. Uostalom i
privilegiji nekim drugim slavonskim gradovima, npr. KriZevcima (1252, go-
dine) po opsegu su veli i sadrZzajno bogatiji od privilegija Pesti. Privilegij je
Pesti izdan 1244. godine, dakle dvije godine nakon gradetkog, pa bi se prije
moglo govoriti o utjecaju »slavonskog prava« na ugarsko pravo, ali, razu-
mljivo je, ni to ne bi bila ispravna teza. Svakako treba upozoriti na odredbu
o »dosjelosti« nakon posjedovanja nekretnina kroz jednu godinu i jedan dan,
koja dolazi u privilegiju Peiti i koja je i inafe bila proSirena u velikom dijelu
Evrope, a koje nema ni u jednome slavonskom privilegiju.
Ta i druge okolnosti zasluZuju dalje analize.

8. U »Zlatnoj buli« iz 1242. godine odobrava se stranci koja je nezado-
voljna prvostepenom presudom gradskoga suca da joj se usprofivi i da se
predmet rijedi pred gradskim starjeSinama u prisutnosti suca (»presente
iudice«). Ovdje se ne moZe uéi u specifitno pitanje srednjovjekovne »apela-
cije¢, koja je, dakako, posve ne§to drugo mnego analogno moderno pravno
sredstvo Zalbe niti u problem pravog sadriaja zakonitoga razloga pobijanja
{legitima cause recusationis) jer bi nas to predaleko odvelo. Dovoljno je upo-
zoriti da su u pas naZalost i Tkaldi¢ i Smidiklas pogresno tiskali tekst »ipso
iudice presidente« &ime je faj postupovnopravni institut dobio posve drukéiji
i pogredni sadrzaj. Premda je fotografija originalne »Zlatne bule« opetovano
objavljena i premda je ve¢ 1945. godine Tanodi dao ispravan tekst, ta se
pogreska vude i dalje.

9. Prema ispravi od 11. rujna 1247. godine,® safuvano] u originalu,
kralja Belu IV zamolili su kanonici zagrebatkog kaptola »da im se udostojimo
dodijeliti (...) neko brdo po imenu Gradec u zagrebatkom komitatu uz Za-
greb (montem quendam nomine Gradyz in comitatu Zagrabiensi iuxte Zegra-
biam existentem). Dio toga brda znamo da pripada mjestu gostiju gradeékih
{wd villam hospitum de Grez), a dio pak Vanlegenu jer {...) u optem strahu
od smrti nemaju kamo skloniti svoje glave i glave svojih ljudi te zaStititi
gvrstom obranom dobra zagrebatke crkve i svoja vlastifa.« Bela odlutuje:
»Mi smo dakle (...) tom kaptolu to brdo s okolnom zemljom, dovoljno za
upotrebu i potrebe jednoga velikog grada (unius magne ville) dali i prenijeli
punim pradvom u trajno vlasniitvoe i uz poseban uglavak da refeni kaptol na
tom brdu uzme za sebe, tj. za (kaptolsku zajednicu) pristojan dio (decentem
porcionem) kojim ¢e se vrlo jako ufvrditi troSkom cijeloga kaptola tako da
bi (...) bedemi u vrijeme mevolje (...) prihvatili one koji ih sami za sebe
ne bi htjeli jli mogli sagraditi. One pak oscbe (...) toga kaptola koje su u
stanju sagraditi sebi vlastite utvrde (turres speciales) neka prime na osnovi
dobrovoljne i posebne kaptolske dodjele mjesta na kojima ée sagraditi utvrde i
zidove za svoje vlastite obitelji i stvari, i to prema Zdrijebu, koji ée svakome
pripasti. Te zgrade neka su ovlasteni dati, darovati, ustupiti i trajno zapisati
svojim potomcima, nasljednicima potomaka i kome god hote, po svojoj dobroj
volji, s time da vlasnidtvo samog utvrdenog grada {ipsius castri) ostaje u

» CD 1V, 323—324.
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cijelosti retenom kaptolu. U posjed brda i okolne zemlje dali smo ih uvesti
po nasem vjernom Abrahamu, moravi¢ckom Zupanu.«

Sadrzaj isprave izaziva fudenje. Neobifan je velik strah zagrebackih ka-
nonika pred Tatarima punih 5 godina nakon mongolske provale. Zar nije
prirodno ocekivati da je taj strah potaknuo kanonike da grade sigurna
skroviSta vec¢ 1242. | 1243. godine? Ali, jo§ je Cudnije da oni traZe ¢itavo
brdo Gradec i da im kralj to odobrava, premda se vet iz same isprave vidi
da dio brda pripada »mjestu« zagrebacki Gradec, a dio Zupanu Vanlegenu.
I ne samo to. Kralj kaZe u ispravi da je kanonike dao uvesti u posjed »hrda
i okolne zemlje«! Kralj je dakle dasrovao kaptoelu u puno vlasni§tvo &ak i
one zemlje koje su 1242. godine bile dodijeljene zagrebatkom Gradecu. Kako
je to moguée?

Cini nam se da se na to pitanje dade uvjerljivo odgovoriti. Naime, 1242,
godine dobili su gradani novoga grada na brdu Gradec oslobodenje od hilo
kakvih podavanja prema kralju tokom pet godina. Tih pet godina trebalo je
profi upravo u 1247. godini pa je Bela IV mogao s punim pravom ocekivati da
¢e mu ubuduée gradani pomagati izdasnom financijskom pomoéi. Gradani
su sigurno bili drukéijeg misljenja jer je rok od 5 godina doista kratak za
podizanje i ekonomsko osamoastaljivanje novoga grada. Kralj sada vr$i pri-
tisak na gradane i daruje kanonicima &itavo brdo Gradec, §to zapravo znadci
da Gradec postaje naselje koje pripada zagrebalkom kaptiolu. Doduse, kaptol
se nije mogao zanositi iluzijom da ¢ée zagrebadki Gradec doista postati
njegovo podloZnitko mjesto, ali mu je sigurno bilo i te kako dragoe da se
neugodnome susjedu podrezu krila §to je viSe bilo moguce.

Ali, kako je kralj smio jo§ prije isteka petogodi$njeg razdoblja okrnjiti
gradske siobode Gradeca na tako flagrantan naéin? On je to mogao ufiniti
Jedino onda ako se gradani nisu drzali cbveze koju su sami preuzeli i koja
je bila utvrdena u Zlatnoj buli. Naime, gradani su obeéali da ¢e na vlastiti
treSak udvrstiti brdo Gradec i tako grad i brdo pretvoriti u utvrdu, castrum.
Oni to, po svemu se &ini, nisu udinili, jer se jo§ i u ispravi iz 1247, godine
kaze da dio brda pripada »mjestu« (ad villam) grade&kih gostiju. Pa ¢ak jo§
24, travnja 1252. godine, prilikom osnivanja KriZevaca, kao da utvrde oko
Gradeca nisu bile potpuno sagradene, jer Bela odobrava KriZevcima slobodu
koju uzivaju »gosti Gradeca i Novog mjesta u Zagrebu« (hospites de Grez et
de Nova villa Zagrabie}). O »utvrdi Gradec« (castrum Grech) rijeé je tek pri
kraju pedesetih godina XIII stoljeta, a kraljica pak Marija tek 1261. godine
priznaje da su se gradani Gradeca istrodili izgradnjom utvrde oko grada.

Svakako je mudro i Jukavo zamisljeno darovanje brda Gradec moralo
uznemiriti gradane i potaknuti ih da ispune svoje obveze.
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Résumé
Notes sur histoire ancienne de Zagreb
Lujo Margetié

L'auteur arrive aux résultats suivants:

1. Le récit du »maitre P.« concernant le castrum Zagrab mn’a aucune valeur
pour 'histoire de Zagreb au X* siécle.

2. Le toponyme »Kerece« mentionné dans le document de 1201 ne se référe
pas au »Gradec«, Selon la thése de l'auteur il s’agit de l'endroit prés de Prekrizje
au nord de Zagreb.

3. »Zagrabia« avalt double signification: 1) la région qui s'étendait le long des
deux rives du ruisseau Crikvenica (Medve$tak), 2) le castrum, le centre militaire
et admmistratif de la région.

4. Le vieux castrum zegrabiense ne se trouvait pas sur le mont Gradec et le
»faubourg« au sud du mont mentionné était encore trés peu développé. Cest pour
cela que la genése de la ville de Gradec ne correspond pas au type plus fréquent
et normal de la genése des villes européennes au moyen ige.

5, Le document original par lequel le roi André 1I avait en 1217 confirmé les
privileges 4 1'église de Zagreb existait encore en 1269,

6. La structure et le contenu de la Bulle d’Or, ¢’est-a-dire le document de la
fondation de la ville de Gradec (1242) n’a aucune ressemblance formelle ou maté-
rielle avec autres documents contemporains en Europe, p.e. avec le privildge concédé
en 1221 3 la ville de Vienne (Autriche}. Au contraire, il y a de ressemblances avee
le privilege concédé & la ville de Pest (Hongrie), mais le privilége de Gradec en est
non seulement plus ancien, mais aussi beaucoup plus riche, donc la Bulle d’Or est
une création relativement originelle.

7. Nos éditeurs de la Bulle d'Or et ses commentateurs depuis Tkaldié jusqu’a
nos jours, avec seule exception de Tanodi, sont d’'avis que ce document contient la
tournure »ipso iudice presidente«, Néanmoins la vraie lecon est »ipso iudice presen-
tex, ce qui a une signification juridique tout-a-fait différente,

8. Le roi Béla IV dans son acte de donation en 1247 concéde aux chanoines
de l'église de Zagreb le mont Gradec en entier et non seulement une part,
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