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Pregledni &lanak
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BRODELIJANSKI SVIJET

Ono 8to se najviSe mijenja jest
problematika naSega zanata,
Fernand Braudel

U naslovu nekrologa Fernanda Braudela paridki je »Le Monde« istaknuo
da je umro »princ historije«. Zvali su ga i »papom« i obracali mu se s
»Maitre«, Sto u hrvatskom prijevodu moZe znaditi: uditelj, maestro, ali
i gazda! Sve to on je doista i bio: uditelj generacija historitara, sgazda« jer
je prije svega on odludivac u najvaZnijim institucijama francuske historijske
znanosti. Volio je mo¢, a bio je, tako kazu, »despot koji se smijedi«. Otigledno
je slidio slavnim dirigentima, samo $to je taj smaestro« dirigirao orkestrom
svojih brojnih udenika koji ba¥ nije skladno muzicirao. Govorilo se o »brode-
lijanskom svijetu«, o sbrodelijanskoj misli«, 3toviSe i o »brodelizmus«.

Usprkos kakofoniji glasova oko i uz njega te veliku rasponu misljenja
— od oboZavanja i bezgrani¢nog respekta do Zestokog odbijanja — jedno je
sigurno: Braudel je bio najpoznatiji historitar 20. stolje¢a! O njemu se uvijek
slusalo i éitalo Sirom »ekumene« historiéara, Razumije se da ni avangarda
historitara u pojedinim zemljama nije u veéini &itala njegove radove s gole-
mim brojem stranica, No Braudel je bio izvanredan animatorski talent. Medu-
narodni dodiri i istraziva&ki problemi i projekti koje bi pokrenuo Sirili su se
kao morski valovi njegova voljenoga Sredozemlja, moZda i zato $to je smae-
stro« odli¢no znao pogoditi »u sridux onoga 5to je povjesnicare i odredene
krugove intelektualaca najvile zanimalo. Smatrali su ga »najinternacional-
nijim« francuskim histori¢arem, njegovo okretanje prema svjetskoj povijesti
potaknulo je nove pristupe istraZivanju i diskusije, a time i nove rezultate.
Uspio je sa svojom animacijom iako je relativno malo pisao o Francuskoj
i Francuzima sve do svog posljednjeg djela $to ga, naZzalost, nije dovrsio.

Braudel je djelovao Cetrdeset godina a na kraju je Zivota osjeéao da ga
zapravo ne razumiju. MoZda je to i zato 3io je njegov Zivot bio doista para-
doksalan: postao je najslavniji histori¢ar na svijetu, a da njegova »nova«
historija zapravo nije prihvaéena, ali je zato pokrenula nove koncepcije i
metode istraZivanja koje su unaprijedile historijsku znanost, no on se s time
nije slagaoc. MoZda je karakteristi¢no upravo to 8to i u krugovima onih histo-
ri¢ara koji su ga izuzetno cijenili vlada misljenje da treba krenuti putovima
§to ih on nije imao u vidu.

Braudel je u 3ali razlikovao »novug, »novu, novue i »novu, novy, novue
historiju, dakle shvafanja i rezultate triju generacija historifara. Sve njih
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povezivala je odredena kohezija u pristupu nadelima istraZivanja koja je
medutim dopustala razmjerno $irck prostor za razli¢ita misijenja. Svi su
najugledniji autori francuske »nove« historije majstori svoga jezika. Nema
sumnje da je pogotovu Braudel bio pjesnik i umjetnik rijeci, sposoban da
u ¢itaoca izazove snaZne estetske emocije s pone$to romantilkim ockusom.

Fernand Braudel roden je 24. kolovoza 1902. daleko od Sredozemlja, u
Lorrainei, u mjestu Luméville-en-Ornois. Gimnaziju je zavrdio u Parizu i htio
je postati lije¢nik. No njegov otac, direktor osnovne &kole, Zelio je za sina
karijeru u $kolstvu. Tako je izabrao historiju i geografiju a diplomirao je
s dvadeset godina. Kao profesora gimnazije u AlZiru, najprije u Constantineu,
a zatim u gradu AlZiru, prvi put ga je olaralo Sredozemlje. Pofeo je objavlji-
vati recenzije i ¢lanke iz povijesti sredozemnih zemalja, a zatim posje€ivati
arhive, Od 1932. do 1935. bio je gimnazijski profesor u Parizu, a od 1935. do
1937. profesor na Filozofskom fakultetu u Sao Paulu u Brazilu. Prema nje-
govoj izjavi tamo$nji je boravak bitno utjecao na njegovo usmjerenje kao
histori¢ara. God. 1937. imenovan je za profesora na &etvrtoj sekeciji Prakticke
Skole za visoke studije (Ecole pratique des hautes études) i upoznao je jednog
od dvojice »ofeva osnivadac« analistiCke struje Luciena Febvrea. Taj je susret
zapedatio njegovu daljnju sudbinu. Kao vojnik na Maginotovoj liniji bio je
zarobljen i proveo je pet godina (1940—1945) u logorima u Mainzu i Liibecku.

God, 1947. branio je svoju disertaciju »Sredozemlje i sredozemni svijet
u doba Filipa II« koja je prvi put objavljena 1949. Iste mu je godine Febvre
povjerio urednis$tvoe »Annales«¢, a postao je i njegov nasljednik na katedri za
povijest moderne civilizacije u Collége de France gdje je predavao 23 godine.
Obnovio je stare »Anale« {osnovane 1929) i stvorio od ¢asopisa borbeno sred-
stvo za nastavak i razradu impulsa Marca Blocha i Luciena Febvrea. Poveéao
je opseg »Analac« i udinjo ih najpoznatijim historijskim <&asopisom wuopée.
Njegova samovlada u uredni$tvu »Anala¢ svr§ila je 1969. kada su glavnu
odgovornost preuzeli istaknuti predstavnici snove« historije mlade generacije.

Braudel je i na drugim podrudjima pokazao svoju izvanrednu organiza-
cijsku sposobnost. S Febvreom i Charlesom Morazéom uspio je osnovati Sestu
sekciju Prakticke Skole za visoke studije (stvorene za Napoleona IIT) koja se
bavi ekonomskim i dru$tvenim znanostima. Izgradio je ustanovu koja je
postepeno okupila elitu struénjaka za druStvene znanosti. Kada je Febvre
1956, umro, Braudel je do3ao na &elo Seste sekcije koja je 1975, na njegovu
inicijativu, preimenovana u »Skolu visokih studija dru§tvenih znanosti«. Tako
je ostalo do njegove penzije 1972,

Braudel je i nakon Febvreove smrti raspolagao znatnim materijalnim
sredstvima. Njegove dobre veze s visokim funkecionerima u prosvjeti i kori-
Stenje ameriZkih fondova omoguéili su mu da staru tamnicu Cherche-Midi
pretvori 1962. u paladu »Kuée znanosti o Govjeku« (Maison des sciences de
I'homme). Skola za visoke studije postala je pod Braudelovim vodstvom
konglomerat gotovo svih dru$tvenih znanosti s oko 40 istrazivaCkih centara
i s preko desef sekcija s oko 150 seminara i otprilike toliko predavaéa. Prema
tome, &asopis »Annales« i spomenuta »Skola« postali su jezgra za Eirenje
»nove« historije. Postepeno su osvojili sve francuske univerzitete, usmjerili ka-~
rakter istraZivanja francuskih histori¢ara prema postulatima »nove« historije
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velikim dijelom preko doktorskih disertacija, a izdavadka poduzeéa i mediji
populariziraju rezultate »nove« historije.

U cijelom tom kretanju Braudel je dakake imao lavlji udio. Niegov ije
Zivot u tom pogledu doista neobian. U poéetku Sorbona mu se zatvorila jer
je bio opasnost za tradicionalnu historiju a é&inilo se da je kao profesor na
College de France gurnut na sporedni kolosijek jer ova institucija nije imala
pravo da dodjeljuje univerzitetske titule kao §to to nije imala ni »Skola«.
No usprkos fome tradicionalna je historija ostala potpuno u sjeni a »novac
je historija dominirala u Francuskoj i dospjela u sredite medunarodne disku-
sije, pri temu je najvetu paZnju izazivala Braudelova osoba. Postao je doktor
honoris causa barem dvadesetak sveu&iliSta i dopisni &lan desetak akademija
znanosti. Vrhunac karijere,dozivio je kad je 1984. izabran na mjesto jednog
preminmwlog {lana za »besmrtnika« Francuske akademije. Zivoini put Fernanda
Braudela kretao se dakle od »heretika« do »pape« a s njime se i »novac
historija pretvorila od borbene Sete protiv institucionalizirane tradicionalne
historije u manje-viSe kruti establishment.

Braudel je do kraja Zivota zadrZao izvanrednu radnu sposobnost, ambiciju
da postavljanjem uvijek novih pitanja Sokira ljude, bljeStavu duhovitost te
ironiju prema drugima i sebi. Mjesec dana prije smrii odrzan je u Chateauval-
lony, na obalama Sredozemlja, simpozij s medunarodnim sudionicima o pro-
blemima $to ih je on razradivao u svojim djelima. Njegov osebujni &ar
izrazio se po posljednji put u Zivim diskusijama, Zustrim odgovorima a i u
nadinu izbjegavanja da reagira na prigovore upucene njegovim omiljenim
tezama. Umro je 28, studenog 1985.

Otigledno je Fernand Braudel u svojim radovima uvijek iznova nastojao
primijeniti principe i smisao svoje sstare nove« historije koja se razlikovala
od @»nove, nove« historije njegovih udéenika. Smatrao je da je kao historidar
zapravo suvremenik Febvrea i Blocha jako je po godinama znatno mladi od
njih, da izmedu njega i njegovih nasljednika postoji »vrlo velik prijelome«,
Tezio je za »globalnom« historijom »nabreklom« od svih »znanosti o fovjekue,
Nije Zelio odabrati oslon samo na jednu od n}ih, nego Zivjeti u »konkubinatu«
sa svima njima. No njegova Zelja za »totalizacijom i unifikacijom znanja« nije
filozofija historije. On je jednostavno smatrao da sve humanisticke znanosti
treba inkorporirati u bezgraniéno podruéje historijske znanosti, kao spomoéne
znanosti«. Priznavao je da je to shvadanje opasno jer je pitanje je li cilj
historije da pri¢a o proflosti ili da suraduje pri unifikaciji humanisti¢kih
znanosti, tj. pri stvaranju »meduznanosiic (interscience). Rekao je da je
konflikt izmedu njega i njegova najuglednijeg ufenika Emmanuela Le Roy
Laduriea upravo u tome §to se odludio da Zrtvuje historiju kako bi pokuSao
spasiti humanisti®ke znanosti. Historija dakle ne smije cijepati obavijesti o
drudtvenom Zivotu niti podizati barijere putem poddisciplina. Morala bi se
izgraditi kao historija drustva uz spoznaju totaliteta finjenica koje struktiuri-
raju odredeno drudtvo. Cini se da predstavnici »nove, nove« historije misle da
je »totalnac historija nemoguéa. Umjesto nje izrasla je uglavnom regionalna
historija i historija mentaliteta koje ne tefe za sintezom nego istraZuju u okvi-
ru drudtva odredene regije ili lokaliteta »globalizirajuée predmete« Sto omo-
guéavaju interdiseiplinarne rezultate. Braudelova »totalna« historija se raz-
mrvila.
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S gledista »totalne« historije Braudel je nuZno polagao teZidte na pored-
benu historiju koja se temelji na ¢injenicama »dugoga trajanjac. XKada se
histori¢ar ne koncentrira na dogadaje u svjetlu tradicionalne historije te na
razlifite fluktuacije, nalazi se pred »dubinskom« povije$éu koja se polagano
mijenja. Zato bi historija »dugoga trajanja« mogla objainjavati pojave koje
se mogu usporedivati jer se dijelom ponavljaju. Uostalom, kaZe Braudel, nema
znanstvene historije bez poredbene metode, ali se u tradicionalnoj historiji
usporeduju dogadaji na naéin koji dovodi do »anakronizmac«. Prema tome,
sdubinsko« povijesno Kkretanje, »dugo trajanje« i sstrukture« uvjetuju povr-
Sinsko kretanje. Drugim rijefima: »dugo trajanje« je »dubinska« povijest
tovjetanstva i u odnosu prema njoj strukturiraju se sva povijesna kretanja.
To »dugo trajanje« je koordinatni sistem koji odreduje karakter postavljanja
istraZivadkih pitanja u Braudela. Za njega je rad historifara koji ne bi imao
kao rezultat ni najskromnije stendencijalno praviloe zapravo zabava, a ne
posljedica znanstvenog istraZivanja. Dakako da koncepcija o pravilnosti povi-
jesnog toka neminovno zahtijeva upotrebu teorija. Pritom Braudel Zali Sto
se u njegovim koncepcijama i teorijama vidi da je sloboda ljudske akcije vrlo
skucena, dakle bitno uvjetovana. Historidar, prema Braudelu, ne moZe raditi
bez modela koji su neka vrsta lada konstruiranih na kopnu i zatim gurnutih
u more, a pritom dakako treba ispitati jesu li sposobne za plovidbu. Braudel
je bio nalistu da se historija »dugoga trajanja« moZe zloupotrijebiti tako da
ona postane i suviSe skomotna« i ne pokuia objasniti dogadaje. Pod izgovo-
rom »dugoga trajanja« moZe se primjerice izostaviti francuska revolucija
(interpretacija koje i dandanas predstavlja politi¢ko opredjeljenje). Nju treba,
kaZe Braudel, studirati u svim njezinim oblicima, dakle i u »srednjems« i
skratkome trajanju.

Braudelova doktorska disertaciia »Sredozemlje i sredozemni svijet u doba
Filipa II« proglafena je najznadajnijim historijskim djelom nalega vremena,
remek-djelom geografske historije, ali ga je od poletka pratila suzdrZanost
prema upotrijebljenim okvirnim teorijama. »Sredozemlje« je nma svaki nadin
bitno utjecalo na dvije generacije historiara u Francuskoj, ali i izvan nje.

Braudel se podeo baviti tim pitanjem na tradicionalni nadin. God. 1922,
zamislio je da ée istraZivati pitanje politi¥kog okreta Spanjolske od Sredo-
zemlja prema Atlantiku, tj. sredozemnu politiku Filipa II, ali je tekst dovriio
tek nakon 25 godina (1947). U podetku nije doZivljavao Sredozemlje kao
cjelinu. No kada je 1935. radio u studesnom« gdubrovatkom arhivu, prvi je
put vidio da su brodovi, trgovatki brodovi i jedrenjaci plovili do Crnoga
mora ili izvan Gibraltara do ILondona, Briiggea i Antwerpena., Tek je tada,
kaZe, pofeo razumijevati Sredozemlje kao takvo. Pritom je zacijelo znatnu
ulogu imao i Febvreov utjecaj. Prema Braudelovim izjavama, on je dijelom
pisao tekst »Sredozemlja« u ratnom zarobljeni§tvu i tamo je napokon usvojio
»glediste oca Boga« kojem jedna godina ne znaéi niSta, a stoljete samo tren
oka. Pomalo, kaZe Braudel, ispod povijesti fluktuacija i dogadaja, dakle ispod
povriinske povijesti, pred njim se pojavila sgotovo nepokretna« povijest koja
se kreé¢e vrlo polagano, a kasnije ju je nazivao »repetitivnoms. Prvo je izdanje
izaglo 1949. i naiilo je na izvanredan odjek, na Zivo odobravanje i Zestoko
odbijanje, a brojni njegovi udenici poteli su se baviti pitanjima Sredozemlja
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i »dugoga trajanja«., Zato je oko 1960. priSac dotjerivanju i profirenju teksta
i iznova je napisao treéinu knjige. Drugo se izdanje iz 1966. g. (i kasnija
izdanja) temeljito razlikuju od onoga iz 1949. Pone3io je izmijenio i termine
triju vremenskih slojeva koji ¢ine njegovu teoriju »dugoga trajanja«. »Kvazi-
imobilna« odnosno geografska povijest postala je »dugo trajanje«, sdrustveno
ili strukturalno« vrijeme postalo je skonjunkturalno« (cikli¢ko), jedino je po-
vriinska razina zadrZala pojam »dogadajna« povijest. Pitanje — mogu li se
istodobno sinteti¢ki cbuhvatiti sva tri kretanja — ostalo je do danas otvoreno.
Braudela su svakako optuZivali da u tome nije uspio, da je padaoc u brojne
proturjeénosti i da zato nije stvorio obrazac one stotalne historije« 3to su je
Bloch i Febvre proglasili svojim ciljem. Mozda je to razlog 3to se »nova,
novac historija ogranidila na uze regije i lokalitete. U svakom sluéaju Braudel
je pokazao put onim historiarima koji Zele istrazivati sva podrudja dru$tve-
nog Zivota a svojom dimenzijom »dugoga trajanja« odijelio je historiju od
sociologije koja se bavi samo sadadnjim vremenom i samo jednim (industrij-
skim) drustvom. Historija dakle Zeli biti totalna u vremenu i prostoru.

1 Zestoki kriti¢ari »Sredozemlja« koji su proglasili trostepenu shemu pot-
punim neuspjehom jer arbitrarno reZe cjelovite povijesne Cinjenice u vremen-
ske slojeve, a optuZili su Braudela zbog determinizma koji ne dopusta istra-
Zivanje stvaralatke uloge fovjeka i dogadaja, priznali su da je usmjerenje
»nove« historije prema »dugom trajanjue heuristi¢ki vrlo plodno, da je histo-
rija time stekla dinamitku dimenziju i uéinila odlutan korak u prevladavanju
»dogodovsitines.

Kao i »Sredozemlje« Siroku je medunarodnu diskusiju izazvala Braude-
lova strilogija«: sMaterijalna civilizacija, ekonomija i kapitalizam (15—18, st.)«
iz 1980. Sa 78 godina ponovno je izaSao s koncepcijama okrenutim protiv
dotadasnjih §iroko prihvaéenih spoznaja. Nije on, tako je rekao, sam odabrao
da piSe tu golemu knjigu. Ovu mu je prijateljski nametnuc Febvre koji je za
svoju kolekciju »Sudbine svijetax namjeravao napisati svezak o idejama i vje-
rovanju na zapadu od 15, do 18. stoljeéa, a imao ga je dopuniti Braudelov
svezak o materijalnoj civilizaciji, ekonomiji i kapitalizmu. Kako Febvre vife
nije uspio napisati svoj prilog, Braudelovo djelo pati od toga 5to se odnosi samo
na ekonomski zivot.

I u tom opseZnom djelu prevladava »dugo trajanje« ovaj put materijal~
noga zivota. I ovdje autor insistira na tri razine: na svakodnevnom ekonom-
skom Zivotu na pragu robne razmjene, na trZifnoj privredi i na univerzumu
uvijek multinacionalnoga kapitalizma, Smatra da je to model koji se verifi-
cirao na svim mijestima i u svim epohama. Na taj nacCin on daje strukturi
koja nam se ¢ini modernom »bezvremensku dimenziju«. Za Braudela kapita-
lizam je dakle nadgradnja (superstruktura) koju treba razlikovati od trZiine
privrede. U svojoj sMaterijalnoj civilizacijix autor opisuje etape, mjesto i
prirodu tih, prema njegovu misljenju, razli¢itih fenomena od 15. do 18.
stoljeta. Eksteritorijalnost kapitalizma u odnosu na trZiSnu privredu ugaoni
ie kamen njegove teoretske konstrukcije. Prema Braudelovoj viziji u trZisnoj
privredi je u duhu proizvodada jo¥ prisutna briga za upotrebnu vrijednost
robe, dok se »kapitalizam« zanima samo za vrijednost razmjene i moZe se
osloboditi trZisnog zakona. Prema Braudelu trzina privreda je podloZna kon-
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kurenciji, dok »kapitalizam« sa svojim golemim akumuliranim kapitalom moZe
sebi dopustiti »igru, rizik i prijevaru«. Razumije se da je ta teorija naisla na
suzdrzljivost i njegovih poStovalaca jer: nije 1i to proturjena, vife senii-
mentalna nego znanstvena teza? Nije li to prenoSenje u proslost nelagodnosti
zbog suvremenih »multinacionalki«?

Na takve prigovore Braudel je odgovarao da je »kapitalizam« nuZno
fenomen nadgradnje i manjine jer su nosioci »aktivnoga kapitalizma« u svako
vrijeme bili vrlo malobrojni. Razumije se da su Braudela pitali upotrebljava
1, pojam »superstruktura« u marksistit¢kom smislu. Odgovoric je da je pojam
sstrukturac u skladu sa zbiljom »dugoga trajanja«, ali da se on ne slaZe
s Marxom koji je potcjenjivao superstrukiure, Jasno je da Braudelova upotreba
toga pojma nema veze s Marxom kod kojega infrastruktura kontrolira super-
strukturu, dok je kod Braudela upravo obratno. No Braudel se pri upoirebi
kategorije »strukturac kao dugotrajnoga fenomena odluéno ogradivaoc od
strukturalizma Levi-Straussa, te nekih francuskih sociologa i filozofa, ali su
ga ipak optuZivali upravo zbog strukturalizma!

Za Braudela su dakle trZisna ekonomija i kapitalizam dvije razlitite
¢injenice, U trZidnoj privredi prevladava konkurencija a razmjena je jed-
naka, dok kapitalizam stvara i iskoriStava monopolne oblike koji uvjetuju
nejednakost razmjene. To je prema Braudelu bitni problem suvremenog svi-
jeta. Razumije se, nije kapitalizam stvorio nejednakost u svjetskim razmje-
rima zato &to djeluje i putem prijevare, nego je ona proiza$la iz preobrazbi
materijalne baze u civilizaciji. Braudelovo je uvjerenje da kapitalizam prije
i poslije industrijske revolucije raspolaZe golemim iskustvom koje nije samo
trgovatke prirode. On se zanimao za pluralitet kapitalizama, ali je smatrao
da je »kapitalizam« dubinski uvijek isti. Drugim rijetima, za nj ne postoji
spravi« kapitalizam i suprotstavija se shvaéanju da kapitalizam u svom
razvoju prolazi razli¢ite faze i postaje »pravi« tek s industrijskom revoluci-
jom, Zato on i prije toga nalazi imperijalizam i kolonijalizam. Za nj dakle
postoji samo jedan fundamentalni model kapitalizma i smatra da je doduse
toéno da industrijska revolucija stvara siloviti kapitalizam, ali se i ovaj
ponasa prema starim pravilima. Kapitalizam je, misli on, kameleon koji samo
mijenja boju.

Braudel je dakle u svojoj »trilogiji« razlikovao tri komponente kapitali-
stiCke zbilje i suzio je pojam »trZiSte« na jednu od njih. Izveo je »revoluciju
perspektive« svojom ocjenom odnosa izmedu trZiSta i monopola i samo ovi
posljednji za nj su »kapitalistic. Dakle kljuéni element povijesti kapitalistidkog
sistema ne bi bilo trZiSte nego monopoli. Braudel je u »Materijalnoj civiliza-
ciji« pokazao da su monopoli uvijek imali glavnu ulogu jer su ih nadzirali
najmo¢niji akumulatori kapitala.

U spomenutom djelu Braudel prikazuje djelatnost »kapitalista« od sred-
njega vijeka. Oni stvaraju izuzetno unosnu mrefu razmjene na Sirckom pro-
storu. Tu strukiuru on naziva »ekonomija-svijet« (économie-monde) a skupina
tih ekonomija €ini svjetsku ekonomiju. Izvanredan opis ekonomskog Zivota
uglavnom je podreden njegovoj teoriji razlike izmedu razmjene i »kapitaliz-
mac«, Prema Braudelu, uvijek je bilo takvih »ekonomija-svjetovac sa speci-
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fitnom hijerarhiziranom ekonomskom strukiurom na Sirem prostoru, sa sre-
diStem i periferijom.

Valja istaknuti da se uski Braudelov suradnik Immanuel Wallerstein
uopée ne slaZe s Braudelovom osnovnom teorijom. Taj osniva&é »Centra F.
Braudela za studij ekonomije, povijesnih sistema i civilizacijex u SAD (1977),
pisac je takoder mnogo kritiziranog djela, koje je proizasdlo iz projekta Sto ga
je pokrenuo Braudel, o modernom svijetu, kapitalisti¢koj poljoprivredi i po-
rijeklu evropske ekonomije-svijeta u 16. stoljeéu (1974). No on smatra da je
bilo vise takvih »ekonomija-svjetova« od kojih je svaka obuhvaéala odredeni
kapitalizam u nastanku, ali samo se jedna medu njima odrZala i stvorila
strukturu »pravoga« kapitalizma. Wallerstein sam kaZe da ga je Braudel
dodule uvjerio u postojanje razli¢nih povijesnih »ekonomija-svietovae, ali on
ne prihvaca model o uvijek istom kapitalizmu. Zato je bilo moguée da se
u njega iskristalizira, mislim, vrlo znadajna teorija o »jezgrizx i »periferiji«
industrijske revolucije (o kojoj sam pisala u Radovima Instituta za hrvatsku
povijest 15, s. 229; i 16, 247—252).

Jasno je da Braudel potpuno prelazi preko teorija ekonomista. Ekonom-
ski histori€ar, kaZe on, ne moZe biti ekonomist, a ekonomist koji pife ekonom-
sku historiju doista je rijetkost jer ne ispituje zbiljski ekonomski Zivot. Sma-
tra da se nejednakosti u razmjeni ne mogu objasniti pravilima ekonomije jer
su te nejednakosti uzrokovane druStvenim nejednakostima koje su sastavni
dio svakoga drustva,

Sama je »trilogija« o materijalnoj civilizaciji, ekonomiji i kapitalizmu
(1750 sir.), kao i »Sredozemljex, izvanredna lektira. Izobilje obavijesti pruZa
svakom historidaru golemi materijal za razmiSljanje o vlastitim hipotezama
i rezultatima, a ne treba ni spominjati ofaravajuéi nadin izlaganja koji ostav-~
lja &itaoca bez daha. Autor raspravlja o mnogim problemima u Siroku rasponu
od ranoga srednjeg vijeka do 19. stoljefa, u srediftu je dakako razdoblje od
1500. do 1800. Njegov ga je nasljednik Le Roy Ladurie nazvao u jednoj
recenziji »intelektualnim atletome« zbog njegova znanja ¢ brojnim zemljama.
U prvom svesku rijed je o materijalnom Zivotu prije 19. stoljeéa. Ta historij-
ska antropologija pokufava objasniti kako ekonomska kretanja precbrazuju
bioloSki i drudtveni Zivot. Pritom opis svakodnevnoga Zivota ne prelazi u
historiju mentaliteta kac ¥o je to uglavnom sluaj u njegovih uéenika. On se
zanima prije svega za temelje proizvodmje dobara, za Zivot u druStvu. U
nekim se ocjenama Braudelu pripisuje Marxov utjecaj jer se prije svega kon-
centrira na materijalni, ekonomski i druStveni Zivot. Autor zatim opisuje
»velike molekule« sa sloZenim strukturama u srediftu kojih su »igre raz-
mjenex. Tu su »ekonomije-svjetovi« sa srediStima sistema u gradovima, nji-
hove regije i njihov odnos s nerazvijenim periferijama. Kulminacija je opis
industrijske revolucije u Engleskoj.

Braudel je cijeloga Zivota iznenadivao i uznemirivao &itacce izazivajuéi
odobravanje i negodovanje. Nastavio je tako i poslije smrti. On je naime na
kraju Zivota pisao o »Identitetu Francuske«. Htio je, prema vlastitoj izjavi,
toliko uzbuditi ljude svojim prikazom Francuske u »dugom trajanju« da ¢e
biti primorani da reagiraju i da ga razumiju. Namjeravao je tekst podijeliti
u &etiri sveska: 1. ,Prostor i povijest (»u znaku geografije<), 2. Ljudi i stvari
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(Demografija i polititka ekonomija), 3. DrZava, kultura i drudtvo (na temelju
rezultata politologije, kulturologije i sociologije), 4. Francuska izvan Fran-
cuske, i to ne u smislu medunarcodnih odnosa. NaZalost uspio je dovrSiti samo
prva dva sveska,

Francuska je u Braudela bila prisutna samo medu drugim brojnim
drustvima i pojavama. Na kraju svog Zivota priznao je medutim da historiar
moZe najbolje pisati o svojoj vlastitoj zemlji jer gotove instinktivno razumije
njezine originalnosti i slabosti i kakav god bio erudita, nikada nema takve
adute kada piSe o drugima. Izjavio je da voli Francusku strastveno kao
nekada Michelet, ali ée nastojati da &italac to ne osjeti.

Prvi svezak izaSao je usred politiékog previranja i nastupanja desnice
u Francuskoj i postac je, razumije se, bestseller koii je potukao sve rekorde.
No pustimo Francuze da se spore oko toga je li im njihov veliki historidar
dobro objasnio »identitet Francuske« ili nije. Medutim, prvi svezak, 5to ga
imam u rukama, kadar je da uznemiri i one koji nisu Francuzi. Ovdje je
opet Braudelova tipiéna eksplozija ideja, njegova sposobnost da na temelju
radova specijalista konstruira bitne, &esto Sokantne, interpretacije, a knjiga
otarava i zato 5to nameée usporedbe s »identitetom« zemlje i nacije onoga
koji je &ita. Zato mislim da je nuZno nabaviti i drugi svezak i tada ne uskra-
titi ¢itaocu opfirniju obavijest o Braudelovu postumnom djelu.

Bila sam medu onima koji su uéili od Braudela uz primjerenu opreznost
prema njegovim teorijama. Cini mi se da njegov Zivot pruza prije svega
jednu vaZnu pouku. Braudel je rado citirao izjavu Luciena Febvrea: »Posta-
viti pitanje, to je poCetak i kraj svake historije. Ako nema probleméi, nema
ni historije« (tj. historijske znanosti). Sam Braudel je uvijek postavljac nova
1 nova pitanja a njegove odgovore »zajednica« historitara nije bez daljnjega
prihvacala. No u svakom je slufaju izazivao diskusije iz kojih su izrasla nova
pitanja i odgovori, a time i novi rezultati. Iako se na kraju Zivota osjecao
neshvaéenim od vlastitih ufenika, mogao je zacijelo biti zadovoljan. Iz njegova
zivota histori¢ar moZe nauditi da se ne smije podati iluziji da njegovi odgovori
na istrazivadka pitanja imaju »dugo trajanje« i da mora prihvatiti revolt
svojih ufenika kao normalnu i dobrodosiu pojavu jer to znadi da oni kretu
dalje.

Braudel zacijelo nema nasljednika takvoga autoriteta. Pitanje je zato
§to ¢e donijeti »postbrodelijansko« doba, Hoée li se odrzati kakva-takva kohe-
zija grupe oko »Annala«? Dolazi Ii kraj »ere metodologije«?
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